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A MODO DE PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

Es dificil que un cientifico social se muestre totalmente conforme
con sus trabajos pasados, ¥ ello no soio por el 10gico caminar de la histo-
ria, qué muesira nuevas facetas de la realidad humana, sino porque a
misma comprension cientifica de los hechos y procesos tiende a evolu-
cionar: se ven olros aspectos, s¢ adquisren informaciones nuevas, se mo-
difican ciertas valoraciones. Si por ¢l gusto del autor fuera, no pocas pa-
ginas de este libro tendrian que ser escritas de nuevo, ampliadas, cam-
piadas o simplemente eliminadas. Como, a pesar de sus tumbos v vacila-
ciones, ia psicologia social sigue teniendo cultivadores, algunos de exce-
lente calidad, resulta tentador echar mano de sus trabajos mas recientes,
de sus (ltimas investigaciones, pard enriquecer 0 discutir tos propios en-
foques. Ciertamente, en méas de un medio académico resultaria imperdo-
nable sacar una segunda edicion de un texto sin, al menos, haber actuali-
zado la bibliografia.

Sin embargo, fuera de la correccion de una serie de erratas mas no-
torias, de estas palabras de introduccion y de una nueva caratula, mas
sobria y menos problematica para quienes tienen que mostrar sus libros a
retenes militares {jse ha eliminado el color rojol), la segunda edicion de
“pccion e ideologia’ es idéntica a la primera. Cabria justificar esto de
diversas maneras: el autor sigue manteniendo los mismos planteamien-

tos, lo cual es cierto; en el afio y medio trascurrido desde la primera edi-

ciales, lo que también es verdad: finalmente, Centroamerica y en concie-
to El Salvador, objetos cenirales de nuestra reflexion psicosocial, siguen
sumnidos en los mismos conflictos, la misma guerra civil de la que no les
permite emerger el empecinamiento hegemonico y la prepotencia militar
norteamericana.

La verdad es que estas razones, 1odas ellas validas, no han sido ia
verdadera causa de no retocar el libro o ponerio al dia. Acudir a ellas
seria transigir con pequefias racionlizaciones y saludar con el elegante
sombre;avde la suficiencia cientifica. La verdadera razdn ha sido mucho
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CAPITULO PRIMERO

ENTRE EL INDIVIDUO Y LA SOCIEDAD

1. ;QUE ESTUDIA LA PSICOLGGIA SOCIAL?

A juzgar por el numero de ediciones masivas lanzadas al mercado en
estos Giltimos afios, las obras de psicologia han gozado de gran populari-
dad y aceptacion, Cabe dudar, sin embargo, que €ste proceso de difusion
haya producido un mejor conocimiento de las personas sobre si mismas y
los demas; lo que ciertamente si ha producido ha sido el enriquecimiento
de un vocabulario aparentemente esclarecedor para uso cotidiano 'y una’
consagracion de las tendencias més individualistas de las personas como
ideales de la vida humana. Asi el individuo calificado ayer de idealista s2-
ra tildado hoy de “‘paranoide”, el acto de exigir responsabilidades serd
calificado como ‘‘una proyeccion’ y las aspiraciones insolidariamente
egoistas de quien no quiere renunciar a sus privilegios se ampararan bajo
el multicolor ‘paraguas de ‘‘necesidades de auto-realizacion’.

Con la excepcion de la llamada “dinamica de grupos’’, los estudios
de psicologia social han tenido menor difusion que los analisis sobre la
personalidad. individual, la sexualidad o los problemas patoldgicos. Sin
embargo, Gltimamente hemos visto multiplicarse la edicibén de obras que
global o sectorialmente se ocupan de ta psicologia social. Es obvio gue
esta multiplicacidn responde a las necesidades competitivas de las empre-
sas editoriales mas que a las necesidades objetivas de los lectores, ya que
los mismos planteamientos se repiten con una monotonia digna de mejor
causa, y Ia innovacion en el disefio editorial pretende suplir la ausencia de
originalidad en el pensamiento.

Este defecto se vuelve masnotorio cuando los libros son examinados

_desde la perspectiva latinoamericana. El contraste entre la propia reali-
dad vivida y 1a realidad presentada en estos estudios resulta cuando me-
nos chocante. En lo fundamental, el mundo descrito por los psicdlogos:
sociales parece ser otro mundo, otra sociedad. De hecho asi es: el mundo
presentado por {a mayoria de psicdlogos sociales es el'mundo de los Bsta-
dos Unidos, sobre todo el mundo del estudiante universitario norteame-
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ricano, con sus probiemas de identidad sexual y su capac1dad para entrar

. en el juego de grupos pequehos realizando tareas sin sentido alguno.

El lector latinoamericano no puede menos de sentir que los aspectos

- més cruciales de su propia existencia, de su propia historia, no son ni si-
' quiera tangencialmente considerados y mucho menos estudiados en pro-

fundidad. Siente, asi mismo, que cuandd algunos de 105 propios proble-
mas son examinados sufren un desencarnamiento similar a la desexuali-
zacion con que ciertos artistas caracterizan a los personajes rehglosos
Son problemas tlevados a la abstraccidn, donde se han recortado las aris-
tas hirientes y se han eliminado los contextds de mgmﬁcacmn Lomprome-
tedora.

Lo grave de esie contraste eatre Ia realidad hlS[OE'}CEl vmda en
nuestros paises y la realidad tal como se presenta en los textos de
psicologia social, es que parece existir més coherencia en ¢l mundo fan-
tasmal de los libros que en el mundo desgarrado.de la cotidianidad. Se
trata de una logica implicita, pero arrastrante. Una logica enajenadora,
en la medida que produce la ifipresion de completar un universo de senti-
do. Tras la lectura, el lector puede inclugo experimentar una confianza
ingenua en el conocimiento adquirido. Sin embargo, los esquemas pro-
puestos le levan las mas de las veces a aplicar prismas asépticos, que im-

ponen camisas de fuerza y barbarismos presuntuosos a fos hechos, perso- -

nas y.procesos de la realidad social. El mundo de- estos textds de

psicologia social es un mundo pereibido, es decir, donde la realidad coti-

- diana parece depender mas de ios propios esquemas perceptivos que de

los procesos-objetivos de produccion y reproduccion social; las personas
se guian por pequéfios indicaderes estimulantes que observan en el'am-

~ biente o en las demas personds, y no por las iecesidades fundamentales

de lograr un frabajo, una tortilia’y un techo en ung sociedad opresxva e
inhospita; los grupos parecen elaborar sus normas de convivencia a fin
de que cada cual encuentre su funcién social en un universo armonioso,
en lugar de soportar los embates de una estructura social discriminadora
que impone presiones y aplica represiones desde las exigencias insaciables
de quien controla el poder.

.. Es ésto la psicologia social? Ciertamente, es wng psmo!ogla social,
apta para el consumo masivo de estudiantes universitarios o
‘dinamicos’’ empresarios capitalistas. Por desgracia, para muchos ésta
es Ja psicologia social. En nuestra opinion, ni es la Gnica ni es la mejor
—al menos, para nosotros— ni en modo alguno ¢l quehacer del psmélo-
go social tiene gue asumir sus lineamienios.

El problema central de la psicologia social en uso no esta tanto en al-
gunos de sus hallazgos o en algunas de sus proposiciones especificas,
cuanto en el enfoque global que adopta sobre el objeto de su estudio.
Dicho de otra manera, el problema se cifra més en sus presupuestos, las
mas de las veces implicitos, que en sus logros finales, cuya valoracion
objetiva solo puede realizarse desde una perspectiva histdrica y no apli-
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da al interior

cando los mismos esquernas gue los generan. Bxam’ NHEMOs e tn af T
cién de una forma-concrets, ’

La mayoria de los autores de textos de pSiCOlOg]a soc1al apenus dedl- e

ca uno 0 dos parrafos a definir la psicologidsocial y: preﬁere DI’E(:!.SEII
su objeto enumerando los temas que de becho se han egtudlado y viia
examinar en su obra (ver, por ejemplo, la interesante discusidn de
Brown, 1972, péags. 1-5). Esta postura recuerda ia respuesta de Binet'a la
pregunta desgué era la inteligencia. Aunque el creador .del primer test
contemporaneo habia dado definiciones mas eruditas (ver Binet, 1903),
se cuenta guéoreferia definir la inteligencia como “‘aquello que mide mi
test”. El problema de estas definiciones es que delimitan la realidad-por -
lo conocido ¥ confunden ideclégicamente lo factual con lo posible, Es
bien sabido que el conocimiento es patcial, relativo y limitado, que la
propia perspectiva determina aquello que se puede captar. A ninglin
astrbnomo sensato se ie ocurre afirmar que el universe espacial termina
alld donde terminan los astros y planetas detectados por sus telescopios;
ni tampoco pretenden gue astros y planetas no sean mas que la imagen
que de ellos obtienen a través de sus instrumentos de observacion. Preci-
samente la identificacion de inteligencia con fo medido por los tests de in-
teligencia ha llevado a la crisis actual del conceptq de “‘cociente intelec-
tual’’ y al cuestionamiento sobre la validez de todo este tipo de medidas
{ver Martm Bard, 1977; Liungman, 1972: Salvat, 1972).

psmologla social a-1o que de hecho han estudiado y como
: o'los psicologos sociales significa aceptar que una ciencia
es definidapor aquellos que han dispuesto del poder econdmico y social
para determinar los problemas que debian ser estudiados y las formas co-
mo debian.resolverse, Eft-el presente caso, es bien sabido que los proble-
mas actuales traiados paer:los textos de psicologia social son fundamen:
talmente los problemas _gug los centros de poder dela sociedad norteame-
ricana han pianteado a sus académicos, ¥ las respuestas que los psicolo-

‘gos sociales norteamericanos han proporcionado a estos problemas para

afirmarse al interior del mundo cientifico de los Estados Unidos (ver
Danziger, 1979). Estas respuestas, claro esta, son logicas en el contexto
de este sislema social y de esta estructura productora de conocimiento,
Sin embargo, el alcance y sentido de las pregunfas estn determinados
por los intereses de Ja clase que tiene el poder para planteartas. El proble-
ma no hay guebuscarlo tanto en la l16gica interna de ia respuesta, cuanto’
en el senti a pregunta; no hay que mirar tanto si la dolucion es vali-
esquema, cuanto si el esquema es historicamente acep-

table.

El caso de la lamada “dinamica de grupo’’, al que volveremos en
varios lugares de esta obra, es paradigmatico (ver Deleule, 1972, sobre
todo pags. 104-123). El mismo nombre traduce el engafio. Cuando se
nabla dec grupo sc estd enlendiendo agui, Nundamentaimente, al grupo pe-

‘quefia {microgrupo), no a los grupoes mas amplios y mucho menos a las
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takes Eociales, 'Mds alin, en su gran mayoria el conocimiento existente

‘sobre estos grupos proviene no de fos grupbs pequénos mas importantes

oy estables, como la familia, sino de agrupaciones circunstanciales,
- renniones de esiudiantes y hombres de negocios tratando de realizar ta-
reds intraScendentes o de aliviar sus tensiones internas. Por otro lado, Ia di-

. namica se entiende fundamentalmente como las fuerzas y procesos que se
producen al interior del grupo, en la interaccién de sus miembros, como
siel grupo pequefio fuera una entidad cefrada ¢ independiente de! mun-
do.

No es que muchos de los procesos descritos y analizados por los in-
vestigadores de la ““din&mica de grupos’’ carezcan de validez, al menos
parcial, o que los métodos propuestos para el trabajo en EIUPOS pe-
quefios no produzean los efectos buscados, Como deciamos,. los logros
tienen o pueden tener sentido una vez que se penetra en la logica de sus
presupuestos implicitos. El problema se cifra en el enfoque que pretende
reducir la esencia del grupo humano a la realidad factual de €5t0s grupos,
analizados desde la perspectiva de quien persigue llevar al ETUpo a gue
acepte unas metas convenientes a quienes tienen el poder social {ver Le-
win, 1943, 1951) o aliviar al interior del grupo tensiones o conflictos cu-
_ yas raices se encuentran en la macroestructura social {ver Moreno, 1962},
Recuerdo que, en una ocasion asistia Yo aunareunién enla quese ibana
ventilar importantes conflictos de una institucién académica. Al saber
que fos dos primeros dias de la reunion se iban a dedicar en su integridad
a ejercicios de *‘dinamica de grupos”, uno de los participantes comenta
publicamente su recelo: ““La experiencia me dice ~sefialaba-— que estos
ejercicios le amansan a uno y luego, cuando hay que discutir los probie-
mas, se estd mas atento a no herir n ofender a los miembros del grupo
que a resolver los problemas reales de 1a institucién?,

Es dificil afirmar que en esta obra lograremos superar ios limites y
condicionamientos de que adolece la psicologia social por las pautas y
logros impuestos desde Jos centros de poder académico ¥y cientifico. Pero
ciertamente nuestro punto de partida sera la realidad cotidizna tal como
es vivida por la mayoria de la poblacion centroamericana ¥, més particu-
larmente, salvadorefia. No pretendemos tampoco ser imparciales en 1a
eleccion y enfoque de {os temas, con esa pretendida asepsia de quien se-
fecciona por inercia, sin examinar los criterios que, consciente o incong-
cientemente, estan determinando [a eleccién. Elegimos precisamente
aquellas situaciones, procesos y fendmenos que nos parecen reflejar me-
jor 1os conflictos claves que confronta hoy el pueblo ceniroamericano.

Ahora bien, muchasson las ciencias que afirman estudiar la realidad
social. ;Cual es ia éptica particular de la psicologia social? ¢Bxiste algnn
aspecto de esa realidad social que sca objeto peculiar de estudio para la
psicologia social? ;O 1a psicologia social estudia los mismos fenémenos
que otras ciencias, pero desde una perspectiva propia? Examinemos esta
cuestion a partir de tres situaciones concretas.,
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Es bien sabido que la tortura a los enemigos qapturgdos es jintigﬁz
realidad, casi tan antigua como la humanidad. S}n em artgeoén  torura
sistematica a enemigos politicos ha alcanzado recientemen n nuestros
paises cotas de crueldad repugnantes a la conciencia contemp

.cOmo un caracter institucional que abiertamente contradice la llamada

“‘vocacion democratica’’ de la que los gobemant?s de turno gustan
proclamarse fieles seguidores. Existen pruebas fe.}éatgentegldse &zzguir;
practi los cuerpos de seguridad en El Sa .
tura es practica normal para los : : s 2
i6n j i lda Cruz Menjivar ( ), qu
laracion jurada del reo politico Reyna ' : ’
?c::gré escap;r de la carcel, es un desgarrador testlmon{g de los mveies1 de
salvajismo e inhumanidad a que puede llegar la relacidén entre seres hu-
manos (ver Recuadro i; ver, también, Carpio, 1579).




Ciertamente, la tortura no ha sido uno de los temas de interés de las
ciencias sociales, que-azpenas le han dedicado en el mejor de los casos una
atencion marginal. Esta falta de atencion resulta tanto mas sospechosa
cuanto que la psicologia ha empleado como uno de sus métodos de inves-
tigacion favoritos el castigo mediante pequeflas descargas eléctricas o
aislamieqto sensorial gue, aunque menores, son claras formas de tortura.

La sociologia‘estudia la tortura desde la perspectiva del control so-
cial como caracteristica necesaria a cualquier sistema politico. ;Qué sis-
temas politicos y en qué circunstancias necesitan recurrir a la tortura? La
sociologia también puede estudiar la tortura y, en general, las formas de
represion social como aspectos del conflicto de clases en una-sociedad
concreta, o como expresion de las contradicciones internas a que puede
abocar una determinada organizacion social. La psicologia, por otra par-
te, estudiara la personalidad de guienes ejecutan los actos de tortura, las
formas psicologicas de tortura, o las reacciones psicosomatitas del tortu-
rado. Finalmente, la psicologia social estudiara ta tortura coino una for-
ma de relacion humana (por irénico due pueda aparecer este-calificativo
en el presente caso) y, por tanto, COMO un proceso que no puede explicar-
se simplemente a partir'de la realidad de los individuos que en &} partici-
pan. ;Como puede mentalmente una persona llegar a convertirse en tor-
turador? ;Cual es el significado social del proceso de tortura? ;Cémo

- reaccionan las personas a la tortura? ;Qué efectos transitorios y.perma-
+.nentes produce en los grupos sociales el peligro real de la tortura?

La tortura es, desgraciadameiite, un acontecimiento cotidiano, pera. -

que afecta a pequefios sectores de la poblacion. La vivienda, sin embar-
g0, es una de las gircunstancias claves en la vida de cualquier poblacion,

Segtin calculos confiables, el 50% de la poblacion salvadorefia cafece de

vivienda adecuada, es decir, gue reina unos minimos esenciales de espa-
cio, seguridad, servicios e higiene. Una de las formas mas tipicas de vi:
vienda popular en El Salvador es el llamado meson (det que yolveremos a

hablar mas adelante). El meson: o casa de vecindario genera una especie’

de sistema social especialmente determinado que constrifie la vida de los
inquilinos e induce particulares formas e comportamiento. La vida en el
meson representa uno de los capitulds mas importantes o, por lo menos,
mas comunes de la vida sociat salvadorefia (ver Recuadro 2}

La sociologia estudiaria la vida en el meson con respecto al proble-
ma de la vivienda, su demanda y oferta, asi como los movimientos
migratorios, econdmicos y laborales vinculados con ella. También
estudiaria las formas de organizacién familiar y comunitaria que se pro-
ducen en estas circunstancias, las clases sociales involucradas, la emer-
gencia de economias marginales, y los procesos de delincuencia y anomia
que aparecen vinculados a esta forma de vida,

' RECUADRO‘I I
TORTURA L

“Cuando ingresamos en el citado cuerpo de seguridad de in-
mediato me arrancaron a tirones la ropa hasta quedar desnude y
siempre vendado y esposado fui sometido a un interrogatorio... Ta-
les interrogatorios duraban desde dos horas y media hasta cinco o
seis horas seguidas, sintiendo el calor de presumiblementé potentes
reflectores y temblores a raiz de los choques eléctricos recibidos...

. Cuando me veian desfallecido, casi sin aliento y desmayado, en-
sangreatado y entumecido por los golpes 'y m&los tratos, me iban a
tirar como si fuera un fardo a la celda que me habian asignado, en
la cual las cucarachas, los mosquitos, zancudos, moscas, ratas y
gran cantidad de otros insectos pululaban entre los excrementos y
orines, yaque la celda carecia de alglin orificio en el suelo para que
la suciedad pudiera salir!,. Cuando ilegaban a buscarme para otro
interrogatorio y no podia moverme de debilidad por el hambre y la
sed, dst como por las lesiones que preseniaba, me halaban de los
pies y a pufietazos me hacian volver un poco ‘en mi; al octavo dia
me lievaron en un bote sucio ¢on restos de pintura, un poco de agua
en Ia'qudhabiﬁn unas cucarachas, pero era tan grande la sed que
me devoraba, que como pude, tomé entre mis manos tumefactas
ese bote y bebiavidamente su.contenido, inclusive la cucaracha, cu-
ya existencia dentro-del'agua comprobé hasta que la tuve en la bo-
ca; ese hecho me produjo un vomito inmediato, expulsando de
nuevo el agua sucia que acababa de.ingerir, y guedando peor que
antes.-Asi era la rutina durante los primeros veintiséis dias”.

(Testimonio del reo poiitico Reynaldo Cruz Menjivar. ECA, 1978, 360, 850-858).

La psicologia social, por su lado, se interesaria también por muchos
de los aspectos estudiados por la sociologia , pero examinaria mas parti-
cularmente la vida del mesén-como un sistema de.interaccion humana,
cOn UNos Mmecanismos y procesos peculiares de comunicacion, donde los
requerimientos de fas necesidades de unos y otros van generando normas
explicitas. o implicitas de convivencia, v donde las fuerzas de los
miembros dan sentido a los conflictos y a la estructuracion de las rela-
ciones y comportamientos.




‘;E,n“'i_f.‘:s iﬁdniaéms deagudizacién, de los conflictos sociales, los pro-
5508 de s_i,i'urh'o,.eidchierf:n unz especial importancia, Las manifestaciones
- callejeras {ver Recuadro 3),:1as huelgas laborales y politicas, las ocupa-

“ciones de edificios Y, Otras acciones semejantes alteran la evolucién nor-

mal de la cotidianidad establecida, Los grupos (y las personas) tienen que
adoptar' decisiones para las que no tienen normas claras ¥ a veces ni si-
. Quiera criterios orientadores. En uno de los miltiples conflictos laborales

- que se plantearon en San Salvador en 1979, los trabajadores de una
fabrica-nacional ocuparon las instalaciones y retuvieron a.un buen niime-

ro de rehenes, sobre todo de mandos intermedios. Reunidos los propieta-

rics y administradores de la fabrica, consideraron fag peticiones de los
huelguistas, peticiones en su conjunto muy razonables y a las que la
fabrica podia atender sin mayor dificuftad. Mientras el gerente de la

fabrica era partidario de acceder a las demandas de los huelguistas y ocu- .

pantes, el principal acclonista adoptd la postura dura de no negociar en
tanto los rehenes no hubieran sido liberados. Los dias €mpezaron a pa-
sar, sin que el grupo propietario flexibilizara su postura. Tras un mes de
ocupacién, y unos minutos antes de que fuerzas de seguridad recupera-
ran violentamente la fabrica, los obreros Ia abandonaron y —no se sabe
si intencional o casualmente— la fabrica fue incendiada, quedando total-
mente destruida, :

Las huelgas vy su resolucion son acontecimientos de gran significado
para las ciencias sociales, aunque, iamentablemente, [ corriente domi-
nante de cientificos sociales ha rehuido a menudo el estudio profundo de

las que no existen claras prescripciones, ;cémo se liega a adoptar una de-
cision? ;Cémo y por qué llegaron los trabajadores a la decisidn no salo
de declararse en huelga, sino de extremar sy postura mediante la ocupa-
cién de la fabrica? ¢Cdmo y por qué la dirigencia de la fabrica decidié
adoptar una postura totalmente intransigente, vy, a pesar de los obvios
peligros, la mantuvo hasta el final? ;Como intervinieron las distinias
personalidades y factores en juego en el proceso de adoptar esas deci-
siones que condujeron a consecuencias tan desastrosag? (Hubo algin ti-
po de liderazgo en las decisiones de trabajadores y propietarios? ;Qué
determiné ege liderazgo y témo fue ejercido? .
Un examen de los tres casos presentados —tortura a un prisionero,
la vida diaria en un mesén urbano, vy el desarrollo y resohicién de una
huelga— vy el tipo de preguntas que la psicologia social se formula, nos

permite llegar a una delimitacion provisional del objeto de 1 psicologia
social,
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atiende al desayuno del nifio. Después, desayuna ella, arregla la

RECUADRO 2
LA VIDA EN EL MESON

Angela se encarga de atender las necesidades familiares. A Iz:g
seis de la mafiana se levantay va a la tienda a comprar las closast'p; .
ra ¢l desayuno. Cuando se va Carlos (su esposo), lava en el patio y

pieza y se queda alli, leyendo el periédico o entreteme}ndo e§;sle$-
i ieri rar las cos -
Haci vuelve a salir ala tienda, a comp as T
gt maviy i 1 do el periédico
ts, descansa en la pieza, leyen p
ra el almuerzo, Después, desca 2 . >
o dormitando. Hacia las tres, sale con el nifio a caminar porle] pas
tio. A veces le compra una paleta donde la Nima‘ Ifglp;t‘afky tae ;gi;z?l?a
. ieza de ella, viendo television. *“An a .
tardes. se quedan en la pieza . do : ppes sl
' ifio; de que of cédmo la Ana Mari
al parque con el nifio; pero de’s | T de
qug ia’qseﬁora de José Luis habia salido toda una mafiana para Tgé
un hospedaje con otro hombre, va no me gusta sahr.. TL_J“m;cam
£ . 1Rl Ly : .
salgo los domingos con Carloes’. ‘ S
_g Angela es bien considerada por sus vecinos, aunque elia ivr_a:;?_:&_
de eludir el conversar frecuentemente con otras mujerss pg-rg evi S
la acusacion de “‘chambrosa’ (murmuradora).

(Herrera Moran, A. y Mar:in.-Barc'u, 1. Ley y orden en fa vida del meson, ECA, 1978, -:
366, B03-828)

Ante todo, es claro que la psicologia social no es lo mismo que

- psicologia de los grupos (pequefios o grandes). La psicologia social cier-

isi una
tameante analiza procesos grupaies.cgmo ia tpma de' ‘decc;sxor;fssoizs ne
huelga. Pero la psicologia social ta_mbledn estudialia(tjaic;c;nmuejepr rsonas -
ividuz : r o la jornada normal de
dividuales, como el tortura . for
de un mes‘c’m. Social no es lo mismo que g{upal,_argfﬁigig?eggﬁgomés
' i a social. Lo socia _
es obviamente de naturalez _ 2 categ .
;nn-amgﬁa que con perfecto derecho se aphcadtarinb:er} allé);i;nggz;glllg; }1105
s ' a constante de Ia psicologia social en I
s e e ifico social es el atender a la ac-
ejempios examinados,A.@5._d_ﬁ.f.:.g.xr.,__lq‘.s:SJapﬂ,fsm_.ak_,.M,..V_H.‘.ﬂu.i_a,g%?,&ibg,ﬁ e
{6t de ndviduos o ¢ cuanto referida o in L POT OIS ine
i6n de individuos o grupos en cuanto referida o iniluida por otros ir
siﬂﬁé"fv;"é“"éi:ﬁ'ﬁgﬁ "En la medida que una accién no es algo que $€ fiiéde

p— s
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expiicar adecuadamente a partir del sujeto mismo, sino que, explicita o
implicitamente, en su forma o en su contenido, en su rajz o en su inten-
cion, esté referida a otrd y a otros, en esa misma medida la accién es 50-
cial y cae bajo la consideracion de ta psicologia social.

-Las personag no somos seres arrojades al vacie, sino que formamos
parte de una historia, nos movemos en una situacion y circunstancia, ac-
tuamos sobre las redes de multiples vinculaciones sociales. La psicologia
social trata de desentrafiar la elaboracion de la actividad humana en
cuanto es precisamente forjada en una historia, ligada a una situacién y

referida al ser y actuar de unos y otros. La pregunta central seria enton- -

ces hallar en qué medida una determinada accidon ha sido confizurada
por el influjo de otros sujetos, de qué manera su sentido total le viene
precisamente de su referencia esencial al ser y hacer de los demas. Tene-
nemos asi una primera aproximacién al objeto de estudio de la psicologia
social: la accidn humana, individual o grupal, en cuanio referida a otros.

La mayoria de autores utiliza variantes de este tipo de definicién.
Como dice Gordon W. Allport (1968, pag. 3) en su sintesis historica
‘sobre la psicologia secial, *‘con contadas exepciones, los psicélogos so-
.ciales consideran que su disciplina es un intento por comprender y expli-

;i .car la manera en que los pensamientos, sentimientos y comportamientos
.-de los individuos son influidos por la presencia actual, imaginaria- o>
- Implicita de los demas’’. En nuestro medio, Jesiis Arroyo (1971, pag. 16) =
- - definid la psicologia social como “‘aquella parte-de la psicologia que se'
-.ocupa del estudio de la conducta humana-en €l aspecto en que esta referi-- -
.daa los demas, estimulada o reaccionada, que implica (la conducta) una....
- wconciencia social conforme a situaciones maitiples metaindividuales, en -
-.cuanto dicho comportamiento, requiere de-asociaciones motivadas por .

las necesidades individuales y del grupo”. :

Esta primera aproximacion al objeto de la psicologia social nos:

orienta hacia el comportamiento en cuanto relacion, es decir, al influjo
interpersonal, Es importante,"e'ritbpces, preguntarnos cuil es la esencia
ultima del influjo interpersonal, no en un sentido metafisico, sino en un
sentido empirico. En otras palabras, ;en qué consiste el influjo interper-
sonal reducido a sus minimos elementos?

Esta pregunta ha sido una de las primeras en formularse experimen-
talmente. Ya en 1897 N. Triplett trataba de averiguar qué influjo tenia en
ciertas competencias ciclisticas y en ejercicios de ritmo }a presencia de ob-
servadores. De alguna manera, todos hemos tenido la experiencia de sen-
tirnos espoleados a correr méas o a desempefiarnos mejor cuando sabe-
mos que alguien nos esta observando. Sin embargo, probablemente tam-
bién habremos experimentado cierto embarazo e incluso agarrotamiento
cuando nos ha tocado hablar ante un numeroso pubtico o realizar alguna
tarea dificil en presencia de ‘‘mirones™ (peor atn si la presencia es de al-
gun capataz o supervisor). ;Como influyen los deméas en nuestro com-
portamiento? ;Es la presencia de espectadores o compafieros un estimulo
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positivo o un obstaculo para el desempefio de la aegi.vig:lad humana? Enooo
otras palabras, ;hay alguna diferencia entre realizar una adcica en ‘S'Dif-fia-. AR
rio y realizarla ante otros? ;La ejecucion de esa accion mejora, empeora

o es igual? .

Muchos autores han investigado estas cuestiones experimentalmen-

te. Bn 1920, Floyd Allport publict los resultados-de una serie de. e_x‘pe.ri—
mentds e los que comparaba los resultados entre realizar una serie'de ta-
reas en solitario o en compafiia de otros. Las tareas examinadas eran re-

: RECUADRO 3
UNA MANIFESTACION POPULAR

Contra la voluntad de la extrema derecha y del sector prooli-
garquico de la Fuerza Armada, a pesar, de lg gupresién df:l trdnspor-
te publico, a pesar de los retenes-en las ciudades del interlor .cyal
pais, a pesar de las amenazas, los rumores, a pesar de l_a agresion
abierta a comunidades rurales para impedir su asistencia, se oyen
las voces de los organizadores, la cabeza de mgnifestgntes da los
primeros pasos... jel desfile se ha iniciado! Hacia el oriente, sqbre
Ja-calle. Rubén Darlo, miles de simpatizantes y observadores se
agolpan para ver pasar y saludar a las organizaciones. El especta-
culo ‘es ‘epobéyico. Una verdadera verbena po.pular; con colores,
broclamas y canciones. jPueblo que luc}}a,,tnunf.al 1Puet‘alo que
tucha, triunfa! jEl-pueblo unido jamés-sera vencido! 5E1 pueblo

ido jamas sera vencido! : o
umd%lja;;li;ero en avanzar es e partido UDN que, mov1l§:zando a
mas de 25,000 personas, pasa entre banderas rojas y aman}las. 1_le-

“van maritas con inscripciones alusivas a la Unidad, con exngfn:mas
sobre. el cese de la represion y la libertad para los reos polltlgos. :
Enormes carteles, sobre armazones de mader_a y rodos, avanzan l_u~
ciendo proclamas de solidaridad. Er}tre los grupos que desfﬂaﬁn l?a-
jo las banderas del UDN van ¢l Partido Comunista Salvador?ncz, la
Juventud Comunista, la Asociacion de Estudl_a\.ntes Salvadorefios,
el Frente de Accion Universitaria y una delegacion de la Confedera-
cion Unitaria de Trabajadores Salvadorefios. o |
iPueblo: finete! jPueblo: unete! jPueblo: unete!

{Francisco Andrés Escobar, En la linea de la muerte (1.a manifestacion del 22 de ene
"o de 1980, ECA, 1980, 375-6, 21-35).
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0 lhvivamenis sencillas, como asociar paiabras, realizar ciertas operaciones
. antméticas, o tratarde distinguir entre pesos y olores! Aliport hallé que,
- 2n'general, la presencia de otras personas influia positivamente en las ta-
. Téas, £on la excepaion de la solucién de problemas y ciertos juicios. For
elid, Allport sefialé que la presencia de los otros constitufa un estimulod
“facilitador”’ de la conducta, vy calificd este influjo como una “‘facilita-
¢idn sacial”. Ciertamente, estos resultados parecian conformarse al mo-
delo conductista propuesto por Watson para la psicologia segiin el cual
podia explicarse todo comportamiento como un encadenamiento de
estimulos y respuestas, sin tener que profundizar en el interior inaccesible
de las personas. Segiin Allport, la presencia de otros era un estimulo faci-
litador en la ejecucién de las propias respuestas. Ei calificativo de “‘so-
cial”’ se debia a que el “‘estimulo facilitador’ lo constituian otras perso-
nas. Todavia en la actualidad psicologos sociales de orientacién condue-
tista consideran que la psicologia social debe estudiar “las reacciones de
-un individuo a los estimulos socialmente relevantes’ (Berkowitz, 1975,
pag. 8). En este sentido, el influj _iwrltgrp:rsonail.lse.ria' un simple influjo

externo, de orden casi mécanico.

En 1928, L. E. Travis repitié algunos de los expérimentos de All-
port, pero con sujetos tartamudos, Los resultados obtenidos fueron
contrarios-a los de Allport, es decir, las personas lograban un rendimien-
to mejor trabajando en solitario. En general, una de las caracteristicas
mas interesantes en los experimentos sobre ““facilitacion social’’ es la
aparente inconsistencia de los resultados. De hecho, la ejecucion de cier-
tas respuestas motoras o de ciertas asociaciones suele mejorar con la pre-
sencia de otras personas, mientras que el aprendizaje de silabas sin senti-
do, o clertas tareas de memorizacién empeoran cuando se realizan en
putblico.

Tratando de encontrar un principio que pudiera dar cuenta de unos
y otros resultados, Robert B. Zajone (1971, pag. 80) propuso en 1965
que “‘la presencia de espectadores facilita el emitir respuestas bien apren-
didas, mientras que obstaculiza el aprender nuevas respuestas’’; en otras
palabras, ‘‘la presencia de espectadores facilita la ejecucion y obstaculiza
el aprendizaje’’. Seglin Zajone, este efecto se explicaria porque la presen-
cia de otras personas es un estimularite, que excita o activa al sujeto, el
cual incrementaré la emisién de la respuesta dominante a la situacién en
que se encuentra. Por tanto, si la respuesta dominante del sujeto es la res-
puesta correcta {como sucede en tareas bien aprendidas), obviamente
mejorard la ejecucién; pero si la respuesta dominante es iina errdnea {co-
mo sucede cuando aitn no se ha aprendido a ejecutar un ejercicio o a de-
sempefar una-tarea), la mayor excitacién incrementara la emision de res-
puestas erroneas.

La solucion de Zajonc al problema de la facilitacion social se basa
en el modelo sobre aprendizaje de Hull (1943), segun el cual et potencial
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de reaccidn en un momento determinado depende de la interaccion entre
la fuerza del habito v Ia pulsidn: ) )
E = f (D x H) E = Potencial de reascitén {energia)

D = Pulsién (drive)

H = Habito )
Seglin Zajonc, la presencia de otras personas constitiiye una fuente de 1r;qe-
mento pulsional para el individuo, pero como Sai, se trata de' una e::;_arge iza-
cion o activacion genérica, que no deters{mna de por si una 1re;:cwn
especifica de 1a conducta. En cada caso serd la respuesta dominante la ac-

" tivada por el aumento pulsional, es decir, la “*facilitada’’ socialmente,

A pesar de la aparente elegancia de esta conclusi@n, el probl.erg.a
sabre el efecto de la presencia de otros en.el‘c_omportamlento de un indi-
vidué esta lejos de haber sido zanjado deflmlt'wamente. Apenas tlr(esl_ angs
mas tarde de que Zajonc propusiera su solucion al I?robl.ema, Nic olas B.
Cottrell (1968, 1972) sefialaba que ia mera presencia fisica no garecrill sui
ficiente para explicar ei fenbémeno de la faghtapxon. Segun o_t.trt? _,_.:;_
incremento puisional es mediado. por Ia conciencia del sujeto que's sien- .
fe ansioso ante la eventualidad de que los presentes eval.uen._su,s:,omport?-.
miento. Bl ifidividuo experimenta esta “‘aprensién evaluativa” como la
flama . Cottrell, ya que la presencia de otros le lleva a anticipar tas eve-.‘
tuales-consecuencias negativas quesu conductale pi}edq._:_gca:regr. Entesé_e‘
sentido, la presencia de otros se convierte en una senal. dﬂ;s;ncadenan erw,:‘_-_ |
icipacion temerosa. o : .
e E}.n‘gﬁi.?aag?s%a linea de pensamiento, Henchy ¥ Glass*(196‘8) opinaron
gue el incremento puisional es quiac_io por ¢l temor de los mdwigiuos__g
ser juzgados, De ahi quesila a}Jdlenma no constituye una igresqncxa eﬁ;
Juativa, la ‘respuesta dominante no resulte signi icativame :
“facilitada’. Ahora bien, Weiss y Miller .(197§) _ampharqn este p:lm c;
de vista al afirmar que la aprcnsi'c')n.ev.aluatwa solo es efectiva cuan c1>te
sujeto-espera o anticipa que la presencia de otros le va a acarrear resulta-
dO% Igsi?)tswazst.ores confirman en lo fundamental.'ia solucidn de Zajone 3;
mantienen 10s supuestos del modelo de‘HulL Sin ernb'argo, _piantear} e
problema a un nivel mas complejo v, cxertam;pte, mas realista 0, si ge
quiere, méas humano. Lo que s¢ pone en cuestion es que la p;r.@sc:n%a. i
otras personas tenga un efecto de orden mecanico 0 automatico sobre e
comportamientd d¢ i individuo. De hecho, dos aspectos parecen me-
diar el efecto de la p

resencia de otros: la conciencia de esa presencia, y su
&n. Por un 1ado, parece evidente que la presencia de
puede afectar al sujeto cuandq éste es conscieqte de‘esa presen-
cia, a no ser gue se quiera suponer la cx&stenfzsa deleﬂazw'los mist‘_fznosostn;
parapsicoldgicos. El mismo Zajqnc (19?2, pag. 8) indicd %ostersornl‘epde
que por lo general el individuo solo se siente afectado por 2 presencia

otros cuando sale de un ambiente relativamente sereno y tiene gue pres-
tar atenciém al hecho de que hay espectadores o personas presentes.
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Dicho de otra manéra, el influjo de la presencia de los otros pasa por el
filtro del propio individuo, que cae en la cuenta de ¢sa presencia. Por
otro lado, la coriciencia siempre es una conciencia de algo; los otros pre-
sentes tienen una significacidén para el sujeto,.quien valora positiva o ne-
gativamente esa presencia y anticipa las consecuencias buenas o malas
que le puede acarrear. Asi, la presencia de otras personas pondra nerviso
al individuo o le dejaré tranquilo, le estimulara ¢ le serd indiferente, le
agradard o le molestara. - ‘
Mas reclentemente, Zajonc ha retomado el tema y ha precisado su
posicion. Evideniemente, Zajonc (1980, pags. 41-2) reconoce que hablar
de una “‘mera presencia’’ de otras personas constituye una abstraccion
que no existe en la realidad.-En la vida, toda presencia tiene alglin senti-
de, por minimo que sea, y ese sentido es fuente principal de estimulacion
social. Sin embargo, Zajonc mantiene que hay efectos producidos por la.
presencia de los otros que no.-son atribuibles al sentido de esa presencia,
sino al dato (abstracto, en el sentido de una variable experimental inde-
- pendiente) de la ‘“mera’’ presencia, y que esos efectos consisten en un
incremento pulsional no directivo en e} individuo. Recientes revisiones

det tema (Geen, 1980; Geen y Gange, 1977) han tendido a sustentar es-
-ta visidon de Zajonc. :

Con todo, la postura de Zajonc sigue siendo insatisfactoria, no-por-.-

que se niegue el influjo activador sobre el sujeto de la presencia de otros,

sinb porque ese influjo se"produce necesariamente en un contexto mas -
i~ amplio. El esquema de Zajonc despoja al proceso de refacion o infiujo -

““social de su caracter espec
- ra-presencia, es decir, en.el cas

ey

1. Incliso en el caso de una me- ... -
o.deuna presencia pasiva enlaque no hay. ..+ . -
" ningun otro tipo de accidn interpersonal, el influjo que se produce espre-:. -

* cisamente social porque ocurre a través del significado que unos sujetos -
“n 0 -tienen para otro. MAs alin,’si se acepta que la mera presencia es una abs- .

‘tracciOn que nunca tiene 'ugar en la realidad, es porque se reconoce tams:
bién que la activacién mutua de las personas se produce a través de la
conciencia que las unas tengan de las otras, es decir, de las significaciones
que las vinculan siempre sobre el supuesto de que no se da mas que una

presencia pasiva de los unos ante el otro. En este sentido, Richard Bor-

den (1980) ha propuesto recientemente una modificacion al esquema de
la facilitacidn social, seglin el cual el sujeto interpreta activamente la si-
tuacion de los otros presentes’y trata de lograr la mejor evaluacion po-
" sible de su propio comportamiento: Ahora bien, Borden insiste en que
‘este esfuerzo por lograr una evaluacidén dptima serd tanto mayor cuanio
més importante o significativa socialmente considere el sujeto que es su
‘accidn. '

Fuera del laboratorio, en [a vida real, las cosas son todavia menos
‘‘puras’, pero quizas mas claras. El influjo interpersonal no es algo me-
chnico. La excitacion de una persona por la presencia de otros no pro-
viene (nicamente del hecho de que se domine o no una accidon o tarveu;
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quiza el dominio no sea ni siquiera la princi.pal variable en juego: Aun
nivel mas basico, influye en la excitacion el tipo de tarea que se est reali-
zando y la significacidn que para las personas presentes (el actor y los ob-
servadores) tiene esa tarea, La presencia de otros me m_fh.lye de manera
muy distinta si estoy realizando mis labores de aseo cotidianas, sivoy a
torturar a otra persona, si estoy representando una obra teatral.o si gstoy
tratando de resolver un complicado problema c_le mater_néucas. Ob-
viamente, todas estas tareas suponen un aprendizaje por mi parte, pero,
de una manera mucho més importante, estas tareas tienen un contenido
de valor, una significacion social, aparte de que su produ_cto tiene efectos
muy distintos en mi mismo y en la sociedad en la que vivo. Tod‘a.t‘a.rea,
aprendida o no, sea o no una ‘‘respuesia domil}ante”, tiene una significa-
cion social que es resaltada, positiva o negativamente, por el hecho de
gue la sociedad se hace reduplicativamenic presente a través de los otros.
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U guhgq{ia' pueds verse estimulado por'la presencia de otros guardias pa-
L RRterturar aen prisionero {ver Carpio, 1979), pero s= sentiria totalmente
" cohibido para realizar la misma operacion delante de sus padres o de sus
propios hijos. £l otro, no‘es simplemnente *‘una persona presente’’; es un
espéctader, un critico, un amigo, mi jefe, mi profesor o mi esposa,
' El'influjo interpersonal, es decir, aquello que constituye una accién
como socialy que estudia la psicologia social, no es un proceso de simple
conexion externa eritre un estimulo y una respuesta ya constituidos. Se
trata mas bien de un elemento interno a la misma accion, gue adquiere
una significacion transindividual en esa referencia a los otros, y mediante
esa significacién recibe un impulso estimulante o un impulso inhibidor.
==El problema fundamental sobre la ““facilitacién social® consiste en pre-
guntarse qué es lo que se facilita y qué es lo que se dificulta en'una deter-
minada sociedad ¢ grupo social en un determinado momento historico v
para una determinada persona. S&lo en segundo lugar inferesa pregun-
tarse cOmo, a través de qué procesos y mecanismos concretos, este influ-
jo tiené lugar, . :

Cuatro elementos son esenciales para que se dé un influjo interper-
sonal: un sujeto, los otros, una accion concreta y un sistema o red de sig-
nificaciones propio de una sociedad o de un grupo social, Toda accién se
realiza en-la tela de este sistema de significaciones, que constituyen Ia in-
terioridad del acto mismo mas alla de su forma externa, Asi, el influjo in-
terpersonal, la relacion del quehacer de una persona a otra persona, no
es algo genérico o abstracto en la cendueta, ni mucho menos algo sobre-
afadido a 1a accidn ya constituida. Se trata, por el contrario, de algo bien
concreto y algo constituyente. Concreto, ya que es esta o aquella relacion

-con- tal o cual persona o grapo en tai o cual situacién. Por otro lado,
se trata de dlgo intrinseco al acto —su significacion—, que es como la
imagen que el sujeto trata de actuar, Una accidn ‘humana no es una
simple concatenacién de movimientos, sino la puesta en ejecucidn de un
sentido: torturar a un enemigo, o castigar a un subversivo, o darle una
leccion a este inmundo comunista, o mostrar que soy muy macho y
puedo hacer sentir mi superioridad a esta alimafia socialista, o

La psicologia social estudia pues al comportamiento humano en la
medida en que es significado y valoradoe, y en esta significacién v valora-
cién vincula a la persona con una sociedad concreta. Se trata de en-
contrar las referencias concretas entre cada accién y cada sociedad, En
definitiva, ia psicologia social es una ciencia bisagra, cuyo objetivo es
mostrar la conexion entre dos estructuras: la estructura personal (la per-
sonalidad humana y su consiguiente quehacer concreto) v la estructura
social (cada sociedad.o grupo social especifico). En otros términos, la
psicologia social pretende examinar la doble realidad de la parsena en
cuanto actuacién y conerecién de una sociedad, y de la sociedad ed cuan-
to totalidad de personas y sus relaciones. La psicologia social examina
ese momento en que lo social se convierte en personal y lo personal en so-
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cial, ya sea que gse momento (enga Qa{écter individual o grupal, es decir,
que la accibn corresponda a un individuo o a todo un grupo. .

A la luz de este analisis, podemos proponer una definicidn mas sig-
nificativa de 1a psicologia social como el estudio cientifice de ig accion en
cuanto ideoldgica. Al decir ideoldgica, estamos expresando la misma
idea de influjo o relacién interpersonal, de ;uego de lo'pers.ona[ y s_oc!a‘l;
pero estamos afirmando también que la accion es una sintesis de gbjetm-
dad y subjetividad, de conocimiento y de valoracion, no necesariamente
consciente, es decir, que la accidn esté signada por unos contenidos valo-
rados y referidos histdéricamente a una estru‘ctur? so‘c1a1: '

Puede sorprender esta definicién, ya que el término ideologia es usa-
do de muy diferentes maneras para expresar real_lda‘desza veces muy dis-
tintas. En términos muy generales, hay dos concepcmnqs.fundan}ensales :
sobre ia ideologia: una de tipo funcionalista y otra de tipo marxista. La
concepcion funcionalista entiende la ideologia £omo un conjun{o :cohe-
rente de ideas ¥ valores que orienia y dirige la accion de una determinada

sociédad y, por-tanto, que cumple una funcién normativa respecto a la,

accidn-de los miembros de esa sociedad, La concepcion marxista (que:
tiene sus faices en Maguiavelo y. Hegel) entiende la:ideologja como una
falsa conciencia en la que se presenta una imagen que"‘no corresponde ala
realidad, a.la que encubre y justifica a partir de los intereses de la clase
social dominante, _ T
Estas dos concepciones’parten.de presupuestos diferentes acer‘ca__d‘_ck
la sociedad y del ser humano. La visidn. funcionalista supone que 2 5;)..-‘(@
‘ciedad és un sistema coherente y unitario, regido por un esquema anicey
de valores y normas, en el que el sujeto actiia principair_;y:nge_ como indi-} ;
viduo. La visién marxista encuentra que la sociedad se :cpnf‘igura_ por gl -
conflicto entre grupos con intereses contrapuestos y que et 1nd1y:duo es
fundamentalmente un representante de su ciase social. La corriente del

estructuralismo marxista, principaimente avanzada por. Louis Althusser -

(1968), concibe la ideclogia como un sist_ema 0 estructura que se iImpone
y actiia a través de los individuos, pero sin que los mdmduos.co_nflgu.ren :
a su vez esa ideologia, Se trata de una totahdad'actuqnte pero sin sujcto
propiamente dicho ya que, en la ideclogia asi erlitendzda, el‘su;eio actia
.en fa médida en que es actuado. ‘*Los hombres viven sus acciones, w!‘cz‘}-
das comiinmente por la tradicion clasica a la libertad ya la ‘coneiencia’,
en o ideologia, a rravés v por la idealogia; enouna palabrn, que a r'c}nc'.n'n
‘vivida' de los hombres con el mundo, comprendida en ella la Historia
(en ia accidn o inaccion politica), pasa por la ideologia, mas sun, ex lu
ideologia misma” (Althusser, 1968, pag. 193). _ _

Lo interesante de este enfoque es que, asi concebida, la ideologia 1o
es algo externo o afiadido a la accion (indjvidual o grupal.)'. La ideom_gm
es un efemento esencial de la accién humana va que la accidn se constitu-
ye por referencia a una realidad significada y ese signiﬁcado esta'dz}do
por unos intereses sociales determinados, La ideologia puede ser asi vista
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desde la totalidad de los intereses sociales que la generan, pero también
en cuanto dota de sentide a la accién personal y, por consiguiente, en
cuanto esquemas cognoscitivos y valorativos de las personas mismas. Es-
tos esquemas son personales y es el individuo ¢l que los act{a, pero su
explicacion adecuada no se encuentra en el individuo, sino en 1a sociedad
de la que es miembro y en los grupos en los que el individuo echa raices.
Ahora bien, ¢l enfoque estructuralista de Althusser elimina en la
préctica el papel del sujeto. Esto parece absurdo y mas desde una pers-
pectiva psicologica. El individuo acttia en el medio de la ideologia, pero
‘1o se acaba en ella; dicho de otra manera, ia persona no se reduce a la
ideclogia a la que incluso puede trascender mediante una toma de con-
ciencia, Asi concebida, ia ideologia viene a ser como los presupuestos o
‘‘por supuestos”’ de la vida cotidiana en cada grupo social, supuestos tri-
viales ¢ esenciales para los iniereses del grupo dominante. En la medida
en gque una accion es ideoldgica, dice referencia a una clase social v a
unos intereses, es decir, esta influida por unos intereses grupales respecto
a los cuales adquiere sentido ¥ sighificacion social. No toda accidn es,
por supuesto, iguatmente ideoldgica. Respirar, dormir o pasear no tienen
el mismo caracter social que tomar la decision de irse a la huelga, trans-
mitir un rumor acerca de un golpe de estado o torturar a una persona.
Seha afirmado.que la ideologia cumptle una serie de funciones; ofre-
" cer una interpretacion de la realidad, suministrar esquemas practicos de
-accipn, justificar el orden social existente, legitimar ese orden como vali-
'do para todos, es decir, dar categoria de natural a lo que es simplemente
historico, ejercer en la practica la relacién de dominio existente y repro-
. ducir el sistema social establecido. Ahora bien, cabe preguntarse qué es
" lo que hay de psicoldgico en todas estas funciones. Dicho de otra mane-
ra: si la psicologia social estudia la accidén en cuanto ideoldgica'y éstas
son las funciones de la ideologia ;qué es lo psicologico en estas. fun-
ciones? La respuesta es clara aungue su desarrollo lleva al desarrolio de
toda la psicologia social: en la ideologia las fuerzas sociales se convierten
en formas concretas de vivir, pensar y sentir de [as persenas, es decir. ia
objetividad social se convierte en subjetividad individual y, al actuarla, la
persona se realiza como sujeto social. Bien analizado, un temario conser-
vadof de cualquierasde los textos de psicologia social actualmente en bo-
ga coincide parcialmente con las funciones de la ideologia.

(a) Ante todo, el tema de ia percepcidn trata de explicar las causas y
mecanismos mediante los cuales“se ggc’:apta e interpreta la realidad, espe-
cialment? las relaciones interpersonales ¥ los procesos de caracter social.
Rara vez la psicologia social profundiza este analisis en el sentido de exa-
minar 10s procesos de justificacion y legitimacion cognoscitiva de esa rea-
lidad. Sin embargo, el complemento necesario del analisis de los meca-
nismos perceptivos es el analisis de las causas de esos mecanismos, y esas
causas hay gue buscarlas a nivel social, no simplemente individual. Si
percibir es configurar de alguna manera la realidad, la psicologia social
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que estudia la percepcion tiene que -estudiar la ideologia, es decir; las |

fuerzas sociales que llevan al individuo a captar de una v otra m&nré:‘ral-lla‘f'
realidad, ' ' C d .

(b) Sea mediante el estudio de las actitudes © meda‘ante el estudio de
los roles, la psicologia social intenta comprender, explicar y predecir los

“esquemas de accion de los individuos y grupos sociales, los mecanismos .

por los que se forman estos patrones de comportamiento, asi como 195' fi-
nes y motivos que estan a su base. No otra cosa prfe}ende el anélisis lde.o--
l6gico, que trata de descubrir los esquemas de accion bro.ta'dos dt_: los in-
tereses de grupo a‘fin de ejercer normativamente el ‘domlmo social exis-
tenite y reproducir el sisterna establecido. Resulta interesanie opservgr
qué pocas veces ios psicélogos sociales pasan de observar la cons1stt_3}1c1a
o inconsistencia de los esquemas actitudinales con respecto a la accion a
analizar el porqué social de esa COﬂS‘iS_t?Il'Cia o inconsistencia, es decir,
qué pocas veces pasan del examen positivista de los procesos al .examen
de su sentido historico. ~ _ N
(c) La psicologia social contemporanea dpdma muche_t atencion a los
procesos de sumision, obediencia y conformismo, de manera analoga a
como la ideologia se interesa por las fgrn_l;s d'e_', actuar el dc?mmo'soua},y
reproduicir el sistema establecido. Es s:gmf;c.atlvo que la.psxcoiogla_ 50c1f!al
haya adoptado prioritariamente fa perspectiva del. dominador, mientras
que apenas excepcionalmente ha contemp!gdo ;k proceso desde. la pers-
pectiva del dominado —es decir, 1a desobediengia, el inconformismo y el
cambio social (ver Moscovici, 1972}. ' ' , N
Por tanto, incluso el temario de la psicologia sog::al MAas tradfcxonal
résponde parcialmente al enfoque que centra su objeto en examinar l_a
ideologia'y sus funciones, es decir, la accion humana en cuanto ideologi-
ca. En gran parte, la dispersion que hoy se da en la psicologia _spc1a1_ es
debida a la carencia de un marco conceptual adecuadolque permlta unifi-
car criticamente las diversas investigaciones y datos dxsi:»om_bles. Al pro-
poner que la psicologia social estudie la accidn en_cuanto 1d_eolog1'ca s
ofrece un marco teorico unificador que ademés, exige a la psicologia so-
cial una profundizacion historica y ¢onceptual mucho mayor que la
ofrecida. ] . _
usualj’in;f:tgefiiicién de Ja psicologia soc._ial nos permite también 'descu'ténra
el mayor fallo en los enfoques mas corrientss: el olvido Fle los contfem 08
de la accidon humana, su significacion, en cuanto referlf:los a las duentes
de su produccién y, por tanto, el determinismo conflguradorh e es;is
fuentes saciales (ver Braunstein, 1975). Lam?qtablemente,‘ muc 05 estu-
dios de psicologia social se contentan con ver.lfscar cgrrelaaones y1 e{;i)}ef;;:
dencizs entre formas de conducta, sin ana_hzar suficientemente la di
renciacion radical aportada por sus contemc%?s y_:;us”produétos. Edsta[es
la razon de gue aqui optemos por hablar de *‘accion’’ y no e con uz ?5‘1
Una accién supone, ciertamente, una conducta, es decir, una respues

externamente verificable {en el sentido conductista), pero supone tam-
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T P . ) .
bierrure interioridad, es decir, un seatido y, sobre todo, un producro; to- _ CUADRO 1
' dadedish consiste en un hager, un producir o generar algo, y este produc- y . . :
.. to'afecta a la totalidad social (ver Séve, 1973). COMPARACION DE DEFINICIONES DE PSICOLOGIA SOCIAL
-~ - _'Al examinar los casos de tortura, la toma de decisiones en un
conflicto tdboral o el quehacer cotidiano en un meson enlendemos la im-

INS

1
portancia de ir mas alla de un esquema de estimulos y respuestas al estilo Objetoe de estudio Especilicidad psicosocial
de la facilitacion social. Los influjos sociales no son estimulaciones asép-
. . . . it A N i . . . . 0%
ticas, sino impactos valorativos de acuerdo a la actividad e intereses en (1) La conducta Ipterp_ersuﬂdl o influida por los ofros

juego. Si fa presencia real o imaginaria de otros excita o inhibe la accién influjo extrinseco & la accion misma

del sujeto es porque de los demas proviene y se espera una valoracién e ﬁespgeﬂa ios “‘otros' como seres abstraclos genérigo.t;

incluso una reaccidn. Por tanto, no va a haber un influjo facilitador o Vacia s 0o supone una cierta continuidad en el influjo,

. a e . . . - M T . H

-inhibidor meramente formal y externo, sino un influjo concreto, que fa- Es Sft{éau‘_ osp una lincaridad en el vineulo (claridad)

cilita o dificulta determinadas conductas, que potencia u obstaculiza de- reiuerz

terminadas actzwdadgs, de acg;rgjo con las ex1genc§a:s df:} grupo social (2) La sccion En cuanto ideotogica

concreto en gue se estd. Un andlisis como el de 1a facilitacion social no es - ) - influio intrinseco a la accion misma

adecuado ni completo mientras no se discrimine ta funcion ideolagica, es Actividad n : Ulencia a 01ros concretos historicamente,

decir, el determinismo selectivo que se ejerce sobre las acciones de las Sentido re erru ados en clases mediante el ejercicio

personas y grupos reales a partir de los intereses y valores sociales domi- . Asrup ' ' '
) L sl o ‘ del poder

nantes. Por otro lado, al tomar conciencia de la funcién ideolbdgica, se :

[

siente por lo mismo la necesidad de ubicar cada proceso psicologico en la supone que puede existr .‘}We.les de m_fjéugl P
totalidad de los procesos sociales, desbordando ta mera comprension de apareniemente comradlut_}.r.lq_s‘.__ ¥ que o W
los-mecanismos parciales de la que esta plagada la actual psicologia so- _ vinculo real es ocultado ‘par.el vincy
cial. Asi, un problema como el de ia facilitacién social, sobre tado apli- aparente. ERRE
cado a procesos cencretos como la tortura, la huelga o los rumores al in-

“terior de un mesdn, adguiere significaciones muy diferentes cuando se le
ubica en el contexto de problemas mas amplios: el problema de! de-
sempleo, el problema de la disidencia politica, el problema de la repro-

-duccion social de la fuerza laboral, el problema de la organizacion social, ) . o
el problema de los conflictos y luchas de clase (ver Cuadro 1). 1. PERSPECTIVAS Y MG_DELOS-

Culmina en un
producto

3. 1. Orientaciones en psicologia social.

Precisamente porgue ia psicolqgia social esuna clxenmi kglssa%gf;,g ;s;
ballo entre lo que compete 2 ia somed.ad como tal 1){ 0 qdue abapndonar ¢
individuo en cuanio persona, <orre Siempre el pz‘lgi:o de avandondr
\ension interdisciplinar y dejarse absorber por la n;‘am Ca ¢ uno de los
dos polos. En este sentido, ha habs;io y §ague_hai?1e.n cgn'lpsea dlosia so-
cial como ha habido y hay una sociologia psicologica. Lé?waﬁa susten
tivo y cudl el adjetive en el nombre usac;lgnntc::g:i;l;a ar

ingitistica, sino ia expresién de una opcl . . .
lmguﬁ:?ﬁéiologia psicolégicadcs ?rimerlody iunr;cliigzztgérrgz?gi[scortgigiziz
y, por consiguiente, su umda_ pnn(npa”lf: i a. de carfcter eolec ™
! ; bi istema social o la accion en cuanto soe \ por
| ‘;joe,m?::e;1 ;eaarsgn:, 1968). Ciertamente, muchos_temas que izjoy ;iﬁig;‘a
ven capi,tulos obligados de 1a sociologia son claros est_uchos e P!
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social, auncue no siempre son tratados desde la perspectiva de la
sociologia psicologica. Un ejemplo tipico lo constituye el tema de la so-
e 1al izacion,

La psicologia soc1a1 por su iado, suele tender a ser psicologia en
sentido restringido y, por consiguienite, a tomar al individuo como la uni-
dad central de analisis. Esto crea problemas principalmente cuando se es-
tudian procesos grupales o fendmenos colectivos, Por otro lado, es raro

encontrar en textos de psicologia temas de sociologia psicoldgica, a no -

ser en aspectos relacionados con variaciones culturales o raciales, El que
aqui usemos como titulo genérico el de psicologia social no presupone de
parte nuestra una opciobn por la perspectiva mas psicoldgica. Lo usamos
sencillamente porque se ha impuesto de hecho como nombre comiin en
ciencias sociales sea cual sea la perspectiva adoptada (ve Rosenberg y
Turner, 1981).
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La vida condLana en un meson (ver Herr°ra ¥ Marnn Ba:o 197&)"
puede ser examinada desde ambas perspectivas. La somologia p"lCQIO Aiel
ca partiria probablemente del presupuesto de que el meson es un sistemna
social, y examinaria el comportamiento de sus habitantes como roles re-
gulados por una normatividad explicita o implicita. La perspectiva. de
psicologia social examinaria el comportamlemo de los individuos a partir
de sus necesidades, su percepcmn ¥ su conciencia de la sitvacion y, por
tanto, trataria de examinar los aspectos més imporiantes de la situacion..
del meson, asi como los habitos personales reforzados o castigados en el
acontecer cotidiano,

En principio, las dos perspectivas son aceptables comn punto de
partlda Resulta’ perfectamente licito y hasta enriquecedor el poder exa-
minar un misma fenémeno desde atalayas diversas, aun cuando las posibi-
lidades de comprension no sean las mismas en cada caso. El problema
surge cuando la perspectiva pierde su caracter de relatividad y se absolu-
tiza. Es el peligro del reduccionismo, psicologico o sociologico. De hecho,
los psicologos sociales suelen incurrir mas frecuentemente en el reduc-
cionismo psicoldgico o psicologismo que en ¢l sociologismo.

Podriamos. brevemente definir ¢l psicologismo como aguella
comprension de los fendémenos y procesos:saciales gue los reduce y expli-
ca como la simple adicion de procesos puramente psicoldgicos. Al igual

" que. Qtros “1smos” el sicologismo se expresa por el empleo de la-formu-
.9 P g

la “*no-es'mas que’’ con. la gue se transforma una categoria {en este caso
la'social) en otra {aqui, de orden psicolégico). Un ejemplo tipico de re-

. duccionisme psicologista se encuentra en Peter-Homans (1967) quien

afirma: que cualquier proceso histérico y social puede ser explicado con
las categonas Y prmcxplos enunciados en el conductismo operante de’
Skinner,

El psxcologlsmo es una de las tendencias culturales méas acentuadas
actualmente en los paises capitalistas y sus zonas de influencia (ver
Lasch, 1978). Ricardo Zufiiga (1976) seiiala tres graves errores psicolo-
gistas en los gue suelen incurrir los psicOlogos sociales al utilizar un anali-
sis “‘centrado en las personas’’

(a) La transformacion del ob_}eto de estudio. Al redefinir un proble-
ma ¢ proceso social con variables psmologlcas se produce una alteracion
esencial en el objeto de analisis. No es lo mismo hablar de cambio social
que de cambio de actitudes, de ideologia que de motivacion, de aliena-
¢idn que de imégenes del yo.

{b) La abstracciéon de los problemas sociales analizados respecto a
los procesos historicos concretos que los producen. *‘Un andlisis centra-
do en la pérsona produce un sutll, pero significativo efecto de descontex-
tualizacién y atemporalizacion, que encubre el juego de las fuerzas so-
ciales en un momento historico especifice’” {Zuhiga, 1976, pag. 36).

(c) En tercer lugar, el anilisis centrado en la persona tiende a atri-
buir la causalidad de los hechos a los individuos. y sus caracteristicas, lo
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fgue en'el fondo és consecuencia de la ideologia politica liberal-burguesa,
L E{Qs‘--\p,rbb}emas'soc'iales se convierten asi en probiemas de personas, vy log
erb{em‘as politicds en problemas de caracteres o personalidades. Se in-
. gurreen el personalismo a todos los niveles; tanto para el éxito como,
“sobre todo, para el fracaso. Gl problema es la ‘“‘vagancia’ de log campe-
sinos, las tendencias paranoicas de los politicos o ¢l caracter socidpata de
los terroristas, y no los conflictos estructurales de fondo. De este modo
las soluciones sociales y ncliticas recomendadas por este tipo de analisis
tienden siempre a asumir como intocable el sistema social establecido ya
estimular a los individuos a plegarse a sus exigencias,

El peligro del sociologismo es precisamente el opuesto, es decir, redu-
¢ir todos los problemas a variables sociales, hasta ¢l punto de que la per-
sona ‘‘no es mas que’’ una simple expresién de fuerzas estructurales o
sistémicas. Este peligro se cierne claramente sobre aquellos autores
influidos por Louis Althusser; por ejemplo, algunos analisis de Eliseo
Verdn sobre procesos comunicativos (Verdn, 1972), Ya Wilhelm Reich
(1974) reprochaba al movimiento socialista el no haber analizado sufi-

cientemente los factores personales y subjetivos en la conciencia de clase

en el periodo del desarrollo fascista en Europa. - :
De acuerdo con la definicion propuesta de psicologia social, preten-
demos aca adoptar una perspectiva dialéctica. El término dialéctica se ha
vuelto en ocasiones un expediente para salir nominalmente dei paso ted-
rico, sin que en la practica concreta de quienes se dicen dialécticos haya
ninguna diferencia con quienes practican el psicologismo 0, sobre todo,
el sociologismo. Otros identifican dialéctica con interaccion, lo que és
una comprensién bien superficial, Bl método dialéetico tal como 1o en-
tendemos aqui, asume que el objeto se constituye precisamente por una
mutua negacién de polos, y que esto ocurre en un proceso historico. En
el caso concreto de la bsicologia social, aplicar el método dialéctico
quiere decir que al estudiat los problemas se parte del presupuesto de que
persona y sociedad no simplemente interactian como algo constituido,
sino que se constituyen mutuamente ¥, Dor consiguiente, que negandose
unoy otro, se afirman como tales. E! individuo es persona porque existe
una sociedad {no individual) que le hace persona; pero la sociedad es so-
ciedad porque existen individuos (negacion de la sociedad) que la plas-
- man y dan realidad. En Ia practica, e! método dialéctico va a significar
que no podemos entender los procesos ideolégicos de la persona sin aten-
der como parte esencial a su estructuracion social. En este sentido la ac-
cion humana es por naturaleza ideologica ya que estd intrinsecamente.
configurada por las fuerzas sociales operantes en una determinada histo-
ria. La accion, cada accién concreta, simultdneamente plasma y configu-
ra ambas realidades, sociedad y persona, en un hacer que es al mismo
tiempo hacerse y ser hecho (ver, también, Castitla del Pino, 1966, 1968).
La psicologia social no puede abstraer su objeto de la historia, pues
es la historia social concreta la que da sentido a la actividad humana en
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i i i ia so-
cuanto ideologica. Esto no es lo mismo que afsrﬁig?uélfrgzizlgg o
i ' i te historia (Gergen, . |
cial es o deba ser simplemen o e sabre o
i ntea es la concepcionqu 3 scbre
manera lo que aqui se pla A es la ¢ ¢ se b c o
ﬂie deba ser una ciencia y la posibilidad de 1a pswologia d? ser c%e;n}g;qt%_
gn sentido restringido una vez que s€ acepta su necesana re.t’ererém cua:ntéj
rica. En todo caso, si fa psicologia social examina la gfc'cm))r:estg cuants
i ' i r cientifica cesa-
i o4 tar (precisamente para se
ideolbgica, no puede evi ; 0 o bases oae. 1a
i i i situacidbn concretas. ,
ria referencia a un contexto y : uena pare, 12
i i n la organizacion
i i uso congsiste precisamente e : |
e i isti ienios sociales; sin em-
ias'’ histori tintos comportamienio » sin el
ferencias’’ historicas de los dis : ent clales; sin em-
5 tas referencias son desfigura
bargo, las mas de las veces es fere das convirtien-
i ¢ iciones' asépticas para que se pr
dolas en simples *‘condicion ‘ )
procesa o para que una forma de comportamiento social abogue auno u
esult 1578). ’
otro resultado {ver Holland, . ' .
Examinemos estas tres perspectivas con un e;:_ampio’concn‘e[?. (,((Z:ioos]no{i
analizarian el fendmeno de la tortura una psxcalggla social soc o
gista, una psicologista y una dialéctica? Con_-el peligro de dx?tcl)l[;f;c;nes_
tos aiaorfes de cientos autores, inientemos aplicar a este caso .a g

tudios bien conocidos. :

V0 HACER DE POLICIA Si,
'IEJ'EQO DE BANDIDO NO/
JESOSIQUE NO/

1 ITO, 751 ES UNTIERNG
;-*é‘é&ém A HACER DE-DELIN
CUENTE 7 fmi

- — _
DEOEMQSLO S,EQ.fPOL_IC-IAgOBQ; :

ADEMAS DUE TRADE
UN ALFILER DARA LAS
TORTURAS Y TODG/
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Desde una perspectiva de corte sociologista, podria aplicarse al caso
de la torfura una vision puramente sistémica: es la estructura de una
determinada organizacién penal y la adopeion de unos roles ya prefigu-
rados lo que hace posible que una pérsona pueda atormentar fisicamente
a otra persona. El estudio de Philip Zimbardo (1973) sobre la fuerza con-
dicionante del papel de carcelero podna ser extrapolado a la condicidn de
torturador. Ciertamente, la forma en que un sujeto desempefie su papet
de carcelero o, para el caso, de torturador, puede depender en gran medi-
da de las ideas que en un determinudo grupo hay sobre lo que es ser car-
celero o torturador (Banuazizi y Movahedi, 1975). Pero que el papel
desempefiado al interior de una institucion legitimada tiene una gran
fuerza constrifiente, incluso para forzar a acciones contrarias a los prin-
cipios del sujeto, se puede deducir de los conocidos estudios de Stanley
Milgram (1974). De los estudios tanto de Zimbardo como de Milgram
.podria sacarse la consecuencia de que la estructura institucional (a traves
de los mecanismos de normatividad de un rol y de obediencia legitimada)
bastan para explicar el comportamiento de un torturador, sin que su per-
sonalidad, sus convicciones © su experiencia anterior alteren fundamen-
talmente este proceso. Por el contrario, algunas de las condiciones de los
-, experimentos de Milgram (pérdida de la legitimidad institucional, fuertes
- principios éticos pefsonaies, etc.), asi como la conciencia de las repercu-

.. .siones a'largo plazo en cosas fundamentales; y no simplemente. una.si--
<~ tuacion de laboratorio referida a aspectos relativamente transitorios o.de-:
.. poca importanicia personal y social, lievatian a dudar de-una facil expli--.

.cacion de la tortura a nivel puramente sistémico.

Una explicacion de orden’ psicologista trataria de encontrar-en-ias
caracteristicas personales del torturador las razones de su comportamiesn- .
‘tocomo tal..En otras palabras, no seria el rof el que crearia al sujeto y su -

comportamiento, sino que seria el sujeto el que de una u otra manera
terminaria ocupando-aquel rol que se adaptara a sus necesidades orofun-
~ das y a las caracteristicas de su personalidad. Esta ha sido la vision de al-
gunos psicoanalistas, que han explicado ia accion del torturador como un
comportamiento de sujetos profundamente sadicos, y de sisternas so-
ciales que generan ‘‘estructuras’’ como respuesta a estas necesidades
destructivas de los individuos (ver Guiton, Bettelheim, y otros 1973).

Otro tipo de analisis, también de corte psicologista, se limita a anali-
zar el cdbmo formal de la tortura {u otras formas de violencia abusiva},
sin ver que el contenido mismo de la accion esta esencialmente vincula-
do a determinadas fuerzas sociales. Este es, al menos parcialmente, el ca-
so de los estudios sobre la **victima inocente’’, que muestran la necesidad
del torturador de devaluar a su victima y asi acallar los posibles reclamos
de su conciencia (ver, por ejemplo, Lerner y Simmons, 1966).

Un enfoque dialéctico tendria que examinar el problemia de la tortus

ra como un procesc interpersonai al interior de una determinada estruc-
wra sociopolitica. El analisis de S. Milgram (1980) seria parcialmente
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aplicable, en la medida en que se enfatizara mas el papel deia persona '
concreta, su corciencia ética y politica, asi como las" caratteristicey . |
especificas de la situaciéon gue desencadena ia tortura’'—no las carac: | -

teristicas de la situacion como dato inmediato (es decir, la-habitacion de

la tortura, ld cercania de torturador y torturado, etc.}, sino .‘Ials‘

caracteristicas del grupo en el poder y sus necesidades de ilegar a la tortu-

ra como instrumento de control social, Algunos de los analisis sobre-los’

procedimientos utilizados en los hospitales psiquiétricos podrian ofrecer
un inmediato paralelo de como analizar dialécticamente el fenbmeno de
la tortura (ver Basaglia, 1972; Berlinguer, 1972).

2.2, Una visién historica de la psicologia social.

Entendida en su forma mas amplia como el estudio de las relaciones
entre el individuo y }a sociedad, la psicologia social ha sido un tema de
larga tradicion filosofica. El hecho de que los analisis fueran elaborados
especulativa y no empiricamente, no quita valor ni a las conclusiones a

1las que los filosofos fueron llegando ni a las observaciones en que busca-

ban apoyo para su especular ni menos a las preguntas-que originaban su

" reflexion. No deja de sorprender penosamente el que, tras haber despre-

ciado.una larga y rica tradicion de filosofia psicoldgica, algunos psicolo-

. gos- (sociales y-generales) lieguen. con dificultad a conclusiones mucho

mejor formuladas en tiempos pasados por la filosofia (ver Chateau y

" otros, 1979). Cuando esta confluencia afiade el enriguecimiento empirico -

a la conclusion especulativa, la ignorancia real o funcional queda de al-

-ginmode justificadla. Por desgracia éste no es el caso las mas de las veces

y tras rechazar la “‘metafisica’ tedrica; se nos ofrecen pobres recetas de

rio.
Aunque noes éste el lugar para recuperar explicitamente la tradicion

filosofica de psicologia social (ver Lana, 1969), es necesario mencionar al

menos algunaos autores cuyos planteamientos siguen vivos de una forma
u otra en-la reflexidén contemporanea sobre la accidn social de los seres
hurmanos: Una de las tradiciones de pensamiento mas rico sobre la rela-
cién entre hombres y sociedad comienza con los clasicos griegos. Socra-
tes, por ejemplo, insistia en la importancia de analizar la accidn de las
personas referida a su circunstancia concreta. Un individuo separado de
su medio es una abstraccién, algo irreal. Méas aln, *‘lo que una persona
es sblo explica parcialmente lo que esa persona hace. Nadie puede resistir
las fuerzas de su medio ambiente, O el hombre conguista al mundo o el
mundo le conquista a él’ (Collingwood, 1956, pag., 40).

Platon desarrolla esta visién socratica cuando, al esbozarla estruc-
tura de-su Repitblica (que no es concebida como la forma absoluta de un
estado ideal, sino como Ja mejor forma de estado en un periodo de crisis
social), asigna diferentes tipos de personas a diversas funciones en el sis-
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filosofia casera bajo la apariencia de sofisticados productos de laborato-
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©- rer seeial Blnombre necesita de la esiructura-social; pero qué clase de

~ sociedad se flegue a formar depende del tipo ¥ caracter de los hombres
gue la rigen. De ahi que ¢! problema nuclear de una sociedad sea el de la

"7 ‘educdci6n. El ser humano es perfectamente maleable, y es funcidn del

" educador forjar al. ciudadano (socializarle, se diria hoy) proporcionando-
. le ese saber moral conocido como sentido comun. Bl fracasc de esta tarea
produce hombres asociales o antisociales, es decir, “‘idiofas”. El idiota
(que en griego significa hombre privado o particular, profanc) es el indi-
' viduo aislado “‘puesto que carece de la atadura interna, interpretada co-
mo un ‘saber’, al sistema de normas de la sociedad en cuyo seno vive'
(Hosfstatter, 1966, pag. 36). '

social del ser humano, Nicolas Maquiavelo piensa que la naturaleza hu-
mana es miucho mas fija y que los hombres se guian por los mismos moti-
vos y las mismas pasiones, principalmente el ansia de poder y el ansia de
seguridad. Como todos tratan de satisfacer sus deseos, las leyes no bas-
tan para regular la-convivencia social y los jefes politicos tienen que acu-
dir a la fuerza y a ]a violencia. Aunque separados por muchos siglos, es
interesante subrayar que tanto Platdn como Magquiavelo enfrentan mo-

mentos de grave crisis politica en sus respectivas sociedades. Sin embar- -

go, proponen soluciones muy diversas a la pregunta de como integrar al
individuo en la sociedad, Mientras Platon piensa que ¢t individuo puede
llegar a interiorizar la ley que lo vincula a los demdés y asi actuar moral-
mente por conviccidn personal, Maquiavelo piensa que, en iltima instan-
cia, el hombre solo se pliega a la ley comin por el medio o la coaccion
fisica impuesta por la autoridad. o
_ Tomas Hobbes llega un siglo més tarde a una conclusién parecida,
Para Hobbes el hombre es antisocial por naturaleza y, como. todos los
hombres tienen las mismas apetencias, cada semejante es unrival, un lo-
bo para los demas (homo homini lupus), contra el que hay que luchar en
una guerra de todos contra todos (bellum omnium conira oinnes). Por
ello, la tinica forma de convivir sin destruir unos a otros es medianté un
pacto o contrato social gue regule de alguna manera la satisfaccion basi-
ca de las necesidades de todos. Este contrato social sdlo puede ser pre-
servado por una autoridad fuerte, sea el estado 0 un soberano absofuto:
Leviatan. Leviatan es asi el poder corniin de la sociedad, surgido de la re-
nuncia de cada individuo a sus tendencias de aniquilar a los demas
miembros de fa sociedad.

Es interesante gue, un siglo después, Juan Jacobo Rousseau postitla
también la necesidad de un contrato social, pero a partir de unas premi-
<as diferentes. Para Rousseau, el hombre es fundamentaimente bueno (el
mito de “‘buen salvaje’), pero la sociedad corrompe sus sentimientos
bondadosos al tismpo que induce la emergencia de la razon y de la con-
ciencia. A fin de hacer posible el que los hombres desarrollen en comin
sus mejores potencialidades, hace fajta establecer un contrato social, por
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Frente al relativo optimismo de Platdn respecto a la maleabilidad

el ..me los individuos renuncian a a'ctuar dg una fc?rma egoastta yoicizzg{)tg;
respetar 108 derechos de los dermas. Mediante este contra o_ts cial 105
hombres se vinculan a una sociedad concreta, en la que el Coilt?l eiiso i
do por las leyes de la voluntad general hace precisamente posible 1a Libet-
e d;aizd}a{apr?r;/?;ri' (Marx y Engels, 1848/1969) la idea dgun contrato
social.cs una ficcion engafiosa qué oculta la verdadera relacion de fuerzas
existentes en una sociedad concreta. Lo que hay son grupos con 1?tcrcse$
contrapuestos, una sociedad escindida por el confl_lctq no entre 1as apteo
tencias de los individuos como tales, sino de os individuos en cuanio

miembros de diversas clases sociales. No hay una ley surg1‘da por el con- ¢
seriso mayoritario, $ino una ley impuesta por ia clase d_omm.a}ntz qlc.!.le ca-
naliza sus intereses, ejecuta su control y reproduce s situacion ¢e omi-
nio social. Los hombres son forjados.por aquellals f_uerzas que}actuan
cobre el punto en el que se insertan socialmente, principalmente ei entor-

no de su propia clase social, Los hombres lievan interiprizada esa norma

social queé responde a Jos intereses de la clase dominante, se imponen ¢o-

mo una estructura no consciente y guia el proceso de alienacion y deshufl

manizacion de las personas. o o __
Mientrds para unos autores e} individuo y sus necesidades detlerml-
nan en titima instancia lo que ha de ser la sociedad, para otros ¢s la SO-

ciedad 1a que determina lo que el hombre concreio va & se:_,_;_‘-_fo'r ia’nto_, |
fientras para unos qué sea la sociedad hay que entenderlo desde ia opti-

ca de lo que es el individuo, para otros qué sea el individuo sblose puede

entender desde la optica de lo que €s cada sociedad historica. ©n definiit

va, g misma dualidad de perspectivas que encontramaos en 1;.2_}_7}35.1;_010%1‘
social contemporanea ha dividido a los filosofos en su reflemgn-sc_)_b‘re as
telaciones entre individuo y sociedad, Sin embargo, entre 1g f:-‘\‘os‘o‘f ia tre.\-
dicionat v la_moderna psicotogia social hay también diferencias impot-
rantes. Cuatro hechos historicos son nec.?sanqg para comprender es‘tas\-(_j:
ferencias y el nacimiento de la psicologia social asl como de las ci‘%nu;s.
sociales en su acepeion moderna: una mayor.c;gnmenma s:obre las diferen-
cias entre los grupos humanos, una concepcion secularizada del ser hu-
mano, la revolucitn industrial v el desarrollo de una nueva metodolofqaa.
Seria ingenuo pensar que solo el hombre r_noderno_ ha tomado con-
ciencia de las diferencias existentes entre los diversos grupos humanos.'
Desde antiguo los pueblos han viajado'y emigrade de un lugar. a O[T,D.)
han observado la diversidad de lenguas, Tazas, cosn}mbres ¥ e;ulos dc.‘\ 1.-
da. El bello mito de la torre de Babel expresa literariay teologicamente l‘a‘
conciencia de esta diversidad de pueblos y los problemas que de ahi se
“pueden sepuir. A pesar de todo, solo modernamente este hecho s ha
COnvértido en un cuestionamiento sobre -la.nal'uralezn h.umana. Al ‘Lon\-
quistador ibérico le costaba aceplar que Ll mdlgcqa fuviera ul.mn, es Lit‘-
cir, fuera humang coma &1, Y cuando 'ti_!,.-l'm acepto su hunmmc.la(.fl, n?'\\L
le ocurria extender ety gENCTosd concision mental a los exelavos nepros
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Por supuesto que se trataba de una visidn etnocéntrica, muy enraizada en
los intereses materiales de la conquista. Pero el hecho es que #sa era la
concepeion generalizadarentre los cultos pueblos europeos. _

~ En el periodo romantico, la diferencia recibe carta de ciudadania
humana. Cuando Rousseau proyecta su imagen del “‘buen salvaje’, del
hombre no corrompido por la sociedad egoista, de alguna manera esta
sefialando la potencialidad humana de formas distintas. La bisqgueda ro-
mantica del misterio, la pureza y lo natural, entendido todo ello en un
sentido de incontaminacion social, logra que las diferencias entre los
pueblos adquieran el grado de pregunta antropologica. A eilo contribu-
yen también los numerosos viajes y las exdticas narraciones de tierras
extraflas que florecen en Europa durante ese periodo. Finalmente, los
continuos conflictos entre los pueblos europeos asi como el surgimiento
de nuevas unidades politicas acrecienta la conciencia inmediata sobre las
diferencias culturales y raciales de los diversos grupos que, por primera
vez, se sienten “nacionales’, es decir miembros de una *nacion’’.

Por el mismo tiempo —mediados- del siglo XIX— la idea sobre la
evolucion de las especies empieza a ser aceptada en ios medios intelec-
tuales, Si las teorias evolucionistas eran correctas, queria decir que.-ef
hombre no era un ser absoluto e inmodificable, sino que era un animal
entre otros (aunque fuera sobre-ellos)y, como tal, sujeto a losinflujos y

_presiones del medio ambiente. Para la psicotogia social tiene una-especial -

~ importantia el pensamiento de Herbert Spencer, no solocomo-expositor
~brillante de las.ideas evolucionistas, sino porque aplico estas-ideas al.ser
. -social, al.que compard con umn organismo viviente (Spencer, 1972). De

hecho, la mayoria de los principios del ‘inoderno funcienalismo en las -

. ciencias sociales se encueniran ya formulados en los escritos de Spencer.
i el conocimiento sobre las diferencias humanas en tiempos ante-

riores no se habia convertido en cuestién filosofica se debia en parte-a.

una antropologia teocéntrica, cristiana 0 no. Cierto, habia diferencias
entre los seres humanos, pero era diferencias producidas directamente
por Dios. Asi, el hecho de la diversidad humana no planteaba una cues-

tién historica y social, sino que se remitia al misterio insondable de Dios .

y su infinita providencia. - _

Pero la sociedad moderna poco a poco abandond el teocentrismo.
Las preguntas humanas tenian que ser respondidas en términos huma-
nos, es decir, con respuestas comprensibles a la inteligencia de los
hombres. En parte la vision secularizada del ser humano encontro un ca-
mino en el enfoque positivista que, junto conla creencia en la posibilidad
de un progreso sin fin, forj6 lailusion de que las ciencias podrian respon-
der cualquier pregunta y resolver cualquier problema. ¥Ya no se podia re-
mitir el hecho de las diferencias entre pueblos al misterio divino; habia
que explicarlas en términos humanos. Mas afn, probablemente la
filosofia no era el instrumento adecuado para resolver esta cuestion; la
ciencia, en un sentide positivista, tendria que asumir la tarea.
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Un tercer factor crucial para el nacimiento de las ciencias s,;ﬂx':i:?:"is. c
fue la revolucion industrial del capitalismo. El prozeso de inﬂuéifi.él’i;&al."
cién conmovié hasta sus raices todo el orden social occidental, jantanda f_
verdaderos rebafios de seres humanos en condicienes de gran 'miéeria; :

movilizando poblaciones enteras, minando todo tipo de éstructura co-
munal o familiar, y alterando profundamente costumbres, tradiciones y
hébitos de comportamiento (Castells, 1976). De hecho [a revolucién in-
dustrial produjo una nueva forma de organizacion social, en la que los
individuos eran simples niimeros al servicio de un sistema productivo in-
saciable v en la‘que la explotacién humana y los contrastes sociales (que,
por supuesto, siempre habian sido grandes) adquirieron nuevas dimen-
siones exasperantes, : -

La conmocion radical producida por la revolucidon industrial
planteaba con més urgencia que nunca la cuestion de si era posible man-
tener unida la sociedad humana. Las relaciones entre individuos y grupos
—tanto al nivel macrogrupal de la ciudad como al nivel micro'grupal de la
familia— ya no podian desarrollarse por cauces tradicionales y el sistema
de produccion capitalista imperante no posibilitaba de hecho la forma-
c'zb_q de nuevos cauces adecuados, De hecho, se ha afirmado (Asplund,
Dreier, y Morch, 1975) que la psicologia social surgid y se.desarrolld co-
mo una disciplina ‘especial cuando la. separacidén.de los individios con
respecto-a la sociedad se volvié problematica en un momento de la evolu-
cibn del sistema capitalista, especialmente al transformarse en capitalis-
mo monopolico (ver también Israel, 1979). .

La revolucion industrial fue posible, al menos en parte, debido ai
progreso tecnoldgico: La maquina de vapor.representa como la partera
técnica:de la revolucion-industrial. - o

La tecniologia capacitd a las sociedades occidentales para enfrentar
nuevos problemas de upa manera préactica y para resolverlos.también
e:_npi_r.i_camente. De ese modo, ia tecnologia daba cauce a la aplicacion de
igf» ciencias a los problemas cotidianos e incluso permitia una compren-
sion nueva de problemas viejos. Frente a la tradicional visidn aristotéli-
ca, el conocimento técnico empezd a considerarse como superior al mis-
mo razonamierito,

La tecnologia no consistia en un simple canal pragmatico de Ia cien-
cia, sino que representaba un nuevo enfoque metodologico en la sempi-
terna tarea de resolver los problemas humanos. Fue precisamente esta
nueva metodologia la que hizo posible que los estudios sociales ad-
quirieran aguella consistencia formal que los hacia candidatos al grado
de cientificos, al menos en la aceptacion positivista en boga. Ciertamen-
te, las clencias sociales adquirieron unas herramientas de trabajo que les
permitié enfrentar con alguna confianza (quizds un tanto ingenua) cues-
tiones sociales tanto antiguas como nuevas. Las que hasta entonces
habian sido ramas peculiares del gran &rbol de la filosofia, empezaron &
actuar con una creciente independencia y a reclamar una autonomia que

31

.
e




i
d

ouigtia frutos marzvillosos. Fuera lo 'que fuera de estas pretensiones y
sivs rezuliatios finales, 1o cuerto es que una nueva metodologia, requerida

.'yiup:fdm‘ovida,_por' los avances tecnoldgicos; permitio a los cientificos so-
... ciales formular importantes preguntas antropotbgicas a niveles diferentes
- . del meramente filosbfico.

Posiblemente se podrian sefialar otros antecedentes historicos de las
siencias sociales ademas de los cuatro aqui indicados. Sin embargo, estos

-~ " cuatro hechos —la nueva conciencia sobre la diversidad humana, la con-

cepeidn secularizada del hombre, 1a revolucion industrial capitalista y un
auevo enfoque metodolbgico— constituyen los factores cruciales para la
aparicion de ja moderna ciencia social y, por supuesto, de la psicologia
social. No es que estos cuatro hechos constituyan cuatro causas distintas

< por si mismas; se trata de su conjuncion en un momento histérico dado

(la segunda mitad de siglo XIX) la que, junto con otros factores, hace po-
sible el surgimiento de las ciencias sociales en su acepcién actual.

No es arriesgado situar los origenes de la moderna psicologia social
a finales del siglo XIX. De hecho, los primeros libros con el titulo de
Psicologia social ‘aparecen en 1908. Sus autores, William McDougall y
Edmund A. Ross, son dos académicos norteamericanos que muestran ya
en embridn iz posibilidad de poner el énfasis en lo psicolégico (Mc-
Dougail) o en lo social (Ross). En buena medida, e! texto de McDougall

- serla considerado hoy como un texto de psicelogia general mi4s.que de

psicologia social, McDougall mantiene que todos los hombres nacen con
las misinas tendencias innatas o instintos y que es tarea de la psicologia

_social analizar ¢como la sociedad va ““moralizando’ al individuo, es de-

cir, cdmo va configurando las tendencias egoistas de la persona en tenden-
cias socializadas. Por su parte, Ross afirma que la psicologia social debe
estudiar ta interaccién entre los seres humanos, principalmente los proce-
sos a través de los cuales unos seres influyen a los demas, para diferenciar
entre las influencias racionales y constructivas y los influjos irracionales
y socialmente desintegradores. De ahi que Ross, con un prejuicio muy
comin a los socidlogos de su tiempo, se muesire enemigo —al menos
tedrico— de la vida urbana, en la que los individuos se verian afectadas
por todo tipo de influjos masificadores e irracionales.

A fin de abarcar significativamente la evelucion de la psicologia so-
cial contemporanea, podemos sintetizar su historia en tres periodos
correspondientes a tres preguntas o perspectivas fundamentales: (1) ;queé
nos mantiene unidos en el orden social establecido?; (2) (qué nos integra

- al orden establecido?; y {3) (qué nos tibera del desorden establecide? Por

supuesto, no se trata de tres periodos sucesivos, sino de tres enfoques
fundamentales que toman cuerpo én un momento y en unas circunstan-
cias histéricas determinadas, pero que permanecen junto a los otros co-
mo alternativa académica.
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(1) Primer periodo.

El primer periodo corresponde a la pregunta pr}migenia en 1as.cien;-
cias sociales acerca de queé es lo que nos mantiene u‘mr:‘los en una sociedad
y, mas especificamente, en un determinado orden social. Como pregunta
para la moderna psicologia social, surge en Europa ante 1§'profur.1da. cri-
sis social desencadenada por el proceso de industrializacion Cap_ltahS‘tEL
Es una pregunta de tipo funcional que se plantea desde una perspectiva
filosofica y que exige ser respondida como parie de una visién antropold-
gica global. ‘ 7

En general, a respuesta va a consistir en alguna variante sobre el te-
ma central de la ‘“‘mente de grupo’’: de una u oira fofma, todos los
miembros de una misma sociedad participan de algo comun, algo que 1o
es material sino espiritual, y que 108 mantiene unidos mas alla de las dife-
rencias e intereses individuales. _ ‘

Este tipo de respuesta se encuentra ya eit Wilhelm Wgndt, a quien 1{a
psicologia experimental reconoce como fundadorl y @ quien sus mgchas
inquietudes intelectuales le lievaron a escribir una volumnosa

“psicalogid de los pueblos™. ' . .

‘Pard Wund (1904/1926), la psicologia popular consiste en aquelios
pr‘o'duc'tc')s mentales creados por una comunidad humana-queno s puec%ep -
‘reducir a la conciencia individual, sino que presuponen 1_a -accion

reciproca dé muchos individuos. Esta acciér} reciproca cs ll'gst_orlqa ¥4 por
consiguiente, 1a psicologia de ios pugblos tiene una génesis que en cada
caso dependera de condiciones particulares, Serian estos pr‘o_ductos_de la w2
interaccidn colectiva los gue van dando caracter aun puebl@ ¥ mantienen
a sus miembros vinculados entre si. ek
"La respuesta que da Emile Durkheim -(1985/ 196_4} es .bastante simi- =
1ar: una sociedad mantiene su unidad debido a la existencia de una con-
ciencia colectiva, La conciencia colectiva consiste enun saber normativo,
comiiin a 168 miembros de una sociedad e irreductible a la conciencia de
los individuos, ya que constituye un hecho socia‘i: C_or.no tal, no sél_o s
un fendmeno colectivo, sino que trasciende a los individuos a los que se
impone desde fuera como una fuerza coactiva. ' ‘

. En tanto Durkheim se esfuerza por dejar en claro el caracter social

de la conciencia colectiva, Max Weber {1504/1969, 1‘92_5/ 1964) subraya
su naturaleza psicotbgica. Para Weber, 10s intereses objetivas deun grupo
social actaan en los individuos mediante ia ideologia que tradgce esos in-
tereses en valores y objetivos existenciales. El caso qlétssco v b}e{l conoci-
do es el de la ética protesiante, que sirve para operativizar la dindmica c_iel
incipiente capitalismo europeo haciendo de los-intereses burgueses prin-

cipios religiosos de salvacién individual. _ N

" Bn la misma linea de pensamiento cabe situar la vision
psicoanalitica. Seglin Freud (1921/1972), lo que mantiene u_nidos a tos
miembros de una misma sociedad 0 grupo son los lazos afectivos que 10$
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vipculan a un mismo dirigente o lider en un proceso de identificacion co-
lectiva. En la medida en que el objeto de la identificacion de todos los in-
dividuos es uno mismo, hay entre ellos una comunidad de lazos afectivos
_que los mantiere unidos. De ahi la importancia que el psicoandlisis con-
cede a la cabeza politica como punto eseéncial en €l que reposa 1a solidez
de las estructuras sociales. A : o
En conjunto, esa linea de pensamiento psicosocial presupone el
dato de la sociedad como un todo comin y unitario, al que la evolucién
de los procesos historicos parece poner en peligro. El problema funda-
mental consiste entonces en compaginar las necesidades del individuo
con las necesidades del todo social, y para ello examinar los vinculos
entre la estructura social v la estructura de la personalidad. Este tipo de
enfoque perdurard hasta nuestros dias en la mayoria de los estudios
_ sobre la cultura y la personalidad que postulan una ‘‘personalidad de ba-
se'’ (Kardiner, 1939/1955; Dufrenne, 1959), un ‘‘caracter “social”’
(Fromm, 1966) u otra estructura comun a los miembros de una sociedad,
como la “motivacién de logro” (McClelland, 1968).

(2) Segundo perfodo.

Elsegundo periodo en la historia contemporénea de la psicologia so-
“cial surge con la americanizacion de la psicologia ¥, en general, de las

ciencias sociales, cuyos.centros.rectores pasan de Europa.a Estados Uni- . | .
"~ dos. Este segundo periodo puede encuadrarse bajo la pregunta sobre qué. -

integra a las personas en el orden social establecido y representa una-sutil

transformacién de la pregunta del primer periodo Hevada al terreno de . |

- las conveniencias pragmaticas de 10s.grupos sociales en el poder.

Si el primer periodo de la psicologia social presuponia como real la.

inidad de la sociedad como un todo homogéneo, este segundo periodo
da un paso mas y asume la incuestionabilidad del orden social bajo el que,
el todo social se encuentra. La pregunta funcional primera de -qué es lo
que mantiene unidos a los miembros de una sociedad se transforma en
una pregunta sobre qué hay que hacer para que cualquier individuo o
grupo se integre armoniosamente en ¢l orden social dado. No se trata,

por tanto, de examinar qué funcion pueda cumplir determinado indivi--

duo o determinado grupo al interior de una sociedad dada; se trata de ver
cuales son las necesidades del orden social establecido, cuéles los requisi-
tos para $u supervivencia, a fin de ayudar a Jos individuos y grupos a sa-
tisTacer esas necesidades y requisitos adaptandose a las formas existentes
de vida. . )

Sin duda alguna, esta reprientacion de la psicologia social corres-
ponde muy estrechamente a su americanizacion. El que los dos primeros
textos con el titulo de *‘psicologia social’’ fueran elaborados por acadeé-
mices norteamericanos (aunque McDougall era de origen inglés) es un
indice de que ya desde comienzos del presente sielo fos Estados Unidos
empiczan a tomar su direccion, hasta el punto de gue lo que hoy se sucle
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conocer como psicologia social constituye casi en sutotalidad un produc- -

to tipicamente norteamericano. : _

A comienzos del siglo, los Estados Unidos enfrentaban dos grandes
problemas sociales; por un lado, la integracion de muchos y muy diver-
sos grupos de inmigranies; por otro lado, las crecientes exigencias del ca-
pitalismo industrial y las presiones que esas exigencias imponian a la vida
social y comunitaria. '

La avalancha de grupos con lenguas, creencias, tradiciones y formas
de vida muy diferentes planteaba problemas inmensos a la convivencia

norteamericana, en el sentido de lograr un esquema comun lo suficientex .

mente flexible como pata poder asimilar valores y modalidades humanas
muy diferentes, pero lo suficientemeite unitario como para que ia divi-
sion no impidiera e} progreso social. A los norteamericanos les gusta pen-
sar que su sociedad fue y sigue siendo una '‘mezcladora’” {melting pot),
aunque hoy ya no estén tan seguros de que ése fuera elidealy de queenel
proceso no hayan perdido una gran riqueza de tradiciones y diversidades
culturales. El hecho es que, en el momento de la avalancha inmigratoria,
1a exigencia inmediata era la de integrar a los recién llegados al orden y sis-
tema establecidos, Ia de adaptarios a la cultura y estilo de vida dominan-
tes, es decir, ] aculturamiento primero, la socializacion después. Asi, la
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sicolsgia's seial cofistituia Un eventual inf .umento de gran valor en esta

-jarza integradora-del individuo al orden imperante, '

" +Jufito al problema de la integracién de grupos nuevos a la sociedad
morteamericana, los Estados Unidos se encontraban también con el
problema de las exigencias que el proceso de acelerada industrializacion
imponia a'la vida social. Si los origenes de la industrializacion contribu-

- yeron a la aparicidn de las ciencias sociales, en Estados Unidos el acelera-
mienio y volﬁmen'de este proceso planted problemas muy criticos tanto a
los individuos como a las comunidades de vida que obligd a.las ciencias
sociales a afirmarse dando respuestas prontas y practicas. La biisqueda
del maximo beneficio llevaba también a perseguir un maximo de eficien-
cia, v a ello podia contribuir eficazmente la psicologia social, tanto deter-
minando los individuos més adecuados para las tarea requeridas (proce-
sos de seleccibn) como ayudando a los individuos.a adaptarse a las exi-
gencias v condiciones de esas tareas (procesos de formacion, mediacion
de conflictos, ‘‘relaciones humanas’).

Estas necesidades sociales de los Estados Unidos determinan muy
esencialmente el particular enfoque y desarrollo de la psicologia social
durante su segundo periodo. Desaparece, incluso por opcidn consciente,
cualquier residuo de justificacién o preocupacién filoséfica, tan tipica de
la psicologia europea, v se busca preponderantemente el sumirisirar res-

puestas précticas a los problemas concretos planteados por la estructura -

social dominante. La teoria es en buena parte relegada al &mbito de la
metafisica, que pasa a ser un término despectivo en el gremio de los psi-
cblogos. El producto prototipico de esta concepcidon pragméatica en
psicologia {aunque todavia no especificamente en psicologia social} lo
constituye la obra de John B, Watson (1925/1972)., Watson dictamina
que para que la psicologia liegue al nivel cientifico, debe despojarse de
todo lastre filosdfico y metafisico y adoptar con rigor los métodos de las
ciencias fisico-quimicas.. Ahora bien, esta reduccion metodolégica trae
como conecuencia una drastica reduccion del objeto de 1a-psi¢ologia, de
ese modo limitada a estudiar la “‘conducta’’, entendida finica y exclusiva-
mente como las respuestas o movimientos externamente observables de
un organismo. Watson no niega la existencia de la subjetividad y de la in-
terioridad de las personas, las intenciones buscadas o el sentido puesto a
los actos; pero opta por ignorar todos estos aspectos como algo indivi-
dual que son vy, por tanto, inati! para la ciencia como tal.

Floyd Allport (1924) se encarga de trasladar a la psicologia social el
enfoque conductista propugnado por Watson, Allport, al gque muchos
consideran el padre de la moderna psicologia social experimental, plan-
tea con toda claridad gue su trabajo se basa en el enfoque conductista y
en el método experimental, lo que le lleva a reducir la psicologia social a
una psicologia individual: ‘‘No hay psicologia de los grupos que no'sea
esencial y completamente una psicologia de los individuos’” (1924, pag.
4) y, por consiguiente, ‘‘la conciencia v la conducta colectivas son
simplemente la suma de los estados y reacciones de los individuos™ (pag.
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6). Segan Allport, la anica diferencia entre la psicologia socczll.aliy una
ps.icologia estrictamente individual consiste en gue flquc?ll.z fitdlh ;;1 i :?1?
indivi to estimulada por otros individuos. -
ucta de los individuos en cuan :
?erencia por tanto, no esta en la naturaleza de la conducta 0 respuesta
ismia, si i imulo.

a. sino en el tipo de eshimu _ ) . '
mifslngn’Allport aparece ya con toda clandgd el caracter de la pmcqlog}a
social norteamericana: la pretension cienpfxca conlduce a \f.l; nriig;ct:g)?;f-

ica {r aliminado es precisamente 10 soCia \
mo radical, en el que lo elimina te
mientras qhe la bisqueda de respuestas pragrr}atlcas a 195 problleimas die
la sociedad yangui lleva a concenirarse en fenomenos microsocia 6153 0 SE 1
tuaciones individuales, prescindiendo del contexto so_clat mas;a ';111;133 ég.ig
' i { i itivista, inconsciente cu -
resultado es una psicoiogia social positivista, ‘ ¢ O
i tos, ciega al caracter nistoric :
norante de sus propios presupuesios, aré 1 s
: iouients. con tendencia a elevar al rango ae.
rocesos humanos y, por consiguients, . : :  de
Eniversal elementos O procesoes c1rcun§tanc1ales 0 Tasgos prcziy_)(sios clle c1:(1;-
tos medios especificamente nortemer;canosi En buenaur?‘ew;alac.l,enadposn
wle i i i Skinner plasma en s
eccion de psicologia social que : Wal '
3(11'976) donde describe lo que, segun los presupuestos conf:lucnsta;s,'zena
-una’ sociedad utdpica, refleja caricaturescamente el _mecqmsmo_ y1 g i et:-
logizacion qile impregna la mayor parie del trabajo psicosocial de este
eriodo. - . - . o _
Pe "1a Segunda Guerra Mundial ofrece la o?ortumdad para que fzs{.a\
psicologia social de corte norteamericano despliegue todas sus potenclani- |
dades, tanto para bien como para mal. Conllo muestra de c??at? ??:s?rf;r% ag
i ' i ioencias de la guerra mundial, _
vinculade a las necesidades y exigen _ 1 ]
; i rtict sonificativas: el estudio de los fendmenos gru-
apareden particularmente s1gn1f1ca ] ' os fend :
-pg.les sobre todo en lo concerniente a las re_la.csones- del.mt_:_it\.ududo clon_ los .
grupc;s pequefios y a las relaciones Lﬁtermdw;duales'e‘ll interior de los pe- .
quefios. grupos; el'analisis de los procesos de formaciony camblo_lde-‘actg
tudes;y ol estudio de la personalidad en cuanto reflejo y mgtor, al mismo
L y e estud o |
tiempo, del caracter de una sociedac. . )
.‘%E ’estudio de los grupos era particularmente atractivo para los nor
tearﬁéricanbs precisamente por su interés endladmtfgracxon de lc;g;r;(g;
oS, étni i sociedad. La guerra p
Fupos. étnicos en una sola y misma : uerra
irb?alemas muy particulares sobre la integracibn de 1(_}5 1nd1v1§uos_en !gs .
unidades militares y 1as consecuencias que 1as~_rt':1ac1_ones al m.ten’or e
esos grupos militares tenian en su actuaclon y eficiencia. Esta mésma pr{t:-
gunta sabre integracion grupal y eficiencia se la ha’bxan formuiado rt:.pedl-
das veces en el area industrial, de modo gue habia una convergencia de
intereses que potencio el estudio de 1535; primeros grupos. 6 nia
Desde una perspectiva psicoanalitica, J..L. Mf)r'eno (i962) ya p .
en 1934 los fundamentos teoricos de fa “socxometrma ,conla que trafta a
" de sacar a 1a luz la complejidad de estructuras mformales.de orden -aleccln—
vo escondidas bajo la aparente unidac} de un grupo soc1?.1-; pot su au‘o.‘
Muzafer Sherif (1936) mostraba experimentalmente el origen de aquellas
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mismas normas sociales que, como Durkheim habia indicado, el indivi-
duo esperimenta posteriormente como externas y obligatorias. '
Con todo, fue el particular genio y liderazgo de un aleman emigrado
a Estados Unidos, Kurt Lewin, el que dio nombre e identidad definitiva
al estudio de los grupos, orientando la atencién de log investigadores a
.la}s fu.erzas que configuran la estuctura y caracter de Un Zrupo en manera
similar a como los fisicos habian dirigido la atencion hacia las que confi-
guran la estructura y caricter de la materia {ver Lippit, 1969; Deutsch v
Krauss, 1?70). Desde 1945, Lewin dirigié un programa de investigacion
sobr_e la dinamica de jos grupos pequefios que tuvo una gran importancia
lebnca. y empirica. Lewin no so6lo desarrolld un rico arsenal de concep-
tos, principios y datos empiricos, sino que supo generar un notable entu-
slasmo entre sus discipulos quienes han continuado su trabajo y prolon-
gado su visién hasta ¢l presente. ;
' .En forma paralela y desde una perspectiva més socioldgica, un
equipo de investigadores encabezado por S. Stouffer (Stouffer y otros,
1949) estudiaba jos problemas del individuo al interior del ejéreito, su
a.dap.tacién y eficiencia, sus motivaciones v frustraciones. De estas inves-
tigaciones seminales, Merton y Rossi (1968) elaborarian una toria sobre
los grupos de referencia, como marco de normas v valores que el indivi-

dgo utl%iza__para orieritar su comportamiento.y la evolucion de sus actitu-
des sociales. ’ ' :

Los modelos.y datos acerca de-los grupos empezaron a abundar (ver - - 5

h Clartwgi'gh_t y Zander, 1971; Shaw; 1980}, Sin embargo, todo el-areade la
‘dinamica de grupos ponia de manifiesto dos gravisimas limitaciones que

: cond.icib.n_aron;negativamente su desarrolio; Por-un-lado, el-paralelo con: -
las ciencias fisico-quimicas, tanto.desde el punto de vista téorico como -
- desde el punto de'vista metodoldgico, Hevd 4 ta-reduccion factual deles-

tudio de los grupos al estudio de los grupos pequefios, las mas de las ve-
ces con el supuesto implicito de que, con pequefias variantes, los.grupos
grandes eran una ampliacion de los grupos pequefios y las macroestruc-
turas sociales reproducian a gran escala las microestructuras grupales.
P'or otro lado, el haber adoptado desde ¢l principio (aunque no necesa-
riamente de una forma consciente) la perspectiva del poder establecido
social, industrial o militar, llevd a concebir la dindmica de grupos como,
las fuerzas y procesos que producian la integracion de los individuods en
ic_)s grupos, y no como las fuerzas y procesos que podian llevar a los indi-
viduos a cambiar los grupo o a unos grupos a modificar a otros. Se trata-
ba de una perspectiva de adaptacion individual y el supuesto era que, en
caso de conflicto, la modificacidn corrrespondia al individuo no al gru-
po. ’

Estas dos serias limitaciones hicieron crisis precisamente en los mo-
mentos en que la llamada ‘‘dinamica de grupos’ logr6 su maximo de
influjo social, es decir, durante los afios sesenta. Por todas partes brota-
ron en los EstadossUnidos y otros paises europeos multitud de grupos
que trataban de aplicar los métodos y recomendaciones de la dinamica de

38

grupos, buscando la comprension interperzonal mediantg 1o sreecidnds
un ambiente supuestamente perniisivo y ia riqueza en la comunicacion.

Sin embargo, ni este tipo de grupos resultaban aceptables. painlay

mayoria de las organizaciones sociawcs norteamericanas, sobre todo tas, ¢ 7
més importantes (industriales, estatales, militarcs o educativas), ni los

problemas de fondo mejoraban a pesar de los esfuerzos individuales por’
mostrar comprension y aceptacion incondicional de Jos demas. Asi,
mientras la psicologia social centraba sus esfuerzos en desarrollar las po-
tencialidades del individuo y la comunicacion interpersonal; socialmente
seguian aumentando las diferencias intergrupaies, la falta de comunica-
cion 'y los controles totalitariog sobre las diversas comunidades. .
Una segunda area de estudio impulsada por las necesidades y los
problemas planteados por ia Segunda Guerra Mundial fue la del cambio
de actitudes. Ya en 1918, dos autores norteamericanos, W.I. Thomas y
F. Znaniecki (1918-1920), habian indicado que la psicologia social debia
consistir en el estudio de las actitudes. Las actitudes, entendidas como
predisposiciones adquiridas para actuar de determinada manera ante de-
terminado objeto, constituian una unidad de analisis que parecia satisfa-
cer 1a tendencia norteamericana a enfatizar los factores ambientales y det
aprendizaje en el comportamiento de las personas, sin ignorar los facto-
res genéticos, El fracaso de la propaganda norteamericana en lograr que
los alemanes cambiaran en lo mas minimo sus actitudes, puso en crisis el

. ‘conocimiento que s¢ tenia al respecto y planted la cuestion: de si 1as acti-
tudes no éstarian mas profundamente enraizadas ent.las personas y gru- .

pos de lo que s¢ habia-creido hasta entonces. :
* ‘Un grupo de psicologos sociales, bajo la direccidon de Carl Horland

*(ver Hovlanid y otros, 1953; 1960), inicid un-amplio proyecto de investi-

gacion sobre el cambio de actitudes, desde una perspectiva que pretendia
integrar los principios de la teoria de la forma (Gestalt) con los principios
del aprendizaje, sobre todo como habian sido propuestos por Hull
(1943). Desde entonces y hasta mediados de los afios sesenta, el area de
las actitudes ha florecido como uno de los pilares basicos de la psicologia
social, multiplicandose los modelos y acumulandose los datos empiricos.
Sin embargo, no solo ha faltado quien lograra una visidn sintética, sino
que el estudio de las actitudes ha ido mostrando también serias deficlen-
cias. El problema mas insistentemente sefialado por los psicologos al mo-
delo de las actitudes es su limitacion respecto a la prediccion del compor-
tamiento especifico. Pero probablemente un problema mis grave ha sido
su tendencia a ignorar la vinculacion enire las estructuras personales
{conceptualizadas como actitudes o de otro modo) y los determinismos
macrosociales, sobre todo a través del poder social. Asi, el estudio de las

- actitudes ha supuesto en buena medida el analisis ideologizado de la

ideologia de algan grupo particular.

Un tercer area impulsada por los problemas de la guerra fue el del
condicionamiento social de la persona humana asi como el influjo de las
personas en el sistema social. L.a preocupacion surgia del hecho de que
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'

© o uno'de lus noeblos mas culios, como el pueblo aleman, hubiera podido

- Hegar g.comerer o participar en las atiocidades & que le habia conducido
"ol 'régirden nazi. ;Cémo era posible que el nazismo hubiera florecido de
- tal manera en la patria de Goethe y ce Beethoven? La subsiguiente pre-
‘guntd se centraba eni la inguietud de st un proceso simiiar no estaria
sincodndose en otros paises, aparentemente cuitos y democraticos, como

las Eétados Unidos, © ’

La pregunta, desde la perspectiva particular de la Escuela de Frank-
furt e impulsada principalmente por cientificos sociales de origen judio
emigrados a2 Estades Unidos, condujo a numerosas visiones psicoso-
ciales. Sin duda alguna, la méas conocida e influyente es 1a expuesta por
T. W. Adorno y sus colaboradores en lo que, con bastante poca fortuna,
se dio en llamar el modelo de ‘‘la personalidad autoritaria’ (Adorno y
otros, 1965). Esta visidn representaba una modalidad interesante de
freudo-marxismo y, por consiguiente, replanieaba el prablema de las re-
laciones entre estructura social y personalidad. Con todo, el enfoque en-
fatizaba excesivamente los aspectos psicolégicos del problema, lievando
cast a la conclusién de que la transicidn entre regimenes politicos podia
ser entendida con categorias psicolbgicas, _ S

El segundo periodo £n ia historia de la moderna psicologia social ha
sido el de mas vigor y entusiasmo. Sin embargo, a la hora del-saldo final,
se puede apreciar que los errores originales de.enfoque, implicitos en la
pregunta con que hemos calificado este periodo, han pesado tarto o mas
que los indudables logros obtenidos. En este sentido, el segundo periodo
presenta tres constantes, precisamente vinculadas a la norteamericaniza-
cién de la psicologia social: el individualismo, el psicologismo y la pers-
pectiva desde el poder establecido. En su segundo periods, la psicologia
social no s6lo se inclind definitivamente hacia la socio-psicologia, sino
que optd por una visién individualista, segn la cual la realidad debe ser
estudiada tomando al individue como unidad de analisis y como princi-
pio epistemolbgito. En otros términcs, 1o social debe ser visto y entendi-
do desde 16 individual. Asi, buena parte de la psicologia social ha
bordeado continuamente el psicologismo, en el que mas de un autor yun
modelo cayeron plenamente, Este psicologismo ha abocado en los Glti-
mos afios a un subjetivismo a ultranza, cuya semilla ya estaba echada
tanto en {a direccion adoptada por la dinamica de grupos como en la con-
ceptualizacion de las actitudes. Todo esto resalta mas la tercera constante
de este periodo, es decir, la visién desde el poder: el presupuesto
implicito es que la sociedad constituye un dato previo, un punto de parti-
day, como tal, no se cuestiona. Es el individuo el que debe adaptarse a la |
estructura social, militar o industrial, no la estructura la que debe cam-
biar. Lamentablemente, esta perspectiva ha permeado la mayor parte del
trabajo de los psicdlogos sociales, haciendo de ellos instrumentos al ser-
vicio de las necesidades del poder establecido, ayudando a cambiar al in-
dividuo, a contener su rebeldia y protesta, fortaleciendo ast la éstructura
del sisterna social capitalista, basado en la desigualdad y la explotacion.

40

“samente un dato criticable en su facticidad y en su negacidn de posibi

" criterio normativo respecto a las personas y grupos. De ahi que si es'im

No toda la psicologia social de este p;rio@o ni todos Ips psicologos so-
ciales pueden ser acusados de haber snd_o mstrumentallzz_xdos por el'p(‘{-
der; pero el predominio de esta perspectiva ha marcado sin duda ia linea
central de su quehacer tedrico y empirico.

(3) Tercer ‘periodo.

En los altimos afios, un creciente desencanto ha _er_npezado a invadir
a numerosos psicologos sociales sobre los logros obtenidos por esta rama
de la ciencia social, desencanto que incluso ha llevado a nos pocos a un
claro escepticismo sobre sus posibilidades reales. La crisis estalio como
un corolario de la derrota militar y politica fie la vision social norteameri-
cana en la guerra del Vietnam. La derrota sirve para dese_nmascarar_ fa su-
mision del quehacer de las ciencias soci‘a!eg a lla perspectiva.y ngces,l_dades
del poder establecido, so capa de_asep.sna c1ent.1fsca {como si la ciencia pu-
diera ser ajena a los conflictos histéricos y evitarse el optar por unos va-

lores) y de pragmatismo (como si la ciencia fuera més valiosa cuanto mas

huyera de la teoria y se abocara a los problemas'ir}q'ﬂlediatos).' o
Al cuestionarse el poder establecido y la sumisién de las ciencia so-

_ciales a Tos dictamenes e intereses de ese.poder, se abre una nueva pers-
. pectivassintetizada en la pregunta con la que enmarcamas este periodo:

Jqué nos libera de! desorden establecido? El cambio gs_:::r_adigal en var;_gs
respectos, Ante todo, el marco social se acepta como uf dato, pero pre

dades sociales distintas {ver Marcuse, 1969). Por'cons'iguiente, aungue:
el orden social sea un necesario marco de referencia, no es-por lo mismo

portante saber qué integra a las personas al orden soc_:i_a'l establecido, més”
importante es saber como las personas pueden cambiar ese o_rder}, libe-
rarse de sus exigencias e imposiciones y construir un orden social diferen-

" te, mas justo y humano.

" El nuevo enfoque no desplaza totalmente a los do‘s antefiores.y ni si-
guiera llega a constituirse en corriente centrai de:, la Ps&cqiogla social. Sin
embargo, la critica permea practicamente todos;ios Ambitos expio‘ra_dps Y
las aportaciones méas originales provienen precisamente de esas 1plc1att-
vas criticas. Podemos sefalar tres de estas rcv151qnf:§. que abren‘ impor-
rantes perspectivas nuevas a la investigaciép: ta vision de ia.reahdad_ 50~
eial come construccién, el enfoque confiictivo del orden social y el papet
politico de la psicologia social. ‘ o

* La concepeion de la realidad social como una.construccxon_histonga
mMAs que cOmo un marco estructural ya dado ha sido muc}_io mds propia
de los enfoques de orientaciéon marxista que de ‘195 de orientacién fun-
cionalista. No es por tanto de extrafiar que la vision hlstgr;cg de la so-
ciedad haya permanecido noteriamente ausente det ambito d% ia
psicologia social, fundamentaimente desarrollada en Estados }Jn; 0s.
Incluso estudios como el de Sherif (1936), que apuntaban al caracter di-
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namico de los grupos sociales respecto al orden social, constituian la ex-
cepcion a la vision imperante de caracter reactivo y adaptacionista.

El influjo de una serie de autores europeos, muchos de ellos emigra-
dos a Estados Unidos a causa de la, guerra mundial, prepara el terreno
para la critica a esta visién imperante. El marxismo y la fenomenologia
son fas dos corrientes cuyo influjo se siente con mas claridad, aunque los
saciologos tiendan a abrirse mas al primero y los psicologos a la segunda.
En concreto, los psicdlogos sociales se vieron estimulados por una obra
sobre sociologia del conocimiento, escrita en colaboracion por un so-
cidlogo norteamericano, Peter Berger, y un socidlogo alemén, Thomas
Luckmann, Berger y Luckmann (1968) consideran la sociedad en su
doble vertiente de realidad objetiva y de realidad subjetiva, de conjunto
de roles y de actitudes interiorizadas, de organizacion normativa y de
contexto para ta identidad personal. Los individuos son ciertamente
hechura de su sociedad, pero ia sociedad, cada socicdad concreta, es
hechura del quehacer de ios grupos y personas. La sociedad aparece asi
en su relatividad historica, como producto de un proceso humano y, por
consiguiente, susceptible de transformacion y cambio. La dialécticadela
realidad social contiene tres momentos, que Berger y Luckmann sinteti-
zan en la triple afirmacion de que la sociedad es un producto humano, la
sociedad es una realidad objetiva, y el hombre es un producto social
(1968, pag 84). Lamentablemente, afaden Berger y Luckmann, la

sociologia norteamericana —y, mas aun, la psicologia social— han ten-.

dido a omitir el primer momento dialéctico de la realidad social, in-
curriendo en lo que Marx liamod su reificacion, es decir, la visién de la
realidad social con categorias cosificadas, apropiadas solo para el mundo
de la naturaleza. o ' .

Esta vision de la sociologia del conocimiento ha sido recogida, aun-
que sélo parcialmente, en el enfoque conocido con el (érmino de
“‘etnometodotogia’ {Turner, 1974). La etnometodologia mantiene como
punto central que los individuos aprenden a construir la estructura social
de valores y normas a traves de la actividad rutinaria (ver Garfinkel,
1967). En este sentido, la etnometodologia supone que la realidad social
esta siendo continuamente generada por la actividad de las personas v,
por consiguienle, que.los valores sociales mas importantes son aquellos
subyacentes al sentido comin, a las préclicas rutinarias, cotidianas. De
manera parecida, Goffman (1971) trata de comprender la realidad social
en terminos teatrales, donde las personas aclian desempefiando papeles
que definen esa realidad.

El acierto de la etnometodologia esla en el enfasis concedido al indi-
viduo como sujeto activo en ia produccion de la soviedad. Su debilidad se
cifra en la pendiente subjetiva que tienden a seguir eslos estudios, segan
la cual la reafidad social es, en Gltima instancia, cuestion de perspectivas.
Esta subjetivizacion es perceptible en areas tan de moda como los eslu-
dios de atribucion (Jones y Davis, 1965). El mismo interaccionismo sim-
bolico, corriente heredera de la vision de G.H. Mead (1972}, ha tendido a
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adoptar una postura subjetivista: En el fondo late e} dcscncan,ic
co frente a la incapacidad por cambiar la realidad social media

la tendencia a cambiar al individuo y su propia vision de'la realidad.”
A pesar de su subjetivizacion, la concepcidn de la realidad social co-

mo construccidn sirve para disipar el espejismo de su caracter absoluio, .

su reificacion; asi mismo sirve para deshacer el engafio de 1a unidad so-
cial, como si las fuerzas sociales funcionaran uniformemente para todos
10§ sectores, 10s intereses fueran los mismos para todos los grupos, y las
mismas normas y-valores rigieran e! comportamiento de todas las perso-
nas. _La realidad social es una y maltiple, y existen contradicciones y dife-
rencias que no pueden asimilarse sin més a una estructura uniforme y
unitaria. ‘

‘Una segunda perspectiva crilica que aparece en este tercer periodo
de la psicologia social cuestiona la concepcion de la realidad sacial como
una unidad armoniosa, alinterior de la cual los grupos de individuos se
adapian o no, Por el contrario, la realidad social empieza a ser vista co-
mo el producto de una confrontacion de fuerzas sociales y el orden social
imperante como el resultado de la imposicidn de unas fuerzas sobre
oiras. La sociedad no alberga una poblacién simplemente distribuidaa lo
large de'un continuo de caracteristicas, sino que la sociedad se compone
de grupos enfrentados entre si a partir de intereses contrapuestos, ™

La vision conflictiva de ia sociedad es también una visiéon preponde-
rantemente marxista, y son una vez mdas autores curopeos los que tratan
de abrirlecampo en el &mbito de la psicologia social. Pero.en este caso no
se trata de autores que emigren a Estados Unidos, cuanto de autores que
tienen que enfrentar los problemas de sus propias sociedades europeas.
Una larga experiencia historica y aun 1a simple evidencia de la realidad
con_f[icliva en,que viven les hac¢e séntir con mas agudeza ias limitaciones,
tedricas y practicas, de una psicologia social basada en la concepeidn de
{a sociedad como un todo armonioso. Esta misma conciencia les lleva a
afirmar la parcialidad del analisis de la vida intragrupal mientras no se
analice y conozca mejor fa vida intergrupal, El punio central no consiste
ya en exarninar al individuo al interior del grupo, cuanto en examinar las
r_elaciones entre grupos y las relaciones enfre las personas no como
simples individuos, sino como micmbros de grupos (Billig, 1976).

Una de las areas donde esta visidn conflictiva ha tenido més repercu-
5i0n es en el analisis realizado por la “antipsiquiatria®, doade confluye-

ron influjos tedricos y expericncias praciicas muy diversas. La

psiguiatria ha sido uno de los insirumentos tradicionales a través de los
cuales la clase social dominanie ha impuesto su poder v ha mantenido su
o.rden social {Basaglia, 1972; Berlinguer, 1972). De ahi que las institu-
ciones psiquiatricas hayan cumplido una misioén paralela a la de las carce
les y que incluso sean las mismas instituciones las que, a través de su po
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ruéd«-i;)('aiitér‘%a;neﬁte (Goffman, 1‘970),l"hayan generado el mal

' Quiza. hayan sido los autores del movimiento antipsiquiatrico. los

. ‘que mejor hari puesto de manifiesto el caracter de la psiquiatria y, en ge-

“neral, de las ciencias psicologicas como instrumento al servicio del poder
~ establecido. Ese punto constituye precisamente el tercer area critica don-
© . de se perfila el nuevo eifoque de la psicologia social,

La psicologia social y, en general, toda la psicologia, deseonsa de ad-

"-quirir estatuto cientifico y reconocimiento académico, tendib a despren-

-

derse demasiado radicalmente de sus raices filosificas, a someterse con
excesiva estrechez a los limitados margenes del método experimental, va
pretender una asepsia cientifica que la ubicaba por encima de las preocu-
paciones y conflictos concretos de la vida social, ahorrandole al psicolo-
go la dolorosa necesidad de tener que oplar por unos u otros valores.

La psicologia social se convirtio ast en una rama de las ciencias so-
ciales en la que se multiplicaron indefinidamente los modelos de corto al-
cance, las teorizaciones referidas a casos especificos, pefo donde brillan
por su ausencia teorias ambiciosas que ofrezcan visiones globales de la
realidad psicosocial. Cuantos mas datos empiricos se acumulan, mas se
nota la caréncia de una teoria que los englobe y dé sentide, hasta el extre-
mo de que los autores de textos llegen a asumir como algo normat el que
ni siquiera puedan ofrecer una definicion precisa de su especialidad, y
prefieran afirmar que la psicologia social es la ciencla que estudia lo que
de hecho estudian los psicdlogos sociales, Por otro tado, al someterse a
los requerimientos estrechos del método experimental, entendido restric-
tivamente, se cierra fuertemente el campo de estudio vy se excluyen casi
automaticamente las preguntas mas importantes que se pueden plantear
las personas y grupos. Como escribe un agudo critico inglés, ‘‘sentimos
aue la psicologia social deberia explicar de algiin modo nuestra propia
experiencia, pero no lo hace, y esto nos ha decepcienado’ (Armistead,
1974, pag. 7). . '

Todas estas limitaciones; tedricas, axioldgicasy practicas, hicieron
que la psicologia social se limitara a estudiar 1o que el sistema.le pedia y
como el sistema se lo pedia, reduciéndose a un servilismo social incapaz
de cuestionar a esé mismo sistema tanto por el ambito en que se movia
como por los instrumentos que habia elegido. Se estudiaba Ia sumision y
el conformismo, no la independencia y ia rebeldia. No es de extrafiar asi
que se haya llegado a pensar gue la psicologia social no es mas que una
forma de historizar los procesos sociales {Gergen, 1973), v ello desde ia
perspectiva del poder establecidao. -

Al cuestionarse todo este enfoque genérico de la psicologia soctal, se
va a insistir por un lado en la necesidad urgente de volver a teorizar, y 1o
sblo a elaborar modelos de corto alcance (Moscovici, 1972), asi como a
someter los métodos a la teoria y las técnicas a los problemas, no al
contrario. Por otro lado, aparece la necesidad de que el psicologo social,
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‘como otros cientificos sociales, tome conciencia de su enraizarniento so-
cial y, por consiguiente, de los intereses histarico a los que, por opcidn o
por inconsciencia, esta sirviendo. El ideal no consiste en buscar ia asepsia
a toda costa, cuanto en tratar de adecuar el propio quehacer cientifico a
los valores por los gue uno opta €n su vida. No sé trata simplemente de
una tarea de decision subjetiva, sino primero y fundamentalmente de una
tarea objetiva, es decir, de que la ciencia realice medianie sus propias vir-
tualidades aquellos valores por los que s¢ ha optado, independientemente
de 1a intencion subietiva de cada cientifico, :

A pesar de que muchos psicologos sociales siguen insistiendo en la
necesidad de que la ciencia permanezca ajena a la opcion axiolbgica, la
critica formulada ha roto el espejismo de la asepsia cientifica. Quien se
atrinchera en su negativa a optar conscientemente, sabe que sirve de
hecho a aquellos bajo cuyo poder Opera, es decir, a la clase dominante en
cada sociedad, y ello no sdlo en las aplicaciones préacticas de su guehacer,
sino, mas fundamentalmente, en \a estructuracién misma de su saber y
operar cientifico.
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El cuestionamiento introducido en el lercer periodo de la historia de
la psicologia social contemporinea cambia no solo jos presupuestos, sino
el objeto mismo al que concretamente aboca la psicologia social. Al no
aceptar como un punto inmutable departida la realidad social, el proble-
ma central ya no se cifra tanto en la’relacion entre individuo y sociedad,
su adaptacion o inadaptacion, cuanto en la oposicion de grupos que ge-
nera un orden social concreto en cuyo interior los individuos actualizan
intereses, perspectivas v situaciorres sociales distintas y conflictivas. Esta
perspectiva puede aun incurrir en alguna forma de psicologismo indivi-
dualista o subjetivista, pero ciertamente tiende a valorar de manera pri-
mordial los influjos objetivos y las fuerzas grupales. Finalmente, es po-
sible que algiin psicolégo social opte por ponerse al servicio del orden es-
tablecido, ya sea por interés de clase, por conviccion o simplemente por
interes personal. Sin embargo, la opcion por la postura opuesta queda
abierta, y no sélo a nivel de la intencién subistiva o de las aplicaciones
préacticas, sino también de la configuracién misma del saber y hacer cien-
tifico.

-3. OBJETIVO DE LA PSICOLOGIA SOCIAL.

Al definir el objetivo de una actividad ¢ de un quehacer, es necesario
distinguirentre la finalidad perseguida por e} suieto y ia finalidad objeti-
vamente realizada o posibilitada por la naturaleza especifica de la activi-
dad o quehacer en cuestion. La voluntad e intencién del sujeto puede dar
en muchos casos una orientacion definitiva a su quehacer; pero es impor-
tante subrayar que la naturaleza objetiva de los procesos no es cambiada
a voluntad y que, como se suele decir, ‘el infierno esta lleno de buenas
intenciones’’. El no hacer esta distincion entre la naturaleza objetiva de
una aciividad vy la intencion subjetiva del individuo gue la realiza ha os-
curecido la gran mayoria de las discusiones sobre problemas éticos en
psicologia asi como €} caracter éticamente aceptable o rechazable del
conductismo.

De una forma un tanto estereotipada, se afirma que el objetivo de la
psicologia consiste en ‘‘entender, predecir ¥ contrelar’ la conducta de
los individuos. Consecuentemente, el objetivo de la psicologia social
consistiria en “*entender, predecir, v controiar”’ la conducta en cuanto
social, ya sea que ésta se entienda como interaccién ya sea que se entien-
da como respuesta ante estimulos sociales. Esia definicion del objetivo
de la psicologia social presupone una concepcion de ciencia y un consi-

guiente objeto de estudio de la psicologia social sumamente problemati- .

cos, Se trata, por consiguiente, de una dificultad objetiva, independien-
temente de ias buenas o malas intenciones del psicologo social.
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“Entender” suele definirse operativamente come.el eacontrar ta -~

causa de alguna conducta. Ahora bien, la causalidad ¢n cuaito deteimu: - .
nacion de algo.a partir de algo no puede entenderse en el mismo s2ntide .
cuando se trata de los fendmenos naturales estudiados por las ciencias |
fisico-quimicas que cuando se trata de procesos humanos (Peters, 1960

Toulmin, 1969). En la practica, el esfuerzo por limitar la comprension
psicoldgica de una conducta a la definicidn de su causa {eficiente, en.sen-

‘tido aristotélico), obliga a eliminar la interioridad de ese comportamien-

to, es decir, la eventual intencion subjetiva de la persona asi como el sig-
nificado particular que un comportmiento pueda tener en determinada
situacion para cada sujeto. De hecho, esta vision del *‘entender” suele
quedarse en una descripcion, mas o menos precisa, de ia conducta asi co-
ma de sus antecedentes y de sus consecuencias externamente aobservables.
Esto supone un empobrecimiento inadmisible de la realidad psicol6gica,
que se ve limitada & considerar conductas intranscendentes o a considerar -
de un modo intranscendente conductas (acciones) importantes en la vida
humana. '

Al quedar en cuestidon la particular comprension que se puede ad-
quirir sobre la conducta, por lo mismo entra en cuestion el sentido que se
le pueda dar a los términos “‘predecir’” y “‘contrelar'. La prediceidn se
basaria, precisamente, en el conocimiento de la causa de una conducta,
en el-supuesto adicional de que, puesta la causa, tendra lugar la conduc-
ta. Pero si esa causa encontrada es solo un antecedente mis, ya gue se ig-
nora un elemento esencial en la determinacion de la accién humana, co-
mo es el sentido y:la intencionalidad, la prediccién no pasara de ser un
ejercicio probabilistico, en muchos casos de valor muy cuestionable. Mas
aun, la prediccion en ciencias naturales suele presuponer condiciones idea-
les para que un determinado fendmeno se produzca. Ahora bien, la pre-
cision de esas condiciones ideales resulta poco menos que imposible en el
caso de fendmenos humanos y sociales, donde las variables son indefini-
das. De ahi la tendencia de muchos psicodlogos sociales a reducir el campo
de su quehacer a aspectos minimos de la conducta humana, aspectos en
el que se limitan al maximo las variables en juego. Pero al reducirse a as-
pectos minimos de ia conducta se reducen por lo general también a aspec-
tos socialmente insignificantes o intranscendentes,

El control sobre la coriducta depende de que se haya sido tapaz de
entenderia y predecirla, y requiere ademas la capacidad. de influir en el
proceso. Por tanto, las dificultades acurmuladas en la comprension v pre-
diccion de la conducta repercuten en la posibilidad misma de lograr su
control. Ademas, el contrel mismo supone la presencia de nuevas va-
riables, por lo general imprevisibles. Resulta entonces comprensible que
de hecho no se haya logrado real conirol mas gue en conductas de labo-
ratorio o en utopias intelectuales (Skinner, £976). Finalmente, ol término
de control es, en el mejor de los casos, de una deplorable ambigiiedad, no
ajena a una fuerie carga de ideologia teenocrata.
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tencor; phedecit y controlar’ representa un objetivo compren-
: - A - . . B - .
: marco de Una psirologia socia) cuyo obijeio lo constituya una

~intaracsion abstraida de los determinismos macrosociales y de las concre-
" eionesiistdricas, o de una psicotogia social conductista que trate la con-

dutta como una ‘‘cosa’’ mds de estudio experimental. Pero ése no puede
serel objetivo si la psicologia social, como se ha £xpuesto aqui, debe es-
tudiar la aceidn humana en cuanto ideoiogica. Y no puede serlo precisa-
mente como consecuencia del mismo abismo conceptual que separa a la
accidn de ta conducta, v a la accidn en cuanto ideoldgica de la interac-
cidon. La inclusién de intencionalidades, significaciones y procesos de
conciencia asi como de las grandes variables histéricas hace del entender
un objetivo necesario, pero conscientemente aproximativo y parcial; la
comprension del ser humano como un sujeto histérico, que produce y se
produce, hace de la prediccién un juego enganoso; la necesaria referencia
sobre ta vinculacidn de los actores sociales a los grandes intereses de clase
hace del control un ejercicio de falsa conciencia en el miejor de los casos,
cuando no un instrumento de politicas de dominacian social,

' Tal como aqui se ha definido, 1a psicologia social debe buscar como
objetivo el posibilitar la libertad social e individual, En la medida en que
el objeto de estudio lo constituye la aceion en cuanto ideclégica, es decir,
en cuanto determinada por factores sociales vinculados a los intereses de
clase de los diversos grupos, se pretende gue el sujetc tome cortciencia de
esos determinismos y pueda asumirlos (aceptandelos o rechazandolos)
mediante una praxis consecuente. Ejercer la libertad va a condtituir asi,
en muchos casos, un verdadero proceso de liberacién social, Por eso se
presenta como objetivo el hacer posible la libertad, ya gue actuarla es por
principio una praxis social en la que no sélo interviene e conocimiento.

- Pero ello mismo muestra la distinta comprensién que desde esfa perspec-
tiva adquiere el “‘entender’’ o el *‘predecir'”. No se trata de anticipar me-
canicamente el futuro; se trara de ponerala disposicién de los actores so-
ciales los conocimientos que les permitan proceder mas adecuadamente
en cada circunstancia, en funcién de unos valores y principios sociales,
Cuanto mejor es el conocimiento, con mas claridad se abre al suieto el
ambite para su decisidn y aceibn consciente, es decir, mas CAMPO S€ pre-
senta a su verdadera libertad social,

Este ultimo punto esta ya indicando que un objetivo como el agui
postulado supone una opcidn axioldgica y un rechazo de la pretendida
asepsia cientifica. A la psicologia social corresponde desenmascarar los
vineulos que ligan a los actores sociales con los intereses de clase, poner
de manifiesto las mediaciones a través de ias cuales ias necesidades de
una clase social concreta se vuelven imperativos interiorizados por las
personas, desarticular el entramado de fuerzas objetivadas en un orden
social que manipula a los sujetos mediante mecanismos de falsa concien-
cia. La psicologia social como ciencia, y no sélo el psicdlogo social coma
cientifico, debe tomar una postura ante esta realidad, pues presupuestos,
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principios y conceptos van a estar condicionados por los intereses de ¢la-
se gue el psicologo, como actor social que es también, va a asumir en su
gquehacer. Si las ciencias naturales son 0 no son ajenas a i0s valores os
una discusion gue agqui no nos concierne; ciertamente, las ciencias so-
ciales no son ajenas a los valores ya que el propio cientifico social y su
quehacer son parte de su mismo objeto de estudio. Hay unu inevirable
imbricacién de sujeto y objeto, siendo el sujeto a la vez obicio v el objelo
a la vez sujeto. Por ello, la comprension en ciencias sociales tiene lugar
desde el interior del proceso social estudiado y la opeion se da en el
guehacer cientifico mismo independientemente de que se tome o no con-
ciencia de que se da esta opcion, .

La psicologia social que aqui se presenta surge en una situacién muy
concreta. La situacion de El Salvador, en los momentos en que todo un
pueblo lucha organizadamente por liberarse de una opresion sccular. Es-
ta psicologia sociat loma partido por ese pueblo, por sus luchas v aspira-
ciones, v pretende ser un instromento para que el pusblo pueda romar sus

in
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decisiones con mayor claridad, sin dejarse engafiar por espejismos o resa-
bios de su conciencia, tradicionaimente manipulada. No se trata de indi-
car’al pueblo lo que tiene que hacer o no; se trata de incorporar el queha-
cer cientifico a una praxis social liberadora, que desenmascare y destruya
la manipulacion, promoviendo una sociedad basada en la solidaridad y
en la justicia,

RESUMEN DEL CAPITULO PRIMERO

1. La psicologia social que se refleja en los libros de texto presenta una
realidad muy diferente de la latinoamericana y tiende a ignorar el pa-
pel de la estructura sociceconémica en la determinacion del ser y ac-
tuar de personas-y grupos. .

2. Los enfoques mas comunes de psicologia social parten de algunos
datos de la realidad, pero prescinden de si esa realidad factual ha'si-
do definida por los grupos que detentan el poder, ignorando asi su
relatividad histérica,

3. Enla medida en que una accibn, ya sea individual o grupal, no pueda
ser suficien'femenge explicada por factores del sujeto, sino que deba
hacerse referencia a sus relaciones con las demés personas para en-
tender su-sentido total, en esa medida la accidn es social y debe ser
estudiada por la psicologia social. .

4. El influjo interpersonal no es-una relacion mecanica de estimulos y
respuestas, sino qgue es ‘parte constitutiva de ia accion, a la que da
sentido y significacion ligandela a una sociedad concreta,

5.  Se puede definir ia psicologia social como el estudio cientifico de la
accion en cuanto ideoldgica, entendiendo por ideclogia aquellos es-
quemas cognoscitivos y valoratives producidos por los intereses ob-
jetivas de la clase dominante en una sociedad determinada e impues-
tos a las personas que los asumen Como propios.

6. Las personas materializan en forma concreta las fuerzas sociales que
configuran una rzalidad. Por tanto, para entender la acecién de las
personas se debe recurrir a sus raices sociales.

7. Se usa el término aceion en lugar de conducta ya que la accion no s6-
lo supone una serie de movimientos observables, sino también un
sentido y un producto histdrico.

8. Dos peligros de ias ciencias sociales son ¢t psicologismo y el sociolc-
gismo, que constituyen dos formas distintas de reduccionismeo.
Mientras el psicologismo abstrae los problemas de la historia y los re-
fiere a los individuos vy sus caracteristicas, el sociologismo reduce to-
dos los problemas a variables sociales, negando la participacion acti-
va del hombre. :
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objelo de la psicclogia social. pues considera guepersond ¥ S
se constituyen mutuaraente, sin que se pueda entender la wiasia 2.

v? ’
y7 oo,

" otra. Para comprender jos procesos ideologices de una persena de- .

12.

13.

14,

15.

. Muchos han side los aportes. de la filosofia a la psicoiogia socials

_ Cuatre hechos histéricos marcan el nacimiento de la psicologia so-

hera examinarse la estructura social de la que es pafte. s .

Sécrates sostenia la importancia de las circunstancias en la determi-
nacion de la accién humana y Platon aceptatacda maleabilidad del ser
Humano. En contraposicién, Maguiavelo concebia la naturaleza hu- . -
mana como mas fja. Hobbes cunsiderd que el hombre es aslisocial
por naturaleza, mientras Rousseau defendi6 su bondad natural. Fi-
nalmente, Marx sostuvo que la sociedad se formaba en la oposicidn
de grupos, uno de los cuales se imponia sobre el ctro, haciéndole
asumir practicas y valores ajencs a sus propios intereses.

cial y de las demas ciencias sociales hacia mediados def siglo X1X: a)
una mayor conciencia sobre las diferencias entre los grupos humanos;
b) la concepcidn secularizada del ser humano; ¢} la revolucitn in-
dustrial? y.d) e} desarrollo de una nueva metodologia.
Un prifner periodo en la historia de la psic‘oflogia social se caracteriz_a
por una vision de fa sociedad como una realidad homogénea. Esta vi-
sion queda planteada en la pregunta fund.amental de_ gste periodo:
;qué nos mantiene unidos en el orden spc1a_l estﬁ}blecxdo? _ ,
Un segundo periodo arranca de ia americanizacion de la psicologia.
La preguata fundamental es: ;qué nos integra al orden estalblelcxdo‘!
Se parte de la necesidad de adaptar al individuo al orden social impe- -
rante. Las tres areas mas estudiadas en este [:_)&riodo son: los g?queﬁos
grupos (la ‘‘dinamica de grupos’’), las actitudes y la relacion entre
cultura v personalidad. La forma de abordarlas y sus co.ntemdos
reflejan el sesgo tedrico hacia el individualismo, el psicologismo y la
perspectiva desde el poder establecido. . o
Un tercer periodo se caracteriza por la siguiente pregunta: (gue nos
libera del desorden establecido? Suponc ya un cuestionamiento dt?l
orden social. Los postulados de este nuevo periodo serian: a) la vi-
sion de la realidad social como una construcciton histdrica, come un
productd de la accion humana; b) el erlzfoque cqr'xlﬂictivc del orden
social: v ¢} el papel politico de la psicologia social. y
El ace;p)t(ar)corr?opobjgto de estudio de la psicologia social a la ;1.cc10n
en-cuantoideoldgica lleva a buscar un objetivo que supere las inten-
ciones positivistas de *‘entender, predecir v cont.rolar Ia'cox}d.ucta”. ;
Este objetivo debe ser el posibilitar una mayor libertad 1‘nc!1v1duai ¥ p
grupal mediante la toma de conciencia sobre 105 detcrmmlsz'ngs 50- F
ciales de la accion. Un mayor conocimiento de esos determumsmgs
abrira la posibilidad de opciones mas personales y una accidon mas

consciente,



