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Esto nos conduce al problema de los limites de la 
profesión en el enfoque, abarque y capacidad de res- 
puesta frente a las demandas sociales que enfrentamos. 

En el caso concreto del problema que nos ocupa 
pienso que la mirada del psicólogo debe apartarse de .toda 
orientación que considere la sociedad como una entidad 
estática, cerrada, acabada; algo así como una suerte de 
+variable independiente+ generadora de cosas buenas, y 
así hablamos de bienestar social, o malas, y entonces ha- 
blamos de problemas sociales. 

En este enfoque aparece la sociedad como una ca- 
tegoria omnipotente, sobrevalorada; conducente, lleva- 
da a grados extremos, a una concepción fatalista y 
ahistórica de los procesos sociales. 
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Si a los científicos sociales se nos preguntara: <cuáles 
son los principales problemas que enfrenta la sociedad 
en la actualidad?, seria muy difícil dar una respuesta 
científica a taI pregunta, ya que el propio concepto de 
sociedad Gene un nivel de generalidad tal que nos obli- 
ga a precisar su alcance. N o  existe una sociedad en ge- 
neral sino diferentes formaciones económico-sociales 
en atención a las historias particulares de cada país y 
los niveles de desarrollo alcanzados en lo económico, 
social, y cultural. 

Desde esta redidad se geinexan, concientizan y re- 
suelven no los problemas sociales sino sus pfoblemas 
sociales. Esto supone que, para tratar de contestar esta 
pregunta se hace necesario hablar desde una singulari- 
dad a partir de la cual, estoy segura, podremos alcanzar 
una suerte de generalización en Ea medida en que nues- 
tras imeligencias permitan que lo común sobrepase lo 
diverso y encontremos en nuestra diversidad todo lo 
que de común tenemos, que es, sin duda, la base de 
nuestra riqueza como científicos sociales pertenecientes 
a una zona geográfica que necesita hacerse más pxesen- 
te en ei campo de las ideas. 

Si regresamos a nuestra pregunta inicial, podemos 
darnos cuenta fácilmente de que la misma puede estar 
dirigida indistintamente a un clérigo, a un filósofo, a 
un economista, a un pedagogo, a un campesino, a un 
juksta, a un sociólogo, a un ama de casa; en fin a cual- 
quier ser racional; y aunque pudiera ocurrir que las 
respuestas no fueran muy diferentes, la diferencia es 
inevitable. 

[QUE está ausente en esta forma de analizar los 
problemas? El hombre. Sin embargo, no se trata de re- 
cordar simplemente la mera presencia de los individuos 
concretos que corporalmente constituyen una socie- 
dad. Por eso, yo dixía que más que hablar del hombre, 
de¡ individuo, de la persona, que son categorías que se 
utilizan también en la filosofía y la sociologia cuando 
se analiza la relación individuo-sociedad, los psicólo- 
gos estamos obligados a hablar del aspecto subjetivo 
que subyace en toda formación social. Nuestra mirada , 

debe orientarse al momento del sujeto como actor 
principal del escenario social. 

Y he aquí que, desde mi punto de vista, nuestro 
poblema de marras posee' una expresión concreta para 
los psicólogos sociales: ;cuáles son los recursos socio- 
psicológicos que actualizan los miembros de una deter- 
minada sociedad para mantenerla unida en el enfrenta- 
miento de sus principales problemas? Sin petender 
agotar este tema intentaré, desde mi respuesta, presen- 
tas algunas reflexiones acerca de la relación subjetivi- 
dad-proyecto social que ubico como el tema que más 
hemos de tratar en la actualidad los psicólogos sociales. 

E1 hecho de que la sociedad sea concebida como un 
todo dinámico implica no sólo la necesaria distinción 
entre el individuo y la sociedad, lo que es evidente, 
sino también SU inseparabilidad, que no lo es tamo. 

La sociedad y el individuo son inseparables porque, 
en primer lugar, la inserción en la sociedad exige que el 
individuo posea una identidad que le permita entrar en 
determinadas relaciones sociales y una capacidad para 
abarcar estas relaciones y sus posibilidades. En segun- 
do lugar, porque las condiciones de la sociedad pene- 
tran hasta el propio centro de la individualidad cons- 
truyendo una subjetividad atravesada permanememen- 
re par una pertenencia social particular. 

La unidad de una sociedad debe ser visualizada por 
los psicólogos, en el plano de la subjetividad, y especí- 
ficamente de la subjetividad colectiva, a través de los 
sistemas de valores instituidos e instituyentes; acruanda 
los primeros con un carácter consolidador y reproduc- 
tor, y los segundos en calidad de portadores de nuevas 
pr~duccioaes de sentido. 

Estos sistemas valorativos se concretizan en cada 



uno de los niveles de inserción del hombre en la socie- 
dad, a saber: interpersonal, grupal, instiniciond y co- 
munitario; los que resutran ser, por lo a t o ,  niveles 
ccproductoresñ de subjetividad. 

E1 desarrollo ¿e la subjetividad aparece, pues, desde 
mi punto de vista, asociado indisolubiementt a las par- 
ticularidades del recorrido vital de cada hombre en los 
diferentes contextos sociales en los que de manera in- 
mediata transcurre su vida En otras palabras, sólo des- 
de una comprensión del proceso de inserción e interac- 
ción del hombre en la sociedad y los recursos de co- 
municación, integración e influencia que se actualizan 
en cada uno de los niveles en que se concretiza esta 
inserción social es que lograremos aprehender Eo esen- 
cial de este proceso permanente. 

Este andisis, que de manera alguna constituye un 
hecho descriptivo, debe realizarse sobre la base del pre- 
supuesto filosófico de que el hombre no asirnla sfmple- 
mente la experiencia social, sino que la transforma en 
valores, disposiciones y orientaciones propias. El indivi- 
duo, al aceptar la experiencia socia€ no de forma directa, 
sino transformada en su propio sistema valorativo y 
conceptual, está marcando en la sociedad, a través de su 
actividad, su propia existencia. Es por esta razbn que no 
existe otra forma de asimilación de la redidad que la de 
su transformación activa, y es por e110 que concibo al 
hombre tanto come un producta de las relaciones so- 
ciales dadas en las condiciones de una sosicdad concre- 
m, como un sujeto de estas relaciones y miem- 
bro activo de la sociedad a la que pertenece. 

Con esto estoy queriendo subrayar que Ia perte- 
nencia del hombre a una determinada sociedad no pre- 
supone la existencia de una determinaci6n automicica, 
simplificada, reczilinea de su conciencia individual. Te- 
niendo en cuenta su vida y vivencias inmediatas, la 
vida de cada hombre transcurre a lo largo de un reco- 
rrido vital por diferentes gmpos e instituciones y en 
contemos sociales especíFicas. 

En cada uno de los distintos niveles de inserción so- 
cial se concretizan, de manera particular, las característi- 
cas de la relaciOn subjetividad-proyecto social, en el senti- 
do de que en ellos cada persona recibe, de manera simul- 
tanea, toda la presencia social que de manem singular le 
resulta su realidad inmediata, y a la vez, en estos mismos 
niveles, cada miembro de la sociedad, de manera indivi- 
dual o coiectiva, ofrece una presencia en la que, hevita- 
bIemente, devolverá su reflejo particular o grupa1 de los 
sistemas más de influencia que recibe, 

Quisiera, en este nivel de análisis, introducir una 
reflexión que, aunque parte de los presupuestos ante- 
riormente (que entiendo como pre&as ge- 
nerales en la concep~ualizaciOn del problema) está diri- 
gida a aquellos aspectos movilizadores de1 desarrollo 
de la subjetividad. 

En este sentido creo que se hace fundamenta ecta- 
blecer 10s ámbitos principales de construcción y desa- 
rrollo de la subjetividad que asocio directamente con la 
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escuela y la familia como privilegiados espacios sociali- 
zadoies de la personalidad, las diferentes instinicio- 
ms cn que se fraguan las iadlvidualidades que, en una 
permanente relación dialéctica instituido-instituyente, 
reproducen sus mecanismos de perpetuaci6n y, a la 
vez, inevitablemente, los van zransformando en la me- 
dida en que las fuerzas instituyences se abren camino 
en las grietas de lo instituido. 

En tal sentido, las instituciones sociales * p r o d ~ ~ e n r  
individuos, los cuales, a su vez, desde la parricularidd 
de su subjetividad, están ea condiciones tamo de soste- 
ner y reproducir dicha sociedad, como de transformar- 
la. La permanencia y continuidad de las instituciones 
de una sociedad cs una consecuencia no solamente de 
las condiciones materiales y económicas sino, bgsica- 
meme, del entretejido sociopsicológico que logren es- 
tablecer alrededor de un sistema de valores comunes. 

La acción de las instituciones sobre sus miembros 
puede ser armónica o askétrica en la medida en que el 
conjunto de ellas funcione como un sistema coordinado 
donde se concretice, dadas las singularidades y desde su 
particular, un proyecto social común; o como un con- 
glomerado, donde cada una actúa como un t d o  que se 
consume en si mismo siendo, por lo tanto, imperfecto. 

As? pues, las instituciones socializadoras de la per- 
sonalidad, por ejemplo, serán visualizadas pos el psicó- 
Iogo, a partir de su funcionamiento en un marco social 
determinado, bien en tanto un sistema coherente, arti- 
culado o como un conjunto de espacios físicos donde 
se realiza una actividad c o m h  Como consecuencia, 
será entendido e1 desarro110 de su potencial para cjer- 
cer un efecto smiopsicológico de conjunto sobre la 
personalidad. 

Otro aspecto a. considerar En el funcionamiento 
institucional es el rol que se concede al sujeto. El pro- 
ceso de socialización, a1 interne de estas instiniciones, 
debe atribuirle un papel activo ai joven en este proce- 
so, es decir, el joven no puede ser visto como objeto 
del proceso de socializacij.n sino como sujeto activo 
del mismo, de lo contrario, e1 proceso de sociaIizaci8n 
pierde su verdadera esencia y se convierte, mas que en 
un proceso de formación, en uno de contro1 social, 

De lo anceriomente expuesto, podemos derivar el 
hecho ¿e que los psichlogos esramos frente a la tarea 
de perfeccionar los mecanismos a rrav&s de los cuales 
se favorece la relación de c~ r r e s~ond tnc i a  entre el pro- 
yecto socia! y el proyecto individual; ya que partimos 
de la consideración teórica de que no hay proyecto so- 
cial que pueda ser alcanzado ni llevado a vias de éxito 
si los hombres, que son los encargados de ejecutarlos, 
no lo incorporan, en diferentes medidas a sus proyec- 
tos individuales de vida, ,, 

Todo proyecto social atraviesa una subjetividad 
particular desde la cual se evalúan las metas y prop6si- 
ros que el proyecto contiene. Las metas sociales tienen 
un nivel de formulación general, pero su alcance par- 
ticular, la forma e n  que resulte movilizadora eficiente- 
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rnenre en los distintos niveles en que se concretita la 
inserción social de cada individualidad, será consecuen- 
cia de la particularidad que asuma la apropiación indi- 
vidual o colectiva que de ella se haga. 

Es por eUo que los psicólogos sociales debemos 
potenciar los recursos de cornunicació~, integración e 
irSIuencia que se actualizan a nivel interpersonal, gni- 
pal, insrinrcional y comunitario. Este rrabajo demanda 
el establecimienso de una serie de concepciones teóri- 
cas y derivaciones metodológicw que pasan, inevitable- 
mente, por un analisis multideterminado de la relación 
subjetividad-grupalidad y su inserción en un ambiente 
socio-polirico-económico determinado. 

La emergencia de la grupalidad no debe ser entendida 
corno un proceso que ocurre a despecho del desarroWo 
de la kdividudidad. Tmimr de establecer una relación de 
contraposición entre el individuo y el grupo, así como 
entre el individuo y la sociedad, cs la inevitable conse- 
cuencia de abordar el tema desde un enfoque mecanicista 
Es un error d z a r  cudesquiera de estias relaciones 
como una dico~omia metafísica que los convierte en con- 
trarim irreconciliabIes y, por lo tanto, inútiles. 

La fuerza y potencialidad del individuo, el gmpcs y 
la sociedad salo ser5 aprehendida en su real dimensión 
si enrendernos que constituyen tres polos de una reh- - 

ción dialéctica que les permite un permanente inter- 
cambio en, y a través del cual, se actualizarán las reIa- 
ciones de influencia e interidluencla que potencian. 

La subjetividad, entendida como una construcci6n 
prticular que se erige como de una perma- 
nente interpenetración de lo individual, lo grupal y lo 
social, debe ser hoy, más que nunca, punto de 
y referente permanente en cl trabajo de la Psicología 
e n  particular y de ias Ciencias Sociales en general. 

Esta concepción tiende no solamente a ubicar el 
necesario contexto para la correcta indagación psico16- 
gica, sino que se convierte en herramienta metodológi- 
ca indispensable para aquelIos científicos que nos plan- 
teemos trabajar la psicolwgia en una perspectiva no 
contemp2ativddescript:iva, sino interventiva/mod&a- 
dora, de cara al desarrollo personai, p p a l ,  comunim- 
rio, instimcional y social. 

:Cómo potenciar el vincula individuo-sociedad? 
<Cuáles son las barreras subjetivas y objetivas que obs- 
taculizan la integración del hombre a su medio y el 
surgimiento de h subjetividad a la que aspiramos? 

Es inevitable asociar estas preguntas al grupo pe- 
queño, entendido como uno de los ámbitos principales 
de construcción y desarrollo de la subjetividad y, por lo 
tanto, como un privilegiado espacio socializador en el 
cual cada ciudadano recibe una influencia so- 
cial, comunitaria, instimcional e interpersonal, y donde, 
a la vez, devuelve su reflejo partjcular de la misma. 

Los grupos no  son lo grupal. Por eso, en nuestro 
enfoque diferenciamos la utilización del grupo como 
contexto, del espacio p p a l ,  ya que en el primer caso 
se trabaja wen el grupo*, mientras que en el segundo se 

trabaja desde el grupom. Nuestra preocupación es, por 
lo tanto, más epistémica que óntica. 

El espacio grupa1 no es una realidad cerrad? es una 
construcción sociopsicológica que se hace visible desde 
las pamcularidades de su dinámica cuya lectura se hace 
necesaria para entender sus procesos de desarrollo. Lu- 
gar por excelencia de génesis y transfo~mación, resigni- 
fica el lugar de 40 grupd* en un doble movimiento 
teórico: el trabajo sobre sus e~~ecificidades y su añticu- 
lación con las múltiples inscripciones que lo atraviesan. 

Al hablar del grupo como lugar de génesis y trans- 
formación no quisiera que estos aspectos fuesen en- 
tendidos como dos momcntos desligados, escalona- 
dos, como si se estuviera pensando en un orden de  
determinaciones o ea una suerte de tensión entre am- 
bos. Estamos en el campo de los procesos grupales, 
donde, desde una permanente interpenetración de lo 
social, lo grupa1 y lo individual, se posibilita la crea- 
ción de un  espacia peculiar, T e  resulta un lugar ope- 
rativo de transformación social. Es evidente que no 
estoy hablando de un espacio físico, sino de un espa- 
cio que se erige desde el vinculo intersubjetivo atrave- 
sado por lo social, lo instituciond, lo histórico: el es- 
pacio grupa. 
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