5

MOMENTOS:
METODO/S

2 DE OCTUBRE, 2025
DR. MARTIN PEREZ COMISSO




DE
LAS

CON CIENCIA CONTRA
LA DESINFORMACION




ESTRUCTURA
E

Imagen de la Ciencia

Historia de las Ciencias

e Ontologia - Epistemologia

Método Cientifico

Imagen “Dominante” de la Ciencia

e Revoluciones Cientificas

e Seminario: Pablo Jague




AFIRMACIONES PROVOCADORAS

LAS SIGUENTES FRASES NOS
HARAN PENSAR. PONTE DE PIE
CUANDO ESTES DE ACUERDO




“SOLO LAS CIENCIAS
NATURALES PRODUCEN
CONOCIMIENTO VERDADERO.”




‘il A CIENCIA AVANZA
ACUMULANDO VERDADES
CADA VEZ MAS PRECISAS.”




“l AS REVOLUCIONES
CIENTIFICAS SON CAMBIOS
RACIONALES GUIADOS POR LA
EVIDENCIA.”




‘i A OBIETIVIDAD CIENTIFICA
ES POSIBLE Y DESEABLE.”




“El METODO CIENTIFICO ES
SIEMPRE EL MISMO, SIN
IMPORTAR LA DISCIPLINA.”




“| OS HECHOS CIENTIFICOS
EXISTEN
INDEPENDIENTEMENTE DE

QUIENES LOS ESTUDIAN.”




“UNA TEORIA CIENTIFICA DEBE
PODER SER VERIFICADA PARA
SER VALIDA.”




“l| AS DECISIONES CIENTIFICAS
DEBEN DEJAR FUERA LO
POLITICO, LO CULTURALYLO
ETICO.”




QUE HACE ESPECIAL AL
CONOCIMIENTO CIENTIFICO?

SISTEMATICIDAD

El conocimiento se genera a través de
métodos explicitos y organizados.

REFUTABILIDAD

El conocimiento se expone a la critica
y puede ser refutado.

INTERROGACION CONSTANTE

El conocimiento esta en
permanente revision.

PUBLICACION Y REVISION
POR PARES

Los resultados son examinados
criticamente por otros especialistas

UNIVERSALIDAD E
INDEPENDENCIA DE CONTEXTO

Sus resultados aspiran a ser validos
mas alla del lugar o la cultura

LENGUAJE TECNICO
Y CONCEPTUAL

Desarrolla y usa un vocabulario propio

INSTRUMENTACION Y MEDICION




PARA LA VISION “HEREDADA” O
“TRADICIONAL” DE LAS CIENCIAS, EL
CONOCIMIENTO CIENTIFICO ES
CONSIDERADRO COMO VERDADERO,
RACIONAL, OBJETIVO, NEUTRAL Y
ACUMULATIVO




MU/,

O

0BSERVACION




"QUE EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO DE LA REALIDAD ES

- OBJETIVO, SIGNIFICA: A) QUE CONCUERDA
' APROXIMADAMENTE CON SU OBIJETO; VALE DECIR QUE
BUSCA ALCANZAR LA VERDAD FACTICA; B) QUE VERIFICA LA
ADAPTACION DE LAS IDEAS A LOS HECHOS RECURRIENDO A
UN COMERCIO PECULIAR CON LOS HECHOS (OBSERVACION Y
EXPERIMENTO), INTERCAMBIO QUE ES CONTROLABLE Y
HASTA CIERTO PUNTO REPRODUCIBLE."

— MARIO BUNGE,
LA CIENCIA. SU METODO'Y SU FILOSOFIA, P. 22.



La ciencia

SU METODO Y SU FILOSOFIA

Ciencias formales

 Matematicas
» Estadistica
* Logica

Clasificacion de las Ciencias

Ciencias facticas « Astronomia

Ciencias
sociales

» Sociologia
* Psicologia
* Antropologia
* Economia

Ciencias

fisicas

» Fisica
* Quimica

Ciencias Ciencias
naturales biologicas

*» Biologia
» Zoologia
* Botanica

Ciencias
de la Tierra

* Geologia
* Meteorologia
» Paleontolgia




EPISTEMOLOGIA

l

CONCEPTO

v
ES LA DOCITRINA DE
FUNDAMENTOS Y
METODOS DEL
CONOCIMIENTO
CIENTIFICO

FILOSOFIA
CLASIFICACION
CIENCIA

PSICOLOGIA

SOCIOLOGIA CONOCIMIENTO
LOGICA CIENTIFICO
SOCIALES ' : ~
FORMALES

HIPOTESIS  PREDICCIONES  exPERIENCIA



"I’ A RAZON ES LA UNICA COSA QUE NOS HACE HOMBRES Y NOS
DISTINGUE DE LOS ANIMALES."
— RENE DESCARTES, DISCURSO DEL METODO, PRIMERA PARTE. P




. = ABOUT®  MENU =

f-” PLATO :27-z478ce

rationalism ® The underlying reality is accessible to the mind and the intellect; the body (with inaccurate senses;-illnesses, fears, desires, etc.) affords us distractions.

%:;’ EPIcTErus c.50 - c. 135

Stoicism ® Our rational minds are fragments of God’s mind;eur rational nature qualifies-us as his kindregd:

(® MARCUS AURELIUS
Stoicism ® Life is but a moment, body-a-prey-of werms, soul an unquiet eddy, our fortune dark; the Reasen, the divine spirit within us is our only guide.

() RENE DESCARTES :-c o<

foundationalism, rationalism @ If I think carefully, I'can be certain of my.conclusions, because Godwill not deceive me, &

€ BENEDICT SPINOZA - o7

Our desire to understand Nature (God) is\the very essence of ouriminds, and this drive to understand also characterizes the good for us.

€) JOHN LOCKE =270
fallibilism * Because knowledge/science starts from observation, there is always room for error.
fallibilism ® We must always be willing to change our beliefs in the light of changing evidence.

) GEORGE BERKELEY 51752

skepticism ® We can never be sure that our experiences are attached to objects external to us.

() DAVID HUME
Copy Principle, empiricism ® All odr simple ideas (images in thinking) in their first appearance are derived (copied) from simple impressions (ser
Ideas’are faint and obscure compared to impressions; the creative power of the mind lies in the mixture of the 1
Custom is the great guide of human (and animal) life: the reliable but unproven, instinctual supposition tha

disagreement, contrast, refutation i e
agreement, similarity, expansion O THOMAS REID 1710-1796

God has excellently fitted our,conscience, common sense, reason, natural instincts, and bodily apf

HISTORY OF PHILOSOPHY

summarized & visualized

MAP PHILOSOPHY



https://www.denizcemonduygu.com/philo/browse/#per=rene_descartes&sen=8&sfc=0

DEDUCCION

Juanes Ana es Lucy es Ariel es
mortal mortal mortal mortal

e—errll] 0 |1 verificacion de la teria

Regla:=» TODOS LOS SERES HUMANOS SON MORTALES

1 Regla:=» TODOS LOS SERES HUMANOS SON MORTALES

INDUCCION [

" ‘I "umon de m 4 | Carlos es un = Erika es un ser
: Pedro es un
“u - ser humano, ) humano, por ._
J por lo tanto, SCENUIMaNo, lo tanto, es |

— por lo tanto, mortal
es mortal




Hechos adquindos Predicciones
a fraves de la observacion y explicaciones
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PENSAMIENTO INDUCTIVO
DE LO PARTICULAR A LO GENERAL. A PARTIR DE
OBSERVACIONES O DATOS SE INFIERE UNA REGLA O
PATRON.

EJEMPLO:

SERVACION 2: EL ALUM
BSERVACION 3: EL HIER

RO CONDUCE E

DUCCION: LOS METALES CONDUCEN E

EC

EC

BSERVACION 1: EL COBRE CONDUCE ELECTRIC
NIO CONDUCE ELECTR

»

»

C
C

DA

DA

DAD.
CIDAD.

D.

D.

/ EL RESULTADO NO ES LOGICAMENTE NECESARIO, PERO
SUGIERE UNA GENERALIZACION UTIL QUE LUEGO PUEDE
SER FORMALIZADA O REFUTADA.



PENSAMIENTO DEDUCTIVO
DE LO GENERAL A LO PARTICULAR. PARTE DE PRINCIPIOS O
LEYES ACEPTADAS PARA LLEGAR A UNA CONCLUSION
ESPECIFICA.

CONCLUSION (DEDUCT
PARA

EJEMPLO:

VA): EL

~FORMA

PREMISA GENERAL: TODOS LOS ACIDOS REACCIONAN CON
BASES PARA FORMAR UNA SAL Y AGUA (NEUTRALIZACION).
PREMISA ESPECIFICA: EL HCL ES UN ACIDO Y EL NAOH ES UNA
BASE.

HCL REACCIONARA CON NACH

R NACLY H0.

v/ AQUI NO SE DESCUBRE NADA NUEVO: SE APLICA UNA LEY
CONOCIDA A UN CASO PARTICULAR.



3. PENSAMIENTO ABDUCTIVO
INFERENCIA A LA MEJOR EXPLICACION. SE PARTE DE UN
HECHO OBSERVADO Y SE PROPONE LA CAUSA MAS PLAUSIBLE.

EJEMPLO:
HECHO OBSERVADO: LA DISOLUCION CAMBIA DE COLOR AL

AGREGAR UNA PEQUENA CAN

IDAD DE UNA SAL DESCONOCIDA.

HIPOTESIS ABDUCTIVA: LA SAL INTRODUCIDA CONTIENE UN ION
QUE ACTUA COMO INDICADOR O PARTICIPA EN UNA REACCION
DE COMPLEJACION QUE CAMBIA EL COLOR.

POSIBLE CONCLUSION: LA SAL PODRIA CONTENER FE3+,
CONOCIDO POR FORMAR COMPLEJOS COLORIDOS.

v/ NO ES UNA CERTEZA NI UNA GENERALIZACION, SINO UNA
HIPOTESIS EXPLICATIVA TENTATIVA.



Afirmo que no existe ningun método
cientifico en ninguno de estos tres sentidos.
Para decirlo de un modo mas directo

(1) No existe ningun método para descubrir
una teoria cientifica.

(2) No existe ningun método para determinar
la veracidad de una hipotesis cientifica, es
decir, ningun método de verificacion.

(3) No existe ningun método para determinar
SI una hipotesis es "probable" en el sentido

del calculo de probabilidades.

Karl Popper, El realismo y el objetivo de

la ciencia




AOHLAWNW 1ISNIVOV

EL. CONOCIMIENTO NO CONSISTE
EN UNA SERIE DE TEORIAS
AUTOCONSISTENTES QUE TIENDEN
A CONVERGER EN UNA
PERSPECTIVA IDEAL: NO CONSISTE
EN UN ACERCAMIENTO GRADUAL
HACIA LA VERDAD. POR EL
CONTRARIO, EL CONOCIMIENTO ES
UN OCEANO, SIEMPRE EN
AUMENTO, DE ALTERNATIVAS
INCOMPATIBLES ENTRE SI (Y TAL
VEZ INCONMENSURABLES,)

PAUL FEYERABEND -
CONTRA EL METODO



Modelo simplificado de las etapas del método cientifico

[ Hacer una pregunta J

A

Realizar investigacion
de fondo

A
Y

P

Construir una hipotesis

A

Y

Testear hipdtesis con
experimentos

A

Q

Analizar resultados y
determinar conclusion

A

A

D

Volver a pensar e
intentarlo de nuevo

Y

"4

Hipotesis cierta

A

+

Hipotesis falsa (o
parcialmente falsa)

Y
[ Realizar informe }

() D®

A LO LARGO DE LA HISTORIA, SE HAN PROPUESTO DIVERSOS ESQUEMAS PARA EL
METODO CIENTIFICO. NO HAY UN UNICO METODO CIENTIFICO, ALGUNOS DE LOS
MAS IMPORTANTES SON:

METODO INDUCTIVO-DEDUCTIVO: LA CIENCIA COMIENZA CON OBSERVACIONES
INDIVIDUALES, A PARTIR DE LAS CUALES SE FORMULAN GENERALIZACIONES QUE
VAN MAS ALLA DE LOS HECHOS OBSERVADOS. ESTAS GENERALIZACIONES
PERMITEN HACER PREDICCIONES, CUYA CONFIRMACION LAS FORTALECE.
ARISTOTELES, FRANCIS BACON, GALILEO, NEWTON, Y MUCHOS OTROS CIENTIFICOS
Y FILOSOFOS SE ADHIEREN A ESTE ESQUEMA.

METODO HIPOTETICO-DEDUCTIVO: SE PARTE DE HIPOTESIS O CONJETURAS QUE
PRECEDEN Y GUIAN A LAS OBSERVACIONES. LA CIENCIA NO SE INICIA CON LA
EXPERIENCIA DEL MUNDO, SINO CON IDEAS PROPUESTAS POR EL INVESTIGADOR.
HUME, WHEWELL, KANT, POPPER, Y OTROS SE INCLINAN HACIA ESTE METODO.

METODO A PRIORI: EL. CONOCIMIENTO SE ALCANZA MEDIANTE LA RAZON PURA,
SIN NECESIDAD DE RECURRIR A LA EXPERIENCIA. DESCARTES ES UN EXPONENTE
DE ESTE METODO.

ANARQUISMO METODOLOGICO: NO EXISTE UN METODO CIENTIFICO UNICO Y
UNIVERSAL. LOS CIENTIFICOS UTILIZAN UNA VARIEDAD DE METODOS Y
ESTRATEGIAS, Y NO HAY REGLAS FIJAS QUE GARANTICEN EL EXITO DE LA
INVESTIGACION. FEYERABEND ES EL PRINCIPAL DEFENSOR DE ESTA POSTURA.

EN LA ACTUALIDAD, MUCHOS CIENTIFICOS CONSIDERAN QUE NO EXISTE UN
UNICO METODO CIENTIFICO, DEBIDO A LA COMPLEJIDAD Y DIVERSIDAD DE LAS
CIENCIAS.



Porque el metodo cientifico es un modelo de
como pensamos la ciencia.



Un modelo cientifico es una
representacion simplificaday
estructurada de un fenémeno real que
permite explicarlo, predecirlo o
manipularlo. Utiliza conceptos,
ecuaciones o simulaciones para
aproximarse a la realidad sin
reproducirla completamente.



SISTEMA REAL
(Parte del universo limitada en
el tiempo vy el espacio)

Nuevas ; =
Observaciones Observacion
MODELIZADOR
Comparacion Modelizacion
Estilo Expenencia
Técnica Medios
Habiidad | materiales
MODELO

(Representacion de la
naturaleza)







Los paradigmas
cientificos son como
supuestos compartidos
que definen un campo de

investigacion.

Thomas Kuhn, La estructura de las

revoluciones cientificas




1. Paradigma 2. Anomalias,
Normal Crisis.
5. Nuevo Y & 3. Cambio de
Paradigma Y, la vision del
(pre - Ciencia) ~ / mundo.

Y 4 Alternativos

y (resolver

| crisis).

La razon no es el Unico
criterio para determinar
que teoria es correcta, ya
que las decisiones
cientificas también estan
influenciadas por factores

sociales y culturales.

Thomas Kuhn, La estructura de las

revoluciones cientificas



FASES EJEMPLO: Orbita de los planetas
ESTABLECIMIE | Originabmente s& creéia gque lof planetas tenian una orbila
NTO DE | circulne,
FARADIGKMA

Los modelos, como el de Piolomeo, s¢ basa en arblios
CIENCLA cEcubres.
NOFEMAL

Las Memules de Plolomas resulinn muy complicadns v no
CRISIS correspanden a lns ohservacionss.

Muchas ideas nuevas empleran a florecer, enire allas ln de
REVOLUCION | Johannes Keplor (1571-1630). que ostipula que bos planotxs
CIENTIAICA | siguen una Arbita eliptica y no circular.

Shr laac Mewton (1643-1727) demostrd can la ayuda de una
Adra mabermbiscn (Cokeuln) ¥ las HI'!r-I]".'i dal movimdenio {que &l

mismo inventd), gue Hopler tenin mzon, gue la Tierm girabo on
una orbita eliptica y no cinculas,




ot p ¥ o

ES U LUCION CIENTIFI

1I..

NO B DEFINIR UNA REVOL , SINO
’ ' .: 1 MATIZAR EL CONCEPTO MISMO: ¢ CAMBIA LA CIENCIA
- I"

L

-1 A UNA MODA, UNA CULTURA O UNA TECNICA? A

- UN DIALOGO CON KUHN, MUESTRA QUE LAS
=3 DNES NO SON SOLO CAMBIOS DE IDEAS, SINO
MAEIONES EN LAS FORMAS DE VER, HACER Y DECIR EN
D) HAY PROGRESO LINEAL NI VERDAD ACUMULADA:
JRAS HISTORICAS, DONDE LO QUE ERA IMPENSABLE SE
3VIO. EN VEZ DE RESPUESTAS, NOS DA HERRAMIENTAS
NSAR COMO CAMBIA REALMENTE LA CIENCIA.

a—



'"MAS QUE VERDAD ABSOLUTA, LAS CIENCIAS
PRODUCEN EXPLICACIONES SITUADAS,
PROVISIONALES Y NEGOCIADAS DENTRO
DE CONTEXTOS SOCIALES, CULTURALES Y
MATERIALES ESPECIFICOS."




| OS HECHOS CIENTIFICOS SON EL
RESULTADO DE PROCESOS COLECTIVOS
DE OBSERVACION, MEDICION Y
VALIDACION QUE LOGRAN
ESTABILIZARSE DENTRO DE CIERTAS
CONDICIONES HISTORICAS, TECNICAS Y
SOCIALES, PERO QUE SIEMPRE ESTAN
ABIERTOS A REVISION Y DEBATE.



IMPLICA QUE LA HISTORIA DE LAS CIENCIAS NO
ES UNA LINEA DE PROGRESO CONTINUO HACIA
LA VERDAD, SINO UNA NARRATIVA DE
TRANSFORMACIONES, DISPUTAS Y
RECONFIGURACIONES DONDE LO QUE CUENTA
COMO “HECHO” O “CONOCIMIENTO"” DEPENDE
DE CONTEXTOS HISTORICOS, ACTORES Y
TECNOLOGIAS ESPECIFICAS.



Los modelos del método cientifico han sido desarrollados por dive

sos filosofos a lo

largo del tiempo. Francis Bacon propuso uno de los primeros enfoques sistematicos

basados en la induccion empirica. Rene Descartes ofrecio un
centrado en la deduccion. En e
falsacionista, priorizando la refutacio

modelos lineales, mostrando ©
cambios de paradigma. Mas tarc

ue la ciencla ava
e, autores como

complejizaron aun mas el panora

ma, mostrando que no
multiples estrategias dentro de contextos histo

| siglo XX, Karl Popper for
n sobre la ver

nza a traves de revo

mre Lakatos y Paul

UcClo

-eye

modelo racionalista,
mulod el modelo
Ificacion. Thomas Kuhn ¢

ritico los
nesy

rabend

nay un unico meétodo, sino
ricos y culturales.






PREGUNTAS






