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INTRODUCCION

A diferencia de muchas otras Oxford Readings in
Philosophy, ya tenemos tres obras esenciales en este
campo que son econdmicas y ficiles de conseguir:
La estructura de las revoluciones cientificas [1],
de T. S. Kuhn, “La falsacion y la metodologia de
los programas de investigacién” [50], de Imre La-
katos y Contra el método 167],* de Paul Feye-
rabend. Estas obras nos ofrecen una manera de
hacer filosofia de la ciencia y también frases vivi-
das como “paradigma”, “inconmensurable” y “pro-
grama de investigacién”. No cabe duda que el li-
bro de Kuhn, publicado en 1962, constituye el
punto de partida,

Muchos otros trabajadores tuvieron ideas relacio-
nadas, cuyo momento habia Hegado, pero la po-
tencia, la simplicidad y el vigor del andlisis de Kuhn
fijaron la pauta. Cualquiera que se interese en la
filosoffa de la ciencia tiene que leer su libro, Esta
introduccién no es més que una revisién de algunas
de las cosas que dijo.

La estructura de las revoluciones cientificas co-
mienza diciendo que “si se considera la historia
como algo mias que un depdsito de anéedotas o
cronclogia puede producir una transformacién deci-
siva de la imagen que tenemos actualmente de la
ciencia”. ;Qué era esta “imagen de la ciencia” que
Kuhn se proponia cambiar? Era, indudablemente,

* Los niimeros entre corchetes denotan entradas en Ia
Bibliografia, pp. 317-333.
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alguna combinacién de los nueve puntos gue se-
fialamos en seguida:

1) El realismo. La ciencia es un intento por des-
cubritr un mundo real. Las verdades acerca del
mundo son verdades sin que importe lo que la gente
piense, y hay una tdnica descripcidn mejor de cual-
quier aspecto elegido del mundo.

2) La demarcacién. Existe una distincion bastan-
te aguda entre las teorias cientificas vy otros tipos de
creencias.

3) La ciencia es acwmulativa. Aunque son bas-
tante comunes las partidas en falso, la ciencia en
general edifica sobre lo-que ya se conoce. El propio
Einstein es una generalizacién de Newton.

4) Distincion entre observacidn y teoria. Exisie
un contraste bastante agudo entre los informes de
las observaciones y los planteamientos de la feoria.

5) Fundamentos. l.a observacidn y el experimen-
to aportan los fundamentos y la justificacién de
hipdtesis y teorfas,

6) Las teorias tienen una estructura deductiva y
las pruebas de las teorfas proceden deduciendo in-
formes de observacion partiendo de los postulados
tedricos.

7) Los conceptos cientificos son bastante preci-
s0s, y los términos empleados en ciencia tienen
significados fijos.

8) Existe un contexto de justificacién v un con-
texto de descubrimiento. Debemos distinguir: i) las
circunstancias psicolégicas o sociales en que se hace
un descubrimiento de, &) la base logica para justi-
ficar la creencia en los hechos que se han descu-
bierto,

3} La unidad de la ciencia. Debe haber una sola
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ciencia acerca del mundo real. Las ciencias menos
profundas son reductibles a otras méas profundas.
La sociologia es teductible a la psicologia, la psi-
cologia a la biologia, la biologia a la quimica y la
quimica a la fisica.

Ningiin filésofo ha sostenido exactamente estos
nueve puntos, pero forman un Gtil conjunto, no sélo
de discusién filoséfica téenica sino también de di-
fundida concepcién popular de 1a ciencia, Los capi-
tulos 11 y 11, de Shapere y Putnam, empiezan con
buenas descripciones breves de parte de la filosofia
de la ciencia anterior a 1960. Considérense, por
ejemplo, tres filésofos de gran influencia, todos los
cuales emigraron de Alemania o Austriz durante
ios treintas: Karl Popper (representado por el ca-
pitulo v, infra) considerd que su problema central
era el punto 2, la demarcacidn entre la ciencia y Ia
no ciencia. Siempre rechazé la idea de que la cien-
cia tiene fundamentos, punto 5, y cada vez més
cuestioné el punto 4, la distincién entre teoria y
observacién. En contraste, Rudolf Carnap (1891-
1970) subrayd los fundamentos y Hans Reichen-
bach (1891-1953) presté particular atencién al
punto 8, la distincién entre descubrimiento y jus-
tificacién, Todos ellos fueron realistas cientificos en
el sentido del punto I, y todos maduraron en una
tradicién donde la unidad de la ciencia, punto 9,
se daba por sentadd. (Qué otro cuadro de la cien-
cia presenta Kuhn? Algunag de sus tesis se pueden
resumir en unos cuantos puntos.

a) Ciencia normal y revolucion. Una vez que una
ciencia especifica ha quedado individualizada, carac-
teristicamente pasa por una secuencia de ciencia
normal-crisis-revolucion-nueva ciencia normal. La
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“ciencia normal” es, basicamente, una actividad de
resolver enigmas, en que los investigadores intentan
a la vez extender unas técnicas triunfales y supri-
mir los problemas que existen en un cuerpo esta-
blecido de conocimientos. La ciencia normal es con-
servadora, y se elogia a sus investigadores cuanto
mds hagan de lo mismo, Pero de cuando en cuando
las anomalias de alguna rama del conocimiento se
desbocan y no parece haber manera de enfrentarse
a ellas. Esto es una crisis. Tan sélo un completo
replanteamiento del material bastara, y esto produce
una revolucidn,

b) Los paradigmas. Una ciencia normal se carac-
teriza por un “paradigma”. Kuhn distingue [3] dos
maneras principales en que desea emplear esta pala-
bra. Existe el Paradigma como realizacidn. Esta es
la forma acertada para resolver un problema que
entonces sirve como modelo para futuros investiga-
dores. Luego estd el paradigma como conjunto de
valores compartidos. Esto significa los métodos, las
normas y las generalizaciones compartidas por quie-
nes fueron preparados para llevar adelante un tra-
bajo que se modela a si mismo de acuerdo con el
paradigma como realizacién. La unidad social que
transmite ambos tipos de paradigmas puede ser un
pequefic grupo, tal vez de cientificos, poco més o
menos, que se escriben y se telefonean, componen
los libros de texto, arbitran en cuestién de articulos
y ante todo discriminan entre problemas planteados
para su solucidn. '

¢) La crisis. El cambio de un paradigma a otro
por medio de una revolucidn no ocurre porque el
nuevo paradigma responda mejor a antiguas pre-
guntas; tampoco ocwre porque haya mejores prue-
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bas de las teorfas asociadas al nuevo paradigma
que de las teorias encontradas en ¢l antiguo para-
digma. Ocurre porque la antigua disciplina es cada
vez més incapaz de resolver anomalias urgentes. La
revolucién tiene lugar porque las nuevas realizacio-
nes presentan nuevas formas de ver las cosas y
luego, a su vez, crean nuevos problemas para que ;1
gente los resuelva. A menudo, los antiguos proble-
mas quedan archivados u olvidados.

d) La inconmensurabilidad. Los sucesivos cuer-
pos de conocimiento, con paradigmas diferentes,
pueden ser muy dificiles de comparar. Quienes tra-
bajan en un periodo posrevolucionario de una nueva
cienciz normal pueden ser incapaces hasta de expre-
sar de qué trataba la antigua ciencia (a menos que
se vuelvan historiadores muy agudos). Las sucesivas
etapas de una ciencia pueden enfocar problemas
distintos sin que haya una medida comiin de su éxi-
to: pueden volverse inconmensurables. En realidad,
como a menudo se explican conceptos abstractos
por las funciones que desempefian al teorizar, tal
vez ni siquiera podamos comparar los conceptos
de las sucesivas etapas de una ciencia. El término
newtoniano “masa” acaso no signifique siquiera lo
que sigpifica en Ia fisica relativista de Einstein.

e) La ciencia no acumulativa. La ciencia no es
estrictamente acumulativa porque los paradigmas
—pn ambos sentidos de la palabra— determinan
qué tipos de preguntas y de respuestas proceden.
Con un nuevo paradigma, las antiguas respuestas
pueden dejar de ser importantes y hasta pueden
volverse ininteligibles.

f) El cambio de Gestals. “Transbordar” a un nue-
vo paradigma es una transicion posiblemente sdbita
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2 un nuevo modo de observar algin aspecto del
mundo. Un paradigma y su teorfa asociada ofrecen
diferentes maneras de “ver el mundo®.

Tal vez el contraste fundamental entre la imagen
de los puntos 1-9 y los a-f de Kuhn no se encuentre
tanto en un choque frontal acerca de puntos espe-
cificos cuanto en una diferente coticepcién de la
relqcién entre el conocimiento y su pasado. La
antigua imagen era ahistérica y empleaba la historia
de la ciencia tan sélo para ofrecer ejemplos de pun-
tos logicos. Kuhn y muchos de los autores represen-
tados en esta antologfa piensan que el contenido de
una ciencia y sus métodos de razonamiento e inves-
tigacidn estdn integralmente conectados con su desa-
rrollo histérico. A consecuencia de este punto de
vista, Kuhn estd en oposicidn, en diversos grados,
con todos los puntos, del I al 9.

El punto 3 dice que la ciencia es acumuiativa;
e'I e de Kuhn lo niega. Kuhn rechaza una clara dis-
tincién entre teorfa y observacién porque las cosas
que notamos y las formas en que las vemos o al
menos en que las escribimos, en gran parte estdn
determinadas por nuestros modelos ¥y problemas,
No hay un modo “atemporal” en que las observa-
ciones apoyen o den fundamentos a Ia teorfa. Las
r?,}acaones entre observacion e hipétesis pueden dife-
ar en paradigmas sucesivos. Por tanto, no hay una
pura l6gica de evidencia o siquiera de las hipdtesis
de prueba, pues cada paradigma en su propio mo-
mento ayuda =a fijar lo que cuenta como evidencia
o prueba. Y las teorias empleadas en la investigacién
tampoco tienen limpias estructuras deductivas. Sus
conceptos habitualmente son més flexibles que pre-
cisos. El paradigma como realizacién suele ensefiar-
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se, no presentando axiomas ni haciendo deducciones
sino dando ejemplos de problemas resueltos y luego
empleando ejercicios en el libro de texto para que
el aprendiz “transborde” al método de solucién de
problemas. Incluso hay algunas analogfas entre los
cambios de gusto y estilo durante las revoluciones
artisticas y los cambios de paradigma en la ciencia.
Por tanto, Kuhn disiente de todos, del 2 al 8,

Por cuanto a la unidad de la ciencia, punto 9,
Kuhn convendrd en que ha habido una estrategia
trunfal para unir ramas de la ciencia o reducizlas
unas a otras. El triunfo aproximado de algunas
reducciones es, en si mismo, un logro que ha ser-
vido de modelo a otros intentos: sin embargo, el
espiritu de! enfoque de Kubn va contra la unidad
de la ciencia, Hay una pluralidad, que no una uni-
dad, en las representaciones del mundo, y las repre-
sentaciones triunfales enfocan distintos problemas
que no necesitan tener mucho en comin.

La unidad de la ciencia da por sentado el realis-
mo cientifico, punto 7, la idea de que sélo hay un
mundo real que tratamos de investigar. Gran parte
de lo que Kuhn escribe es congruente con la idea de
una realidad a la que construimos diferentes re-
presentaciones. El realismo es compatible con 4, la
inconmensurabilidad, pues las representaciones que
han surgido de intentos de responder a diferentes
problemas po necesariamente se mezclan bien entre
si. Tal vez el mundo sea demasiado complicado para
qgue nosotros logremos una teoria generalista, Aun
si nuestras teorias fueran plurales e inconmensura-
bles, podemos seguir pensando que tienden a dife-
rentes aspectos de una totalidad, Sin embargo, algu-
nas de las palabras de Kuhn, a las que atribuye



14 INTRODUCCION

considerable importancia, van mucho mas lejos que
a negar simplemente la unidad de la ciencia. Su-
giere una doctrina mucho mds poderosa, que al
desplegar paradigmas sucesivos, casi literalmente
Hegamos a habitar diferentes mundos.

En conclusion, deseo disipar tres temores genera- -

les infundados. En primer lugar, se piensa que Kuhn
pide que la filosofia de la ciencia se vuelva parte
de la sociologia del conocimiento. En particular,
debiéramos remplazar la historia “interna” de la
ciencia —que estudia el desarrollo del verdadero
contenido de una ciencia— por un estudio “ex-
terno” de los grupos que practican la ciencia, el
medio econdmico, politico, social, educativo y de
comunicaciones en el que se encuentran. Ahora
bien, Kuhn ciertamente ha inspirado a muchos soci6-
logos pero considera esencial la historia interna de-
tallada. Y esto no es simplemente un punto acerca
de Kuhn. Para comprender el paradigma como rea-
lizacion debemos comprender lo que se ha realizado.
El libro mas reciente de Kuhn [7] contiene precisa-
mente tal estudio “interno” de los primeros dias de
la mecdnica cudntica: no “interno” en e} sentido
de que excluye los demés factores sino “interno” al
pedir un conocimiento intimo y preciso de la ciencia
de 1a época. .

En segundo lugar, como Kuhn es tan maravilioso
popularizador, algunos lectores suponen que pode-
mos discutir sus temas sin prestar mucha atencién
a los detalles de ninguna ciencia. Uno de los prin-
cipales defectos de esta antologia es que no incluye
una historia seria de ninguna ciencia, ni ofrece un
entendimiento de ¢dmo se siente trabajar en alguna
ciencia antigua, ya un tanto ajena. Precisamente
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tal experiencia determiné la propia filosofia de
Kuhn. Su escrito sobre la termodinamica [5] es va-
lioso ejemplo elemental de su obra histérica.

En tercer lugar, la excelencia de su libro mas
célebre como pulido sistema de filosoffa puede dejar
la sensacién de que los otros ensayos de Kuhn no
hacen mas que reiterar los temas de La esfructura
de las revoluciones cientificas. Yo no creo esto. Con-
sidérese por ejemplo su notable tesis de que la medi-
¢i6n desempefié un papel muy pequefio en la ciencia
fisica hasta después del decenio de 1840, cuando se
convierte en parte integral de casi toda experimenta-
cién [6]. Tal escrito trata de encontrar “una funcién
para la medicién”, asi como la seleccién siguiente
es llamada “una funcién para los experimentos men-
tales”. Empieza con algo comtn a lo que prestamos
poca atencién. ;jDebemos encontrar una funcién pa-
ra la medicién en las ciencias fisicas? Kuhn nos so-
bresalta diciendo que la medicién no siempre ha
desempediado su funcién actual en la ciencia experi-
mental, v que ni aun hoy se la emplea en las formas
que todos dan por sentadas. Crea, asi, un probiema
nuevo. Trata de resolverlo en un marco nuevo. La
capacidad de Kuhn para transformar el modo en
que comprendemos lo familiar es una de las razones
de que este historiador se cuente entre Jos principales
fitosofos de hoy.

A los lectores les interesard saber que las selecciones
de Kuhn y de Feyerabend fueron de su prop%a elec-
cién. Deseo expresar mi especial agradecimlen'to a
Larry Laudan por haber escrito un nuevo articulo
para esta coleccién.



