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EN LAS péginas anteriores hemos revisado en forma cronol 6gica una serie de ideas sobre el método cientifico.
Como nos lo propusimos al principio, nuestra revision ha sido selectiva, esqueméticay esencialmente descriptiva.
L as razones para presentar nuestra historia dentro de esos moldes son féaciles de entender: selectiva, por
limitaciones de mis conocimientos; esquemética, por ahorrar espacio, ya que los libros pequefios tienen més
probabilidades de ser |eidos que los grandes; descriptiva, por deformacion profesional, en vista de que en €l tipo de
trabajo cientifico que yo hago la descripcion de |os hechos es més importante que su expresion matemética. Pero
ahora que ya hemos completado la relacion historica, todavia nos falta su interpretacion. No quiero decir que en €l
oficio de historiar sea posible describir sin interpretar; de hecho, estoy convencido de que la descripcion, en todos
los oficios que la practican, nunca esta libre de interpretacién. Pero también estoy convencido de que en estavida
todo es asunto de matices, de claroscurosy entresolados, de combinaciones mas que de contrastes, y que
asomarnos a mismo paisaje desde diferentes sitios no sdlo enriquece nuestra experiencia sino que también
aumentalabelleza del panorama gque contemplamos.

En € texto que sigue voy a examinar las siguientestres preguntas. 1) ¢cudl ha sido la evolucién de las ideas sobre
el método cientifico através delahistoria?; 2) ¢cud esla ontologia contemporénea del método cientifico?; y 3)
¢paraquélesirvea cientifico lafilosofia de la ciencia? Nétese que he dicho que voy a examinar, no aresponder,
las tres preguntas mencionadas. En otras palabras, primero voy aintentar resumir las principales corrientes de
pensamiento sobre el método cientifico que pueden identificarse alo largo de los 25 siglos que hemos repasado en
las péginas anteriores, paralo que me veré obligado a adoptar una actitud no muy lejana ala de Procusto; después,
voy a poner bajo el microscopio mas moderno a esa entidad casi platonica, que ha sido nuestra preocupacion
central y que se identifica como el método cientifico, sefialando |os aspectos esenciales en |os que debe reforzarse
o redefinirse; finalmente voy amirar de manera "friay calculadora" alafilosofiade lacienciaen relacién conla
calidad de lainvestigacion cientificay voy a preguntarme en serio si €l conocimiento afondo de lafilosofiade la
ciencia haaumentado la calidad o la productividad de | os cientificos que la hemos cultivado. Lo que debe quedar
claro es que no se trata de preguntas formuladas a partir de bases preconcebidas e inalterables, sino de
interrogantes genuinas que admiten y hasta se benefician del cuestionamiento continuo de sus premisas. Mi
intencion es filosofar, pero no como profesional de esa disciplina (que no soy) sino como cientifico activo y
amateur de lafilosofia (que si soy); aclaro que el término amateur no lo uso en su sentido lato o peyorativo, que
implica aficién poco seriay conocimiento superficial (dilettanti), sino en su sentido exacto o litera, que es el de
amoroso 0 amante.

e
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Es importante sefidar que por "método cientifico" entiendo la suma de los principios tedricos, de las reglas de
conductay de las operaciones mentales y manuales que usaron en el pasado y hoy siguen usando los hombres de
ciencia para generar nuevos conocimientos cientificos. Creo que |os principal es esquemas propuestos sobre este
método a través de la historia pueden clasificarse en las siguientes cuatro categorias:

1) Método inductivo-deductivo. Paralos proponentes de este esgquema la ciencia se inicia con observaciones
individuales, a partir de las cuales se plantean generalizaciones cuyo contenido rebasa el de los hechos
inicialmente observados. Las generalizaciones permiten hacer predicciones cuya confirmacion las refuerzay cuyo
fracaso las debilitay puede obligar amodificarlas o hasta rechazarlas. El método inductivo-deductivo aceptala
existencia de unarealidad externay postulala capacidad del hombre para percibirla através de sus sentidos y
entenderla por medio de su inteligencia. para muchos partidarios de este esgquema, también nos permite explotarla
en nuestro beneficio. Pertenecen a este grupo Aristételes y sus comentaristas medievales, Francis Bacon, Galileo,
Newton, Locke, Herschel, Mill, los empiristas, los positivistas |6gicos, 10s operacionistas y |os cientificos
contemporaneos en general .

2) Método a priori-deductivo. De acuerdo con este esquema, el conocimiento cientifico se adquiere por medio de
la captura mental de una serie de principios generales, a partir de los cuales se deducen sus instancias particulares,
gue pueden o no ser demostradas objetivamente. Estos principios generales pueden provenir de Dios o bien poseer
una existenciaideal, pero en ambos casos son invariables y eternos. Entre los pensadores que han militado en este
grupo se encuentran Pitagoras, Platon, Arquimedes, Descartes, Leibniz, Berkeley, Kant (con reservas) y
Eddington, losidealistas y la mayor parte de los racionalistas.

3) Método hipotético-deductivo. En este grupo caben todos los cientificos y filésofos de la ciencia que han
postulado la participacion inicial de elementos tedricos o hipétesis en lainvestigacion cientifica, que anteceden y
determinan a las observa ciones. De acuerdo con este grupo, la ciencia se inicia con conceptos no derivados de la
experienciadel mundo que esta "ahi afuera, sino postulados en forma de hipétesis por €l investigador, por medio
de su intuicién. Ademés de generar tales conjeturas posibles sobre lareaidad, € cientifico las pone a prueba, o sea
que las confronta con la naturaleza por medio de observaciones y/o experimentos. En este esquema del método
cientifico lainduccion no desempefia ninglin papel; de hecho es evitada conscientemente por muchos de los
miembros de este grupo. Aqui se encuentran Hume, Whewell, Kant (con reservas), Popper, Medawar, Ecclesy
otros (no muchos) cientificosy fil6sof os contemporaneos.

4) No hay tal método. Dentro del grupo de pensadores que niegan la existencia de un método cientifico podemos
distinguir dos tendencias. por un lado, estan los que afirman que € estudio histérico nunca harevelado un grupo de
reglas tedricas o précticas seguidas por la mayoria de los investigadores en sus trabaj os, sino todo |o contrario; por
€l otro lado, se encuentran los que sefialan que si bien en el pasado pudo haber habido un método cientifico, su
ausencia actual se debe a crecimiento progresivoy alavariedad de las ciencias, |0 que ha determinado que hoy
existan no uno sino muchos métodos cientificos. El mejor y méas sobresaliente miembro de la primera tendencia es
Feyerabend, mientras que en la segunda se encuentran varios de |os bi6logos tedricos, como Ayala, Dobshansky y
Mayr, asi como algunos de | os racionalistas contemporaneos.

En formaigualmente breve, a continuacion voy a hacer un andlisis critico de cada uno de los cuatro grupos
genéricos de métodos cientificos sefialados arriba, aunque sblo sea paraindicar en forma somera algunas
tendencias filosoficas relevantes.

En relacion con el método inductivo-deductivo, conviene considerar alos tres postulados del inductivisino, que
son: 1) lacienciaseiniciacon la observacién de los hechos; 2) tal observacion es confiable y con ella se puede
construir €l conocimiento cientifico, y 3) éste se genera por induccién, a partir de |os enunciados observacionales.
Comentaré en ese orden cada uno de |os tres postul ados.

1) La ciencia seinicia con la observacién de los hechos. Para el inductivista es fundamental que la percepcién de

los fendbmenos sea objetiva, es decir, que esté libre de sesgos o parcialidades introducidas por la personalidad,
experiencia o intereses del observador. Un corolario de este postulado es que diferentes investigadores colocados
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en las mismas circunstancias deben hacer las mismas observaciones. Sin embargo en larealidad ninguno de estos
dos requerimientos se cumplen, pues no todos vemos |o mismo cuando miramos un objeto, y la capacidad de los
sentidos del cientifico pararegistrar distintos tipos de fendmenos varia no sdlo con su experienciay educacion,
sino que depende de manera primaria de sus conceptos e ideas preconcebidas. Pero ademas, se hainsistido en que
lacienciano seiniciacon la observacién de los hechos porque primero debe decidirse cudles hechos vamos a
observar, por qué los vamos a observar y como |os vamos a observar.

2) La observacioén cientifica es confiable. Existen tres factores que restringen € otorgamiento de confianza
ilimitada a la observacién cientifica: i) e nivel de desarrollo del campo especifico a que se pretende incorporar el
nuevo conocimiento, que si es muy primitivo garantiza una vida media muy breve alainformacion reciente, por la
sencillarazon de que muy pronto vendra otra més precisa o diferente a sustituirla; ii) lamoda cientifica del
momento, un factor muy complejo pero no por eso menos real, que determina (a veces dolosamente) si la
observacion reportada se incorpora o no a corpus aceptado oficialmente por el "colegio invisible" relevante; iii) la
existenciadel fraude cientifico que, aunque excepcional, socava la confianza ciega en la observacion cientifica. Sin
embargo, con las reservas mencionadas, concluyo que la observacion cientifica es confiable dentro de ciertos
limites. Pero dadala naturaleza del conocimiento ésta no es una propiedad absoluta, permanente y ni siquiera muy
importante. Es cierto que, cuando hablamos o escribimos, |os cientificos tenemos el interés comin de decir "€l
menor numero posible de mentiras por minuto”. Pero también tenemos conciencia de que huestras observaciones
no son perfectas y que con mejores métodos seguramente las podremos hacer més precisas.

3) El problema de la induccion. En 1748 el fil 6sofo escocés David Hume publicd su libro An inquiry concerning
human under standing (Un examen del entendimiento humano) en donde demuestra que la creencia de que con base
en experiencias previas es posible utilizar €l presente para predecir e futuro es légicamente insostenible. Esta
conclusion afect6 en formagrave a pensamiento cientifico, en vista de que tanto la causalidad como lainduccion
resultan ser operaciones sin fundamento |égico, y ambas son fundamentales parala ciencia. El propio Hume se dio
cuenta de que sus ideas iban en contra del sentido comuln y de creencias intuitivas universales, determinantes de la
mayor parte de sus actos y pensamientos cotidianos; sin embargo, aunque lo intentd seriamente, no encontrd
argumentos en contrade lal6gicainexorable de su pensamiento, y lo mismo ha sucedido desde entonces hasta
nuestros dias con la mayoria de los fil 6sof os que han intentado reivindicar alainduccion como una operacién
|6gicamente legitima.

¢Cudl eslaposicion actua del método inductivo-deductivo? Desde luego, entre el publico no profesional dela
ciencia, asi como entre la gran mayoria de los cientificos, laidea mas generalizada de como se hace la cienciaesla
siguiente: existe un mundo exterior histérico y real, cuyo conocimiento es el objetivo de lainvestigacién cientifica;
los hombres de cienciainvierten su tiempo en la observacion cuidadosa de ese mundo, anotando absolutamente
todo lo que registran con sus sentidos. Poco a poco, de este noble esfuerzo iran surgiendo |os principios generales
que explican los hechos registrados y que ademas nos permitiran predecir gran parte de la majestuosa totalidad de
la naturaleza. En cambio, parala mayor parte de los fildsofos y para unos cuantos hombres de ciencia (ciertamente,
de muy alto nivel), laobjecion de Hume es vaida e impide aceptar alainduccién como parte del método
cientifico. Recientemente Harold Himsworth, un médico inglés con antiguo, sélido y bien ganado prestigio como
profesor e investigador biomédico, publicd un librito (apenas tiene 99 breves paginas) con €l titulo Conocimiento
cientifico y pensamiento filosofico (Scientific Knowledge and Philosophic Thought), en el que se preguntasi las
proposi ciones con estructura l6gica impecabl e son necesariamente validas, aun cuando contradigan ala
experiencia derivada directamente de la realidad.

Himsworth acepta que en su rechazo de lainduccién, laldgica de Hume esirrefutable, pero se preguntasi la
solucion a problema no estard mas bien en las premisas del planteamiento. Cuando Hume considera que el curso
de la naturaleza puede cambiar, solo estd tomando en cuenta una de las dos aternativas posibles; la otra es que €l
curso de la naturaleza no cambie. Himsworth sefiala:
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Por lo tanto, seglin empecemos por la proposicion de que el curso de la naturaleza puede cambiar, o
por la proposicion de que puede no cambiar, laldgica nos llevarainexorablemente a conclusiones
diametralmente opuestas. Si optamos por la primera de estas proposi ciones nos veremos obligados,
como Hume, a concluir que esimposible razonar del pasado al presente y que nuestra creenciaen la
causalidad esté equivocada. En cambio, si optamos por la segunda proposicion, nos veremos
inclinados con la misma fuerza a concluir que si es posible razonar de esa maneray que nuestra
creenciaen causay efecto esta completamente justificada. Segun la proposicion de que se parta,
ambas conclusiones son igualmente |6gicas. Por lo tanto, esimposible decidir entre ellas en esa base.

El criterio que Himsworth propone para decidir si la naturaleza es o no regular no es 6gico sino experimental;
después de sefidlar que cualquier alteracion en el curso regular de la natural eza seria un hecho observable, cita el
gjemplo siguiente:

Si arrojo una piedra a aire espero, con base en experiencias previas, que tarde o temprano, caiga a
suelo. Sin embargo, s lafuerza de la gravedad se suspendiera, la piedra no caeria sino que continuaria
su vigie hacia el espacio exterior... Sin embargo, esto da unaimagen totalmente inadecuada de lo que
pasarias cesaralafuerzagravitacional. El efecto no se limitaria a ninguna clase particular de objetos.
Todo lo que tiene peso se veria afectado; por gjemplo, este planeta ya no seria capaz de retener su
atmosfera como resultado, todos |os organismos vivos que dependen del aire pararespirar moririan, y
no quedaria nadie para experimentar algo. Por lo tanto, € hecho de que hay, hayatales criaturas vivas
significa que mientras han existido, la gravedad ha estado operando; ademés, que mientras contintien
existiendo la gravedad no cesard de operar.

El problema de lainduccion parece centrarse en la posibilidad de que laregularidad de la natural eza se suspenda;
naturalmente, todos reconocemos la casi infinita variabilidad del mundo exterior, junto con nuestrainmensa
versatilidad interior, pero también tenemos conciencia de que tal es oscilaciones ocurren dentro de rangos de
tolerancia bien definidos. Las violaciones a las leyes naturales no se refieren ala aparicion de diferencias
cuantitativas o cualitativas dentro del mismo tipo, género o especie, sino ala ocurrencia de un episodio que viola
los mandatos aceptabl es dentro del orden definido. En Ultimainstancia, €l problema es que puestos ante la
alternativade una posibilidad |6gicay su ocurrenciareal, Hume le da méas peso ala primera mientras que
Himsworth seinclina por la segunda. Mi conclusién es que aungue Hume penso que estaba determinando |os
limites del conocimiento humano, o que en realidad demostro fueron las limitaciones del pensamiento abstracto,
por mas |6gico que sea, como instrumento para avanzar €l conocimiento de larealidad.

Respecto a método a priori-deductivo, en realidad tiene dos vertientes distintas: la platdnica o cartesianay la
kantiana. La vertiente cartesiana postula que por medio de larazédn es posible establecer |os principios mas
generales que regulan la naturalezay a partir de ellos deducir alarealidad; en cambio, la vertiente kantiana
sostiene que larazon pura esincapaz de alcanzar conocimiento alguno sobre el mundo exterior y que se requiere
de la experiencia de nuestros sentidos, pero que esta experiencia sélo la conocemos después de que ha sido
elaboraday estructurada por medio de los imperativos categéricos (realmente, categorias imperativas). Ademss, la
vertiente kantiana afirma que la verdadera realidad nos esta vedada, ya que lo Unico que percibimos de ella son las
sensaci ones que estimula en nuestros érganos de los sentidos, si tuviéramos otros drganos sensoriales, capaces de
percibir propiedades distintas del mundo exterior, nuestraimagen de larealidad seria muy diferente, pero ella
seguiria siendo lamisma, y también seguiria siendo inalcanzable. A pesar de que las dos vertientes del método a
priori-deductivo son tan distintas, ambas postulan que nuestro contacto con el mundo exterior no es directo sino
gue ocurre atraves de estructuras previamente establecidas (0 sea, apriori), en e primer caso por larazén puray
en el segundo caso por larazon critica.

El destino histérico de estas dos vertientes ha sido interesante; por un lado, €l mismo Descartes se dio cuenta de
gue la deduccion de la naturaleza, a partir de sus principios generales a priori, no lo llevaba muy lgjosy pronto se
vio obligado a echar mano de otros elementos empiricos, como el andlisis geométrico de problemas opticos, € uso
de analogias, hipétesisy modelos, y hasta la préactica personal de disecciones (transformandose en otro preclaro
ejemplo de que para conocer € método cientifico no hay que prestar atencidn alo que los investigadores dicen que
hacen, sino alo que realmente hacen); por € otro lado, gracias a metamorfosis mas o menos sutiles, los 12
imperativos categoricos kantianos originales se incorporaron ala psicologia del siglo XI X'y muchos de ellos
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sobreviven hasta hoy, protegidos por diferentes disfraces, como las "nociones psicol dgicas de tiempo y espacio”, o
los conceptos de causalidad, reciprocidad, posibilidad, existenciay otros.

El método hipotético-deductivo postula que € investigador se asoma a la naturaleza bien provisto de ideas acerca
de lo que espera encontrar, portando un esquema preliminar (pero no por eso simple) de larealidad; en otras
palabras, la ciencia se inicia con problemas, que son € resultado de las discrepancias entre las expectativas del
cientifico y lo que se encuentraen larealidad. La ciencia empieza en e momento en que la estructura

hi potéti camente anticipada de un segmento de la naturaleza no corresponde a €lla. Pues bien, una de las objeciones
mas graves a esquema de Popper es que no toma en cuenta que en la confrontacidn de las hipotesis con los
hechos, |os responsables de la discordancia no siempre son | as teorias: también |os hechos pueden estar
equivocados. No hay nada en lal6gica de la situacion que exija que siempre deba ser la hipétesis la rechazada
cuando hay discrepancia con la"realidad”. Todos los investigadores cientificos activos sabemos lo dificil que es
estar seguro de que los experimentos, observaciones, analogias 0 comparaciones con que trabajamos son real mente
COMO parecen ser; existen nunierosos ejemplos de rechazos de "hechos' y conservacion de la hip6tesis que parecia
haber sido falseada por €ellos. EI mismo Popper sugiere que solo se usen |os resultados observacionales que ya han
sido repetidos y confirmados por otros investigadores (los llama "enunciados basicos") y que se guarde reserva
paralos que todavia estan en espera de esa confirmacién. Pero el argumento le roba su caracter nitido y definitivo
al método hipotético-deductivo, pues resulta que las hipotesis no se pueden falsear en formaclaray concluyente
porque las pruebas alas que se someten tampoco arrojan resultados absolutos y completamente confiables, sino
mas bien probablesy perfectibles.

Otra objecion al método hipotético-deductivo es histérica. Si 1os cientificos se hubieran atenido rigurosamente al
falsacionismo, muchas de las teorias més sdlidas de la ciencia nunca hubieran podido alcanzar su desarrollo actual;
en efecto, habian sido rechazadas cuando se propusieron pues fueron confrontadas con distintos "hechos' que las
contradecian o falseaban. Sin embargo, esas teorias siguieron en boga, crecieron y poco a poco superaron alos
"hechos' contradictorios, unavez que se demostrd que eran equivocados o producto de las limitaciones técnicas de
su tiempo.

Otro de los principios centrales en el método hipotético-deductivo es que no existen las observaciones puras, o sea
aquellas que se hacen en ausencia de algun tipo de esquema o hipo6tesis preconcebido. Pero si esto es asi, entonces
las hip6tesis deben surgir de maneraindependiente de las observaciones. Parallegar a esta conclusion Popper se
pregunta, " ¢qué es primero, la hipotesis o la observacidén?', |o que inmediatamente recuerda la otra pregunta, " ¢qué
es primero, lagalina o € huevo?' Como Popper responde esta segunda interrogacion diciendo, "un tipo anterior o
primitivo de huevo", la respuesta a su primera pregunta es, naturalmente, "un tipo anterior o primitivo de
hipétesis'. Pero esto lo coloca de inmediato en algo que en légica se conoce como regresion infinita, porque cada
hipétesisira precedida por otra anterior, y asi sucesivamente. Para escapar de esta trampa Popper postula que € H.
sapiens posee genéticamente una serie de expectativas a priori (0 sea, anteriores a cualquier experiencia) que le
hacen esperar regularidades o que le crean la necesidad de buscarlas. Pero los cientificos activos sabemos muy
bien que no todas las observaciones van precedidas de hipétesis, sino que a veces surgen hechos sorpresivos o
fortuitos, o resultados totalmente inesperados, para los que entonces es necesario construir una hipotesis. Incluso
los cientificos hemos adoptado un nombre especifico para designar este tipo de episodio, "serendipia’, que
significa " capacidad de hacer descubrimientos por accidente y sagacidad, cuando se esta buscando otra cosa'".
Himsworth se refiere a papel de estos episodios en lainvestigacién como sigue:

Por lo tanto, debemos reconocer que, en lavidareal, las observaciones van desde las que son
totalmente inesperadas hasta las que estan completamente de acuerdo con las expectativas. Sin
embargo, la mayoria caen entre esos dos extremos En otras palabras, la observacion excepcional esla
gue no contiene elementos inesperados y, por lo tanto, no buscados. De hecho si las cosas no fueran
asi, no tendria sentido hacer investigacion.

Finalmente, recordemos que Popper acepta el juicio de Hume y rechaza cualquier proceso inductivo en laciencia,
0 sea que ho se puede citar el resultado de un experimento como prueba favorable a una hipétesis determinada. Si
tal resultado fue predicho a partir de la hip6tesis, 1o Gnico que puede decirse es que no ha sido refutada. No es
valido sugerir que € resultado apoya o refuerza a la hipétesis porque seria un pensamiento inductivo. Muchos de
los cientificos que han aceptado las ideas de Popper realmente no 1o han tomado en serio y mientras
ostensiblemente aplauden & esquema hipotéti co-deductivo contintian actuando subrepticiamente dentro del
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concepto inductivo-deductivo clasico. Sin embargo, si se enfrentaran a algunas de las premisas claves del
pensamiento popperiano, como que no existen criterios para determinar la verdad de cualquier teoria, que las
observaciones (los llamados "hechos") son irrelevantes como criterios de verdad, y que ademds son indtiles para
inferir o construir teoriasy que solo sirven parafasificarlas, quiza reconsiderarian su afiliacion popperiana.

La postura anarquista en relacién con el método cientifico incluye alos que niegan que tal método haya existido
en otros tiempos o existe actualmente pero vaméas allg, a predicar que ademas esta bien que asi sea, pues de otra
manera introduciria restricciones perniciosas en la préctica de la ciencia. Como ya mencionamos, |os argumentos
de Feyerabend son de dos tipos, historicosy de exhortacién moral. En relacion con los primeros, Feyerabend usa
€jempl os de descubrimientos realizados en fisicay astronomia en |os que no parece reconocerse método alguno,
sino todo lo contrario incluyendo maniobras como supresion de datos opuestos a las hipétesis favoritas trucos
propagandisticos, apelacion emocional, etc.; pero generalizar a partir de esos gjemplos, como él lo hace, atodas las
ciencias de todos | os tiempos, parece peligroso no solo porque se trata de unainduccién sino porque es utilizar un
método cientifico para demoler la existencia del método cientifico. Es seguro que si Feyerabend fuera experto no
en la historia de los trabgj os cientificos de Galileo sino en los de Claude Bernard y los fisiélogos de su tiempo, su
opinién sobre larealidad del método cientifico seria diferente. Feyerabend también sefiala que las dos reglas
usadas por los fil6sofos de la ciencia, 1a " condicién de consistencia' y € "principio de autonomia’, pueden ser
sustituidas por las reglas opuestas que, a pesar de ser igualmente plausibles, llevan aresultados contrarios. La
condicién de consistencia exige que "las nuevas hipotesis estén de acuerdo con las teorias aceptadas’, mientras que
el principio de autonomia postula que "los hechos pertenecientes al contenido empirico de algunateoria son
accesibles al margen de que se consideren o no otras teorias alternativas'. Pero la condicién de consistencia
enunciada por Feyerabend simplemente no es la utilizada por la mayor parte de los fil6sofos de la ciencia; por
ejemplo, Newton-Smith la enuncia como sigue:

En igualdad de circunstancias, las nuevas teorias deberdn estar de acuerdo con |os aspectos
observacionales comprobados de |as teorias aceptables y aceptadas actualmente.

Ademas, laregla opuesta que propone Feyerabend esla de la proliferacion de las teorias, especialmente aquellas
incompatibles con las aceptadas corrientemente, que aunque tiene algo a su favor ("La variedad de opinidn es
necesaria para el conocimiento objetivo") llevariamuy pronto al caos si cada quien estuvierainventando
continuamente teorias sobre un mismo tema.

Naturalmente, lo anterior no pretende resumir la evolucion de todas las ideas sobre el método cientifico através de
la historia, sino sdlo sefialar a gunas criticas surgidas en contra de las principal es tendencias genéricas, que
agrupan a los diferentes conceptos revisados en los capitul os previos. Los fil 6sofos de la ciencia profesional es,
junto con unos cuantos cientificos interesados seriamente en |os aspectos fil 0soficos de su profesién, saben muy
bien que he dejado mucho sin mencionar, pero creo que estarén de acuerdo en que todo lo incluido corresponde en
formarazonable alarealidad.
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Voy ainiciar esta parte del capitulo sefialando que existe un grupo de cientificos que piensaque si bien en otros
tiempos era posible hablar de un método cientifico, debido al gran desarrollo de las ciencias fisicas en comparacion
con las otras ciencias naturales, actualmente el campo total de la ciencia es tan complejo y heterogéneo que yano
es posible identificar aun método que sea comin atodas ellas. En la actualidad ya sabemos que no todos los
fendmenos natural es son reducibles a expresiones matematicas, que no todos |os hechos que constituyen la
realidad son analizables experimentalmente, que no todas las hipétesis validas pueden confrontarse con la realidad
alaque serefieren, que al determinismo y mecanicismo que prevalecieron en lafisicay la astronomia de los siglos
XVI aXl X deben agregarse ahoralos procesos estocasticos, la pluralidad de causas, la organizacion jerarquicade
gran parte de la naturaleza, la emergencia de propiedades no anticipables en sistemas complejos, y otros aspectos
mas derivados no solo de las ciencias biol dgicas sino también de las sociales, como la economia, lapaliticay la
historia.

Mientras los fil6sof os consideraron alafisicay alaastronomiadelossiglos XVI | aXl X como los paradigmas
delaciencia, |las discusiones sobre el método cientifico giraron alrededor del papel de los conceptosa priori, dela
matematizacion del conocimiento cientifico, del papel crucial de los experimentosy de los criterios para escoger
entre diferentes hipétesis o teorias, a expandirse las ciencias naturales gracias a crecimiento de labiologiay a
desarrollo vigoroso de otras disciplinas relacionadas con € hombre, el panorama de la ciencia ha cambiado
radicalmente y requiere unareconsideracion total de lafilosofia de la ciencia. Naturalmente, es posible definir la
ciencia de tal manera que la biologia modernay todas las disciplinas més jovenes (especia mente las ciencias
sociales) queden excluidas, lo que autométicamente nos col ocaria de espaldas a | os avances cientificos de los
ultimos 100 afios, cuando Darwin acabada de publicar su revolucionario libro. El origen de las especies (aparecido
en 1859); apesar de que los 1 250 ejemplares de la primera edicion se vendieron el mismo dia de su publicacion, y
que al afio siguiente serealizo el célebre duelo verbal entre Thomas Huxley y €l obispo Wilberforce, durante la
reunion de la Asociacion Britanica en Oxford, todavia transcurrieron varias décadas para que se empezara a tener
conciencia de la profunda transformacion que habia ocurrido en las ciencias biol6gicas. En ese ambiente
decimononico, lafilosofia de la ciencia concentrada en lafisicay en la astronomia de su tiempo cumplié
decorosamente por Ultimavez, con su funcién. A partir de entonces, en la medida en que se ha quedado en la
mismatesitura, ignorando la colosal transformacién de las ciencias en los Ultimos cien afios, lafilosofiade la
cienciase haido apartando de larealidad y se haido convirtiendo en lo que tristemente es hoy, en €l conceptoy la
mente de muchos fildsofos y de casi todos | os cientificos activos: una estructura tedrica anacrénicay remota, con
escasa 0 hingunarelacion con lafilosofiay la ciencia contemporaneas.

Y 0 poseo por 1o menos una docena de textos més o menos recientes, escritos por individuos bien intencionadosy
de muy distintas profesiones, que pretenden describir el método cientifico para diferentes especialidades y para
niveles muy variables de escolaridad. El contenido de estos manuales no es uniforme, pero todos coinciden en los
tres puntos siguientes: 1) solo existe un método cientifico, 2) las leyes cientificas son universales, y 3) la
observacion, los experimentos y su andlisis matemético son muy importantes. En ninguno de |os textos que estoy
comentando se mencionan lacomplejidad y la heterogeneidad de |a ciencia contemporanea, €l fracaso del
reduccionismo del siglo Xl X, lanaturalezano cuantitativa (matemética) de muchos de los conceptos principales
de las nuevas ciencias humanas, €l carécter revolucionario de las recientes ciencias humanisticas, y la creciente
irrelevanciade lafilosofia de la ciencia paralas huevas generaciones de cientificos. Las recomendaciones de los
textos mencionados se leen hoy, igual que se leia hace dos 0 mas generaciones, el famoso catecismo del padre
Ripalda.

Cuando serevisan loslibros clésicos de filosofiade lacienciay se comparan con los publicados en afios més
recientes, una de las cosas que llamala atencién es €l interés que se teniaen el siglo pasado y alln a principios de
este siglo en definir alaciencia. Paginasy paginas se dedicaron a especificar y discutir los criterios que (ajuicio
de los autores) permitian distinguir ala actividad cientifica de otras ocupaciones humanas. En cambio en las
ultimas dos generaciones de fil 6sofos de la cienciatal preocupacion ha desaparecido y uno puede escudrifiar
minuciosamente sus textos sin encontrar ni siquierala mencion méas somera del problema; cuando més, habra
algunareferenciaalos criterios de demarcacion de Popper, casi siempre de carécter critico. Creo que en relacion
con el método cientifico nos encontramos en una etapa de transicién semejante: durante siglos se ha disputado
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sobre la naturaleza de e método cientifico, y no hay duda que tal controversiahasido muy generosaen la
diversidad de resultados producidos. De ahora en adelante seguramente veremos aparecer cada vez mas textosy
discusiones sobre una variedad de métodos cientificos, determinada por lariquezay diversidad de las ciencias que
se cultivan. Naturalmente, siempre quedara un residuo de filésofos y de cientificos aferrados alavision
decimonoénicade lacienciay su filosofia, que seguiran hablando de e método cientifico, de la matematizacién de
lanaturalezay de lareduccion Ultima de todas las ciencias a una sola. Como también existen y seguiran existiendo
ciudadanos mexicanos que dicen y diran, que los buenos tiempos fueron los de don Porfirio.
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