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RESUMEN

El filésofo griego Aristoteles es reconocido como uno de los mas tempranos naturalistas del mundo occidental. Sus
acabados y precisos conocimientos sobre zoologia estan contenidos en una variedad de escritos dedicados al estud
de los animales. Sorprende que, pese a su gran acervo de conocimientos bjelégstagirita nunca se planteo la
posibilidad de que los organismos pudieran transformarse o estar conectados por relaciones de origen, ideas
sustentadoras de la teoria de la evolucion organica. Nosotros planteamos que hay en la biologia aristotélica tres factore:
principales que explican esta falta de vision: (1) la idea eternizadora de la reproduccion de los entes que no da lugar a
la posibilidad de la transformacion genérica de los organismos a través del nexo reproductivo; (2) el planteamiento que
los fendmenos naturales tienen un proposito (causa final) que determina su existencia, cuestion que lleva a desestima
la eventual existencia de conexiones en el origen entre los distintos géneros (sensu Aristételes) de organismos vivos;
y (3) como consecuencia de lo anterior, la clasificacién de los seres vivos segun criterios analdgico-funcionales que
oscurece la existencia de vinculos estructurales y semejanzas de origen entre los organismos. El andlisis de est
situacién propia de la biologia aristotélica nos lleva a examinar laimportancia que tiene, paralaformulacién y desarrollo
de las ideas evolucionistas, el advenimiento de una clasificacion bioldgica de tipo jerarquica, inclusiva y ramificada,
como la fundada por Linné y desarrollada, sobre la base de correspondencias estructurales y semejanzas de origen ent
los organismos, por los grandes naturalistas del siglo XVIII 'y XIX.
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ABSTRACT

The Greek philosopher Aristotle is recognized as one of the earliest naturalists of the Western world. His thorough and
precise knowledge of zoology is contained in various writings dedicated to the study of animals. It is surprising that,
in spite of his extensive knowledge of biology, it never occurred to him that organisms might be able to transform
themselves or be connected through relations of origin, notions which support the theory of organic evolution. We
suggest three major factors of Aristotelian biology that would explain this lack of vision: (1) the idea of reproduction
as an eternalizing agent, which does not provide for the possibility of transformation of genera through reproduction;
(2) the premise that natural phenomena have a purpose (final cause) that determines their existence, which may resul
in rejection of the notions of connections in origin amongst distinct genera (in the Aristotelian sense); and (3) as a
consequence of the former, the classification of living beings according to functional-analogous criteria would obscure
the existence of structural relations and similarities of origin among organisms. This analysis brings us to examine the
importance of the advent of a hierarchical-type biological classification, similar to that formulated by Linné and
developed over the basis of structural correspondences and similarities of origin amongst organisms, by the great
naturalists of the XVIII and XIX centuries.

Key words: Aristotle, organic evolution, natural system, functionalism, homology.

INTRODUCCION es una concepcidon moderna en la biologia. Pese a
su origen relativamente reciente, la teoria de la
La teoria de la evolucion orgéanica, es decir, l@volucién hoy en dia esta presente como un im-
idea de que todos los seres vivos pasados y actymrtante fundamento conceptual entodas las areas
les constituyen una comunidad de descendencdel pensamiento biolégico, desde la biologia na-
generada a partir de un(os) ancestro(s) comun(esdralista hasta la biologia celular o la bioquimica.
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Ademas, contemporaneamente la evolucién dss, aquellos que, por su naturaleza, se generany
considerada un fendbmeno méas que una explicae corrompenSegln Aristoteles, la generaciény
cién a observaciones naturales, y en el presenl@ corrupciéon son aspectos de un mismo proceso
los bi6logos no intentan ponerla a prueba. SifAristoteles, Acerca de la generacion y de la
embargo, no ocurre lo mismo con las teorias queorrupcion). Este proceso es ciclico y continuo
intentan dar cuenta de los mecanismos qusorque es causado por el movimiento circular,
subyacen a la evolucion organica, aquellos qugue es también ciclico, continuo y muy importan-
explican cémo es que los linajes se forman, s, eterno. En palabras de Aristételes, “sila gene-
conservan y se transforman. raciéon de una cosa adviene por absoluta necesi-
Es interesante notar que la biologia se desarrdad, necesariamente debe ser ciclica y tornar
116, durante miles de afios, en ausencia de estebre si” (Aristdteles, Acerca de la generaciéony
gran marco teérico referencial que es la evolua reproduccién). Los seres vivos son, en su con-
cién orgénica. Los mas tempranos estudiosos ocepto, entes naturales finitos cuya generacién
cidentales del mundo natural no concebian laidemdviene por absoluta necesidad. El vivir de los
de la evolucion. Aristételes (Estagira, 384 A.C. seres vivos, en tanto entes finitos, se constituye
Calcis, Eubea, 322 A.C.) es un ejemplo de ellcen ciclos de generacién y corrupcién, cuyo co-
Este pensador y filésofo griego cuya influencianienzo, a partir de materia informe, es equivalen-
en el pensamiento occidental ha sido de enornie a su final, también en el estado de materia
importancia, es también considerado como unimforme. Este ciclo se repite transgene-
de los primeros biélogos naturalistas. Asi lo eviracionalmente a través de la reproduccion, proce-
dencian sus numerosos escritos sobre historsm (0, en sus términos, causa eficiente) mediante
natural, entre los cuales cabe mencionar los mé&$ cual los entes finitos de un género o clase
clasicos y conocidos: “Tratados breves de histgarticular generan entes de su misma naturaleza.
ria natural”, “Sobre las partes de los animales’Para Aristoteles, lareproduccién cumple con (tie-
“Sobre la marcha de los animales”, “Sobre ehe como causa final) eternizar lo finito, y por
movimiento de los animales”, “Sobre la reprotanto asegura la inmutabilidad de la forma (pro-
duccion de los animales” (Garcia 199E).acer- piedades genéricas) de los entes reproducidos
bo zooldgico tedrico y sobre todo observacionajeneracion tras generacion. El planteamiento de
gue demuestra Aristételes es amplio y solido, gste sistema de generacién y corrupcién como un
sin duda superior al manejo de conocimientos queroceso eterno e inmutable obstaculiza el conce-
tiene hoy un biélogo no experto en zoologia. ¢ Pdrir que los seres vivos puedan transformarse o
gué Aristdteles, teniendo elementos observeexperimentar variaciones a través del vinculo
cionales no tan distintos de los que hoy dia seproductivodado que esto implicaria la existen-
manejan, no puede concebir la evolucion de losia de cambios en la forma (y por tanto en el
organismos? Responder esta pregunta nos permiropdsito) de los organismos que se generany se
te reflexionar acerca de cuéles son los elementasrrompen a medida que se producen las descen-
y los giros del pensamiento que tienen lugar en ékencias.
pensar cientifico en general y en la biologia en
particular, que hacen posible el surgimiento de la
teoria de la evolucion. Finalismo y funcionalismo
En nuestra opinion, en el pensamiento
aristotélico existen al menos tres elementos quéallamos que la doctrina aristotélica de las cau-
se conciertan para impedir la concepcién de Isas constituye una importante cuestion
evolucion organica como una idea posible y legiepistemolégica que dificulta concebir glos se-
tima. Dos de ellos son de naturaleza filosoficares vivos guarden entre si relaciones de origen.
epistemoldgica; un tercero es de tipo bioldgicoAristoteles reivindica para si la distincion de
operacional, y es el que, a nuestro juicio, mereaaiatro tipos de causas: la causa formal, la causa
mayor atencion. eficiente, la causa material y la causa final. En su
epistemologia, la causa final tiene maxima im-
portancia dado que permite al fildsofo (él o cual-
Idea eternizadora de la reproduccién quier otro) justificar ontolégicamente la existen-
cia de un cierto ente o fenémeno: todo lo creado
Hallamos en la biologia aristotélica un importanpor la naturaleza y el hombre tiene un fin, una
te constructo argumentativo, derivado de su mduncién particular que explica su existencia y
tafisica, que niega a los seres vivos la posibilidadetermina su generacion. En palabras del propio
de transformarse transreproductivamente. Esfddsofo, “... no por el hecho de que cada ser se
argumento trata de la eternidad de los entes findesarrolle de una cierta manera, por eso es de esa



EL ¢DELITO? DE ARISTOTELES 509

manera, sino mas hien todas las obras de la natipo funcional, dirigida a la blisqueda del prop6-
raleza que son regulares y definidas, se desarrsito (o causa final) que cumplen las estructuras
Ilan de una manera concreta porque son asi: esnsideradas, sin importar el proceso de génesis
decir, la génesis depende de la existencia, y no de ellas. En otras palabras, esta clasificacién ten-
ésta la que esta en funcién de la génesis. Lasia como base la distincién de lo que moderna-
antiguos filésofos de la naturaleza creyeron lmmente llamamos analogias funcionales. Por ejem-
contrario. Larazén es que no veian que las causpl®, Aristételes no dudaréa en clasificar a las aves
fueran varias, sino que so6lo tenian en cuenta lgslas personas en una misma categoria, bipedos
causas material y motriz (eficiente), y éstas vagdTabla 1), en tanto ambos satisfacen la funcién de
mente, pero no prestaban consideracién a la causaminar mediante el uso de dos patas. Aunque
formal y a la final. Pues bien, cada cosa existexiste acuerdo entre los estudiosos del pensador
para algo, y por esta causa y las restantes sa concluir que no hay una intencién taxonémica
desarrollan de hecho todas las caracteristicas gee la biologia aristotélica (Sanchez 1994), la cla-
estan incluidas en la definicién de cada ser, y queficacion aparece en muchos de los escritos
existen con un fin o son un fin...” (Aristoteles,biolégicos de Aristoteles. Por ejemplo, en “Acer-
Reproduccion de los animales). Vemos que lea de la longevidad y de la brevedad de la vida”,
biologia de Aristoteles, en coherencia con todo sel filésofo ofrece una clasificacién donde lo cen-
pensamiento, es unabiologia esencialista. En ellaal es la divisidn binaria entre animales sangui-
el ser es anterior al devenir, y por consecuenciagos y no sanguineos; sobre esa base, y utilizando
el propodsito o causa final del ser prima sobre lariterios auxiliares mas o menos heterogéneos,
génesis o causa eficiente del mismo. Si esto élgga a distinguir 11 grupos de animales, que el
asi, es causalmente innecesario suponer que exligma, en este caso, géneros (Tabla 1). En el libro
tan relaciones de origen (relaciones de la génesifyeproduccién de los animales”, Aristoteles hace
entre los distintos seres vivos, pues la existencima clasificacion de los animales atendiendo a
de estos, seres necesarios, finitos pero eternos,s3es distintos modos de generar descendencia (Ta-
explica seglin sus causas finales y no seguln shika 1). También aparece en “Reproducciéon de los
causas eficientes. Y si la conexion de origen esmnimales” la distincién de animales en relacién a
innecesaria, entonces es injustificado proponerku modo de locomocién (Tabla 1).
y mucho mas lo es hallar argumentos para soste-Una mirada atenta a estas clasificaciones
nerla. Lo que interesa primariamente es establaristotélicas evidencia que el filésofo maneja
cer las causas finales, y en este ejercicio, lanauchas y muy precisas observaciones sobre los
semejanzas en la estructura y el devenir que seodos de vida y aspectos anatémicos y fisiologi-
advierten entre los organismos y/o las partes dms de los animales. Sin embargo, también es
ellos, o son solo accidentes de poca significaciér)aro que esta profunda y detallada sabiduria bio-
derivados del actuar de las causas eficientes,l@gica no es usada por Aristételes en la elabora-
son analogias explicables por la similitud de lasién de un ordenamiento riguroso, no ambiguo e
causas finales. Al respecto, considérese esta nioclusivo de la diversidad de los organismos. En
table frase de Aristoteles que muestra nitidamemfecto, se puede apreciar que la clasificacion
te el reconocimiento de similitud analdgica: “exis-bioldgica aristotélica utiliza criterios funcionales
ten animales cuyas partes no tienen la misn@iversos, generando un ordenamiento donde las
forma ni difieren por exceso o por defecto, sin@ategorias se traslapan. Como el mismo Aristoteles
gue presentan analogias: tal sucede si se comsefiala: “Muchas veces se solapan los géneros:
ran el huesoy laespinadel pez, laufiaylapezuffajes ni los bipedos son todos viviparos (ya que
la mano y la garra, la pluma y la escama (pues las aves son oviparas) ni todos oviparos (pues el
que la pluma es al pajaro, lo es la escama paral@mbre es viviparo); ni los cuadripedos son to-
pez)” (Aristoteles, Investigacién sobre los ani-dos oviparos (pues el caballo, la vaca y muchisi-
males). mos otros son viviparos) ni todos viviparos (pues
los lagartos, los cocodrilos y muchos otros son
viviparos)...” (Aristoteles, Reproduccion de los
La clasificacién biolégica aristotélica animales). Considerando esta ambigiedad de sus
clasificaciones, el fildsofo concluye que un estu-
Laidea aristotélica de que la existencia precededjio genérico de los organismos es de poco valor,
determina la génesis, tiene ademas otra consgque por tanto “es necesario tomar por separado
cuencia importante: si en este contexto se intentada especie y examinar su naturaleza propia”
clasificar u ordenar la diversidad de los serefAristoteles, Investigaciones sobre los animales).
vivos segln sus rasgos estructurales oVemos que la taxonomia aristotélica, al estar
conductuales, esta clasificacion serd mas bien destentada en comparaciones analogo-funciona-
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les, pasa por alto la existencia de vinculos estrutiene como base las semejanzas ya no funciona-
turales y de origen entre los organismos, al puntes, sino estructurales, que presentan los organis-
de hacer imposible un estudio genérico de ellosos.Este criterio establece que: primero, la cla-
Esos vinculos que no sélo existen, sino que consificacién se sustenta en la comparacion de las
tituyen los fendmenos biol6gicos que mas fuertepropias estructuras y no de la funcién de éstas;
mente sugieren la existencia de una comunidad degundo, la comparacién debe hacerse entre es-
origen y descendencia entre los seres vivos (vémucturas que sean las mismas (lo que hoy dia
seccion siguiente), bien pudieron haber sido adlamamos estructuras homadlogas), y por tanto los
vertidos por Aristételes en razoén de la profundigrupos se distinguen por la posesién de estructu-
dad de su zoologia. Por ello, concluimos que ehs comunes; y tercero, el criterio para establecer
proceder taxondmico de Aristételes expresa, y @ue dos estructuras son la misma (homélogas)
mismo tiempo contribuye, a la imposibilidad detambién es de caracter estructural. Es ejemplar a
que el filésofo y sus seguidores se planteen laste respecto el criterio anatémico de homologia
necesidad de una concepcién evolutiva para desarrollado por Geofroy Saint Hillaire, el cual se
origen de los seres vivos. basa en la constancia de las “conexiones” entre
los 6rganos, esto es, la constancia del modo en
gue las estructuras anatémicas en los distintos
El sistema natural o lainversion del aristotelismamrganismos se disponen y relacionan entre si.
Segln este criterio, dos 6rganos son homoélogos
La no inclusividad del ordenamiento es una prieuando se les encuentra en distintos organismos
mera diferencia que destaca entre la taxonomécupando una misma posicion relativa en el con-
aristotélica y la clasificacion biol6gica modernacierto organico. La importancia taxonémica de la
El ordenamiento de la diversidad bioldégica embicacién relativa de un érgano se justifica por-
una estructura ramificada de grupos inclusivogue, segin Saint Hilaire, “un 6rgano puede antes
aparece aproximadamente 20 siglos después dstar alterado, atrofiado o desaparecido, que pues-
Aristoteles, cuando Carl Linné (1758) propone sto en otro lugar” (Saint Hilaire 1806, traducido
“Systema Naturae” (Sistema Natural). Este tipael francés por los autores). Georges Cuvier, otro
de clasificacion es adoptado rapidamente por lake los fundadores de la anatomia comparada, al
naturalistas de fines del siglo XVIII, quienesexplicar en qué consiste su método, que para él es
advierten que su desarrollo requiere de la aplical proceder que permite descubrir las condiciones
cion de un nuevo criterio de comparacion, el cuale existencia (i.e., causa final) de los entes natu-

TABLA 1
Algunas de las clasificaciones zoologicas de Aristoteles

Some of the zoological classifications of Aristotle

Segun presencia o ausencia de sangre
Animales con sangre Hombre, cuadripedos con pelo, cetaceos, aves, cuadripedos
escamosos y apodos, peces, ciertos insectos
(saltamontes, arafias, avispas y hormigas)

Animales sin sangre El resto de los insectos, malacia, crustaceos, testaceos, zoo6fitos
Segun modo de locomocién

Bipedos Hombre, aves

Cuadripedos Escamosos (reptiles, excepto serpientes), con pelo

(mamiferos, excepto hombre y cetaceos)

Apodos Serpientes, cetaceos, peces, selaceos, testaceos
Segln modo de reproduccién

Viviparos Hombre, aves

Ovoviviparos Selaceos, algunas viboras

Oviparos Los que producen un huevo acabado (aves, reptiles,

insectos sanguineos), los que producen un huevo
inacabado (peces, crustaceos, cefalopodos)
Generacioén de larvas y/o generacion Los que copulan y engendran larvas (algunos insectos no
espontanea sanguineos), los que no copulan ni engendran, apareciendo por
generacidn espontanea (la mayoria de los insectos no
sanguineos, testaceos)
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rales, escribe que “Este consiste en observar sel desarrollo del Sistema Natural pasa a ser, en
cesivamente el mismo cuerpo en las diferentasuestros dias, un pilar central del pensamiento
posiciones donde la naturaleza lo ubica, o ebiolégico. En efecto, en la biologia moderna
comparar entre si los diferentes cuerpos, has(postdarwiniana) las correspondencias estructu-
reconocer conexiones constantes entre las estruales y de origen entre los organismos se vuelven
turas y los fendmenos que ellas manifiestansignificativas precisamente porque se considera
(Cuvier 1836, traducido del francés por los autogue es el modo de origen (en la ontogenia y sobre
res). todo en la filogenia), y no el propésito (si es que
Hacia el primer tercio del siglo XI1X los estudio-lo hay) lo central en determinar el modo de exis-
sos de la embriologia comparada establecen @@ncia de un organismo y sus caracteristicas. Asf
nuevo y poderoso criterio estructural para la dido establece claramente Darwin, al sefialar res-
tincion de las homologias, con la adopcién del cuglecto del finalismo en la biologia que “...Nada
el Sistema Natural alcanza toda su potencia conpuede ser mas in0Gtil que intentar explicar los
sistema ordenador de la diversidad biol6ogica. Esatrones de similitud en los miembros de una
decir, llega a constituir lo que hoy dia es: umisma clase aludiendo a la utilidad o a la doctrina
insustituible marco de referencia operacional parée las causas finales” (Darwin 1872, traducido
establecer el dominio de validez de una afirmaciédel inglés por los autores).
bioldgica particular. Segun este criterio, se consi-
deran homologas aquellas estructuras que tengan
un origen embrionario comun, aun cuando ellaSistema natural y evolucion
satisfagan distintos propdsitos o funciones. El con-
cepto embriolégico de homologia es comUinmentdemos visto co6mo Aristételes, usando criterios
atribuido a Richard Owen quien lo introduce eranalégico-funcionales, no logra realizar un orde-
1843 para distinguir lo que a su juicio son lasnamiento inequivoco, sistematico e inclusivo de
similitudes méas fundamentales entre los organiges organismos, que si se alcanza con la adopcién
mos. Sin embargo, la practica de comparar el desde criterios homolégico-estructurales. La taxo-
rrollo de los organismos para establecer distinciaromia postlinneana no solo tiene el mérito de ser
nes homoldgicas es anterior a este autor, y tiene Biol6gicamente consistente, poderosa y eficiente
origen en las observaciones de Karl Ernst von Baen ordenar la diversidad bioldgica (ella permite
quien en 182&stablece que los caracteres comuelasificar inequivocamente tanto especies actua-
nes que definen a un taxén mayor (es decir, ldes como extintas, establecer claves de clasifica-
homologias que constituyen ese taxdn) apareceion o caracteres diagnésticos inequivocos, reve-
mas tempranamente en el desarrollo embrionarlar “correlaciones estructurales especificas” ca-
de sus miembros que aquellos caracteres que defacteristicas de cada taxon, etc.), sino que tam-
nen a las categorias taxonémicas menores qbén posee una organizacién muy sugerente de la
constan dentro de ese taxén (De Beer 1971). En “Bbcién del origen comun y de la transformacion
origen de las especies”, Darwin parafrasea a Vaie las especies. Ello porque la clasificacion bio-
Baer para anotar: “Los embriones de mamifero$ggica expresada en el Sistema Natural tiene dos
aves, lagartos y serpientes, probablemente taraspectos que se unen conceptualmente con laidea
bién de quelonios, son en sus estadios temprands la evolucion organica, a saber: (1) El criterio
extremadamente similares unos con otros, tanto @mmoldgico, donde la busqueda de homologias
su totalidad como en el modo en que se desarroll@structurales y embrioldgicas revela, al menos en
sus partes; tanto es asi, que de hecho nosotmisivel de las jerarquias taxondémicas superiores,
podemos generalmente distinguir estos embrionés existencia de grupos de organismos caracteri-
s6lo por su tamafio” (Darwin 1872, traducido dekados por poseer una misma disposicion estructu-
inglés por los autores). ral fundamental (plan estructural o “bauplan”) y
Notemos que desarrollar una clasificacion den mismo modo de desarrollo ontogenético, cues-
los seres vivos basada en homologias estructurtddn que sugiere fuertemente una comunidad de
les anatémicas y (sobre todo) embrioldgicas swerigen entre los miembros de ese grupo; y (2) la
pone una inversion subversiva de la doctrinanclusividad y forma ramificada; la clasificacion
aristotélica: equivale a considerar que, al menasue se hace distinguiendo homologias hace posi-
para los efectos de construir un ordenamientble un ordenamiento inclusivo-jerarquico de los
sistematico de los seres vivos, la génesis pringrupos de organismos, el cual, al igual que una
por sobre la existencia, y que el propdésito, sjenealogia de rasgos compartidos transgeneracio-
existe, no es lo central. nalmente en un linaje familiar, toma la forma de
Interesantemente, esta inversion de la episten arbol o dendrograma. Esta caracteristica
mologia aristotélica que se establece de facto calendromorfa del Sistema Natural sugiere (moder-
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namente, evidencia) la existencia de linajes, estd plan del Creador, me parece a mi que esto no
es, de grupos de comunidades de descendeneigrega nada a nuestro conocimiento. Expresiones
entre los organismos. tan famosas como la de Linneo, lo cual general-
Sin embargo, el desarrollo histérico del Sistemente encontramos en una forma mas o menos
ma Natural no generd instantdneamente el surgéncubierta, a saber, que los caracteres no hacen al
miento de las ideas transformistas, contrarias gknero sino que el género da los caracteres, pare-
fijismo preponderante. Carl Linné no veia en ete implicar que algun profundo vinculo esta
Sistema Natural sugerencias de un origen comuncluido en nuestra clasificacion, mas que la mera
de los organismos o de una transformacion demilitud. Yo creo que es este el caso, y que la
ancestros en descendientes. Por el contrario, @munidad de descendencia -Unica causa conoci-
sostenia que las especies son inalterables comoda de la similitud en los seres vivos- es el vinculo,
refleja su frase “todas las especies existen tal cual, pese a varios grados de modificacion
como al inicio fueron creadas” (citada en Deybservada, es parcialmente revelada por nuestra
1907, traducido del latin por los autores). Por salasificacion” (Darwin 1872, traducido del inglés
parte Georges Cuvier, tal como se aprecia en [#or los autores).
cita de la seccion anterior, opera con criterios Nosotros planteamos que, no obstante el idea-
estructurales cuando se trata de comparar y clasie fijista de sus creadores, la formulacion del
ficar. Sin embargo, su pensamiento esté al servéistema Natural, sistema taxonémico sustentado
cio de las ideas funcionalistas y finalistas. Es esten la distincién de homologias que pueden o no
lo que lo lleva a negar rotundamente la evoluciotener correlato funcional, es un hito fundador de
orgénica argumentando que, dado que cada patéebiologia moderna debido a que libera al queha-
de un organismo tiene una funcién y un propésitoer biolégico del finalismo causal, y con este
particular imprescindible para la sobrevivencidundamento construye un ordenamiento de la di-
del organismo completo, es imposible que unaersidad de los seres vivos qatponer el acento
estructura se transforme. en las relaciones de origen entre ellos, prefigura
Es s6lo a mediados del siglo XIX, con la publidas nociones evolutivas. Tal como lo menciona
cacion de “The origin of species” por CharleDarwin, los grupos de organismos que distingue
Darwin, que la concepcion evolutiva de los seresn taxénomo siguiendo los criterios del Sistema
vivos toma fuerzay se legitima completamente eNatural no pueden sino haberse constituido como
la comunidad cientifica. Darwin, asi como otroxomunidades de descendencia. Por esto, Darwin
muchos naturalistas evolucionistas contemporéde, en la clasificacion contenida en el Sistema
neos y posteriores a él, cuentan con el SistenNatural, un cuerpo de observaciones biolégicas
Natural como un sustento importante en la formusugerentes de y consistentes con la teoria de la
lacion de la teoria de la evolucion. Asi lo evidenevolucién organica.
cian las palabras de Darwin sobre el Sistema
Natural: “Los naturalistas, como hemos Vvisto,
intentan ordenar las especies, géneros y familidaxonomia, sistematica y el concepto de
en cada clase, en lo que se llama Sistema Naturhbmologia en el discurso moderno
Pero, ¢qué significa este sistema?, algunos auto-
res ven en él meramente un esquema que ordelna@s bidlogos evolucionistas contemporaneos es-
juntando a los objetos vivos que son mas semeéablecen una distincién entre taxonomia y siste-
jantes y separando a aquellos que son mas distimatica, para diferenciar un ordenamiento de los
tos; o bien como un método artificial para enunerganismos que apunta meramente a identificar
ciar, lo mas resumidamente posible, proposiciosus caracteristicas especificas, de otro que inten-
nes generales, esto es, mediante una sententasagruparlos segun criterios filogenéticos o evo-
gue refiere a caracteres comunes, por ejemplhjtivos. Por cierto, esta distincion sélo pudo esta-
una sentencia para todos los mamiferos, lueddecerse después que la evolucién organica paso
una comun para todos los carnivoros, y luego ureaser considerada un fendmeno de la biologia. Al
comun a todos los del género del perro, y luegoespecto, Mayr & Ashlock (1991) afirman que la
agregando solo una sentencia, se dara una couolasificacién biolégica predarwiniana es mera-
pleta descripcion de todos los tipos de perro. BEhente una taxonomia, un sistema de identifica-
ingenio y la utilidad de este sistema es indiscuticion sin valor informativo o relevancia biolégica,
ble. Pero muchos naturalistas piensan que el sigerque no se sustenta explicitamente en criterios
tema natural significa algo més; ellos creen que éle ancestria-descendencia. Previamente, Henning
revela el plan del Creador; pero a menos que s€¢h965), fundador de la escuela cladistica de clasi-
especificado si acaso se trata de un orden esgaaciény reconstruccion filogenética, establecio
cial o temporalp ambos, o que més quiere decimue la clasificacion de los seres vivos, en orden a
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ser biolégicamente significativa, debe hacersestructurales homolégicas, probablemente como
sobre la base de la distincién de grupos estricteonsecuencia del finalismo propio de su pensa-
mente monofiléticos, o “naturales”. Resulta claraniento. Esta caracteristica de la biologia
gue para establecer estos grupos es preciso dedristotélica fundd una tradicion de muy larga
nir primero un criterio comparativo que distingaduracion que restringié a los naturalistas a un
relaciones de cercania (homologia) evolutiva erpensamiento funcionalista y finalista, y que es
tre los rasgos estructurales que se comparan. Seeompatible con las bases epistemolégicas y
gun la escuela cladista, un caréacter esonceptuales que sustentan la teoria de la evolu-
evolutivamente homdlogo en dos o mas taxaion organica, y mas en general, con la biologia
cuando es derivado del mismo (o el correspormmoderna. Herederos notables del pensamiento
diente) caracter de su ancestro comun mas cercaistotélico fueron muchos de los naturalistas del
no (Wiley et al. 1991). Definida asi, la homologiasiglo XVIIlI y principios del siglo XIX, como
evolutiva de dos caracteres es una hipotesis quenné, Saint Hillaire y Cuvier. Ellos, sin embar-
requiere evidencias que la sustenten (Simpsao, utilizaron su conocimiento biolégico en la
1961). Interesantemente, tal evidencia se obtiergeneracion de un ordenamiento de la diversidad
aplicando, en lo fundamental, los mismos critebiolégica que si distingue semejanzas de estruc-
rios de homologia que desarrollaron los naturaligura y de origen entre los organismos. Visto de
tas predarwinianos: correspondencia estructuraste modo, el “Sistema Naturae” constituye un
y/o correspondencia de origen embrionario, comeerdadero regalo de los pensadores fijistas del
De Beer (1971) y Mayr & Ashlock (1991), lo siglo XVIII para los pensadores transformistas
reconocen. Por esto, no es extrafio que mucha del siglo XIX. Un regalo seductor que invita a
la clasificacién precladistica, especialmente aleflexionar sobre la importancia que tiene en la
nivel de los taxa superiores, halla sido en graciencia la fidelidad a los fenémenos por sobre el
parte confirmada por el posterior andlisisaprecio a las teorias.
cladistico, indicando que los criterios compara-
tivos empleados por los “taxbnomos” precladistas AGRADECIMIENTOS
y los utilizados por los modernos “sisteméaticos”
son y han sido operacionalmente equivalentes.Agradecemos al Profesor Juan de Dios Vial Co-
En este contexto, es interesante notar que enrli@a, quien nos otorgé una larga e interesante
citade la secciéon anterior Darwin establece clara&onversacion sobre la historia de la biologia,
mente que, a su juicio, el ordenamiento biolégicademas de valiosa literatura relativa al tema de
es posible como resultado que los organismasste trabajo. También damos las gracias al Profe-
comparten un ancestro comun. Es claro tambiéor Pablo Oyarzin por su asistencia y generosa
gue ese ordenamiento biolégico al que Darwimyuda en los temas de filosofia antigua y
hace referencia no es cualquiera; es el que apamistotélica. Agradecemos también la asistencia
ce expresado en el “Sistema Natural”y que, comecondémica de FONDECYT (proyecto 1990045 a
hemos dicho, se construye estableciendd. Mpodozis).
homologias estructurales y embriologicas. Se si-
gue de esto que el Sistema Natural no es mera-
mente uno cualquiera de los mucho posibles arti- LITERATURA CITADA
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