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I. Newton

“Pero no debe suponerse que causas mecánicas podrían dar nacimiento a tantos movimientos regulares,
puesto que los cometas vagan libremente por todas las partes de los cielos en órbitas muy excéntricas […]
Este elegantísimo sistema del Sol, los planetas y los cometas, sólo pueden originarse en el consejo y
dominio de un ente inteligente y poderoso. Y si las estrellas fijas son centros de otros sistemas similares,
creadas por un sabio consejo análogo, los cuerpos celestes deberán estar todos sujetos al dominio de
Uno, especialmente porque la luz de las estrellas fijas es de la misma naturaleza que la luz solar, y desde
cada sistema pasa a todos los otros. Y para que los sistemas de las estrellas fijas no cayesen unos sobre
otros por efecto de la gravedad, los situó a inmensas distancias unos de otros”1.

“Este rige todas las cosas, no como alma del mundo, sino como dueño de los universos. Y debido a esa
dominación suele llamársele señor dios, παντοκραϖτωρ. Pues dios es una palabra relativa que se refiere a
los siervos, y deidad es dominación de dios, no sobre el cuerpo propio -como piensan aquellos para los
cuales  dios  es  alma  del  mundo-,  sino  sobre  siervos.  El  dios  supremo  es  un  ente  eterno,  infinito,
absolutamente perfecto, pero un ente así perfecto y sin dominio no es el señor dios. La dominación de un
ente espiritual constituye a dios, verdadero si es verdadera, supremo si es suprema, ficticio si es ficticia. Y
de su dominio verdadero se sigue que el verdadero dios es un ente vivo, inteligente y poderoso, y de las
restantes perfecciones que es supremo o supremamente perfecto.  Es eterno e infinito,  omnipotente y
omnisciente, esto es, dura desde la eternidad hasta la eternidad, y está presente desde lo infinito hasta lo
infinito. Rige todo, y conoce todo cuanto es o puede ser hecho […] Dios es uno y el mismo dios siempre y
en todas partes. Su omnipresencia no es solo virtual, sino substancial, pues la virtud no puede subsistir sin
substancia.  Todas  las  cosas  están  contenidas  y  movidas  en  él,  pero  unas  y  otras  no  se  afectan
mutuamente”2.

“Sólo le conocemos por propiedades y atributos, por las sapientísimas y óptimas estructuras de las cosas
y causas finales,  y  le  admiramos por  sus perfecciones;  pero  le  veneramos y  adoramos debido a su
dominio, pues le adoramos como siervos. Y un dios sin dominio, providencia y causas finales nada es sino
hado y naturaleza. Una ciega necesidad metafísica, idéntica siempre y en todas partes, es incapaz de
producir la variedad de las cosas. Toda esa diversidad de cosas naturales, que hallamos adecuada a
tiempos y lugares diferentes, solo puede surgir  de las ideas y la voluntad de un ente que existe por
necesidad. Alegóricamente se dice que dios ve, habla, ríe, ama, odia, desea, da, recibe, se alegra, se
encoleriza, lucha, fabrica, trabaja y construye. Pues todas nuestras nociones de dios se obtienen mediante
cierta  analogía  con  las  cosas  humanas,  analogía  que  a  pesar  de  no  ser  perfecta  conserva  cierta
semejanza. Y esto por lo que concierne a dios, de quien procede ciertamente hablar en filosofía natural
partiendo de los fenómenos”3.

II. Locke

“investigar los orígenes, la certidumbre y el alcance del entendimiento humano”4,

“…aún cuando  la  comprensión  de  nuestros  entendimientos  se  queda  muy  corta  respecto  a  la  vasta
extensión de las cosas, sin embargo, tendremos causa suficiente para alabar al generoso autor de nuestro
ser, por aquella porción y grado de conocimiento que nos ha concedido…”5

1 Newton, Isaac.  Principios matemáticos de la filosofía natural. Escolio General Pg. 620. En adelane, Escolio
General
2 op. cit. 621
3 op. cit. 621
4 Locke, J. Ensayo sobre el entendimiento humano. F.C.E. México, 1986. Pg. 17. En adelante, EEH.
5 EEH. Pg. 19
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“No tendremos motivo para dolernos de la estrechez de nuestras mentes, a condición de dedicarlas a
aquello que puede sernos útil, porque de eso son en extremo capaces…”6

“Los descubrimientos que su luz nos permite deben satisfacernos, y sabremos emplear de buena manera
nuestros entendimientos, cuando nos ocupemos de todos los objetos de la manera y en la proporción en
que se acomoden a nuestras facultades y que sobre tales bases sean capaces de proponerse a nosotros,
y  sin  requerir  perentoria  o  destempladamente una demostración,  y  sin  exigir  certeza,  allí  donde sólo
podemos aspirar a probabilidad, y ésta es bastante para regir todas nuestras preocupaciones”7.

“Si por esta investigación acerca de la naturaleza del entendimiento logro descubrir sus potencias; hasta
dónde alcanzan;  respecto a qué cosas están en algún grado en proporción,  y  dónde nos traicionan,
presumo que será útil para que prevalezca en la ocupada mente de los hombres la conveniencia de ser
más cauta en meterse con cosas que sobrepasan su comprensión, de detenerse cuando ha llegado al
extremo límite de su atadura, y asentarse en reposada ignorancia de aquellas cosas que, examinadas, se
revelan como estando más allá del alcance de nuestra capacidad…”8

“Nuestro negocio aquí no es conocer todas las cosas, sino aquellas que tocan a nuestra conducta. Si
logramos averiguar esas reglas mediante las cuales una criatura racional, puesta en el estado en que el
hombre está en este mundo, puede y debe gobernar sus opiniones y los actos que de ellas dependan, ya
no es necesario preocuparnos porque otras cosas eludan nuestro conocimiento”9.

“[La  Filosofía  Natural]  consiste  en  el  conocimiento  de  los  principios,  de  las  propiedades  y  de  las
operaciones de las cosas tal cual realmente son, me parece que se puede dividir en dos partes: la primera,
que abarca los espíritus, su naturaleza y sus cualidades; la segunda, que comprende a los cuerpos. La
primera generalmente se refiere a la metafísica; pero, cualquiera sea el nombre que se le dé, yo creo que
la consideración de los espíritus debe preceder al estudio de la materia y de los cuerpos: no como una
ciencia  que  pueda  ser  reducida  metódicamente  a  un  sistema  y  tratada  según  los  principios  del
conocimiento; sino más bien como una elevación de nuestra alma hacia una comprensión más verdadera
y más completa del mundo intelectual al cual son conducidos [los principios del conocimiento], tanto por la
razón como por la revelación. Y, puesto que el conocimiento más vasto y más claro que tenemos de los
otros  espíritus,  exceptuando  a  Dios  y  a  la  propia  alma,  nos  fue  impartido  por  el  Cielo,  mediante  la
revelación, yo creo que las nociones que es menester que los jóvenes tengan deberían ser deducidas de
ese conocimiento”10.

“[el estudio de los espíritus sirve] más bien como una elevación de nuestra alma hacia una comprensión
más  verdadera  y  más  completa  del  mundo  intelectual  al  cual  son  conducidos  [los  principios  del
conocimiento], tanto por la razón como por la revelación. Y, puesto que el conocimiento más vasto y más
claro que tenemos de los otros espíritus, exceptuando a Dios y a la propia alma, nos fue impartido por el
Cielo, mediante la revelación, yo creo que las nociones que es menester que los jóvenes tengan deberían
ser deducidas de ese conocimiento. Teniendo esto por objetivo, concluyo diciendo que sería conveniente
elaborar una buena historia sagrada para que la lean los niños; esta historia debería tener en el debido
orden cronológico todo aquello que está a su alcance [de los niños], omitiendo todo aquello que convenga
solo a su edad más madura, con el fin de evitar la confusión que igualmente produce la lectura promiscua
de los libros de la Escritura, tal como están reunidos en la Biblia. De esta manera se obtendría de ello otro
beneficio, pues con la lectura constante de la Biblia se vertería gota a gota en la mente de los niños la
noción de la creencia en los espíritus, los cuales tienen una tal importancia en todos los acontecimientos
de esta  historia  [sagrada],  que sería  una buena preparación para  el  estudio   de los  cuerpos.  Sin  el

6 EEH. Pg. 19
7 EEH. Pg. 19
8 EEH. Pg. 18
9 EEH. Pg. 20
10 Locke, John.  Pensieri sull’educazione. G.B. Paravia. Torino, 1953. Pg. 218. En adelante,  Pensamientos. La
traducción es nuestra.
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conocimiento de los espíritus, nuestra filosofía quedaría coja y permanecería incompleta en una de sus
partes principales, pues excluiría de la contemplación la más excelente y potente parte de la creación”11.

“La razón por la cual yo quisiera que este estudio fuese precedente del estudio de los cuerpos y que el
joven estuviese bien embebido de la doctrina de las Escrituras, antes de ser iniciado en el estudio de la
filosofía natural,  es porque la materia,  siendo una cosa con la cual todos nuestros sentidos están en
relación, tiende a apoderarse totalmente de la mente y a excluir todo otro [tipo de] ente. El prejuicio que de
ahí deriva termina a menudo con excluir [el hecho de que] haya espíritus y seres inmateriales “in rerum
natura”; ahí donde es evidente que la materia y el movimiento, por sí solos, no pueden darnos la solución
[no puedan explicarse] por grandes fenómenos de la naturaleza; tal como, por ejemplo, para citar uno muy
común, la gravedad, la cual creo imposible que pueda explicarse por la operación natural de la materia, o
con cualquier  otra  ley  del  movimiento,  sin  una positiva  voluntad  de  un  ser  superior  que así  la  haya
ordenado.

Así,  tal  como no se  puede explicar  el  diluvio  sin  admitir  algo  fuera  del  ordinario  curso  de  la
naturaleza… [en lo que sigue, Locke expone una explicación físico-teológica del diluvio universal]”12

“Cómo tú no sabes cuál es el camino del viento o cómo se crían los huesos en el vientre de la mujer
preñada, así ignoras la obra de Dios, el cual hace todas las cosas” (Eclesiastés XI, 5)

“cuán útil es atreverse a confesar que no sabes lo que no sabes, [es] mejor que sentir desagrado de uno
mismo y estar al borde de la náusea al hablar vanamente de esas cosas”

III. Smith

“Para garantizar la observancia de la justicia, en consecuencia, la naturaleza ha implantado en el corazón
humano esa conciencia del desmerecimiento, esos terrores del castigo merecido que acompañan a su
quebrantamiento, como las principales salvaguardias de la asociación de los seres humanos […] si ese
principio no se impusiera entre ellos en defensa del  débil  y los intimidara para respetar su inocencia
estarían permanentemente listos para atacarlo, como bestias salvajes…”13

“…aunque el hombre está naturalmente dotado de un deseo de bienestar y [de] la preservación de la
sociedad, el Autor de la naturaleza no ha confiado a su razón el descubrir que una aplicación punitiva
determinada es el medio apropiado para alcanzar dicho fin; en cambio, lo ha dotado con una aprobación
inmediata e instintiva de la aplicación que es más conveniente para alcanzarlo […] no se ha confiado a la
lenta e incierta determinación de nuestra razón el descubrir los medios adecuados para conseguirlos [la
conservación y propagación de la especie]. La naturaleza nos ha dirigido hacia la mayor parte de ellos
mediante instintos originales e inmediatos”14.

11 Pensamientos. 218-219. Las cursivas son nuestras.
12 Pensamientos.  Pgs.  220-221.  La  explicación  que  dará  Locke  acá  sobre  el  Diluvio  Universal  tendrá
repercusiones en algunas discusiones acerca de la Sagrada Escritura y la demostración de cómo las leyes
naturales instauradas por el Creador y Hacedor de todas las cosas explican los eventos relatados en la Biblia.
Esto no es raro en los siglos XVII  y XVIII,  particularmente en el   círculo de la  Royal  Society y su revista
Philosophical  Transaction Vid.  por ejemplo el  artículo de  John Ray: “Three Physico-Theological  Discourses,
concerning, I. The Primitive Chaos, and Creation of the World. 2. The General Deluge, its Causes and Effects. 3.
The Dissolution of the World”. S.R.S. The Second Edition. Lond. Printed for Samuel Smith, 80. (1693), 615-617.
Printed  for,  and  Sold  by  Samuel  Smith,  Printer  to  the  RoyalSociety,  at  the  Prince’s  Arms  in  St.  Paul’s
Churchyard, 1693.
13 Smith, Adam.  La teoría de los sentimientos morales. Ed. Alianza Editorial. Madrid, 1997. Pgs. 186-187. En
adelante TSM.
14 TSM. Pg. 168
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“…cualquier parte de la naturaleza, una vez inspeccionada atentamente, demuestra de igual  modo el
cuidado providencial de su Autor y así podemos admirar la sabiduría y bondad de Dios en la flaqueza y la
insensatez del hombre”15.

“Pero la administración del gran sistema del universo, el cuidado de la felicidad universal de todos los
seres racionales y sensibles, es la labor de Dios, no del hombre. Al ser humano le corresponde un distrito
mucho más humilde, pero mucho más adecuado a la debilidad de sus poderes y la estrechez de su
comprensión: el cuidado de su propia felicidad, de la de su familia, sus amigos, su país; y el estar ocupado
en la contemplación del distrito más sublime nunca puede servir de excusa para que abandone el más
modesto”16.

“Esta  motivación  del  trabajo,  que tantas  ventajas  reporta,  no  es  en  su  origen efecto  de  la  sabiduría
humana,  que  prevé  y  se  propone  alcanzar  aquella  general  opulencia  que  de  él  se  deriva17.  Es  la
consecuencia gradual, necesaria aunque lenta, de una cierta propensión de la naturaleza humana que no
aspira a una utilidad tan grande: la propensión a permutar, cambiar y negociar una cosa por otra. […] Es
común a todos los hombres y no se encuentra en otra especie de animales…”18.

“No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos procura el alimento, sino la
consideración de su propio interés. No invocamos sus sentimientos humanitarios sino su egoísmo; ni les
hablamos de nuestras necesidades, sino de sus ventajas”19.

“El hombre vive así, gracias al cambio, convirtiéndose, en cierto modo, en mercader, y la sociedad misma
prospera hasta ser lo que realmente es, una sociedad comercial”20.

“Todo hombre es rico o pobre según el grado en que pueda gozar de las cosas necesarias, convenientes y
gratas a la vida. Pero una vez establecida la división del trabajo, es sólo una parte muy pequeña de las
mismas la que se puede procurar  con el  esfuerzo personal.  La mayor parte de ellas se conseguirán
mediante el trabajo de otras personas, y será rico o pobre, de acuerdo con la cantidad de trabajo ajeno de
que pueda disponer o se halle en condiciones de adquirir”21.

“Pero el ingreso anual de la sociedad es precisamente igual al valor en cambio del total anual de sus
actividades económicas, o mejor dicho, se identifica con el mismo. Ahora bien, como cualquier individuo
pone todo su empeño en emplear su capital en sostener la industria doméstica, y dirigirla a la consecución
del producto que rinde más valor, resulta que cada uno de ellos colabora de una manera necesaria en la
obtención del ingreso anual máximo para la sociedad. Ninguno se propone, por lo general, generar el
interés público, ni sabe hasta qué punto lo promueve. Cuando prefiere la actividad económica de su país a
la extranjera, únicamente considera su seguridad, y cuando dirige la primera de tal forma que su producto
representa el mayor valor posible, sólo piensa en su ganancia propia; pero en este como en muchos otros
casos, es conducido por una mano invisible a promover un fin que no entraba en sus intenciones. Mas no
implica para la sociedad que tal fin no entre a formar parte de sus propósitos, pues al perseguir su propio
interés, promueve el de la sociedad de una manera más efectiva que si esto entrara en sus designios. No
son muchas las cosas buenas que vemos ejecutadas por aquellos que presumen de servir sólo el interés

15 TSM. Pg. 220
16 TSM. Pg. 423 Nótese también en este pasaje la crítica a la vida contemplativa -por ejemplo, la de la vida
monástica-  y  la  opción  tan característica  de los  puritanos ingleses  por  la  contemplación  en  la  acción,  tan
característica del ethos protestante descrito por Weber en La ética protestante y el espíritu del capitalismo.
17 Es decir, no es el efecto de una regulación conciente, hecha por el Estado o por la sociedad, como tampoco
de la discreción (i.e. elección) natural.
18 Smith, Adam. Investigación sobre la naturaleza y causa de la riqueza de las naciones. Cap. II “Del principio
que motiva la división del trabajo”. Libro Primero. Pg. 16. Las cursivas son nuestras. En adelante, RN.
19 op.cit. Pg. 17. Las cursivas son nuestras.
20 op.cit. Cap. IV “Del origen y uso de la moneda”. Libro Primero. Pg. 24. Las cursivas son nuestras.
21 op.cit. Cap. V “Del precio real y nominal de las mercancías, o de su precio en trabajo y de su precio en
moneda”. Libro Primero. Pg. 31. Las cursivas son nuestras.
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público. Pero ésta es una afectación que no es muy común entre comerciantes, y bastan unas pocas
palabras para disuadirlos de esta actitud”22.

“Cuando el precio de una cosa es ni más ni menos que el suficiente para pagar la renta de la tierra, los
salarios del trabajo y los beneficios del capital empleado en obtenerla, prepararla y traerla al mercado, de
acuerdo con sus precios corrientes, aquélla se vende por lo que se llama su precio natural”23.

“El precio efectivo a que corrientemente se venden las mercancías es lo que se llama precio de mercado,
y puede coincidir con el precio natural o ser superior o inferior a éste”24.

“El precio de mercado de cada mercancía en particular se regula por la proporción entre la cantidad de
ésta que realmente se lleva al mercado y la demanda de quienes están dispuestos a pagar el precio
natural del artículo, o sea, el valor íntegro de la renta, el trabajo y el beneficio que es preciso cubrir para
presentarlo en el mercado. Estas personas pueden denominarse compradores efectivos y su demanda,
demanda efectiva, pues ha de ser suficientemente atractiva para que el artículo sea conducido al mercado.
Esta demanda es diferente a la llamada absoluta. Un pobre, en cierto modo, desea tener un coche y
desearía poseerlo; pero su demanda no es una demanda efectiva, pues el artículo no podrá ser llevado al
mercado para satisfacer su deseo”25.

“El precio natural viene a ser, por esto, el precio central, alrededor del cual gravitan continuamente los
precios  de  todas  las  mercancías.  Contingencias  diversas  pueden  a  veces  mantenerlos  suspendidos,
durante cierto tiempo, por encima o por debajo de aquél; pero, cualesquiera que sean los obstáculos que
les impidan alcanzar su centro de reposo y permanencia, continuamente gravitan hacia él. De este modo,
el conjunto de actividades desarrolladas anualmente para situar cualquier mercancía en el mercado, se
ajusta en forma natural a la demanda efectiva”26.

“Si  alguna  vez  las  remesas  de  mercaderías  exceden  la  demanda  efectiva,  alguna  de  las  partes
componentes  del  precio  se  pagará  por  bajo  de  su  tasa  natural.  Si  la  porción  afectada  es  la
correspondiente a la renta de la tierra, el interés de los dueños les inducirá a destinar parte de sus fincas a
producir otros artículos, y si es el salario o el beneficio, el interés de los trabajadores, en uno de los casos,
y el de los patronos, en el otro, les inducirá a retirar rápidamente una parte de su trabajo o del capital de
este empleo. De este modo la cantidad que se ofrece en el mercado será, en poco tiempo, insuficiente
para cubrir la demanda efectiva, y todas las diferentes partes de su precio volverán a su nivel natural y el
precio global a su precio también natural.
Si por el contrario, la cantidad llevada al mercado fuese, en ocasiones inferior a la demanda efectiva,
algunas de las partes componentes de su precio se elevaría por encima de su nivel natural. Si es la renta,
el interés de todos los demás terratenientes hará que dediquen más tierra para el cultivo de ese fruto; si es
el salario o el beneficio, el interés de los otros trabajadores y negociantes les obligará pronto a emplear
más trabajo y más capital en la preparación de la mercancía y en el acarreo al mercado. La cantidad de
mercaderías ofrecidas a los compradores pronto será suficiente pata satisfacer la demanda efectiva, todos
los componentes del precio bajarán pronto a su tasa natural, y el precio global a su precio natural”27.

IV. Malthus

“Me siento sumamente inclinado a sospechar que el intento, en la mayor parte del reino, de aumentar los
subsidios parroquiales en proporción al precio del trigo, combinado con la riqueza del país, que es la que

22 op.cit. Cap. II ”De las restricciones impuestas a la introducción de aquellas mercancías extranjeras que se
pueden producir en el país”. Libro Cuarto. Pg. 402. Las cursivas son nuestras.
23 R.N. Pg. 54.
24 R.N. Pg. 55.
25 ibid.
26 R.N. Pg. 57. Las cursivas son nuestras.
27 R.N. Pg. 55. Las cursivas son nuestras.
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ha permitido llegar en aquel intento hasta donde se ha llegado, es, en términos relativos, la única causa
que ha provocado en este país un alza del precio de las subsistencias mucho mayor de lo que el grado de
escasez de éstas permitía esperar,  y  mucho mayor de lo que sería  en cualquier  otro país donde no
influyese esta causa...
Supongamos una mercancía muy solicitada por  cincuenta personas,  de la  cual,  por  algún fallo  de la
producción,  sólo  hay  suficiente  para  abastecer  a  cuarenta.  Si  quien  ocupa  el  cuadragésimo  lugar,
partiendo de arriba, dispone de dos chelines para gastar en esta mercancía y los treinta y nueve por
encima de él tienen más, en diversas proporciones, y los diez bajo él todos menos, el efectivo precio de
este artículo, según los genuinos principios del comercio, será de dos chelines...
Supongamos ahora que alguien da a los diez más pobres que quedaron excluidos un chelín a cada uno.
Los cincuenta pueden ahora ofrecer dos chelines, el precio que antes se pedía. De acuerdo con todos los
verdaderos  principios  del  comercio  justo,  esta  mercancía  debe  subir  inmediatamente.  Si  no,  me
preguntaría: ¿en razón de qué principio se ha rechazado a diez de los cincuenta que eran igualmente
capaces de ofrecer los dos chelines? Porque, según el supuesto, sigue sin haber más que para cuarenta.
Los dos chelines de un pobre son tan buenos como los dos chelines de un rico; y si actuamos para impedir
que la mercancía suba hasta quedar fuera del alcance de los diez más pobres, quienes quiera que sean,
tendremos que echar suertes, hacer una lotería o luchar para determinar quiénes serán excluidos. Se
saldría de mi presente propósito discutir si uno de estos métodos sería preferible para la distribución de las
mercancías de un país, a la sórdida distinción del dinero; pero lo cierto es que, según las costumbres de
todas las naciones ilustradas y civilizadas, y según todo principio del trato comercial, debe dejarse que el
precio suba hasta el punto en que la adquisición se encuentre fuera del alcance de diez de las cincuenta
personas. Este punto será, quizá, el precio de media corona o más, que sería entonces el precio de la
mercancía. Dése ahora otro chelín a cada uno de los diez excluidos: todos podrán así ofrecer media
corona. El precio tendrá que subir inmediatamente, como consecuencia, a tres chelines o más, y así toties
quoties”28.

“Un hombre nacido en un mundo que es ya propiedad de otros, si no logra obtener subsistencia de sus
padres, a quienes pude en justicia demandar, y si la sociedad no requiere su trabajo, no puede pretender
el derecho a la menor porción de alimentos y, de hecho, no tiene nada que hacer allí donde está.
En el ingente banquete de la Naturaleza no hay para él un puesto vacío. Ella le ordena salir, y pronto
ejecutaría ella misma sus órdenes si él no logra despertar la compasión de alguno de los invitados. Si
estos invitados se levantan y le hacen un hueco, otros intrusos aparecerán inmediatamente en demanda
del  mismo  favor.  La  noticia  de  una  provisión  para  todo  el  que  acuda  llena  la  sala  con  numerosos
pretendientes. El orden y la armonía del festín desaparecen, la plétora que antes reinaba se convierte en
escasez  y  la  felicidad  de  los  invitados  se  destruye  ante  el  espectáculo  de  miseria  y  desamparo  en
cualquier punto de la sala y la clamorosa impertinencia de quienes están justamente indignados por no
encontrar la provisión que se les había habituado a esperar. Los invitados reconocen demasiado tarde su
error al desatender las estrictas órdenes contra los intrusos dadas por la gran señora del banquete, quien,
en el deseo de proporcionar abundancia a sus huéspedes, y sabiendo que no puede proveer a un número
ilimitado, rehúsa humanamente admitir nuevos partícipes cuando ya está completa la mesa”29.

V. Kant

“Cualquiera sea el concepto que, en un plano metafísico, tengamos de la libertad de la voluntad, sus
manifestaciones fenoménicas, las acciones humanas, se hallan determinadas, lo mismo que los demás
fenómenos naturales, por las leyes generales de la Naturaleza”30.

28 Malthus, R. Pimer ensayo sobe la población. Alianza Editorial. Madrid, 1988. Prólogo de Keynes. Pgs. 24 –
25. En adelante, PEP. Nótese también los juicios de valor que emite acerca del sistema ideado por Smith y que
Malthus considera natural: “según los genuinos principios del comercio”, “de acuerdo con todos los verdaderos
principios del comercio justo”, “según las costumbres de todas las naciones ilustradas y civilizadas”, “ según
todo principio de trato comercial”.
29 PEP. Pg. 25 - 26.
30 Kant, Immanuel.  Idea de una historia universal en sentido cosmopolita.  En  Filosofía de la historia.  F.C.E.
México, 2000.. Pg. 39. En adelante, Idea de una historia universal.
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“…la libertad ha de ser una propiedad de ciertas causas de los fenómenos, entonces esa libertad, con
respecto a los fenómenos como sucesos, debe ser una facultad de iniciarlos por sí (sponte), esto es, sin
que la  causalidad misma de la  causa tenga necesidad de comenzar,  y  por  consiguiente,  sin  que se
necesite ningún otro fundamento determinante de su comienzo”31.

“La historia, que se ocupa de la narración de estos fenómenos […], si ella contempla el juego de la libertad
humana en grande, podrá descubrir en él un curso regular…”32

“Así,  los matrimonios,  y  los nacimientos y  muertes que les siguen,  parecen,  ya que la  libre voluntad
humana ejerce tan grande influencia en los primeros, no estar sometidos a regla alguna que pudiera
permitirnos determinar con anticipación su número y, sin embargo, las tablas estadísticas anuales de los
grandes países nos muestran que transcurren con arreglo a leyes naturales constantes, no menos que los
cambios atmosféricos,  siendo imprevisibles singularmente,  en su conjunto consiguen mantener  en un
curso homogéneo y constante el crecimiento de las plantas, el curso de las aguas y otros fenómenos
naturales”33.

“No se imaginan los hombres en particular ni tampoco los mismos pueblos que, al perseguir cada cual su
propósito, según su talante, y a menudo en mutua oposición, siguen insensiblemente, como hilo conductor,
la  intención  de  la  Naturaleza,  que ellos  ignoran,  ni  cómo participan de  una empresa que,  de  serles
conocida, no les importaría gran cosa”34.

“Pues  los  hombres  no  se  mueven,  como  animales,  por  puro  instinto,  ni  tampoco,  como  racionales
ciudadanos del mundo, con arreglo a un plan acordado, parece que nos es posible construir una historia
humana con arreglo a plan […]. No es posible evitar cierta desgana cuando se contempla su ajetreo sobre
la gran escena del mundo; y, a pesar de la esporádica aparición que la prudencia hace a veces, a la postre
se nos figura que el tapiz humano se entreteje con hilos de locura, de vanidad infantil y, a menudo, de
maldad y afán destructivo también infantiles; y, al fin de cuentas, no sabe uno qué concepto formarse de
nuestra especie, que tan alta idea tiene de sí misma”35.

“No hay otra salida para el filósofo36, ya que no puede suponer la existencia de ningún propósito racional
propio en los hombres y en todo su juego, que tratar de descubrir en este curso contradictorio de las cosas
humanas alguna intención de la Naturaleza; para que, valiéndose de ella, le sea posible trazar una historia
de  las  criaturas  semejantes,  que  proceden  sin  ningún  plan  propio,  conforme,  sin  embargo,  a  un
determinado plan de la Naturaleza”37.

31 Kant, Immanuel. Prolegómenos a toda metafísica futura que haya de poder considerarse como ciencia. Ed.
Istmo. Madrid, 1999. Pg. 235. En adelante, Prolegómenos.
32 Idea de una historia universal. Pg. 39
33 Idea de una historia universal. Pg. 40. Impresiona en este pasaje la semejanza argumentativa que hay entre
la exposición de este punto y el artículo de 1710 de John Arbuthnot (1667 – 1735) Publicado en la Philosophical
Transaction (volumen 27, pgs. 186 a 190): “Un argumento para la Divina Providencia tomado de la constante
Regularidad Observada en los nacimientos de ambos sexos. Por el Dr. John Arbuthnot, Físico ordinario de Su
Majestad, y Fellow del Colegio de Físicos y de la Real Sociedad”. (Agradecemos la traducción del artículo al Dr.
En Ciencias Ernesto San Martín, que tan pacientemente ha respondido a nuestras preguntas y peticiones de
traducción del inglés y francés).
34 Idea de una historia universal. Pg. 40. Nótese la semejanza en el tipo de argumentación con Adam Smith. cfr.
Capítulo II, Apartado 3 del presente trabajo.
35 Idea de una historia universal. Pgs. 40-41.
36 Idea semejante encontramos en el noveno principio de la obra; ahí se afirma que “un ensayo filosófico que
trate  de  construir  la  historia  universal  con arreglo  a  un  plan  de  la  Naturaleza  que  tiende  a  la  asociación
ciudadana completa de la especie humana, no sólo debemos considerarlo como posible, sino que es menester
también que lo pensemos en su efecto propulsor” (Idea de una historia universal. Pg. 61). Tanto aquí como en el
inicio del ensayo, Kant pone como necesidad de la cual no hay salida el postular a una acción de la Naturaleza
que determina la historia humana. La diferencia es que en el noveno principio Kant será más explícito acerca de
quién es esta “Naturaleza”. Pero eso lo veremos más adelante.
37 Idea de una historia universal. Pg. 41.



8

“Vamos a ver si conseguimos encontrar unos cuantos hilos conductores para una tal historia; y dejaremos
al cuidado de la Naturaleza que nos traiga al hombre que la quiera concebir ateniéndose a ellos, que así
produjo un Keplero que sometió de manera inesperada los movimientos excéntricos de los planetas a
leyes determinadas; y así, también, un Newton que explicó estas leyes por una causa natural general”38.

“Y este momento [referido a aquella etapa de desarrollo de la humanidad a la que quiere llevarnos la
intención de la Naturaleza] debe constituir la meta de sus [i.e. de la Naturaleza] esfuerzos, pues de lo
contrario habría que considerar las disposiciones naturales, en su mayor parte, como ociosas y si finalidad;
lo cual cancelaría todos los principios prácticos y de ese modo la Naturaleza, cuya sabiduría nos sirve de
principio para juzgar del resto de las cosas, sólo por lo que respecta al hombre se haría sospechosa de
estar desarrollando un juego infantil”39.

“Porque la Naturaleza nada hace en balde y no es pródiga en el empleo de los medios para sus fines. El
hecho de haber dotado al hombre de razón y, así, de la libertad de la voluntad que en ella se funda, era ya
una señal inequívoca de su intención por lo que respecta a este equipamiento. No debía ser dirigido por el
instinto ni tampoco cuidado e instruido por conocimientos venidos de fuera, sino que tendría que obtenerlo
todo de sí mismo”40.

“Y aunque esto es muy enigmático, no hay más remedio que reconocerlo una vez aceptado que, si una
especie animal está dotada de razón, como clase que es de seres racionales mortales todos, pero cuya
especie es inmortal, tiene que llegar a la perfección del desarrollo de sus disposiciones”41.

“Entiendo en este caso por antagonismo la insociable sociabilidad de los hombres, es decir, su inclinación
a formar sociedad que, sin embargo, va unida a una resistencia constante que amenaza perpetuamente
con disolverla”42.

“A quien no haya ponderado estas cosas, puede parecerle extraño que la naturaleza separe de este modo
a los hombres y los predisponga a invadirse y destruirse mutuamente”43.

“El  hombre tiene una inclinación a estar  en sociedad;  […]  Pero también tiene una gran tendencia  a
aislarse; porque tropieza en sí mismo con la cualidad insocial que le lleva a querer disponer de todo según
le place y espera, naturalmente, encontrar resistencia por todas partes, por lo mismo que sabe hallarse
propenso a prestársela a los demás”44.

“Sin aquellas características, tan poco amables, de la insociabilidad, de las que surge la resistencia que
cada cual tiene que encontrar necesariamente por motivo de sus pretensiones egoístas, todos los talentos
quedarían por siempre adormecidos en su germen […] y los hombres […] no llenarían el vacío de la
creación en lo que se refiere a su destino como seres de razón”45.

“¡Gracias  sean  dadas,  pues,  a  la  Naturaleza  por  la  incompatibilidad,  por  la  vanidad  maliciosamente
porfiadora, por el afán insaciable de poseer o de mandar!”46

“El hombre quiere concordia; pero la Naturaleza sabe mejor lo que le conviene a la especie y quiere
discordia.  Quiere  el  hombre  vivir  cómoda  y  plácidamente  pero  la  Naturaleza  prefiere  que  salga  del

38 Idea de una historia universal. Pg. 41-42
39 Idea de una historia universal. Pg. 43. Los paréntesis cuadrados y las cursivas son nuestras.
40 Idea de una historia universal. Pg. 44
41 Idea de una historia universal. Pgs. 45-46
42 Idea de una historia universal. Pg. 46
43 Hobbes, Thomas. Leviatán. Alianza Editorial. Madrid, 1989. Pg. 108
44 Idea de una historia universal. Pg. 46
45 Idea de una historia universal. Pgs. 47-48
46 Idea de una historia universal. Pg. 48
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abandono y de la  quieta  satisfacción,  que se entregue al  trabajo y  al  penoso esfuerzo para,  por  fin,
encontrar los medios que la liberen sagazmente de esta situación”47.

“Los impulsos naturales […] delatan también el ordenamiento de un sabio creador y no la mano chapucera
o la envidia corrosiva de un espíritu maligno”48.

“Cómo sólo en sociedad, y en una sociedad que compagine la máxima libertad, es decir, el antagonismo
absoluto de sus miembros, con la más exacta determinación de los límites de la misma […] sólo en ella se
puede lograr el empeño que la Naturaleza tiene puesto en la humanidad, a saber, el desarrollo de todas
sus disposiciones, quiere también la Naturaleza que sea el hombre mismo quien se procure el logro de
este fin suyo…”49

“La necesidad es la que fuerza al hombre, tan aficionado, por lo demás, a la desembarazada libertad, a
entrar en este estado de coerción; necesidad, la mayor de todas, a saber, la que los hombres inflingen
entre sí, ya que no pueden convivir ni un momento más en medio de su salvaje libertad. Sólo dentro del
coto cerrado que es la asociación civil,  esas mismas inclinaciones producen el mejor resultado; como
ocurre con los árboles del bosque…”50

“el hombre es un animal que, cuando vive con sus congéneres, necesita de un señor. Porque no cabe
duda que abusa de su libertad con respecto a sus iguales y aunque, como criatura racional, desea en
seguida una ley que ponga los límites a la libertad de todos, su egoísta inclinación animal le conduce
seductoramente allá dónde tiene que renunciar a sí mismo”51.

“Porque cada una [cada persona] abusará de su libertad si a nadie tiene por encima que ejerza poder con
arreglo a las leyes. El jefe supremo tiene que ser justo por sí mismo y, no obstante, un hombre. Así, resulta
que esta tarea es la más difícil de todas; como que su solución perfecta es imposible; con una madera tan
retorcida  como  es  el  hombre  no  se  puede  conseguir  nada  completamente  derecho.  Lo  que  nos  ha
impuesto la Naturaleza es la aproximación a esa idea”52.

“La misma insociabilidad que obligó a los hombres a entrar en esta comunidad, es causa, nuevamente, de
que cada comunidad, en la relaciones exteriores, esto es, como Estado en relación con otros Estados, se
encuentre en una desembarazada libertad…”53

“Aunque  esta  idea  parece  una  divagación  calenturienta  […]  no  por  eso  deja  de  ser  la  única  salida
ineludible de la necesidad en que se colocan mutuamente los hombres, y que forzará a los Estados a
tomar la resolución […] que también el individuo adopta a desgana, a saber: a hacer dejación de su brutal
libertad y a buscar tranquilidad y seguridad en una constitución legal. Todas las guerras son otros tantos
intentos (no en la intención de los hombres pero sí de la Naturaleza) de procurar nuevas relaciones entre
los Estados y mediante la destrucción […] o fraccionamiento de todos […]; hasta que, finalmente, […] se
consiga erigir un estado que […] se pueda mantener a sí mismo como autómata”54

“Y, sea que se tenga la esperanza que del curso epicúreo de las causas eficientes, los Estados, como los
átomos de la materia […], y por casualidad, resulte una tal formación que pueda mantenerse en su forma
(¡un golpe de suerte que es muy difícil que se dé nunca!), sea que supongamos, mejor, que la Naturaleza
persigue en este caso un curso regular, el de conducir por grados nuestra especie desde el plano de
animalidad más bajo hasta el nivel máximo de la humanidad y, ello, en virtud de un arte, aunque impuesto,

47 Idea de una historia universal. Pg.48
48 Idea de una historia universal. Pg.48
49 Idea de una historia universal. Pg. 48-49. Las cursivas son nuestras.
50 Idea de una historia universal. Pg. 49-50
51 Idea de una historia universal. Pg. 50
52 Idea de una historia universal. Pg. 51. Las cursivas son nuestras.
53 Idea de una historia universal. Pg. 52
54 Idea de una historia universal. Pg. 53-54
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propio de los hombres, desarrollando bajo este aparente desorden aquellas disposiciones primordiales de
modo totalmente regular”55.

“…destino [el de la humanidad determinado por la Naturaleza] al que no se puede hacer frente bajo el
gobierno del ciego azar, que no otra cosa es, de hecho, la libertad sin ley, ¡a no ser que se le enhebre un
hilo conductor de la Naturaleza secretamente prendido en sabiduría!”56

“por los males que con esto le produjo, obligola a salir de ese estado y a entrar en una constitución civil en
la  cual  se  pueden  desarrollar  todos  aquellos  gérmenes,  esto  mismo hace  la  libertad  bárbara  de  los
Estados ya fundados…”57

“por tanto, las ambiciones de gloria de los Estados se bastan para asegurarse, si no el progreso, por los
menos el mantenimiento de este fin de la Naturaleza”58.

“Además:  la  libertad  ciudadana no  puede ser  ya  afectada en  mayor  grado sin  que,  inmediatamente,
repercuta en desventaja de todos los oficios, especialmente del comercio, y con eso, en disminución de las
fuerzas exteriores del Estado. Pero esta libertad va aumentando poco a poco. Si se le impide al ciudadano
que busque su bienestar en la forma, compatible con la libertad de los demás, que bien le parezca, se
amortigua la vivacidad de todo el tráfico y, con ello, también las fuerzas del todo”59.

“Por esta razón van derogándose las limitaciones al hacer y omitir personales, y se concede la plena
libertad de religión; y así surge, gradualmente, interrumpida por delirios y fantasmas, la ilustración, como
un gran bien que la humanidad ha de preferir a los egoístas deseos de expansión de sus imperantes, con
solo que comprenda su propio beneficio”60.

“Y aunque este cuerpo político se halla todavía en estado de burdo proyecto, sin embargo, ya empieza a
despertarse un sentimiento en los miembros, interesados en la conservación del todo; lo que nos da la
esperanza de que, después de muchas revoluciones transformadoras, será a la postre una realidad ese fin
supremo  de  la  Naturaleza,  un  estado  de  ciudadanía  mundial  o  cosmopolita,  seno  donde  pueden
desarrollarse todas las disposiciones primitivas de la especie humana”61.

“Parece una ocurrencia un poco extraña y hasta incongruente tratar de concebir una historia con arreglo a
la idea de cómo debía marchar el mundo si se atuviera a ciertas finalidades razonables62; parece que el
resultado sería algo así como un novela. Pero si  tenemos que suponer que la Naturaleza, aun en el
terreno de la libertad humana, no procede sin plan ni meta, esa idea podría ser útil; y aunque seamos un
poco miopes para calar el mecanismo secreto de su dispositivo, esa idea debería servirnos, sin embargo,
como hilo conductor para representarnos como sistema […] lo que, de otro modo, no es más que un
agregado sin plan alguno de acciones humanas”63.

“Si […] se presta atención a la constitución civil y sus leyes y a las relaciones estatales […]; se descubrirá,
digo, un hilo conductor que no sólo puede servir para explicar este juego tan enmarañado de las cosas
humanas, o para un arte político de predicción de futuros cambios políticos (utilidad que ya se ha sacado
de la historia, a pesar de considerarla como un efecto inconexo de una libertad sin regla), sino que (cosa
que no se podría esperar con fundamento si no suponemos un plan de la naturaleza) se puede marcar
una perspectiva consoladora del futuro en la que se nos represente la especie humana en la lejanía cómo

55 Idea de una historia universal. Pg. 54
56 Idea de una historia universal. Pg. 55
57 Idea de una historia universal. Pg. 55
58 Idea de una historia universal. Pg. 59
59 Idea de una historia universal. Pg. 59
60 Idea de una historia universal. Pg. 60
61 Idea de una historia universal. Pg. 61
62 Kant es conciente, y aquí se ve eso claramente, de la distinción radical de Hume entre el ámbito del ser y el
del deber ser.
63 Idea de una historia universal. Pgs. 61-62
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va llegando, por fin, a ese estado en que todos los gérmenes depositados en ella por la Naturaleza se
pueden desarrollar por completo y puede cumplir con su destino en este mundo”64.

“Semejante justificación de la Naturaleza -o, mejor,  de la Providencia- no es motivo fútil  para escoger
determinado punto de vista con que enfocar la historia universal”65.

“¿Pues de qué sirve ensalzar la magnificiencia y sabiduría de la creación en el reino natural irracional, y
recomendar su estudio, si la porción que corresponde al gran teatro de la sabiduría suprema, cuyo fin
contiene –la historia del género humano-, continúa siendo una objeción incesante cuya visión nos obliga a
desviar con desagrado la mirada y, desesperados de encontrar jamás en él un íntegra intención racional,
nos lleva a esperarla en otro mundo?”66

“Se considera a la voluntad en su fenómeno como necesariamente conforme a leyes naturales y, en tal
sentido, como no libre, pero, por otra parte, esa misma voluntad es considerada como algo perteneciente a
una  cosa  en  sí  misma  y  no  sometida  a  dichas  leyes,  es  decir,  como  libre,  sin  que  se  dé  por  ello
contradicción alguna”67.

“Necesitamos el principio de causalidad recíproca […] si este principio es admitido sin ninguna excepción
que  lo  atenúe,  el  entendimiento,  que  no  ve  en  su  uso  empírico  más  que  naturaleza  en  todos  los
acontecimientos –cosa que puede hacer con toda legitimidad-, posee todo cuanto puede exigir”68.

“El hombre es uno de los fenómenos del mundo sensible. En este sentido, es también una de las causas
naturales cuya causalidad ha de estar regulada por leyes empíricas […] Pero el hombre […] no conoce la
naturaleza entera más que a través de los sentidos…”69

“Aunque nunca podríamos conocer directamente ese carácter inteligible, ya que solo percibimos lo que se
manifiesta, debería concebirse de acuerdo con el carácter empírico, igual que debemos suponer un objeto
trascendental que sirva de base a los fenómenos a pesar de que nada sepamos acerca de lo que tal
objeto sea en sí mismo”70.

“Si pudiéramos investigar a fondo todos los fenómenos de la voluntad humana, no habría ninguna acción
del hombre que no fuese predecible con certeza y que no fuese conocida como necesaria teniendo en
cuenta sus condiciones previas”71.

“Todas las acciones de seres racionales, en la medida en que son fenómenos […] están sometidos a la
necesidad de la naturaleza; pero estas mismas acciones con respecto al sujeto racional solamente y a su
facultad de actuar según la mera razón, son libres”72.

64 Idea de una historia universal. Pg. 62-63
65 Idea de una historia universal. Pg. 63
66 Idea de una historia universal. Pgs. 63-64
67 Kant, Immanuel. Crítica de la razón pura. Ed. Alfaguara. Buenos Aires, 1993. Pg. 26. En adelante, C.R.P.
68 C.R.P. Pg. 471
69 C.R.P. Pg. 472
70 C.R.P. Pg. 468
71 C.R.P. Pg. 472. En este punto es interesante señalar la coincidencia con otros pensadores del siglo XVIII y
XIX, tales como Laplace y Quetelet. Estos desarrollaron el cálculo de probabilidades y sus aplicaciones en el
manejo (y dominio) de la sociedad; también a partir de ellos se desarrollaron la teoría de los grandes números
en matemáticas, la cual consiste en afirmar que a partir de muchos eventos observados podemos sacar una
regularidad asombrosa, incluso hasta poder prever todos los eventos futuros. Así, según Laplace, por ejemplo,
el azar no sería más que un nombre que le damos los seres humanos a nuestra propia ignorancia; con ello se
afirma que no hay azar o eventos fortuitos, sino que todos están regidos por un diseño o plan. Y desde el siglo
XVI (y también con anterioridad) este diseño fue elaborado por el Creador, en particular desde la cosmovisión (o
mejor sería llamarla “teovisión”) de la doctrina calvinista. Al respecto, cfr. San Martín, E. Todo es efecto de un
diseño, no del chance. Ed. Ayún. Santiago de Chile, 2005.
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“Así,  pues,  desde  el  punto  de  vista  de  sus  características  empíricas,  ese  sujeto  estaría,  en  cuanto
fenómeno, sometido a todas las leyes que determinan por conexión causal”73.

“La libertad no estorba, pues, la ley natural de los fenómenos, así como tampoco esta ley obstaculiza la
libertad  del  uso  práctico  de  la  razón,  uso  que  está  en  relación  con  las  cosas  en  sí  mismas  como
fundamentos determinantes”74.

“Pues, por lo que concierne a esta conciliación, todo comienzo de la acción de un ser, a partir de causas
objetivas, es, con respecto a estos fundamentos determinantes, siempre un primer comienzo, aunque la
misma acción, en la serie de los fenómenos, sea sólo un comienzo subalterno, al cual debe precederle un
estado de causa, estado que la determina y que a su vez está igualmente determinado por otra causa que
precede de cerca”75.

“Esta causalidad de la razón no es tomada como simple factor cooperante, sino como causalidad completa
en sí misma, incluso en el caso de que los impulsos sensibles le sean contrarios en vez de favorables. El
acto es imputado al carácter inteligible del autor. Desde ese momento en que miente, toda la culpa es
suya.  Independientemente  de  todas  las  condiciones  empíricas  del  acto,  la  razón era,  pues,  libre  por
completo y, en consecuencia, ese acto tiene que serle atribuido como falta enteramente suya”76.

“Pues, ¿qué podría ser más hermoso que el cielo, que contiene todas las cosas hermosas?; tal como lo
ponen de manifiesto los mismos nombres caelum y mundus, el  primero de los cuales se refiere a “lo
labrado  bellamente”  y  el  segundo  a  la  “limpieza”  y  al  “ordenamiento”.  Y es  a  causa  de  su  máxima
excelencia que la mayoría de los filósofos lo han llamado “dios visible”. Por lo cual, si la dignidad de las
artes se midiera con arreglo a la  materia que tratan,  sería  con mucho la más excelente aquella que
algunos llaman astronomía, otros, astrología y muchos de los antiguos denominaron “perfección” de las
matemáticas. La astronomía, cabeza de todas las artes liberales, la más digna del hombre libre, se apoya
en casi todas las ramas de la matemática: aritmética, geometría, óptica, geodisea, mecánica y otras, si las
hay; todas se refieren a ella. Y como es propio de las artes liberales alejar el espíritu humano de los vicios
y encaminarla hacia las cosas más elevadas, ésta lo puede hacer más perfectamente a causa del increíble
placer espiritual que proporciona. Pues quien se consagre a estas cosas con asidua contemplación e
intimidad, viéndolas en perfecto orden dirigidas por la voluntad divina, no podrá dejar de verse inclinado
hacia las cosas mejores ni de admirar al artífice de todas ellas, en quien reside toda felicidad y todo bien.
El divino salmista no habría confesado en vano que se deleita en la obra de Dios y que se extasía en la
factura de sus manos a no ser que, por estos medios, a la manera de un vehículo, fuéramos conducidos a
la contemplación del sumo bien”77.

“Por lo que se refiere a la certeza, me he impuesto el criterio de que no es en absoluto permisible el opinar
en este tipo de consideraciones y de todo cuanto se parezca a una hipótesis es mercancía prohibida, una
mercancía que no debe estar a la venta ni aun al más bajo precio, sino que debe ser confiscada tan pronto
como sea  descubierta.  Todo  conocimiento  que  quiera  sostenerse  a  priori  proclama por  sí  mismo su
voluntad de ser tenido por absolutamente necesario, ello es aplicable todavía a la determinación de todos
los conocimientos puros a priori, la cual ha de servir de medida y, por tanto, incluso de ejemplo de toda
certeza apodíctica”78.

72 Prolegómenos.  Pgs.  237-238.  La misma idea aparece en la  C.R.P.  y podemos leerlo de forma paralela:
“Desde el punto de vista de su carácter inteligible […] ese mismo sujeto debería ser declarado libre de todo
influjo de la sensibilidad y de toda determinación por los fenómenos” (Pg. 468)
73 C.R.P. Pg. 468
74 Prolegómenos. Pg. 235
75 Prolegómenos. Pg. 239
76 C.R.P. Pg. 477
77 Copérnico, Nicolás. Las revoluciones de las esferas celestes. EUDEBA. Buenos Aires, 1956. Pgs. 47-48.
78 C.R.P. Pg. 11
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VI. Nietzsche

Sobre verdad y mentira en sentido extramoral.

1

En algún apartado rincón del  universo centelleante,  desparramado en innumerables sistemas solares,
hubo una vez un astro en el que animales inteligentes inventaron el conocimiento. Fue el minuto más
altanero y falaz de la “Historia Universal”: pero, a fin de cuentas, sólo un minuto. Tras breves respiraciones
de la naturaleza, el astro se heló y los animales inteligentes hubieron de perecer. Alguien podría inventar
una fábula semejante pero, con todo, no habría ilustrado suficientemente cuán lastimoso, cuán sombrío y
caduco, cuán estéril  y arbitrario es el  estado en el  que se presenta el  intelecto humano dentro de la
naturaleza. Hubo eternidades en las que no existía; cuando de nuevo se acabe todo para él no habrá
sucedido nada, puesto que para ese intelecto no hay ninguna misión ulterior que conduzca más allá de la
vida humana. No es sino humano, y solamente su poseedor y creador lo toma tan patéticamente como si
en él girasen los goznes del mundo. Pero, si pudiéramos comunicarnos con la mosca, llegaríamos a saber
que también ella navega por el aire poseída de ese mismo pathos, y se siente el centro volante de este
mundo. Nada hay en la naturaleza, por despreciable e insignificante que sea, que, al más pequeño soplo
de aquel  poder  del  conocimiento,  no se infle  inmediatamente como un odre;  y  del  mismo modo que
cualquier mozo de cuerda quiere tener su admirador, el más soberbio de los hombres, el filósofo, está
completamente convencido de que, desde todas partes, los ojos del universo tienen telescópicamente
puesta su mirada en sus obras y pensamientos.
Es  digno  de  nota  que  sea  el  intelecto  quien  así  obre,  él  que,  sin  embargo,  sólo  ha  sido  añadido
precisamente como un recurso de los seres más infelices, delicados y efímeros, para conservarlos un
minuto en la existencia, de la cual, por el contrario, sin ese aditamento tendrían toda clase de motivos para
huir tan rápidamente como el hijo de Lessing. Ese orgullo, ligado al conocimiento y a la sensación, niebla
cegadora colocada sobre los ojos y los sentidos de los hombres, los hace engañarse sobre el valor de la
existencia, puesto que aquél proporciona la más aduladora valoración sobre el conocimiento mismo. Su
efecto más general es el engaño —pero también los efectos más particulares llevan consigo algo del
mismo carácter—.
El  intelecto,  como medio  de  conservación  del  individuo,  desarrolla  sus  fuerzas  principales  fingiendo,
puesto que éste es el medio, merced al cual sobreviven los individuos débiles y poco robustos, como
aquellos a quienes les ha sido negado servirse, en la lucha por la existencia, de cuernos, o de la afilada
dentadura del animal de rapiña. En los hombres alcanza su punto culminante este arte de fingir; aquí el
engaño,  la  adulación,  la  mentira  y  el  fraude,  la  murmuración,  la  farsa,  el  vivir  del  brillo  ajeno,  el
enmascaramiento, el convencionalismo encubridor, la escenificación ante los demás y ante uno mismo, en
una palabra, el revoloteo incesante alrededor de la llama de la vanidad es hasta tal punto regla y ley, que
apenas hay nada tan inconcebible como el  hecho de que haya podido surgir  entre  los hombres una
inclinación  sincera  y  pura  hacia  la  verdad.  Se  encuentran  profundamente  sumergidos  en  ilusiones  y
ensueños;  su  mirada  se  limita  a  deslizarse  sobre  la  superficie  de  las  cosas  y  percibe  “formas”,  su
sensación no conduce en ningún caso a la verdad, sino que se contenta con recibir estímulos, como si
jugase a tantear el dorso de las cosas. Además, durante toda una vida, el hombre se deja engañar por la
noche en el sueño, sin que su sentido moral haya tratado nunca de impedirlo, mientras que parece que ha
habido hombres que, a fuerza de voluntad, han conseguido eliminar los ronquidos. En realidad, ¿qué sabe
el hombre de sí mismo? ¿Sería capaz de percibirse a sí mismo, aunque sólo fuese por una vez, como si
estuviese tendido en una vitrina iluminada? ¿Acaso no le oculta la naturaleza la mayor parte de las cosas,
incluso su propio cuerpo, de modo que, al margen de las circunvoluciones de sus intestinos, del rápido
flujo de su circulación sanguínea, de las complejas vibraciones de sus fibras, quede desterrado y enredado
en una conciencia soberbia e ilusa? Ella ha tirado la llave, y ¡ay de la funesta curiosidad que pudiese mirar
fuera  a  través de una hendidura  del  cuarto  de la  conciencia  y  vislumbrase entonces que el  hombre
descansa sobre la crueldad, la codicia, la insaciabilidad, el asesinato, en la indiferencia de su ignorancia y,
por así decirlo, pendiente en sus sueños del lomo de un tigre! ¿De dónde procede en el mundo entero, en
esta constelación, el impulso hacia la verdad? 
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En un estado natural de las cosas, el individuo, en la medida en que se quiere mantener frente a los
demás individuos, utiliza el intelecto y la mayor parte de las veces solamente para fingir, pero, puesto que
el hombre, tanto por la necesidad como por hastío, desea existir en sociedad y gregariamente, precisa de
un tratado de paz y, de acuerdo con este, procura que, al  menos, desaparezca de su mundo el más
grande bellum omnium contra omnes. Este tratado de paz conlleva algo que promete ser el primer paso
para la consecución de ese misterioso impulso hacia la verdad. En este mismo momento se fija lo que a
partir  de  entonces  ha  de  ser  “verdad”,  es  decir,  se  ha  inventado  una  designación  de  las  cosas
uniformemente válida y obligatoria, y el poder legislativo del lenguaje proporciona también las primeras
leyes de verdad, pues aquí se origina por primera vez el contraste entre verdad y mentira. El mentiroso
utiliza las designaciones válidas, las palabras, para hacer aparecer lo irreal como real; dice, por ejemplo,
“soy  rico”  cuando  la  designación  correcta  para  su  estado  sería  justamente  “pobre”.  Abusa  de  las
convenciones consolidadas haciendo cambios discrecionales, cuando no invirtiendo los nombres. Si hace
esto de manera interesada y que además ocasione perjuicios, la sociedad no confiará ya más en él y, por
este motivo, lo expulsará de su seno. Por eso los hombres no huyen tanto de ser engañados como de ser
perjudicados  mediante  el  engaño;  en  este  estadio  tampoco  detestan  en  rigor  el  embuste,  sino  las
consecuencias perniciosas, hostiles, de ciertas clases de embustes. El hombre nada más que desea la
verdad en un sentido análogamente limitado: ansía las consecuencias agradables de la verdad, aquellas
que mantienen la vida; es indiferente al conocimiento puro y sin consecuencias e incluso hostil frente a las
verdades  susceptibles  de  efectos  perjudiciales  o  destructivos.  Y,  además,  ¿qué  sucede  con  esas
convenciones  del  lenguaje?  ¿Son  quizá  productos  del  conocimiento,  del  sentido  de  la  verdad?
¿Concuerdan  las  designaciones  y  las  cosas?  ¿Es  el  lenguaje  la  expresión  adecuada  de  todas  las
realidades?
Solamente mediante el olvido puede el hombre alguna vez llegar a imaginarse que está en posesión de
una “verdad” en el grado que se acaba de señalar. Si no se contenta con la verdad en forma de tautología,
es  decir,  con  conchas  vacías,  entonces  trocará  continuamente  ilusiones  por  verdades.  ¿Qué es  una
palabra? La reproducción en sonidos de un impulso nervioso. Pero inferir además a partir del impulso
nervioso la existencia de una causa fuera de nosotros, es ya el resultado de un uso falso e injustificado del
principio  de razón.  ¡Cómo podríamos decir  legítimamente,  si  la  verdad fuese lo  único decisivo  en la
génesis del lenguaje, si el punto de vista de la certeza lo fuese también respecto a las designaciones,
cómo, no obstante, podríamos decir legítimamente: la piedra es dura, como si además captásemos lo
“duro” de otra manera y no solamente como una excitación completamente subjetiva! Dividimos las cosas
en géneros, caracterizamos el árbol como masculino y la planta como femenino: ¡qué extrapolación tan
arbitraria! ¡A qué altura volamos por encima del canon de la certeza! Hablamos de una “serpiente”: la
designación cubre solamente el hecho de retorcerse; podría, por tanto, atribuírsele también al gusano.
¡Qué  arbitrariedad  en  las  delimitaciones!  ¡Qué  parcialidad  en  las  preferencias,  unas  veces  de  una
propiedad de una cosa, otras veces de otra! Los diferentes lenguajes, comparados unos con otros, ponen
en evidencia que con las palabras jamás se llega a la verdad ni a una expresión adecuada pues, en caso
contrario,  no  habría  tantos  lenguajes.  La  “cosa  en  sí”  (esto  sería  justamente  la  verdad  pura,  sin
consecuencias) es totalmente inalcanzable y no es deseable en absoluto para el creador del lenguaje.
Éste se limita a designar las relaciones de las cosas con respecto a los hombres y para expresarlas apela
a las metáforas más audaces. ¡En primer lugar, un impulso nervioso extrapolado en una imagen! Primera
metáfora. ¡La imagen transformada de nuevo en un sonido! Segunda metáfora. Y, en cada caso, un salto
total  desde  una  esfera  a  otra  completamente  distinta.  Se  podría  pensar  en  un  hombre  que  fuese
completamente sordo y jamás hubiera tenido ninguna sensación sonora ni musical; del mismo modo que
un hombre de estas características se queda atónito ante las figuras acústicas de Chladni en la arena,
descubre su causa en las vibraciones de la cuerda y jurará entonces que, en adelante, no se puede
ignorar lo que los hombres llaman “sonido”, así nos sucede a todos nosotros con el lenguaje. Creemos
saber algo de las cosas mismas cuando hablamos de árboles, colores, nieve y flores y no poseemos, sin
embargo, más que metáforas de las cosas que no corresponden en absoluto a las esencias primitivas. Del
mismo modo que el sonido configurado en la arena, la enigmática x de la cosa en sí se presenta en
principio como impulso nervioso, después como figura, finalmente como sonido. Por tanto, en cualquier
caso, el origen del lenguaje no sigue un proceso lógico, y todo el material sobre el que, y a partir del cual,
trabaja y construye el hombre de la verdad, el investigador, el filósofo, procede, si no de las nubes, en
ningún caso de la esencia de las cosas.
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Pero pensemos especialmente en la formación de los conceptos. Toda palabra se convierte de manera
inmediata  en  concepto  en  tanto  que  justamente  no  ha  de  servir  para  la  experiencia  singular  y
completamente individualizada a  la  que debe su origen,  por  ejemplo,  como recuerdo,  sino que debe
encajar al mismo tiempo con innumerables experiencias, por así decirlo, más o menos similares, jamás
idénticas estrictamente hablando; en suma, con casos puramente diferentes. Todo concepto se forma por
equiparación de casos no iguales. Del mismo modo que es cierto que una hoja no es igual a otra, también
es  cierto  que  el  concepto  hoja  se  ha  formado  al  abandonar  de  manera  arbitraria  esas  diferencias
individuales, al olvidar las notas distintivas, con lo cual se suscita entonces la representación, como si en
la naturaleza hubiese algo separado de las hojas que fuese la “hoja”, una especie de arquetipo primigenio
a  partir  del  cual  todas  las  hojas  habrían  sido  tejidas,  diseñadas,  calibradas,  coloreadas,  onduladas,
pintadas, pero por manos tan torpes, que ningún ejemplar resultase ser correcto y fidedigno como copia
fiel del arquetipo. Decimos que un hombre es “honesto”. ¿Por qué ha obrado hoy tan honestamente?,
preguntamos. Nuestra respuesta suele ser así: a causa de su honestidad. ¡La honestidad! Esto significa a
su vez: la hoja es la causa de las hojas. Ciertamente no sabemos nada en absoluto de una cualidad
esencial, denominada “honestidad”, pero sí de una serie numerosa de acciones individuales, por lo tanto
desemejantes,  que  igualamos  olvidando  las  desemejanzas,  y,  entonces,  las  denominamos  acciones
honestas; al final formulamos a partir de ellas una qualitas occulta con el nombre de “honestidad”.
La omisión de lo individual y de lo real nos proporciona el concepto del mismo modo que también nos
proporciona la  forma,  mientras que la  naturaleza no conoce formas ni  conceptos,  así  como tampoco
ningún tipo de géneros, sino solamente una x que es para nosotros inaccesible e indefinible. También la
oposición que hacemos entre individuo y especie es antropomórfica y no procede de la esencia de las
cosas,  aun  cuando  tampoco  nos  aventuramos  a  decir  que  no  le  corresponde:  en  efecto,  sería  una
afirmación dogmática y, en cuanto tal, tan demostrable como su contraria.
¿Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metáforas, metonimias, antropomorfismos, en
resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas
poética y retóricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, canónicas y
vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; metáforas que se han vuelto
gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas
como monedas, sino como metal.
No sabemos todavía de dónde procede el impulso hacia la verdad, pues hasta ahora solamente hemos
prestado atención al compromiso que la sociedad establece para existir: ser veraz, es decir, utilizar las
metáforas  usuales;  por  tanto,  solamente  hemos  prestado  atención,  dicho  en  términos  morales,  al
compromiso de mentir de acuerdo con una convención firme, mentir borreguilmente, de acuerdo con un
estilo vinculante para todos. Ciertamente, el  hombre se olvida de que su situación es ésta; por tanto,
miente de la manera señalada inconscientemente y en virtud de hábitos seculares —y precisamente en
virtud de esta inconsciencia, precisamente en virtud de este olvido, adquiere el sentimiento de la verdad—.
A partir del sentimiento de estar comprometido a designar una cosa como “roja”, otra como “fría” y una
tercera  como  “muda”,  se  despierta  un  movimiento  moral  hacia  la  verdad;  a  partir  del  contraste  del
mentiroso, en quien nadie confía y a quien todo el mundo excluye, el hombre se demuestra a sí mismo lo
honesto, lo fiable y lo provechoso de la verdad. En ese instante, el hombre pone sus actos como ser
racional bajo el  dominio de las abstracciones; ya no tolera más el  ser arrastrado por las impresiones
repentinas,  por  las intuiciones;  generaliza en primer  lugar  todas esas impresiones en conceptos más
descoloridos, más fríos, para uncirlos al carro de su vida y de su acción. Todo lo que eleva al hombre por
encima del animal depende de esa capacidad de volatilizar las metáforas intuitivas en un esquema; en
suma, de la capacidad de disolver una figura en un concepto. En el ámbito de esos esquemas es posible
algo que jamás podría conseguirse bajo las primitivas impresiones intuitivas: construir un orden piramidal
por castas y grados; instituir un mundo nuevo de leyes, privilegios, subordinaciones y delimitaciones, que
ahora se contrapone al otro mundo de las primitivas impresiones intuitivas como lo más firme, lo más
general, lo mejor conocido y lo más humano y, por tanto, como una instancia reguladora e imperativa.
Mientras  que toda metáfora  intuitiva  es  individual  y  no tiene otra  idéntica  y,  por  tanto,  sabe siempre
ponerse a salvo de toda clasificación, el gran edificio de los conceptos ostenta la rígida regularidad de un
columbarium romano e insufla en la lógica el rigor y la frialdad peculiares de la matemática. Aquel a quien
envuelve el hálito de esa frialdad, se resiste a creer que también el concepto, óseo y octogonal como un
dado y, como tal, versátil, no sea más que el residuo de una metáfora, y que la ilusión de la extrapolación
artística de un impulso nervioso en imágenes es, si no la madre, sí sin embargo la abuela de cualquier
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concepto. Ahora bien, dentro de ese juego de dados de los conceptos se denomina “verdad” al uso de
cada dado según su designación; contar exactamente sus puntos, formar las clasificaciones correctas y no
violar en ningún caso el orden de las castas ni la sucesión jerárquica. Así como los romanos y los etruscos
dividían el cielo mediante rígidas líneas matemáticas y conjuraban en ese espacio así delimitado, como en
un templum,  a  un  dios,  cada pueblo  tiene  sobre  él  un  cielo  conceptual  semejante  matemáticamente
repartido  y  en  esas  circunstancias  entiende  por  mor  de  la  verdad,  que  todo  dios  conceptual  ha  de
buscarse solamente en su propia esfera. Cabe admirar en este caso al hombre como poderoso genio
constructor, que acierta a levantar sobre cimientos inestables y, por así decirlo, sobre agua en movimiento
una catedral de conceptos infinitamente compleja: ciertamente, para encontrar apoyo en tales cimientos
debe tratarse de un edificio hecho como de telarañas, suficientemente liviano para ser transportado por las
olas,  suficientemente  firme  para  no  desintegrarse  ante  cualquier  soplo  de  viento.  Como genio  de  la
arquitectura el hombre se eleva muy por encima de la abeja: ésta construye con la cera que recoge de la
naturaleza; aquél, con la materia bastante más delicada de los conceptos que, desde el principio, tiene
que fabricar por sí mismo. Aquí él  es acreedor de admiración profunda —pero no ciertamente por su
inclinación a la verdad, al conocimiento puro de las cosas—. Si alguien esconde una cosa detrás de un
matorral,  a continuación la busca en ese mismo sitio y, además, la encuentra, no hay mucho de qué
vanagloriarse  en  esa  búsqueda  y  ese  descubrimiento;  sin  embargo,  esto  es  lo  que  sucede  con  la
búsqueda y descubrimiento de la “verdad” dentro del recinto de la razón. Si doy la definición de mamífero y
a continuación, después de haber examinado un camello, declaro: “he aquí un mamífero”, no cabe duda
de que con ello  se ha traído a la  luz una nueva verdad,  pero es de valor  limitado;  quiero decir;  es
antropomórfica de cabo a rabo y no contiene un solo punto que sea “verdadero en sí”, real y universal,
prescindiendo de los hombres. El que busca tales verdades en el fondo solamente busca la metamorfosis
del  mundo en  los  hombres;  aspira  a  una comprensión  del  mundo en  tanto  que cosa humanizada y
consigue, en el mejor de los casos, el sentimiento de una asimilación. Del mismo modo que el astrólogo
considera a las estrellas al servicio de los hombres y en conexión con su felicidad y con su desgracia, así
también un investigador tal considera que el mundo en su totalidad está ligado a los hombres; como el eco
infinitamente repetido de un sonido original, el hombre; como la imagen multiplicada de un arquetipo, el
hombre. Su procedimiento consiste en tomar al hombre como medida de todas las cosas; pero entonces
parte del error de creer que tiene estas cosas ante sí de manera inmediata,como objetos puros. Por tanto,
olvida que las metáforas intuitivas originales no son más que metáforas y las toma por las cosas mismas.
Sólo  mediante  el  olvido  de  este  mundo  primitivo  de  metáforas,  sólo  mediante  el  endurecimiento  y
petrificación de un fogoso torrente primordial compuesto por una masa de imágenes que surgen de la
capacidad originaria de la fantasía humana, sólo mediante la invencible creencia en que este sol, esta
ventana, esta mesa son una verdad en sí, en resumen: gracias solamente al hecho de que el hombre se
olvida de sí mismo como sujeto y, por cierto, como sujeto artísticamente creador, vive con cierta calma,
seguridad y consecuencia; si  pudiera salir,  aunque sólo fuese un instante, fuera de los muros de esa
creencia que lo tiene prisionero, se terminaría en el acto su “conciencia de sí mismo”. Le cuesta trabajo
reconocer ante sí mismo que el insecto o el pájaro perciben otro mundo completamente diferente al del
hombre y que la cuestión de cuál de las dos percepciones del mundo es la correcta carece totalmente de
sentido, ya que para decidir sobre ello tendríamos que medir con la medida de la percepción correcta, es
decir, con una medida de la que no se dispone. Pero, por lo demás, la “percepción correcta” —es decir, la
expresión adecuada de un objeto en el sujeto— me parece un absurdo lleno de contradicciones, puesto
que  entre  dos  esferas  absolutamente  distintas,  como  lo  son  el  sujeto  y  el  objeto,  no  hay  ninguna
causalidad, ninguna exactitud, ninguna expresión, sino, a lo sumo, una conducta estética, quiero decir: un
extrapolar alusivo, un traducir balbuciente a un lenguaje completamente extraño, para lo que, en todo
caso, se necesita una esfera intermedia y una fuerza mediadora, libres ambas para poetizar e inventar. La
palabra “fenómeno” encierra muchas seducciones, por lo que, en lo posible, procuro evitarla, puesto que
no es cierto que la esencia de las cosas se manifieste en el mundo empírico. Un pintor que careciese de
manos y quisiera expresar por medio del canto el cuadro que ha concebido, revelará siempre, en ese paso
de una esfera a otra, mucho más sobre la esencia de las cosas que en el mundo empírico. La misma
relación de un impulso nervioso con la imagen producida no es, en sí, necesaria; pero cuando la misma
imagen se ha producido millones de veces y se ha transmitido hereditariamente a través de muchas
generaciones de hombres, apareciendo finalmente en toda la humanidad como consecuencia cada vez del
mismo motivo, acaba por llegar a tener para el hombre el mismo significado que si fuese la única imagen
necesaria, como si la relación del impulso nervioso original con la imagen producida fuese una relación de
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causalidad estricta; del mismo modo que un sueño eternamente repetido sería percibido y juzgado como
algo absolutamente real. Pero el endurecimiento y la petrificación de una metáfora no garantizan para
nada en absoluto la necesidad y la legitimación exclusiva de esta metáfora.
Sin  duda,  todo  hombre  que  esté  familiarizado  con  tales  consideraciones  ha  sentido  una  profunda
desconfianza hacia todo idealismo de este tipo, cada vez que se ha convencido con la claridad necesaria
de la consecuencia, ubicuidad e infalibilidad de las leyes de la naturaleza; y ha sacado esta conclusión:
aquí, cuanto alcanzamos en las alturas del mundo telescópico y en los abismos del mundo microscópico,
todo es tan seguro,  tan elaborado,  tan infinito,  tan  regular,  tan  exento  de lagunas;  la  ciencia  cavará
eternamente con éxito en estos pozos, y todo lo que encuentre habrá de concordar entre sí y no se
contradirá. Qué poco se asemeja esto a un producto de la imaginación; si lo fuese, tendría que quedar al
descubierto en alguna parte de la apariencia y la irrealidad. Al contrario, cabe decir por lo pronto que, si
cada uno de nosotros tuviese una percepción sensorial diferente, podríamos percibir unas veces como
pájaros, otras como gusanos, otras como plantas, o si alguno de nosotros viese el mismo estímulo como
rojo, otro como azul e incluso un tercero lo percibiese como un sonido, entonces nadie hablaría de tal
regularidad de la naturaleza, sino que solamente se la concebiría como una creación altamente subjetiva.
Entonces, ¿qué es, en suma, para nosotros una ley de la naturaleza? No nos es conocida en sí, sino
solamente por sus efectos, es decir, en sus relaciones con otras leyes de la naturaleza que, a su vez, sólo
nos son conocidas como sumas de relaciones. Por consiguiente, todas esas relaciones no hacen más que
remitir  continuamente unas a otras y nos resultan completamente incomprensibles en su esencia;  en
realidad sólo conocemos de ellas lo que nosotros aportamos: el tiempo, el espacio, por tanto las relaciones
de sucesión y los números. Pero todo lo maravilloso, lo que precisamente nos asombra de las leyes de la
naturaleza, lo que reclama nuestra explicación y lo que podría introducir  en nosotros la desconfianza
respecto al idealismo, reside única y exclusivamente en el rigor matemático y en la inviolabilidad de las
representaciones del espacio y del tiempo. Sin embargo, esas nociones las producimos en nosotros y a
partir de nosotros con la misma necesidad que la araña teje su tela; si estamos obligados a concebir todas
las cosas solamente bajo esas formas, entonces no es ninguna maravilla el que, a decir verdad, sólo
captemos en todas las cosas precisamente esas formas, puesto que todas ellas deben llevar consigo las
leyes del número, y el número es precisamente lo más asombroso de las cosas. Toda la regularidad de las
órbitas de los astros y de los procesos químicos, regularidad que tanto respeto nos infunde, coincide en el
fondo con aquellas propiedades que nosotros introducimos en las cosas, de modo que, con esto, nos
infundimos  respeto  a  nosotros  mismos.  En  efecto,  de  aquí  resulta  que  esta  producción  artística  de
metáforas con la que comienza en nosotros toda percepción, supone ya esas formas y, por tanto, se
realizará en ellas; sólo por la sólida persistencia de esas formas primigenias resulta posible explicar el que
más tarde haya podido construirse sobre las metáforas mismas el edificio de los conceptos. Este edificio
es, efectivamente, una imitación, sobre la base de las metáforas, de las relaciones de espacio, tiempo y
número. 

2

Como hemos visto, en la construcción de los conceptos trabaja originariamente el lenguaje; más tarde la
ciencia. Así como la abeja construye las celdas y, simultáneamente, las rellena de miel, del mismo modo la
ciencia  trabaja  inconteniblemente  en  ese  gran  columbarium  de  los  conceptos,  necrópolis  de  las
intuiciones; construye sin cesar nuevas y más elevadas plantas, apuntala, limpia y renueva las celdas
viejas y, sobre todo, se esfuerza en llenar ese colosal andamiaje que desmesuradamente ha apilado y en
ordenar dentro de él todo el mundo empírico, es decir, el mundo antropomórfico. Si ya el hombre de acción
ata su vida a la razón y a los conceptos para no verse arrastrado y no perderse a sí mismo, el investigador
construye su choza junto a la torre de la ciencia para que pueda servirle de ayuda y encontrar él mismo
protección bajo  ese baluarte  ya existente.  De hecho necesita  protección,  puesto  que existen fuerzas
terribles que constantemente le amenazan y que oponen a la verdad científica “verdades” de un tipo
completamente diferente con las más diversas etiquetas. 
Ese impulso hacia la construcción de metáforas, ese impulso fundamental del hombre del que no se puede
prescindir ni un solo instante, pues si así se hiciese se prescindiría del hombre mismo, no queda en verdad
sujeto y apenas si domado por el hecho de que con sus evanescentes productos, los conceptos, resulta
construido un nuevo mundo regular y rígido que le sirve de fortaleza. Busca un nuevo campo para su
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actividad y otro cauce y lo encuentra en el mito y, sobre todo, en el arte. Confunde sin cesar las rúbricas y
las  celdas  de  los  conceptos  introduciendo  de  esta  manera  nuevas  extrapolaciones,  metáforas  y
metonimias;  continuamente  muestra  el  afán  de  configurar  el  mundo  existente  del  hombre  despierto,
haciéndolo tan abigarradamente irregular, tan inconsecuente, tan inconexo, tan encantador y eternamente
nuevo, como lo es el mundo de los sueños. En sí, ciertamente, el hombre despierto solamente adquiere
conciencia de que está despierto por medio del rígido y regular tejido de los conceptos y, justamente por
eso, cuando en alguna ocasión un tejido de conceptos es desgarrado de repente por el arte llega a creer
que sueña. Tenía razón Pascal cuando afirmaba que, si  todas las noches nos sobreviniese el  mismo
sueño, nos ocuparíamos tanto de él como de las cosas que vemos cada día: “Si un artesano estuviese
seguro de que sueña cada noche, durante doce horas completas, que es rey, creo —dice Pascal— que
sería tan dichoso como un rey que soñase todas las noches durante doce horas que es artesano”. La
diurna vigilia de un pueblo míticamente excitado, como el de los antiguos griegos, es, de hecho, merced al
milagro que se opera de continuo, tal y como el mito supone, más parecida al sueño que a la vigilia del
pensador científicamente desilusionado. Si cada árbol puede hablar como una ninfa, o si un dios, bajo la
apariencia de un toro, puede raptar doncellas, si de pronto la misma diosa Atenea puede ser vista en
compañía de Pisístrato recorriendo las plazas de Atenas en un hermoso tiro —y esto el honrado ateniense
lo creía—, entonces, en cada momento, como en sueños, todo es posible y la naturaleza entera revolotea
alrededor del hombre como si solamente se tratase de una mascarada de los dioses, para quienes no
constituiría más que una broma el engañar a los hombres bajo todas las figuras.
Pero el hombre mismo tiene una invencible inclinación a dejarse engañar y está como hechizado por la
felicidad cuando el rapsoda le narra cuentos épicos como si fuesen verdades, o cuando en una obra de
teatro el cómico, haciendo el papel de rey, actúa más regiamente que un rey en la realidad. El intelecto,
ese maestro del fingir, se encuentra libre y relevado de su esclavitud habitual tanto tiempo como puede
engañar sin causar daño, y en esos momentos celebra sus Saturnales. Jamás es tan exuberante, tan rico,
tan soberbio, tan ágil y tan audaz: poseído de placer creador, arroja las metáforas sin orden alguno y
remueve los mojones de las abstracciones de tal manera que, por ejemplo, designa el río como el camino
en movimiento que lleva al hombre allí donde habitualmente va. Ahora ha arrojado de sí el signo de la
servidumbre; mientras que antes se esforzaba con triste solicitud en mostrar el camino y las herramientas
a un pobre individuo que ansía la existencia y se lanza, como un siervo, en buscar de presa y botín para
su señor, ahora se ha convertido en señor y puede borrar de su semblante la expresión de indigencia.
Todo lo que él hace ahora conlleva, en comparación con sus acciones anteriores, el fingimiento, lo mismo
que las anteriores conllevaban la distorsión. Copia la vida del hombre, pero la toma como una cosa buena
y parece darse por satisfecho con ella. Ese enorme entramado y andamiaje de los conceptos al que de por
vida se aferra el hombre indigente para salvarse, es solamente un armazón para el intelecto liberado y un
juguete para sus más audaces obras de arte y, cuando lo destruye, lo mezcla desordenadamente y lo
vuelve a juntar irónicamente, uniendo lo más diverso y separando lo más afín, pone de manifiesto que no
necesita de aquellos recursos de la indigencia y que ahora no se guía por conceptos, sino por intuiciones.
No existe  ningún camino regular  que conduzca desde esas intuiciones a  la  región de los  esquemas
espectrales, las abstracciones; la palabra no está hecha para ellas, el hombre enmudece al verlas o habla
en  metáforas  rigurosamente  prohibidas  o  mediante  concatenaciones  conceptuales  jamás  oídas,  para
corresponder de un modo creador, aunque sólo sea mediante la destrucción y el escarnio de los antiguos
límites conceptuales, a la impresión de la poderosa intuición actual. 
Hay períodos en los que el hombre racional y el hombre intuitivo caminan juntos; el uno angustiado ante la
intuición, el otro mofándose de la abstracción; es tan irracional el último como poco artístico el primero.
Ambos  ansían  dominar  la  vida:  éste  sabiendo  afrontar  las  necesidades  más  imperiosas  mediante
previsión, prudencia y regularidad; aquél sin ver, como “héroe desbordante de alegría”, esas necesidades
y tomando como real solamente la vida disfrazada de apariencia y belleza. Allí donde el hombre intuitivo,
como en la Grecia antigua, maneja sus armas de manera más potente y victoriosa que su adversario,
puede, si las circunstancias son favorables, configurar una cultura y establecer el dominio del arte sobre la
vida; ese fingir, ese rechazo de la indigencia, ese brillo de las intuiciones metafóricas y, en suma, esa
inmediatez del engaño acompañan todas las manifestaciones de una vida de esa especie. Ni la casa, ni el
paso, ni la indumentaria, ni la tinaja de barro descubren que ha sido la necesidad la que los ha concebido:
parece como si en todos ellos hubiera de expresarse una felicidad sublime y una serenidad olímpica y, en
cierto modo, un juego con la seriedad. Mientras que el hombre guiado por conceptos y abstracciones
solamente conjura la desgracia mediante ellas, sin extraer de las abstracciones mismas algún tipo de
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felicidad; mientras que aspira a liberarse de los dolores lo más posible, el hombre intuitivo, aposentado en
medio de una cultura, consigue ya, gracias a sus intuiciones, además de conjurar los males, un flujo
constante de claridad, animación y liberación. Es cierto que sufre con más vehemencia cuando sufre;
incluso sufre más a menudo porque no sabe aprender de la experiencia y tropieza una y otra vez en la
misma piedra en la que ya ha tropezado anteriormente. Es tan irracional en el sufrimiento como en la
felicidad, se desgañita y no encuentra consuelo. ¡Cuán distintamente se comporta el hombre estoico ante
las mismas desgracias, instruido por la experiencia y autocontrolado a través de los conceptos! Él, que
sólo busca habitualmente sinceridad, verdad, emanciparse de los engaños y protegerse de las incursiones
seductoras, representa ahora, en la desgracia, como aquél, en la felicidad, la obra maestra del fingimiento;
no presenta un rostro humano, palpitante y expresivo, sino una especie de máscara de facciones dignas y
proporcionadas;  no  grita  y  ni  siquiera  altera  su  voz;  cuando  todo  un  nublado  descarga  sobre  él,  se
envuelve en su manto y se marcha caminando lentamente bajo la tormenta.

La Gaya Ciencia
Aforismo 125

El frenético: ¿No oísteis hablar de aquel loco que en la mañana radiante encendió una linterna, se
fue al mercado y no cesaba de gritar: “¡Busco a Dios, busco a Dios!”?

Y como allí se juntaban muchos que no creían en Dios, él provocó grandes carcajadas. ¿Se habrá
perdido? ¿Le hacemos miedo? ¿Se embarcó?, ¿emigró?, gritaban mezclando sus risas.

El loco saltó en medio de ellos y los atravesó con la mirada. “¿Adónde fue Dios? – exclamó -, ¡voy
a decíroslo!  Nosotros lo hemos matado -  ¡vosotros y yo!  ¡Todos nosotros somos sus asesinos! Pero,
¿cómo  lo  hicimos?  ¿Cómo pudimos  sorber  el  mar?  ¿Quién  nos  dio  la  esponja  para  borrar  todo  el
horizonte? ¿Qué hicimos cuando soltamos esta tierra de su sol? ¿Hacia dónde se mueve ahora? ¿Hacia
dónde nos movemos nosotros? ¿Nos alejamos de todos los soles? ¿No caemos incesantemente? ¿Y
hacia atrás, hacia un lado, hacia delante, hacia todos los lados? ¿Acaso existe todavía un arriba y un
abajo? ¿No vagamos como a través de una nada infinita? ¿No nos empaña el espacio vacío? ¿No hace
más frío? ¿No viene continuamente noche y más noche? ¿No tenemos que encender linternas en la
mañana? ¿No oímos nada aún del ruido de los sepultureros que enterraron a Dios? ¿No olemos todavía
nada de la descomposición divina? ¡También se descomponen los dioses! ¡Dios ha muerto! ¡Dios sigue
muerto!  ¡Y nosotros  lo  hemos matado!  ¿Cómo nos consolaríamos nosotros,  los  peores de todos los
asesinos? Lo más sagrado y  poderoso que hasta  ahora poseyera el  mundo se ha desangrado bajo
nuestros cuchillos. ¿Quién borrará de nosotros esta sangre? ¿Con qué agua podríamos limpiarnos? ¿Qué
fiestas  expiatorias,  qué  juegos  sagrados  tendremos  que  inventar?  ¿No  es  demasiado  grande  para
nosotros la grandeza de esta hazaña? Jamás hubo hazaña más grande - ¡y quién nazca después de
nosotros pertenece, a causa de esta hazaña, a una historia superior a toda la historia anterior!” -.

Entonces guardó silencio el loco y miró de nuevo a sus oyentes: también ellos guardaban silencio y
lo miraban extrañados. Por último, él tiró su linterna al suelo haciéndola pedazos y apagándola. “Vengo
demasiado pronto – dijo entonces – todavía no ha llegado la hora. Este enorme acontecimiento está en
camino aún y  vaga – todavía  no ha penetrado hasta  los  oídos de los  hombres;  el  rayo y  el  trueno
necesitan tiempo, la luz de los astros necesita tiempo, las hazañas necesitan tiempo, aún después de
haberse  hecho,  para  ser  vistas  y  oídas.  Esta  hazaña está  más lejos  de  ellos  que las  estrellas  más
distantes – y, no obstante, ¡son ellos quienes la hicieron!

Se refiere todavía que el loco penetró ese mismo día en distintas iglesias y se puso a cantar en
ellas su Requiem aeternam Deo.

Habiéndole hecho salir e interrogado, se limitó a contestar siempre: “¿Qué son, pues, aún estas
iglesias si ya no son fosas y tumbas de Dios?”


