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PROLOGO 

Publico este libro sobre la inteligencia muchos años 
después de haber publicado un libro sobre la esencia. Esto 
no es una mera constatación cronológica. Por el contrario 
tiene un sentido intrínseco que no será superfluo esclare­
cer. ¿Qué significa aquí «después»? 

Para muchos lectores, mi libro Sobre la esencia estaba 
falto de un fundamento porque estimaban que saber lo 
que es la realidad es empresa que no puede llevarse a 
cabo sin un estudio previo aceroade lo que nos sea posible 
saber. Esto es verdad tratándose de algunos problemas 
concretos. Pero afirmar en toda su generalidad que esto 
sea propio del saber de la realidad en cuanto tal es algo 
distinto. Esta afirmación es una idea que en formas 
distintas ha venido constituyendo la tesis que ha animado 
a la casi totalidad de la filosofía moderna desde Descartes 
a Kant: es el «criticismo». El_Jundamento de toda filosofía 
sería la crítica, el discernimiento de lo que se puede saber. 
Pienso, sin embargo que esto es inexacto. Ciertamente la 
investigación sobre la realidad necesita echar mano de 
alguna conceptuación de lo que sea saber. Pero, gsta 
necesidad ¿es una anterioridad? No lo creo, porque no es 
menos cierto que una investigación acerca de las posibili­
dades de saber no puede llevarse a cabo, y de hecho nun-
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ca se ha ¡levado a cabo, si no se apela a alguna conceptua-
ción de la realidad. El estudio Sobre la esencia contiene mu­
chas afirmaciones acerca de la posibilidad del saber. Pero a 
su vez es cierto que el estudio acerca del saber y de sus 
posibilidades incluye muchos conceptos acerca de la 
realidad. Esj^ue_^jrn2psible_una^ prioridad intrínseca del 
saber sobre la realidad ni de la realidad sobre el saber. El 
saber y la realidad son en su misma raíz estricta y 
rigurosamente congéneres, No hay prioridad de lo uno 
sobre lo otro. Y esto no solamente por condiciones de 
hecho de nuestras investigaciones, sino por una condición 
intrínseca y formal de la idea misma de realidad y de saber. [\ 
Realidad es el carácter formal —la formalidad— según el 
cual lo aprehendido es algo «en propio», algo «de suyo»'. Y 
saber es aprehender_algo según esta formalidad^ Volveré 
inmediatamente sobre estas ideas. Por esto, la presunta 
anterioridad crítica del saber sobre la realidad, esto es 
sobre lo sabido, no es en el fondo sino una especie de 
timorato titubeo en el arranque mismo del filosofar. Algo 
así a como si alguien que quiere abrir una puerta se pasara 
horas estudiando el movimiento de los músculos de su 
mano; probablemente no llegará nunca a abrir la puerta. 
En el fondo, esta idea crítica de anterioridad nunca ha 
llevado por sí sola a un saber de lo real, y cuando ¡o ha 
logrado seha debido en general a no haber sido fiel a la 
crítica misma. No podía menos de ser así: saber y realidad 
son congéneres en su raíz. Por tanto, publicar este estudio 
sobre la inteligencia después de haber publicado un 
estudio sobre la esencia, no significa colmar el vacío de 
una necesidad insatisfecha; significa por el contrario mos­
trar sobre la marcha que el estudio del saber no es anterior 
al estudio de la realidad. El «después» a que antes me 
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refería no es pues una mera constatación de hecho sino la 
mostración en acto de la deliberada repulsa de toda crítica 
del saber como fundamento previo al estudio de lo real, n 

Pero esto no es todo. Vengo empleando la expresión 
«saber» con intencionada indeterminación. Porque la filo­
sofía moderna no comienza con el saber sin más, sino con 
ese modo de saber que se llama «conocimiento». La crítica 
es así Crítica del conocimiento, de la epistéme, o como 
suele decirse, es «epistemología», ciencia del conocimiento. 
Ahora bien, pienso que esto es sumamente grave. Porgue 
el conocimiento no es algo que reposa sobre sí mismo. Y 
no me refiero con ello a los factores determinantes 
psicológicos, sociológicos y históricos del conocer. Cierta­
mente una psicología del conocimiento, una sociología del 
saber, y una historicidad del conocer son cosas esenciales. 
Pero sin embargo, no son algo primario. Porque lo 
primario del conocimiento está en ser un modo de 
intelección. Por tanto toda epistemología presupone una 
investigación de lo que estructural y formalmente sea la 
inteligencia, el Nous, un estudio de «noología». La vaga 
idea del «saber» no se concreta en primera línea en el 
conocer, sino eñ la intelección en cuanto tal. No se trata de 
una psicología de la inteligencia ni de una lógica, sino de la 
estructura formal del inteligir. 

¿Qué es pues inteligir? A lo largo de toda su historia, la 
filosofía ha atendido muy detenidamente a los actos de 
intelección (concebir, juzgar, etc.) en contraposición a los 
distintos datos reales que los sentidos nos suministran. 
Una cosa, se nos dice, es sentir, otra inteligir. Este enfoque 
del problema de la inteligencia contiene en el fondo una 
afirmación: inteligir es posterior a sentir, y esta posteriori­
dad es una oposición. Fue la tesis inicial de ¡a filosofía 
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desde Parménides, que ha venido gravitando impertur­
bablemente, con mil variantes, sobre toda la filosofía 
europea. 

Pero esto es ante todo una ingente vaguedad, porque 
no se nos ha dicho en qué consiste formalmente el inteligir 
en cuanto tal. Se nos dice a lo sumo que los sentidos dan a 
lajnteligencia las cosas reales sentidas para que la inteli­
gencia las conceptúe y juzgue de ellas. Perojún^embargo 
no se nos dice ni qué sea formalmente sentir, ni sobre todo 
qué sea formalmente inteligir. Pues bien, pienso que 
inteJigir^cgnsiste formalmente en aprehender lo real como 
realxj¿jqu& s_entír_es aprehender lo real en impresión. Aquí 
real significa que los caracteres que lo aprehendido tiene 
en la aprehensión misma los tiene «en propio», «de suyo», y 
no sólo en función, por ejemplo, de una respuesta vital. No 
se trata de cosa real en la acepción de cosa allende la 
aprehensión, sino de lo aprehendido mismo en la aprehen­
sión pero en cuanto está aprehendido como algo que es 
«en propio». Es lo que llamo formalidad de realidad. Por 
esto es^jDor Jojque el estudio de la inteleccióm y elestudio 
de la realidad^qnj^ngéneres. Ahora bien, esto es decisivo. 
Porque como los sentidos nos dan en el sentir humano 
cosas reales, con todas sus limitaciones, pero cosas reales, 
resulta que esta aprehensión de las cosas reales en cuanto 
sentidas es una aprehensión sentiente; pero en cuanto es 
una aprehensión de realidades, es aprehensión intelectiva. 
De ahí que el sentir humano y la intelección no sean dos 
actos nurrmncameñte~distintos, cada uno cgrrrpjeto_er,i SIL 
orden, sino que constituyen dosjngrnenjgsde un sólpacto 
de aprehensión sentiente de lo real: es la inteligencia^ 
sentiente,.No se trata de que sea una intelección vertida 
primariamente a lo sensible, sino que se trata del inteligir y 
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del sentir en su propia estructura formal. No se trata de 
inteligir lo sensible y de sentir lo inteligible, sino de que 
inteligir y sentir constituyen estructuralmente —si se quiere 
emplear un vocablo y un concepto impropios en este 
lugar— una sola facultad, la inteligencia sentiente. El sentir 
humano y el inteligir no sólo no se oponen sino que 
constituyen en su intrínseca y formal unidad un solo y 
único acto de aprehensión. Este acto en cuanto sentiente 
es impresión; en cuanto intelectivo es aprehensión de 
realidad. Por tanto el acto único y unitario de intelección 
sentiente es impresión de realidad. Inteligir es un modo de 
sentir, y sentir es en el hombre un modo de inteligir. ¡ / 

¿Cuál es la índole formal de este acto? Es lo que llamo 
la mera actualidad de lo real. Actualidad no es, como 
pensaban los latinos, el carácter de acto de algo. Ser perro 
en acto es ser la plenitud formal de aquello en que consiste 
ser perro. Por eso yo llamo más bien actuidad a este 
carácter. Actualidad en cambio, no es carácter de algo en 
acto sino de algo que es actual; dos cosas muy distintas. 
Los virus teman~aciuidad desde hace millones de años, 
pero sólo hoy han adquirido una actualidad que antes no 
tenían. Pero actualidad no es siempre, como en el caso de 
los virus, algo extrínseco a la actuidad de lo real. Puede ser 
algo intrínseco a las cosas reales. Cuando un hombre está 
presente porque es él quien se hace presente, decimos que 
este hombre es actual en aquello en que se hace presente. 
Actualidad es un estar, pero un estar presente desde sí 
mismo, desde su propia realidad. Por esto la actualidad 
pertenece a la realidad misma de lo actual, pero no le 
añade, ni le quita, ni modifica ninguna de sus notas reales. 
Pues bien, la intelección humana es formalmente mera 
actualización de lo real en la inteligencia sentiente. 
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He aquí la idea, la única idea que hay en todo este libro 
a lo largo de sus centenares de páginas. Estas páginas no 
son sino la explicación de aquella única idea. Esta explica­
ción no es cuestión de razonamientos conceptuales, sino 
que es cuestión de un análisis de los hechos de intelección. 
Ciertamente es un análisis complejo y no fácil; por eso 
han sido inevitables repeticiones a veces monótonas. Pero 
es mero análisis. • \ 

Ahora bien, la intelección tiene distintos modos, esto es 
hay distintos modos de mera actualización de lo real. Hay 
un modo primario yjradical, la aprehensión de lo real 
actualizado en y por sí mismo: es lo que llamo aprehensión 
primordial dejo real. Su estudio es por esto un análisis 
riguroso de las ideas de realidad y de intelección. Pero hay 
otros modos de actualización. Son los modos según los 
cuájeselo jeal_está^actuaJizado no solamente en y por sí 
mismo, sino también entre otras cosas y en el mundo. No 
se trata de «otra actualización» sino de un despliegue de 
su primordial actualización: es por esto re-actualización. 
Como la intelección primordial es sentiente, resulta que 
estas reactualizaciones son también sentientes. Son dos: el 
¡ogos y la razón, logos sentiente y razón sentiente. El 
conocimiento no es sino una culminación de logos y razón. 
Sería inútil decir aquí lo que son logos y razón; ¡o haré en 
el curso de este estudio. 

Este estudio comprende así tres partes: 
Primera parte: Inteligencia y realidad. 
Segunda parte: Logos. 
Tercera parte: Razón. 

Por la intelección, estamos instalados ya inamisible: 
mente en ¡arealidjxd. El logos y la razón no necesitan llegar 
a la realidad sino que nacen de la realidad y están en ella. 
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Hoy estamos innegablemente envueltos en todo el 
mundo por una gran oleada de sofística. Como en tiempos 
de Platón y de Aristóteles, también hoy nos arrastran 
inundatoriamente el discurso y la propaganda. Percala 
verdad es que estamos instalados modestamente, pero 
irrefragablemente, en la realidad. Por esto es necesario hoy 
más que nunca llevar a cabo el esfuerzo de sumergirnos en 
lojreal en que ya estamos, para arrancar con rigor a su 
realidad aunque: ño sean sino algunas pobres esquirlas de 
su intrínseca inteligibilidad. 

Fuenterrabía. Agosto 1980. 
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