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1. Telefonía Rural 

¿Qué es la Telefonía Rural? 

• Legal: fuera de zonas de servicio de 
atención obligatoria de un concesionario 

• Operacional: Lejos de central local 

• “Drawbacks” de Telcom. Rural en Chile 

 Baja densidad poblacional, alta dispersión, 
acceso y topografía, bajos ingresos (2º 
quintil), idiosincrasia. 

Demanda Insatisfecha 

• Déficit Residual TPR 

–  20%-25% sectores ruales (60 a 300 habs.)  = 
250,000 habs. (10%-15% población) 

– Sectores de baja densidad poblacional y 
considerable grado de aislamiento 

• Baja cobertura residencial 

• Aún no existía oferta rural de servicios 
avanzados de telecomunicaciones o 
servicios de VA: incertidumbre respecto a 

demanda efectiva, existían nichos de mercados más 
rentables 
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Déficit Residual 

Localidades INE: Cobertura Regional FDT
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2. Servicios  

• Servicios de Banda Angosta (menos de 60kbs)  

– Telefonía 

– Transmisión de datos (texto) 

• Servicios de Banda Media (128kbs a 2Mbs)  

– Internet 

• Servicios de Banda Ancha (FCC: > 1.544Mbs)  

– Internet de alta velocidad 

– Videoconferencia 

– Otros (TV, etc) 
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3. Tecnologías 

• Línea telefónica convencional (pares de Cu) 

• Cable coaxial 

• Cable-módem 

• Inalámbricas: 

– Enlaces Analógicos y Digitales 

– WLL y Telefonía Móvil 

– Satelitales (v.g. VSAT) 

4. Costos y Rentabilidad 

• 4.1 Costos 

– Costos de inversión característicos de cada 
tecnología: 

 



29-02-2012 

5 

4. Costos y Rentabilidad 
 

Tecnología Item de inversión Costo 

Líneas Físicas Postes, cables, mufas, repetidoras 3500 U$/Km (hasta 40 abonados) 

 Mano de obra y otros 2600 U$/abonado 

 Conexión abonado (tarejtas, 

acometida, postes, caja terminal) 

900 U$ 

Radioenlaces   

        Monocanales:  

        Lado abonado +   base 

Equipos radio (2), antenas (2), 

baterías y fuentes de poder, torres 

, cables e instalación 

7000 U$/abonado 

        Multiacceso analógico   

         Lado abonado Similar anterior 3600 U$/abonado 

         Lado base  Variable por un canal (equipo 

radio e instalación) 

2900U$/canal 

 Fijo (Antena, torre, cables, etc) 32900 U$ 

         Multiacceso digital   

         Lado abonado Equipos, repetidoras, tarjetas 74600U$ (hasta 64 abonados) 

         Estación base  Equipo+ tarjetas abonados 89600 U$ (hasta 64 abonados) 

Satelital  Terminal satelital instalado 50000 U$ 

Otros costos inversión Central telefónica, casetas central 

y radioestaciones intermedias 

(variable) 

32500 U$/caseta centrales 

2000 U$ casetas intermedias 

 

4. Costos y Rentabilidad 

• Costos de operación: 

– Cargos de acceso 

• 26,16 $/llamada en zonas de CTC 

• 49,39 $/llamada en zonas CNT 

• 99,85 en zonas de TELCOY 

– Personal y transporte personal para mantención 

– Transporte de ingresos 

– Repuestos, energía, seguros 

– Costos de administración y gastos generales 
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Estructura y niveles tarifarios 

• Tarifas 

– Tarifas máximas de teléfonos públicos rurales 
fijadas actualmente (bases): 

– período cobro mínimo 1<t<5. 

– Tarifa máxima : 44 $ / minuto (IVA incluído) 

 

Estimaciones de tráfico 

• Teléfonos públicos rurales. 

– 20-25 minutos/mes por teléfono (promedio) 

• Teléfonos residenciales. 

– 250-600 minutos/mes por teléfono (entre 3 y 7 
llamadas día de 3 minutos/llamada) 

– el rango superior corresponde a empresas. 
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5.-Subsidios  

• Teléfonos públicos rurales. 

– Se subsidia la inversión y la operación 

– Criterio VPN privado <0 y VPN social > 0 

– Se subsidia para VPN privado = 0 sin 
considerar en la evaluación a los abonados 
residenciales.  

6.- Ejemplos de Proyectos 
• Casos de ejemplo: 

– Proyecto Linares: 50 localidades, 14378 habitantes, 
llamadas estimadas 220300/año. 

– Inversión =  196,226,550 $ (1998) 

• Radioenlaces (multiacceso analógico) 

– VPN = - 141,152,966 

– Residencias abonadas necesarias para VPN = 0 (sin 
subsidio): 3700 (ó 1470) 

– Residencias estimadas: 3595 
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6.- Ejemplos de Proyectos 

• Casos de ejemplo: 

– Proyecto Satelital: 7 localidades, 2295 
habitantes, llamadas estimadas 31496/año. 

– Inversión =  164,592,450 $ (1998) 

• Satelital 

– VPN = - 159,502,317 

– Residencias abonadas necesarias para VPN = 
0 (sin subsidio): 4150 (ó 1670) 

– Residencias estimadas: 574 

 

6.- Ejemplos de Proyectos 

• Casos de ejemplo: 

– Proyecto Puerto Cisnes: 2 localidades, 800 
habitantes, llamadas estimadas 9290/año. 

– Inversión =  51,826,950 $ (1998) 

• Radioenlaces monocanales 

– VPN = - 63,489,798 

– Residencias abonadas necesarias para VPN = 0 
(sin subsidio): 1460 (ó 580) 

– Residencias estimadas: 200 
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• Economía:  
Subsidios: MUS$ 15,5 

Inversión estimada: MUS$ 55 

subsidios = 30% inversión 

Administración=2,8% presupuesto 

 Eficiencia:  
Subsidio por Localidad = US$ 3,000 

pre FDT= US$ 12,000-15,000 

 Eficacia      
1999 (2002):   75 (+) % población objetivo  

(2,2 millones de habitantes) 

Impacto FDT:  90 (+)% cobertura rural vía FDT 

 GIS: Plataforma de información digitalizada  

7.-Experiencia del FDT:  

Indicadores de Resultados 

Tareas pendientes del FDT 

• Indicadores proceso 1998: 
• Subsidio = 52% Inversión  (95-97: 27%) 

• Subsidio por Localidad = US$6,300 (95-98: 3,000) 

• Tamaño Localidades = 280 habs. (95-97: 360)  

• Déficit Residual = 20%-25% sectores ruales 
(60 a 300 habs.)  = 250,000 habs. (10%-15% 
población) 

PROGRAMA 1980-94 
(FNDR) 

1995 
(FDT) 

1996 
(FDT) 

1997 
(FDT) 

Número de solicitudes (localidades) recibidas 1.100 1.710  2.582 1.369 

Localidades consideradas en proyectos 500 1.710 3.212 2.949 

Localidades asignadas 500 1.080 1.632 1785 

Subsidio asignado MU$ 6,0 MU$ 2,1 MU$0,9 MU$ 6,0 
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Otra forma de ver beneficios de las evaluaciones 

• El ejemplo anterior (telefonía), muestra 
mejoras logradas gracias a buena 
formulación y evaluación 

• Otra forma de ver los beneficios es analizar 
que ocurre cuando no se evalúa. 

• ¿Con qué justificaciones en algunos casos no 
se evalúa?........ 

 

 

Prejuicios sobre evaluación de proyectos 

• Evaluar sólo atrasa 
 

• Evaluar no ayuda a estimar mejor los costos. 

 

• Las evaluaciones son tecnocráticas y no se 
preocupan de las personas….. 

 

• ¿Qué pasa cuando bajo estos argumentos no 
se evalúa o se evalúa rápido y mal?.... 
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Prejuicios sobre evaluación de proyectos 
El Mercurio de Valparaíso (Agosto de 2007) 

Prejuicios sobre evaluación de proyectos 
El Mercurio de Valparaíso (Agosto de 2007) 
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EVALUACIÓN DEL PROYECTO PUENTE CANAL DE CHACAO. 

Longitud: 2500 metros. 

Altura    : 60 metros s.n.m. 

Ancho   : 21.6 metros (4 pistas). 

Servicio Actual: 3 empresas (9 transbordadores)  

Traslado : entre 30 minutos y 3 hrs. 

Prejuicios sobre evaluación de proyectos 

 

EVALUACIÓN DEL PROYECTO PUENTE CANAL DE CHACAO. 

Prejuicios sobre evaluación de proyectos 

 

     CUANTIFICACIÓN DEL RIESGO 
(trabajo de título de alumnoAlbert 
Soonhyun Kwon (2003) Ingeniería 
Industrial de la Universidad de Chile: 

 
RIESGO DEL PROYECTO: 

 Se pudo estimar la máxima perdida 
potencial del proyecto por medio del VAR 
 
Con la volatilidad obtenida por medio de la 
simulación y un nivel de  confianza del 95% 
 VAR proyecto = -1.657.975 UF 

 

 Es decir al participar en el proyecto 
hay un 26% de Probabilidad de que el VAN este 
en el rango [-1.657.975 , 0] 
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