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ILUMINACION

La iluminacién es considerada una de las
medidas de eficiencia energética de mayor
aceptacion en edificios (incluyendo edificios de
oficina, asistenciales, educacionales y
comerciales)

Junto con el buen disefio de la iluminacién
artificial, es necesario privilegiar la iluminacién
natural.
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ILUMINACION

Las medidas de EE a evaluar son:
- Uso de luz natural

- Habitos

- Control de iluminacion

- Recambio lamparas
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ILUMINACION

Elementos de captacion de luz natural

Galerias

S

Conducto Solar

Atrios

Patios
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ILUMINACION

Elementos de control de luz natural

Celosias

I
=g

Estantes de luz

Apantallamiento

Persianas
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EFICIENTE

ILUMINACION

La evaluacion de medidas de eficiencia energética que incorporen el aprovechamiento de
la luz natural, deben ser evaluadas mediante programas especificos de simulacion.

Edificio sin sensores de luz natural VS edificio con sensores de luz natural

Variacion en el Consumo Energético

FustBresdoun FustBrsakdoun -MOP Samage, O Santage

anne ota 0 e ot 4,9

o

Modelo con Sensores de luz natural

Modelo Estandar
(Sin sensores de luz natural)

_ Consumo por iluminacién

“fefm Idem®  piPLOMADO EN ARQUITECTURA

EFICIENTE
z
ILUMINACION
Consumo anual iluminacién [kWh] |Tota| superficie 4800 m2 |
Sin sensores Con sensores
107497,76 14855,45 Costo unitario sistema
[Sensores 29400 $/m2
ISin sensores 18900 $/m2
Precio de combustibles
Electricidad 80 | [$/kwh]
Gas natural 50 [$/kwWh] COSTO inversién

Sin sensores Con sensores
$90.720.000 $141.120.000

COSTO Anual energia

Sin sensores Con sensores
$8.599.821 | $1.188.436 | Anélisis econémico |
|Tasa de retorno | 10% |
| DIFERENCIA ANUAL | $7.411.385 |
| DIFERENCIA | | | |
PORCENTUAL 86,2% CONCLUSION La inversién se amortiza entre el 112 y el 122 afio
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EJEMPLO DE APLICACION

Asesoria en EE al proyecto Hospital Sotero del Rio

fcjm Idiem™  pIPLOMADO EN ARQUITECTURA
EFICIENTE

EJEMPLO DE APLICACION

Evaluacion de disefio de barios en salas de hospitalizacion

Caso 1: Baiios en la fachada Caso 2: Baiios al fondo
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EJEMPLO DE APLICACION

Evaluacion de diseiio de baiios en salas de hospitalizacion

Caso 1: Sombras

,Sombyreamientos interno sala de
~ hospitalizacién
SITUACION INVIERNO

EFICIENTE

M iGen®  pipLomapoEn ARQUITECTURA &\**@ &?
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EJEMPLO DE APLICACION

Evaluacion de diseiio de bariios en salas de hospitalizacion

Caso 2: Sombras

Sombreamientos interno sala de
_~hospitalizacion
SITUACION INVIERNO
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EJEMPLO DE APLICACION

Evaluacion de diseiio de baiios en salas de hospitalizacion

Caso1l Caso 2
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EFICIENTE

ILUMINACION

lluminacion Artificial

Criterios de Luminarias

Calidad y Disefio Dependiendo del tipo de uso

Luminarias y Sistemas de Control Especificos

lluminancia y Uniformidad @

Criterios a cumplir
P Control del deslumbramiento ®
Color ®

Ergonomia del puesto de trabajo ®
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ILUMINACION

M AR EEEEEEEEEEAEEEEEEEREEEEEAEREEEEEREEEEEEEEEE,

UEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN

e Fluorescentes tubulares lineales (T8)de 26 mm de
diadmetro

® Fluorescentes tubulares lineales (T5) de 16mm de
diagmetro

* Fluorescentes compactas con equipo incorporado
(lamparas de bajo )

e Fluorescentes compactas (TC)

* Fluorescentes compactas de tubo largo (TC-L)

hald
9

e Lamparas incandescente.

e Ldmpara LED (bajo consumo)

e Lamparas de descarga de halogenuros metdlicos (HM)

e Vapor de mercurio color corregido (VM), (sélo para
exteriores)

CasssEssEssEsEEEEEsEEsEEEEEsEEEEsEEEEEEEEsEEEEEEnY
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=
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EFICIENTE

ILUMINACION

SN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEEE,

Ballast electronico es un equipo
auxiliar, convertor de frecuencia, o
dispositivo asociado eléctricamente a
una lampara para  posibilitar

R .
= cualquiera de las sigui funciones:
. 545w
= - Prever medios de encendido y re :
L . - 40w
= encendido. H
H . e Toomw
= -+ Permitir la estabilizacion en los :
X valores les de funci i T A
. dela lampara. = B
= - Ejercer el control de la Idmpara, sea : 2w
: para encenderla, apagarla o D
= su flujo luminoso.
H 3 ) Torow
i - Monitoreo de los pardmetros de :
= funci i de la lémpara, para : °%
= programar el mantenimiento. Toow
v, ol

YassssEsssssEsEssEEsEsEEEEEsEEsEEsEEEEERa’

4000 L

A 3500 L
A
3000 L
A 2500 L
2000 L
1500 L
-
1000 L
500L
. oL
TUTLT40W  TL/Eco Master36  Eco Master 36W
EWatts 4 Cantidad Luz (Limenes)
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ILUMINACION

La evaluacion de medidas de eficiencia energética por recambio de luminaria puede ser
directa (evaluacion en planilla de cdlculo)

Para esto, es necesario conocer:

- Tipo de Luminaria

- Carga de iluminacion (W/m2)
- Horarios de funcionamiento

- Vida util
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ILUMINACION

Control de iluminacion

Controles de ENCENDIDO/APAGADO
— SWITCH

Controles de PRESENCIA

Controles de LUZ NATURAL — DIMMER

fion main
loadcerter {2001 240 AC

ircandescent lights

[N Sy S G = )
[y

Ight switchs:

I:l \EV "
00 ansfarmer
(T

teypad E remdle Low vallage incandescentar habgen

ficresczant lights

I—n] o e oo

ircanmescent lghts

contrcl
RF)
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Ejemplo de Aplicacion... Sectorizacion de sistemas de control para sensores de luz natural.

Daylight Analysis
Daylighting Levels
Contour Range: 0 - 800 Lux

In Steps of: 80 Lux
© ECOTECT vs

L

Lux

~E
Sl 5

™ giem® DIPLOMADO EN ARQUITECTURA
EFICIENTE

CLIMATIZACION

Concepto clave

Eficiencia = Qutput
Input

Relacidn existente entre DEMANDA y CONSUMO energético

14-09-2010
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CLIMATIZACION
COP = Coefficient Of
Performance
Refrigeracion Calefaccion

Chiller enfriado por aire 2,5a3,5 Caldera a gas 0,5a0,8
Chiller enfriado por agua 3a5 Resistencia eléctrica 1
Chiller Compresor centrifugo 5a 7 Bomba de Calor entre2y5

Chiller Compresor Tornillo  Hasta 10

“fefm Idem®  piPLOMADO EN ARQUITECTURA

EFICIENTE
Tipos de sistemas
Refrigeracion y Calefaccion Ventilacion
Sistema Localizado de Ventana VAV Volumen de Aire Variable
Sistema Split VAC Volumen de Aire Constante
Sistema de Chiller de Agua Ventilacién por piso elevado
VRV Volumen de Refrigerante Variable Ventilacién Natural

Sistemas convectivos

Sistemas por radiacion

11
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CLIMATIZACION

El sistema VRV

‘:S

~

Unidad Exterior

Control inverter

Unidad Interior

=3 Caling

-3 Heating
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EFICIENTE
CLIMATIZACION
El sistema VRV
Max. COP (6.3)
& 40 :
cooling based heating based
5 operation operation

* Qutdoor temperature
:7*C DB/ &°CWE

* Indoor temperature
:20°C DB/ 13°CWB

b

Coefficient of Performancel(COP)
-

100

Heating operation ratio (%)

14-09-2010
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CLIMATIZACION

Cooling
Tower
el j=
Water Pump Chilled

Sistema FAN COIL de 4 tuberias

Chiller

Condenser
Water Pump
Unidad Fan Coil
@
Bomba de calor e =i
Aire-Agua l . J

Chilled

Water Pump
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CLIMATIZACION

Fan Coil Compact HVAC Airflow Schematic

Outside Air Fan Cooling  Heating
Mixing Damper Coil Caoil
o
— >
Outside Air
Supply
T Recirculation
Exhaust
G
&
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EJEMPLO DE APLICACION

Sistema de clima “Convencional” V/S sistema de clima “Eficiente”

Datos:

Calefaccion: Caldera
Refrigeracion: Chiller enfriado por aire

Calefaccién: Bomba de Calor
Refrigeracion: Chiller enfriado por agua

Tasa de descuento: 10%

“fefm Idem®  piPLOMADO EN ARQUITECTURA
EFICIENTE

EJEMPLO DE APLICACION
Comparacion Sistema Fan Coil Caldera + Chiller Aire VS Bomba Calor + Chiller Agua

Variacién en el Confort Térmico

oot NOP Santago, MOP Sartago

Modelo Estandar

Sistema caldera de gas natural Sistema bomba de calor
Chiller enfriado por aire Chiller enfriado por agua
CoP refrigeracién 3,0 CoP refrigeracion 4,9
CoP Calefaccion 0,8 CoP Calefaccién 3,2

Horas de disconfort

14-09-2010
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EJEMPLO DE APLICACION

Comparacién Sistema Fan Coil Caldera + Chiller Aire VS

Bomba Calor + Chiller Agua

FuelBreskdown -OP Santago, MOP Sariagn

Total = 256,54 MW-h

| DIFERENCIA ANUAL | $10.054.221 |

DIFERENCIA
PORCENTUAL

32,9%

= —
B _— — /A\ 1
D . = ~——) _ N L
= == ) < 1
Modelo Estandar Calefaccion (GAS): 74.680 kWh Modelo con Calefaccién (Elec): 20.283 kWh
Refrigeracion : 144.370 kWh HVAC Eficiente Refrigeracion : 85.189 kWh
—— — ——
Ventiladores Bombas del Calefaccion Refrigeracion, Chiller
del Sistema Sistema (Gas) (electricidad)
fefn 1giend
Idiem®  piPLOMADO EN ARQUITECTURA
EFICIENTE
z
Consumo anual climatizacién [kWh] Costo unitario sistema
Equipo fuente energia Propuesto HVAC eficiente [Chiller aire $40.000.000
Ventiladores electricidad 144956,6 108717,5 Chiller agua + torre $53.000.000
Bombas electricidad 46215,9 42349,6 2 Calderas $5.000.000
gas natural y
Calefaccion electricidad 74680,7 20283,4 3 bombas de calor $30.000.000
Refrigeracion electricidad 144370,0 85189,6
TOTAL 410223,2 256540,2
Precio de combustibles COSTO inversion
Electricidad 80 [$/kWh] Propuesto HVAC eficiente
Gas natural 50 [$/kwh] $ 45.000.000 $ 83.000.000
COSTO Anual energia Andlisis econémico
Propuesto HVAC eficiente [Tasa de retorno 10%
$30.577.435 $20.523.214

CONCLUSION

La inversién se amortiza entre el 42

y el 52 afio

14-09-2010
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CLIMATIZACION

Como vende “el proveedor” el sistema VRV

OVRV SYSTEM B CHILLER SYSTEM

180000
160000
T 140000

(3
=
=}
5]
5]
2

100000
80000
60000
40000
20000

o

use of electricity(kVvh,

Jan Apr. May. Jun Jul Aug. Sep

Ahorro energético afio : 72 %

¢ Contra que sistema esta comparando ?

~fefm Idem®  piPLOMADO EN ARQUITECTURA
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CLIMATIZACION

Caso evaluado por IDIEM ... Proyecto PBP

Fan Coil VRV
Enero 20.464,2 | 19.855,8

Febrero 0,0 0,0
arzo 9.864,2 10.296,5
Abril 4.097,0 3.643,7
ayo 5.245,9 2.194,4
Dunio 6.690,9 1.656,9
bulio 9.849,5 | 3.291,6
;Agosto 5.927,6 1.672,3
Septiembre 3.969,0 3.276,8
Octubre 6.478,9 6.141,3
loviembre 12.003,3 | 12.042,4
Diciembre 16.611,7 | 16.241,4

[ANUAL [kwh] [ 101.202,3 | 80.313,2 |

[__Ahorro anual energia

20,6%

Consumo energético

25,0000

20,0000

15,0000

10,0000

50000

Mario | sbril Mayo Junio i | agosto

00

T smsez | aro | sawss | osos | oases | semms | aseen | sams | sroms | wssms |

108558 |

00

[ 102065 | senss | 21004 | veses | soe1e | 16123 | 376 | eamns | 1aoma | 1s2a1a |

El COP del Chiller fue de 3,2 y de la bomba de calor 2,8

14-09-2010
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CLIMATIZACION

Caso Estudio: Asesoria al proyecto de climatizacion de Fiscalia Maipu

El proyecto contemplaba sistema VRV

Vista Norte Vista Sur

¢ Es una correcta Arquitectura ?

~fefm Idem®  piPLOMADO EN ARQUITECTURA
EFICIENTE

CLIMATIZACION

Caso Estudio: Asesoria al proyecto de climatizacion de Fiscalia Maipu

Tabla IV: Dimensionamiento Piso 4 a calefaccién Tabla IX: Dimensiocnamiento Fiso 4 a refrigeracion
Zona DesignBuilder [kW] iz Tkw] Diferencia [%] Zona DesignBuilder (kW] Es lista Clima kW] Diferencia [%]
P4 - Administrativos 2 28 611 % P4 - Administrativos 2 335 8,01
P4 - Oficina Ofcial Adjunto 1 189 m % P4 - Oficina Ocicial Adjunto 1 177 331 8%
P4 - Oficina Administrativo 173 1m 5T% P4 - Oficina Administrativo. 163 331 103%
P4 - Administrativos 1 264 580 105% P4 - Administratives 1 31 23 135%
bt Ofca st i wn o o O secres i ™ oox
P4 - Oficina Oficial Adjunto 4 14 251 9% P4 - Oficina Oficial Adjunto 2 173 3,06 k)
P4 - Oficina Ayudante Fiscal 1 14 1,66 19% P4 - Oficina Ayudante Fiscal 1 173 3,06 1%
P4 - Oficina Oficial Adjunto 3 133 231 T4% P4 - Oficina Oficial Adjunto 4 166 3,07 85%
P4 - Oficina Oficial Adjunto 2 133 216 2% P4 - Oficina Oficial Adjunto 3 147 34 B1%
P4 - Oficina Ayudante Fiscal 135 2,16 60% P4 - Oficina Ayudante Fiscal 156 3,07 97%
pispa [P -Oficna Disporible 2 134 231 % pisgy [P~ Oficna Disponible 2 151 34 125%
b4 OfchaTectico 1 e 1% s o O Tetno 1 is o7 o5
P4 - Oficina Abogado Asistente 134 166 2% P4 - Oficina Abogado Asistente 15 307 105%
P4 - Oficina Tecnico 135 1,66 3% P4 - Oficina Tecnico 154 307 99%
P4 -Sala de Entrevistas 2 134 2,74 104% P4 - Sala de Entrevistas 2 152 4,03 165%
bt s de eions 5w it i
ot s de s o Sk et & i pei
P4 - Oficina Disponible 1 137 166 2% P4 - Oficina Disponible 1 153 3,07 101%
ot ofcen s oo 2 o O st o2 o
P4 - Oficina Fiscal Adjunto 1 189 265 a0% P4 - Oficina Fiscal Adjunto 1 178 35 98%
P4 137 272 9% P4 - Of Fiscal 168 331 7%
Sobredimensionamiento 40% Calefaccion Sobredimensionamiento 90% Refrigeracion

17
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CLIMATIZACION

Caso Estudio: Asesoria al proyecto de climatizacion de Fiscalia Maipu

El especialista estaba considerando:
- Carga iluminacién 25 (W/m2) .... El proyecto contemplaba 12 (W/m2)
- Factor de sombra 1 .... El proyecto contaba con vidrio Reflectivo al Norte (FS = 0,5)

- Transmitancia U=5,8 (W/m2k) .... El proyecto contaba con termopanel al sur (U=2,84)

Conclusién:

El proyecto VRV se mantuvo, sin embargo, la capacidad de sus unidades exteriores se
redujo al 50% ...

Esta reduccion, significo un ahorro de S 100 MM en el sistema de HVAC

“fefm Idem®  piPLOMADO EN ARQUITECTURA
EFICIENTE

ENERGIAS RENOVABLES

Caso Estudio: Asesoria LEED Proyecto ARAMARK (Pozo Almonte)

Planta de elaboracién y distribucion de
alimentos

Consumo energético diario (Proyectos similares)
2.500.000 $/dia

Funcionamiento: 24 horas al dia, 365 dias al afio
$900 MM al afio !!!!

Principales consumos:

- Agua caliente de procesos
- Electricidad para cdmaras frigorificas

14-09-2010
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ENERGIAS RENOVABLES

Caso Estudio: Asesoria LEED Proyecto ARAMARK (Pozo Almonte)

Evaluacion 1: Paneles solares para calentamiento de Agua

Tecnologis Calentacior solar ce agua Demanda agua: 200 (m3/dia)
Ratcasin e e ¢ pacna 20% Agua caliente

Agua caliente

Ccaso
Unidad Casobase  propuesto
Tipo de carga Industrial
Uso diario de agua caliente [ Lid 38.400 38.400 |
Temperatura [ °C 80 &0 |
Dias de operacion por semana d 7 7 |

Porcentaje del mes usado

Métode de evaluacion de la temperatura de suministro

Temperatura del agua - minima < 189
Temperatura del agua - maxima © 185
Ccaso Energi D d ?
Unidad Caso base propuesto ahorrada — energia
Demanda de calor Mh 693,7 6937 0% 694 {MWh/aﬁo)
Evaluacin de recursos
Modo de rastreo solar
Inclinacién : [ on |
Azimut : [ oo |

“fefm Idem®  piPLOMADO EN ARQUITECTURA
EFICIENTE

ENERGIAS RENOVABLES
Caso Estudio: Asesoria LEED Proyecto ARAMARK (Pozo Almonte)

Evaluacién 1: Paneles solares para calentamiento de Agua

Calentador solar de agua

Tipo Vidriado |

Fabricants Solarco. |

Modelo 5C22 |

Area bruta por colector solar i 1,99

Area de captacion de colector solar mw 2,00

Coeficiente Fr (tau alfa) 0,79

Coeficiente Fr UL ITENC 325

Cosficients de temperatura para Fr UL @wﬁw [ — i 3 3
Nimero de colectores 171 D ——tt ? Di 171
Area del colector solar L = paneles solares
Capacidad K 235,40

Pérdidas varias %

Balance del sistema y miscelineos

Almacenamiento
Capacidad de almacenamiento / drea de colector solar 5|
Capacidad de almacenamients L 17.100,0
Intercambiador de calor sino 5i
Eficiancia del intercambiador de calor % 90,0%
Pérdidas varias % 2,0
Potencia de bomba / drea de colector solar [ wine

Tarifa de electricidad Siikwh 110,000
Resumen

Demanda de electricidad - bomba WMwh

0.0 L
Calentamiento entregado MVh 336,0 N Ahorro energético 48% anual
Fraccion solar % 48%
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ENERGIAS RENOVABLES
Caso Estudio: Asesoria LEED Proyecto ARAMARK (Pozo Almonte)

Evaluacion 1: Paneles solares para calentamiento de Agua

Parémetrosfinancieros Gréfico de flujo de caja acumulado

Tasade retorno

Ciclo de vida del proyecto &
5 X
H
£ somom
Inversién en ERNC $144.000.000 E o
Casopropuesto | Costoanual mantencion $0 § ] 2 P EEERETETEETEEEEREY
e
Ahorro anual ERNC $36.956.060 2
E -100.000.000
HE:
g
Caso base it len $76.311.467 £

Ao

Viabilidad financiera

TIR antes - impuestos - actives
Pago simple de reforno del capial
Repag - capital

- Se considera costo energia 110 $/kWh
- Se considera costo unitario sistema 800.000 $/panel
- Caso Base: Demanda = Consumo (sistema eléctrico COP=1)

“fefm Idem®  piPLOMADO EN ARQUITECTURA
EFICIENTE

ENERGIAS RENOVABLES
Caso Estudio: Asesoria LEED Proyecto ARAMARK (Pozo Almonte)

Evaluacion 2: Celdas fotovoltaicas para generacion de electricidad

Proyecto de generacion eléctrica

Sistema eléctrico de potencia del caso base

Tipo de red Fuera-red

Tecnologia idad de la red

Pracio del combustible SKWh 110,000

Capacidad K 1.000,00

Costo anual de operacion y mantenimiento B [

Tarifa de electricidad - caso base SKWh 110,000 Potencia instalada 1000 kW
Costo total de electricidad $ 674.520.000

Factor simultaneidad 70%

Caracteristicas de la carga

A Método 1
o .
Wétodo 2 Consumo diario 16.800 (kWh)
Caso
Unidad Casobase _ propuesto
Demanda de electricidad - diaria - CC. KWh
Demanda de slectricidad - diaria - CA Kiih 16.800,000 16.800,000
Correlacion recurso-carga intermitente
Porcentaje del mes usado
Caso
Casobase  propuesto
Demanda de electricidad - anual - CC 1vh 0,000 0,000
Demanda de slectricidad - anual - CA 1Wh 6.132,000 6.132,000
Carga punta - anual K 800,00

14-09-2010
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ENERGIAS RENOVABLES
Caso Estudio: Asesoria LEED Proyecto ARAMARK (Pozo Almonte)

Evaluacion 2: Celdas fotovoltaicas para generacion de electricidad

Fotovoltaico

Tipo

Capacidad de generacion eléctrica K 70,14 88%
Fabricante [ Sunpower

Modelo I mono-5i- SPR-210-BLK ]334 unidad(es)
Eficiencia % 16,9%

Temperatura normal de operacion de las celdas C 45

Coeficiente de temperatura %/ °C 0,40%

Area del colector solar m 4155

Método de control [ de punto de maxima potencia
Pérdidas varias. % 20%

Resumen

Factor de utilizacion % 18,4%

Electricidad entregada a Ia carga WWwh 125,29 2,0%

Se obtiene una generacién 125,3 (MWh/afio), equivale al 2% del consumo anual de electricidad

334 unidades fotovoltaicas, costo unitario 400.000 $/unidad

“fefm Idem®  piPLOMADO EN ARQUITECTURA
EFICIENTE

ENERGIAS RENOVABLES
Caso Estudio: Asesoria LEED Proyecto ARAMARK (Pozo Almonte)
Evaluacion 2: Celdas fotovoltaicas para generacion de electricidad

Parédmetros financieros
—Sememmemm—s Grifico de flujo de caja acumulado

Tasade retorno

Ciclo de vida del proyecto 5 00X
ﬁ ~40.000.000
. 2 monm

Inversion en ERNC $130.000.000 E
Casopropuesto | Costoanualmantencion $0 5 S
Ahorroanual ERNC $13.781.900 E -100.000.000

H

=

Casobase Costoanualen electricidad__| $674.520.000 =

Viabilidad financiera
TR antes - impuestos - activos
Pago simple de retorno del capital
Repago - captal

% 23%
afio 94
i > proyecto

- Se considera costo energia 110 $/kWh
- Se considera costo unitario sistema 400.000 $/unidad
- Caso Base: Consumo eléctrico
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EFICIENTE

ENERGIAS RENOVABLES
Caso Estudio: Asesoria LEED Proyecto ARAMARK (Pozo Almonte)

Evaluacion 3: Turbinas edlicas para generacion de electricidad

Sistema eléctrico de potencia del caso base

Tipo de red Fuera-red
Tecnologia [ icidad de la red
Precio del combustible SIKWh 110,000
Capacidad KW 1.000,00
Costo anual de operacin y mantenimiento s 0
Tarifa de electricidad - caso base SkWh 110,000
Costo total de electricidad s 674.520.000
Caracteristicas de la carga
& Método 1
© Método2
Caso
Unidad Caso base propuesto
Demanda de electricidad - diaria - CC Kvh I
Demanda de electricidad - diaria - CA Kih
Correlacién recurso-carga intermitente
Porcentsje del mes usado
Caso
Caso base propuesto
Demanda de electricidad - anual - CC MWh 0,000 0,000
Demanda de electricidad - anual - CA MWh 6.132,000 6.132 000
Carga punta - anual e

“fefm Idem®  piPLOMADO EN ARQUITECTURA
EFICIENTE

ENERGIAS RENOVABLES
Caso Estudio: Asesoria LEED Proyecto ARAMARK (Pozo Almonte)

Evaluacion 3: Turbinas edlicas para generacion de electricidad

Inversor
Capacidad
Eficiencia
Pérdidas varias

Bateria
Dias de autonomia

Tecnologia

Evaluacion de recursos

[ 800,0 Carga de punta - anual - CA
%
%
d —

Turbina - edlica

¥ Mostrar datos

Electricidad
Velocidad del entregada a la
Método de evaluacion de los recursos iento Tocopilla carga
Mes n mis MWh
Enern 38 26,17
Febrero 38 2357
Marzo 38 26,13
Abril 39 25,57
Mayo 40 26,76
Junio 41 26,18
Juio 43 27,14
Agosto 43 27,10
Setiembre 45 26,14
Octubre 43 26,98
Noviembre 41 26,07
Diciembre 38 2626
Anual X 40 314,08

Medido a
Coeficiente de cizalamiento del viento

10
[ st |
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EFICIENTE

ENERGIAS RENOVABLES
Caso Estudio: Asesoria LEED Proyecto ARAMARK (Pozo Almonte)

Evaluacion 3: Turbinas edlicas para generacion de electricidad

Turbina - edlica
Capacidad eléctrica por turbina w T 500 TN\

Fabricante [ ( ReDriven ) |
Modelo I \ 50 KW 7J |
Nimers de turbinas. ~N~—3
Capacidad de generacitn eléctrica o 1500 50 kw package — $129,182.30 (Qwer extra call for pricing)
Alura del eje m 30 10,9 ms
Diémetro de rotor por turbina m iz = FD13.2-50K including Generator, Blades, Flange
Area barrida por turbina me 154
Datos de curva de energia Personaliza = 50 KW On-Grid Controller
Factor de forma 2 = Inverters
= Resistive Load
= Isolation Transformers
50 kW Wind Turbine = Duty included — Shipping not included

ReDriven 50 kW Turbine

| wats
60000
50000 -+
Product Overview & Specifications | Comparative Information| Testimonials| Media 40000 -
30000 ~ === 50 KW Turbine

20000 -
10000

135 7 911131517 Wind Speed (m/s)

~fefm Idem®  piPLOMADO EN ARQUITECTURA
EFICIENTE

ENERGIAS RENOVABLES
Caso Estudio: Asesoria LEED Proyecto ARAMARK (Pozo Almonte)

Evaluacion 3: Turbinas edlicas para generacion de electricidad

Pérdidas del arreglo % 3,0%

Pérdidas de |a superficie de sustentacifn % 2.0%

Pérdidas varias. % 3,0%

Disponibiidad % 50,0%

Resumen

Factor de utilizacién % 239%

Electricidad entregada a la carga MWh 14,1 51%
Sistema eléctrico de potencia de carga punta

Tecnologia [ Eleciricidad de la red |
Precio del combustible S/kWh 110,000

Eficiencia del cargador % 90,0%

Capacidad sugerida K 300,0

Capacidad KW 800 100,0%
Electricidad entregada a la carga MWh 58179 94,9%

Finalmente, Se consideran 3 turbinas, que generan un aporte del 5,1% anual

Se considera un costo de 200.000 $ USD, que incluye traslado e instalacién
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EFICIENTE

ENERGIAS RENOVABLES

Caso Estudio: Asesoria LEED Proyecto ARAMARK (Pozo Almonte)

Evaluacion 3: Turbinas edlicas para generacion de electricidad

laniiisis Financiero
Parametrosfinancieros

Tasade retorno
Ciclo de vida del proyecto

Inversionen ERNC $300.000.000
Casopropuesto | Costoanual mantencion $3.000.000
Ahorro anual ERNC $34.551.000
‘ Caso base ‘ Costoanualen ‘ $674.520.000

- Se considera costo energia 110 $/kWh

- Se considera costo unitario sistema 200.000 USD/unidad

- Se considera costo anual de mantencién
- Caso Base: Consumo eléctrico

Flujo efectivo acumwlado ()

-15.000.000 4

Grafico de flujo de caja acumulade

50.000.000

-100.000.000

Ano

Viabilidad financiera

TR antes - impuestos - activos
Pago simple de retorno del capital
Repago - capial

24%

> proyecie
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