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El proceso penal 
y los medios 

de comunicación* 
l. 

Los medios de comunicación juegan un papel en el pro¡Ceso 
penal, por un lado, indispensable, pero, por otro lado, peligro­
so. La necesidad de los medios de comunicación se fundamen­
ta en el principio de publicidad, que rige en el proceso penal, y 
que, ya desde el siglo XIX, se ha consolidado en Europa como 
el factor democrático central del proceso; hoy en día éste sólo 
puede realizar su función con la ayuda de los medios de comu­
nicación. La publicidad, y con ello la sociedad, como titular del 
poder estatal, debe poder controlar la rectitud procesal y mate­
rial de las decisiones judiciales y, llegado el caso, criticarlas, evi­
tando con ello el perjuicio que, realmente, podría constituir un 
proceso secreto, que no pudiera ser examinado o, que al menos 
se podría suponer, con la consiguiente perturbación de la con­
fianza en la justicia. Pero, en una sociedad industrializada, 
dicha función de control sólo puede llevarse a cabo, cuando la 
prensa, la radio o la televisión informan sobre los procesos 
importantes, ya que la presencia de un determinado número de 
ciudadanos durante el proceso es, por regla general, irrelevante , 
en cuanto a su efectividad de control del proceso. 

• El texto constituye una pcquefia ampliación actualizada mediante notas de 
la conferencia dictada en la MiJnchnier Juristischni Geulischaft el 9 de enero de 
1996. 

Título original: «StrafprozeB und Medien,., artículo publicado en Einheit und 
V-u!f,ill Mr &ehllOrdnung, Festsehrift zum 30jiihrigen Bestehen der Münchener 
Juristische.n (krcll,cbafi:, 1996. Traducción de Pilar González Rivero, Doctora en 
º~º wrr k lJ~ic:lad de Bonn, Alemania. 
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Clous Roxln 

· 1 d" de comunicación son n Aunque es cierto que os me 10s ece-
. l • bargo pueden suponer sanos para el proceso pena , s1n em ' . u.na 
· d 1· D llos pueden derivarse ciertamente do sene e pe 1gros. e e . d _ . s 

• • p 1 d eden ocasionar anos duect ttpos de peligros. or un a o, pu . . os 
al inculpado, tratándole, por ejemplo, ya con ancenondad a la 
conclusión del proceso, como culpable; el acusado pue~e sufrir 
perjuicios en la salud, en la vida privada O en los negocios que, 
normalmente, no pueden ser reparados eras la absolución. Por 
otro lado, los medios de comunicación pueden falsear la deci­
sión en sí misma, influyendo en el juez, por ejemplo, con una 
campafia de prensa en perjuicio o a favor del inculpado, de tal 
manera que se puede provocar la inculpación de un inocente, 
la absolución de un culpable o que se imponga una pena más 
grave o más leve que la que se hubiera impuesto si no hubiese 
existido la presión de los medios de comunicación. La coexis­
tencia de la utilidad y de la potencial nocividad de los medios 
de comunicación en el proceso penal impone a todo ordena­
miento jurídico moderno la tarea de asegurar las consecuencias 
?enefi~iosas de los medios de comunicación en ese ámbito y de 
.unpedir, en la medida de lo posible, el riesgo de la aparición de 
las consecuencias perjudiciales que le acompañan. Ese proble-
ma, que hasta ahora no ha sido solucionado de man • f; . . era sans-
actona en mngún país, es del que voy a tratar a continuación. 

11. 

Parto de los peligros descritos . 
del acusado frente a una lesión d;l comienzo con la protección 
personalidad. Dicha . honor Y de su derecho a la 

protección q , . 
puede ser relativament '. ue urucamente esbozaré, 

di e garantizada d . 
me ante el Derecho civil . ' e manera efecnva, 

, cuestión de l 
parme marginalmente C d ª que sólo puedo ocu-

cal • uan ounó d 0 umnia a alguien cu . . rgano e la prensa difama 
, ya inocencia . 

ce O cuya culpabilidad I P0st enormente se esclare-
• ' por o men l • interesado puede n l os, no ogra ser probada el 
• , atura mene . ' 
interponiendo una dem d e, reaccionar judicialmente, 
sado d · an ª contra lo pue e interponer ta 6 .é s responsables. El incere-
callar al • al m 1 n una p • 
. , . igu que una red . , recensión de condenar a 
indemnización por daño amacion de daños Y ~juicios e 
efecto de reparación. El perso~al, que tie 

soporte Jurídico 
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El proceso penol v los medios de comunicación 

civiles tiene su base supranacional en la presunción de inocencia 
de la Convención de salvagua.rdia de los Derechos del Hombre 
y de las Libertades Fundamentales, que ha sido asumida como 
l~y en la mayoría de los países europeos. El artículo 6 II de dicha 
Convención está concebido en los siguientes términos: «Toda 
persona acusada de una infracción se presume inocente hasta que 
su culpabilidad haya sido legalmente establecida». En verdad, 
dicha Convención obliga directamente sólo al poder ejecutivo de 
los países que se hayan adherido a ella. Pero el pensamiento jurí­
dico recogido en la presunción de inocencia puede extenderse a 
los medios de comunicación que realizan una función pública, y 
fundar las reclamaciones civiles mencionadas del derecho de 
defensa y la pretensión de compensación, en tanto en cuanto 
dichas pretensiones no estén ya recogidas en otras normas. 

En este contexto no quiero entrar en pormenores, sino úni­
camente señalar, de manera ilustrativa, que el Tribunal Supre­
mo Federal ya en 1963 1 concedió una indemnización por daño 
personal a un acusado que había sido considerado en un diario 
como el jefe de una banda criminal, y que posteriormente fue 
absuelto, tras ser probada su inocencia. Igualmente el Tribunal 
Superior de Justicia de Colonia 2 reconoció una indemnización 
por da.fío personal por valor de 10.000 marcos alemanes, a un • 
funcionario al que un informativo había culpado de corruptibi­
lidad, y frente a quien, posteriormente, no fue posible, por falta 
de pruebas, ni siquiera dar comienzo al juicio oral. En dicha 
sentencia se sostiene la tesis de que de la presunción qe inocen..: 
cia se deduce que la afirmación pública de la culpabilidad de 
una persona por un hecho delictivo es considerada como con­
traria a Derecho hasta que se dicte la correspondiente seQ.tencia 
firme. Ello supondría, consecuentemente, la imposición de una 
exigencia de omitir e, incluso, de una reclamación por daños 
personales -pudiendo ser ésta menor- en el caso en el que 
quien ha· sido inculpado por los medios de comunicación, sea 
condenado posteriormente en la sentencia firme 3

• Y ello debi­
do a que dicho sujeto también ha sido lesionado en su derecho 
a no ser declarado culpable hasta que se dicte la sentencia firm~. 
Es dudoso que los tribunales alemanes realmente concedan 

1 N]W1963, 904. 
2 N]W1987, 2682 y SS. 

3 Así también RIKLIN en el ámbito del Derecho civil de Suiza, en: Recht, 

1991, 75. 
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C/ous floxln denado, una ind,emniza_ 
h 'do con di • a1 • ulpado que a s1 l ble por los me os de amb1én me d cu Pª I 

t. h ber sido declara O •wciamienco por os tri-c1ón por a . . dad a su enJ d 
• ·ón con anterior• . ·1·d d existe a tenor e una comun1cac1 d' h pos1b1 J a . • d. • 

a1 • •0 embargo, Je ª . La prácnca JU 1c1al se bun es, s1 h v1gente. .bil·d 
interpretación del Derec o d respecto de Jas post 1 adcs 

da en este punto, rezaga4 a bJ' ada en 1995 se dice, de que , fía pu 1c 
legales. En una monogra . d . Hasta ahora únicamente en 

.d d ilusiona a. << . . d 
manera resum1 a Y es d.d a indemnización por afios 

• h once 1 o un l 
casos extremos se ª c .d é ta desestimada con as más 

a1 neral ha s1 o s . l 
pcrson es Y en ge . » En este punto es necesario, por o 
diferentes argumentaciones • . .. 

'd ble evolución. 
tanto, una consi era • del Derecho penal la 

d d la Perspecuva • Sin embargo, es e d l di d 
• • d ul ble por parte e os me os e anterior cons1derac1ón e c Pª . d al • {§ 

comunicación no es subsumible en el delito e e. umn1as_ 
186 del Código penal alemán), si la víctim~ d~ la tnculpac~ó~ 
por los medios de comunicación con ant~nondad a su enJu1-
ciarniento por parte de los tribunales, es imputada con poste­
rioridad. Y ello debido a que con el enjuiciamiento de los tri­
bunales se tiene por probada la veracidad de la imputación (§ 
190 del Código penal alemán), lo que excluye la existencia del 
delito de calumnias (§ 186 del Código penal alemán). Natural­
mente se podría tipificar de manera autónoma la afirmación 
por parte de los medios de comunicación, con anterioridad a la 
sentencia firme, de que alguien es culpable de la realización de 
un determinado hecho delictivo 5. Pero la tipificación de dicha 
conduce~ no es_ necesaria, en relación con la protección de la 
P_C~sonahdad, s1 las mencionadas reclamaciones en el ámbito 
civil se desarrollan científicamente y son II d l . 

Debe ser ramb·é .d eva as a a práctica. 
1 n ten1 o en cuent 1 l . 

nalidad ya se prod d a, que a es1ón a la perso-uce cuan O algu • . 
un proceso penal es .d d ten, que está involucrado en 
• , cons1 era O en I d" 

c16n como inculpado d b·d os me ios de comunica-
d • , e t o a que l 

cteriorada su imag . ya con e lo puede verse 
'l • en Y pueden • · 

mu ttples dañ.os La • • ' asinusmo, derivarse de ello 
r bl • Jurisprudencia al 

P
O 

cma por la vía d I emana soluciona dicho 
e a ponderación 6 E 

- • n consecuenc1·a por 4 - ' STOPPER N. 
dacht strafoarn, 'v. .~":e11Snn,n,41,K in dn- n,___ . 

5 n-,,a,tens 199 • r-r$S, ,n, Zu•-~- . 
. Cfr. WEIGENn ' . 5, 188 y ... -~8 mu 

reihe ~s l11Sh'tuts ¿J, ,, • Der EinJl,u, tJ.r . 
6 A . J "'' n.undjü,, L..._ ,L 

pro,arnativ"'.... ,..'""°,,~ 
~••ente ROJON. 
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El proceso penol v los medios de comunicación 

regla general prevalece el interés público de la informac_i6n en 
el supuesto de personajes hist6ricos (por ejemplo polf ttcos de 
gran prestigio) o en el caso de graves delitos, y, por ello, en 
dichos supuestos estaría permitida la menci6n del nombre. Por 
eontra, en los supuestos de criminalidad cotidiana debe perma­
necer el nombre en el anonimato (por ejemplo mediante la 
única menci6n de la primera letra). Tal anonimato debe resul­
tar incluso en los delitos muy graves, cuando ya· ha pasado 
mucho tiempo y, por ejemplo, ya se ha cumplido la condena. 
Así, el Tribunal Constitucional Federal 7 prohibi6 un programa 
televisivo en el que se mencionaba con el nombre completo 
repetidamente a los j6venes autores del asesinato de un soldado 
ocurrido ya hacía varios afios. El tribunal hizo prevalecer en 
este supuesto el derecho del inculpado a la resocializaci6n, deri­
vado del derecho a la personalidad, sobre el interés público. a la 
informaci6n. 

111. 

Junto a la protecci6n de la personalidad se debe garantizar, 
asimismo, la protecci6n del proceso. Se debe impedir, por 
tanto, que el tribunal, mediante la creaci6n de un ambiente 
determinado o a través de la discusi6n anticipada en los medios 
de comunicaci6n, se vea afectado en su imparcialidad, e, influi­
do por los medios de comunicación, dicte una sentencia injus­
ta. Una falta de protecci6n en el proceso puede afectar también 
al acusado de manera indirecta, si bajo la presión de la opini6n 
pública, creada por los medios de comunicaci6n, es enjuiciado 
injustamente o condenado a una pena demasiado dura. Pero 
ello no altera la tesis de que la necesidad de protecci6n del pro­
ceso es independiente de la protecci6n que debe ser otorgada al 
inculpado, ya que se puede dar el caso de que los medios de 
comunicaci6n sugieran una opinión favorable del acusado y 
provoquen una absoluci6n injustificada o una pena demasiado 
leve. Es evidente que también el resultado, por el cuál e1 incul­
pado sólo obtiene ventajas, se debe evitar. 

Es nc=.caari.t JP,Or lo tanto, conseguir una protec~ión autó-
noma~ p.,gsibj!j.4ades y dificultades de su conse-
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C/aus Roxln oblemas más discutido 
d los pr sen 

. tituyen uno e 1 actualidad no se ha enco et 
cuc16n cons al hasta a • l\tr 

h Cesal pen ; rdaderamente sattsfactor· a. 
Derec o pro 1 ción ve . . 1a. /\. 

al 
cto una so u 1 dos posibles soluciones rad· 

do respe ner as lc.t 
. 'ón voy a exp0 do imponerse, pero sien,. -

connnuac1 han logra ~•lPtc 
les. Hasta ahora no . . 

uan defensores. oya en la s1gu1ente argurn.en encuen ta se ap . ta. 

La Primera propues ensadonahsta, que suscita etn 
roceso s . o • 

. 6 . cuando en un P . configura una animosidad d c1 n. . úbhca, se . . es. 
clones en la opinión p 1 • ueces no pueden inhibirse de l 

1 usado, os J , bl' a 
favorable para e ac. 1 opinión pu ica y se encuentran 

d . h clima en a . • 
Presión de 1c O de manera 1nconsc1ente, orienta 

. d r lo menos a1· d r en peligro e, Pº cracivas gener tza as. Un pro. 
. • to en las expe d 1 

su convenc1mien . el artículo 6.1 e a Convención 
. el que exige 

ceso Justo, como D hos del Hombre y de las Libena-
d. de los erec 

de salvaguar 1ª 
0 

es posible, teniendo ello como con-
des Fundamentales, ya n d.d S . . 1 debe ser suspen 1 o. e sostiene en 
secuencia que e proceso . al . 

l • • de un impedimento proces . Dicha este punto a extstenc1a . . 
• al d or nuestros abogados, cuando uenen la 1mpre-tesis es ega a P . . 

sión de que O ellos O sus clientes son ~atados tnJustarnen~e ~or 
los medios de comunicación. Tal tests encuentra esporad1ca­
mente simpatizantes en la bibliografía científica de habla ale­
mana, como por ejemplo, en los últimos años en VOGLER 8 

, y en el colega suizo RIKLIN 9 . También la jurisprudencia ale­
mana proporciona puntos de partida para dicha construcción, 
aduciendo que en los casos de otras infracciones graves contra 
la rectitud del proceso (por ejemplo en los casos de una inexi­
gible duración del proceso que ha sido provocada por el Esta­
do O en los supue stos de una incitación, contraria al Estado de 
Derecho, de la comisión d d 1. 

d 
e un e tto por parte de un agente 

provoca or estatal) es to d . 
un imp d. ma ª en consideración la adopción de 

e •mento procesal cu . , , 
gran parte de la d . i'o estton esta que es aceptada por 

octnna 
No considero que esa ;o . . 

deración tanto a . p pue st ª sea viable y ello en const-
motivos prácti 

cos, come> a motivos teóricos. 
8 

En el torn • 
9 Corno l o citad~ en la nota a ie d 
'º Detall adnota a pie de pág. 3 ppá 7e pág .S, pág. 79. 

.. a amente: I • g. O. • 
atsverstosse in J - S rnrne ROXIN D . R 

• uer trafte h ,n ' te echts.¡; l 
zaciones ROXIN S ,l:..c tspJ•ege, 2a ed 1995 'Jo gen schwen.uietTender Rechtsstll-
16 ' trtl.Jv~h • . As' • o· al' 

' nota marginal 5 HJ" rensrecht 24a d un1smo con mayores puntu 1-
y ss. ' e • 1995 §§ . 

' 10, nota marginal 27 Y SS, 
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€1 proceso penal v los medios de comunicación 

Una razón práctica es que la influencia en los tribunales reali­
zada por los medios de comunicación, a pesar de presumirse 
en múltiples ocasiones, ha sido excluida de cualquier tipo de 
comprobación concreta. No existe, según alcanzo a ·ver, ningu­
na investigación referente a dicha influencia. No poseemos, 
por tanto, conocimientos sobre si en Alemania se ha enjuicia­
do alguna vez un proceso incorrectamente como consecuencia 
de la influencia de los medios de comunicación. Partiendo de 
dichas circunstancias, no parece conveniente suspender un 
procesp penal basándonos únicamente en suposiciones, sobre 
todo cuando ni siquiera sabemos ·en que hechos concretos ten­
dría que apoyarse dicha suposición. A ello se debe afiadir el 
siguiente punto de vista: en el caso contrario, esto es, en el 
supuesto de favorecimiento de una absolución la suspensión 
del proceso constituiría un medio inadecuado para evitar un 
enjuiciamiento por parte de los medios de comunicación ante­
rior al de los tribunales. Si cuando los medios de comunicación 
favorecen insistentemente la absolución de quien es en realidad 
culpable, el tribunal suspendiera el proceso por la presión ejer­
cida sobre los jueces, la campafia llevada a cabo por los medios 
de comunicación habría logrado aquello que debe ser evitado. 
Por último es necesario hacer alusión a un motivo de carácter 
jurídico de gran relevancia en contra de la adopción de un 
impedimento procesal ya que con ello se erigirían los medios 
de comunicación en instancia decisoria dentro del proceso 
penal. Los medios de comunicación podrían descartar un 
enjuiciamiento, prejuzgando el resultado del proceso, y exclui­
rían el derecho del Estado a imponer una pena. Ello iría en 
contra de la imparcialidad del juez y del principio de separa­
ción de poderes. 

IV. 

La otra solución radical encaminada a proteger el proceso 
frente a influencias subjetivas de los medios de comunicación 
consiste en la punibllidad de toda manifestación que pueda 
influir en la resolución del proceso. Dicha propuesta cuenta con 
mo el s na.les. El más conocido es el «contempt of 

crecho inglés, según el cual se pena-
, ~:~~fi~ o pendiente, cuando conlleve el 
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. ·1·tud con e • mente rn . . 
gran s1nu 1 d n el anterior . d Comun1cac1ón de 

pon e co d M d10s e 
que ~e corre~l § 23 de la Ley e . e 1 «influencia prohibida 
cho inglés._ un cipo que sanciona ª. es formulada de la 
l 98 ¡ connene uya esencia . . 

ceso penal» Y e d. d comunicación duran-sobre un pro un me 10 e . . 
. . manera: «El que en .. i·dad a la sentencia die-· 

s1gwente . . al con ancenor . 
Proceso jud1c1al pen •• • d' • ón la pres u.nuble resolu-

te un . . someta a 1scus1 . 
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ción del proceso pen ° . 1 olución del proceso penal, 

d influir en a res 
de manera adecua ª para d multa. » También exis-

.b al n pena e •• • erá penado por el en un co . d . mil El ás 
:en en Alemania proyectos de ley de conteru o s1 ar. m 
conocido es el § 452 del proyecto del gobierno de 1962: «El que 

d , blica durante la celebración de un proceso penal y e manera pu . . .. 
anees de que se dictare la sentencia· de primera mstanc1a hiciera 
manifestación alguna sobre la futura resolución del proceso penal 
o sobre la validez de un medio probatorio en folletos, reuniones 
o en declaraciones en cintas magnetofónicas, televisión, radio o 
películas, de tal manera que se adelantara en dicha cuestión a la 
~ecisi~n oficial~ que notificara los resultados de averiguaciones 
mofic1osas relacionadas con el asunto, y siendo tal manifestación 
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El proceso penal y los medios de comvnlcaclón 

· --el llamado proceso de las donaciones a partidos políti-
rto di 'ó 
cos- 12 , no obteniendo ya, sin embargo, ni en la scus1 n 
científica, ni en la opinión públi~ apoyo alguno. 

También yo considero desacertado el intento de regular la 
información de los medios de comunicación mediante un pre­
cepto penal, cualquiera que fuera su forma de_ i;egulación. :ara 
ello, me limito a plantear dos críticas. En pnmer lugar, tiene 
también vigor en este punto lo dicho anteriormente, con rela­
ción a la teoría de los impedimentos procesales: Debido a c:¡ue 
se carece de conocimientos concretos relativos a los efectos pro­
ducidos por los medios de comunicación en las decisiones judi­
ciales, no es p,osible formular, con la seguridad exigida por el 
principio constitucional de certeza, regulado en la Ley Funda­
mental alemana en el artículo 103, párr. 2. 0

, que informes de 
los medios de comunicación sean adecuados para influir en el 
proceso. A menudo se co.J).sidera que son los jueces legos, los 
que por su falta de 'experiencia judicial, estarían más expuestos 
al ·peligro de sufrir una influencia de los medios de comunica­
ción. Pero, incluso, respecto a los j~eces legos ha resuelto el Tri­
~unal Supremo Federal 13 lo siguiente: «El hecho de que un 
juez lego haya leído el resultado que anticipan las publicaciones 
de la prensa sobre el objeto del proceso, no puede justificar, por 
sí mismo, una de~confianza en su imparcialidad». Y ello tendría 
vigor para todo tipo d.e influencias provenientes del exterior. 
Debe partirse de que «también el juez lego conoce y tiene pre­
sente su deber de no verse influenciado por dichas actuaciones 
y de basar su.convencimiento únicamente sobre el juicio oral». 

Si esto se acepta, difícilmente- podrá ser comprobado que 
una publicación es adecuada para influir en la decisión de un 
tribunal. Dicho precepto estaría entonces vacío de contenido. 
Por ello, no es sorprendente que el mencionado § 23 de la Ley 
austríaca de los medios de comunicación sea «prácticamente 
derecho muerto», como ha comprobado recientemente el pena­
lista vienés BURGSTALLE~ 14. Según alcanzo a ver, dicha dis-

12 La. • b d . mstrucuva o ra e ESER/MEYER (Coed.), Offentliche Vorverurteilung 
und fa1-res Strafoe,fahren, 1986, se engendra, en un principio, como un informe 
encargado por el gobierno federal. 

:: BGHS~ 22, 289; la p~óxima cita proviene de la pág. 294. 
Der Einfluss der Medien auf das Strafoe,fahren. Zur Situation in Osterreich, 

en: como en la nota a pie de pág. 5, pág. 51. Ahí y en la pág: 52 se da también a 
conocer lo ya expuesto en el texto. 
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1 segun al . . . . 
emisión de informes, con anterioridad en_,U1c1anuento por 
parte de los tribunales, se basa en la imposibilidad de justifica­
ción, en muchos supuestos, de una sanción penal aun en los 
casos en los que la emisión de determinados informes tuviera, 
efectivamente, como finalidad la influencia en una decisión 
judicial, que incluso a veces se consigue 16. Y ello debido a que 
dicha finalidad puede tener realmente un efecto de control y 
crítica objetivo y justificado, siendo ello, además, una de las 
funciones que los medios de comunicación están llamados a 
realizar. Si, por ejemplo, un periódico considera en un reporta­
je que determinadas pesquisas, encaminadas a la obtención de 
pruebas, a pesar de su evidente relevancia, no son llevadas a 

cabo por el tribunal, cuando se analizan las pruebas en las que 

dse dbasa la acusación y se demuestra su fragilidad porque se 
u a de 1 d. b T d d ' 

ª ere. 
1
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1 1 
a de un testigo por motivos fundados, entonces se anticipa aJ , al . . . . . al 

Y Pued d • actuar asi enJu1c1am1ento del tnbun • e ererm1nar la resol . , d l 
diera penaJ 1• d" h . ucron e p.roceso. Pero si se preten-zar ic a publrc . , 
ción pública d 1 acion, no quedaría nada de la fun-e contro , que . 

se pretende asegurar con la Itber-
15 Cfr BO 
16 Cfi • RNI<AMM (nota 11) ág 

9 r. ROXfN s--.~ h ,. ' P s. 3 Y passirn NS z ' "'ªJ'ec tizch d · 
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El proceso penol v los medios de comunicación 

tad de prensa. Elló no sería compatible con el principio consti­
tucional de libertad de prensa reconocido en Alemania (art. 5 
párr. 1, frase 2.ª de la Ley Fundamental). Por ello también el 
punto de partida del Derecho inglés es otro, dado que éste <<des­
conoce ... la atribución a la prensa de una función de control 
consagrada jurídicamente» 17. Probablemente en ello reside el 
hecho de que en Inglaterra, al contrario de lo que ocurre en 
Austria, el correspondiente precepto sea aplicado. 

Con independencia del diferente punto de partida constitu­
cional, tengo que decir, que la justificada trascendencia de la 
protección del proceso no puede justificar tan extre!lla inmuni­
zación del tribunal frente a la crítica. Y ello debido a que de los 
supuestos que he mencionado y de situaciones similares se puede 
deducir la necesidad de una crítica justificada en la búsqueda de 
la verdad. No puede ser conveniente sancionar ún comporta­
miento que preserva al tribunal de incurrir en un error. 

Lo dicho es aplicable también cuando los medios de comuni­
cación, para incrementar el número de sus lectores, espectadores 
u oyentes, acuden a medios desacostumbrados. Ello ocurre, por 
ejemplo, cuando un determinado medio de comunicación pre­
senta durante un proceso nuevos testigos, que le han ve~dido 
sus conocimientos. Ciertamente sería preferible que dicho 
medio de comunicación presentara directamente a las autorida­
des judiciales el testigo que ha encontrado o pusiera en su cono­
cimiento un determinado medio de prueba. Pero el tribunal no 
debe dejarse influenciar por una valoración publicitaria de las 
pesquisas llevadas a cabo por los medios p.e comunicación. Y 
ello debido a que dicho medio probatorio personal o material 
tiene que ser, naturalmente, puesto a disposición judicial para 
poder ser empleado. Entonces será el propio tribunal quien juz­
gue el valor del medio de prueba aportado. El examen de dicho 
medio probatorio es siempre apropiado, aun en el caso de que 
posteriormente tal examen concluya .con la declaración de su 
invalidez y ello, en interés de la corrección procesal. En el caso 
de que se declare adecuado, se impulsará el proceso con inde­
pendencia de que el comportamiento de los medios de comu­
nicación pttdiea estar, probablemente, motivado desde una 
perspectiva -de~ No veo en ninguno de dichos supuestos 
la necés:~Rll~DJ ijad~n de una unci6n penal. • 
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¿Qué es lo que debemos hacer, si las dos sol':1-ciones radica­
les que se proponen, esto es, la suspensión del proceso cuando 
su justicia no está suficientemente asegurada o la penalización 
de la publicación de información que se realice con anteriori­
dad al enjuiciamiento y que sea capaz de influir en el proceso, 
no constituyen medios apropiados para lograr la seguridad del 
proceso? 

El Derecho alemán 
• d conoce tres preceptos legales que -aun s•en ° poco decisivos- tán • 

rielad es encanunados a lograr dicha segu~ 
en el proceso de en I d 

ellos son útil . d, tre os cuales considero que dos e 
es, sien o el terc d . . ,,. 

el conjunto d ero e poca utilidad. Sin embargo, 
b e estos tres pre . . 

a usos. • ceptos es insuficiente para evitar 
1. El primero de 

la parcialidad b estos preceptos es el de la 
rencia, ya qu, so re el que aól 

e e~ con "' 
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f/ proceso penol y los medios de comunicación 

Procesal Penal alemana todo juez puede ser recusado porque se 
«tema Ja existencia de parcialidad» y tiene que ser sustituido 
por otro juez. «cuando haya un motivo suficiente, que sea 
apropiado para justificar una desconfianza frente a la impar­
cialidad de un juez». Dicha disposición no hace referencia 
expresa a los medios de comunicación, pero aun así tiene la efi­
cacia de poder relevar a un juez, cuando éste reaccione ante la 
emisión de un informe de manera que existan dudas fundadas 
sobre su objetividad. Respecto a ello es importante señalar que 
para Ja jurisprudencia no es relevante que el juez sea realmen­
te imparcial o no (cu~stión que sería de difícil pru<;ba), sino 
que se considera suficiente que de su comportamiento se 
pueda deducir, tras una valoración razonable. tal suposición. 
En el supuesto en el que el peligro para la imparcialidad judi­
cial con motivo de los informes de los medios de comunica­
ción sea constatable, la sustitución del juez por parcialidad 
constituye una solución correcta encaminada a la protección 
del proceso. Sin embargo nuestra jurisprudencia no permite 
derivar eo ipso de una fuerte presión de los medios de comuni­
cación la parcialidad de un juez. Ello significa asimismo, que 
mediante dicho precepto no podría ser evitada una influencia 
que no llegara a exteriorizarse. 

2. El segundo precepto legal encaminado al aseguramien·­
to del proceso está regulado en el § 169 frase 2.ª de· la Ley de 
Organización Judicial y limita el principio enunciado en primer 
lugar, según el cual el juicio oral deber ser un acto público si 
bien: «Las grabaciones en cintas magnetofónicas y las grabacio­
nes de radio o televisión no están permitidas cuando tengan por . 
finalidad la difusión o publicación de su contenido». 

De esta manera se pretende evitar la generación de emocio­
nes en el juicio oral, que forzosamente se producirían si se emi­
tieran en directo desde la sala de juicio procesos penales espec­
taculares, como si se tratara de un campeonato de fútbol o de la 
copa Davis. Sin embargo dicho precepto no es tan evidente 
como nos resulta hoy a la mayoría de nosotros. Tal precepto se 
reguló en la Ley de Organización Judicial en 1964; pero toda­
vía en 1956 el Tribunal Superior de Justicia bávaro 18 resolvió 
que la permi~ibilidad de las emisiones radiofónicas desde la: sala 
del juicio se decidiría por parte del tribunal para cada caso en 
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€1 proceso penol v los meó[os de comun/coclón 
-

el resultado de la sentencia se vea ligeramente desviado y que la 
determinación de la culpabilidad o inocencia del acusado se dis­
tancie de la realidad objetiva. 

Tampoco ayudaría, como hasta ahora se ha propuesto y en 
otros países se ha practicado, que la publicidad de los medios 
de comunicación se hiciera depender del consentimiento del 
acusado. Y ello debido a que el acusado no puede prever las 
consecuencias de su consentimiento. Debe tenerse también en 
cuenta que la opinión pública puede coaccionar al acusado en 
su decisión o los medios de comunicación comprarle su con­
sentimiento. A todo ello debe añadírsele que el consentimien­
to del acusado no cambiaría, en absoluto, la presión que se 
ejercería sobre el tribu·nal; e incluso podría aliarse el acusado 
con los medios de comunicación para influir en la decisión del 
tribohal. 

La regulación del§ 169 de la Ley de Organización Judicial 
debe mantenerse, por lo tanto, a toda costa, ya que dicha dis­
posición es un medio importante para la ·protección del proce­
so. Sin embargo, dicho precepto no es suficiente porque no 
ofrece ningún medio de defensa frente a manifestaciones subje­
tivas anteriores al enjuiciamiento o frente a absoluciones que se 
anticipan también a la resolución judicial, cuando estas sean lle­
vadas a cabo por los medios de comunicación de difusión escri­
ta. Pues precisamente existen numerosos ejemplos de que las 
campañas de prensa pueden desfigurar el clima del proceso de 
manera unilateral. Además también la radio y la televisión pue­
den, naturalmente, influir en el público con otros medios que 
no sean las emisiones en directo. 

3 .. La tercera disposición encaminada al aseguramiento del 
proceso está recogida en el§ 353 d n.º 3 del Código penal ale­
mán, según el cuál se penará a quien «haga público el conteni­
do del escrito de acusaci6n u otros escritos oficiales antes de que , 
estos se den a conocer en los actos judiciales públicos, o antes 
de que se concluya el proceso». Dicho precepto tiene como 
finalidad evitar que con anterioridad al enjuiciamiento se emi­
tan informativos basados en la publicación de dichos escritos y, 
asimismo, prevenir juicios anticipados que podrían ser hechos 
con base en la publicación del material oficial. Sin embargo 
dicho precepto resulta prácticamente inapropiado para la con­
secución de tal finalidad. Y ello debido a que únicamente está 
amenazada con sanción penal la reproducci6n literal de los 
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VI. 

De acuerdo. a lo expuesto, se pueden enumerar tres disposi• 
ciones adecuadas para asegurar mínim~ente el prQceso. Es 
decir, para concluir, se debe plantear la cuestión de cómo se 
podría seguir contribuyendo a proteger el proceso frente a 
influencias subjetivas de los medios de comunicación, sin 
menoscabar la libertad de prensa y la función de control lleva­
da a cabo por los medios de comunicación. Por motivos de 
tiempo dejaré de lado diversas propuestas inapropiadas que en 
parte son practicadas en otros países 20 . Restan dos propuesras 
qu~ son, des~e mi punto de vista, dignas de mención . 

. • La pnmera propuesta consiste en restringir las fuentes 
de información de dond I dº 
1 • . e os me tos de comunicación capean e material antenor al · · • . 
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ción que adelante el resultado del juicio oral o pudiera afectar 
al derecho del acusado a un proceso justo . 

Pero desgraciadamente tales preceptos tienen, en parte, úni­
camente el carácter de pautas sin un efecto legal vinculante y 
en parte, posibilitan a las autoridades amplios márgenes de 
actuación con relación a la concesión de información. Y es en 
este p~nto donde reside su debilidad. Desde la publicació~ del 
Jibro de WAGNER: «Prozessführung über Medien» 22 sabemos 
que las informaciones que conducen a prejuzgar, a tomas de 
posición .anticipadas a la resolución judicial, proceden de la 
policía y del Ministerio Fiscal, que, en parte,. desatienden los 
preceptos restrictivos no provistos de san':ión penal, y que en 
parte los interpretan unilateralmente de acuerdo con su desea­
da política de información. Esto sorprende a primera vista, 
pero posteriormente se comprende fácilmente. Y ello debido a 
que la autoridad que p~rsigue el crimen, sobre todo la policía, 
tiene interés en demósu~r los éxitos obtenidos, sobre todo 
cuando se trata de un asunto de interés público, lo cual indu­
ce fácilmente a que se hagan manifestaciones del estilo de 
«haber capturado ya al culpable», «tener pistas concluyentes» o 
«sobre tal persona recae una sospecha fuertemente fundada». 
En casi todos los supuestos los medios de comunicación 
dependen de dic_ha información, porque no disponen de otras 
fuentes. Resulta fácil comprobar que de la alianza entre las 
autoridades persecutorias del crimen y los medios de comuni­
cación ya desde el principio de las investigaciones puede resul­
tar un prejuicio, del que posteriormen'te el tribunal, que en ese 
estadio de las cosas todavía no ha intervenido, sólo se puede 
distanciar con dificultad. 

, Tomemos como ejemplo el proceso de instrucción contra el 
padre de la tenista Graf, que está conmoviendo a la opinión 
pública en estos momentos. Apenas transcurre un lµnes sin que 
en la revista «Spiegel» se pueda leer nueva información sobre 
sumas de dinero defraudadas y nuevos medios de prueba. ¿De 
donde obtiene la prensa dicha información, sino de las autori­
dades persecutorias del crimen? Además debe tenerse en cuenta 
que difícilmente la defensa va a tener interés en que dicha infor­
mación se publique. Me da la impresión de que la opinión 
pública alemana está convencida de la culpabilidad del padre de 

Poder .Judicial - n.0 SS/ PÁG. 89 



• al aJ·eno el desarroU del rn o 
J alegría amiento, se me diría fioXIII 011 a .rnporc 

(I04JS d cerca c dicho co un caso que provoca 
·aUe e ara ante 1 ¡· 

GraÍ y Slt,- Si censur Jmenre, ón drcu os amp tos de 
eso- s rea on raz . d 1 

dd proc 0 ncram0 
' • dignan e de la eficacia e prejl.li. 

5 ene se 111 eba 
que no r el que . • ía la pru . "ón y que pesa no Sólo dalo Pº sr1cu1r n1cac1 
ese.in. dad. EJJo con dios de co~u bre una justa toma de 
Ja socie los me mb1én so 
io creado por eso, sino ca . . . 

e b dicho proc d I tribunal- . a la proh1b1c1ón global 
so re arte e secuenct d 
decisión por p tener como con. ue se está llev~ o a cabo; 

EJlo debería b la insrrucc1ón q Estados U nidos 23. Es 
ción so re ulcados en e 

de informa "d celences res d. cintos avances rormaies h ent o ex 1· los is 
lo que ª t hagan púb icos 

O 
pueden ser la deten. 

fi • ce que se ·ón com 
su iaen d ante la instrucc1 . ' . rposición de la denuncia al·zados ur . ·1·ano 1nte 
re 

1 

• tro domtct 1 
' • • gu' n interés públ"-ción, arresro, regts trario no existe nin l 

l uerella etc. Por el con l detalles en los avances de la 
o a q . • fi do sobre os . d d 

0 informativo JUStl ica 1 05 
de las autort a es perse-

c b los nuevos ogr h di h 
instrucción o so re . r lugar como ya e e o, se 

. 11 r ue en pnme ' 
cutonas. Y e 

0
, po q '. f1 • on prejwcios en el proceso. En 

1 e peligro de in utr e . , 
corre e grav . d al 5 circunstancias es de 1nteres para ndo lugar, nmguna e t e . . 
segu al Lo único realmente dec1s1vo es lo que ocurre 
el proceso pen • . . . d bli · d d 

1 • • • al baJ·o el control del pnnc1p10 e pu ct a , esto en e JUICIO or . 
es, Jo que en él se diga y se pruebe. No resulta ne_cesano san­
cionar directamente con una pena la repcoducc16n por los 
medios de comunicación de los detalles durante la instrucción 
gracias a la información obtenida por las autoridades persecu­
torias, aunque preceptos como el § 203 II del Código penal ale­
mán (publicación de un funcionario de secretos ajenos) o el·§ 
3_53 b tam_bién del Código penal alemán (lesión de secretos ofi­
cial~ poniend~ en peligro intereses públicos), no descartarían 
una interpretación en el s ·d d d 
al d h • enti o e su punibilidad de acuer 0 erec o vigente En el , b. , 
suficiente que lo • . . _am ito del Derecho alemán resultaría 

s pnnc1p1os arrib . al 
se evidencia lo ind bl a enunciados, según los cu es 
• 1 esea e de un l' . . . . di 

cia , se considerar d e ª P0 lttca 1nformattva preJU .-
á d an e corma vin ul . 

n n ose su incumpl' • e ante y restrictiva sancio-
C 1 un1ento de rn . , 

• on e lo se habría . anera disciplinaria. 
ción de gan:ado tnuch l 

un proceso sin • fl . 0 en re ación con la procec-caso, ocurr·d in uenc1as . 
i 

O 
en junio de 1993. ' como muestra el llamat1"º 

-::---_ • cuando • d r a 23 
Detall se intentaba etene 

ª<Íarnente Bo~ 

PAG M (nota 11) 
• 90 / POder Jud¡ , Págs. 182 y ss. 

clol. n.o SS 

dos 
flllll 

j\.lel 
des 
de f 

dad 
es, 1 

res. 
cani 
cen1 
poi: 
lar 
fuei 

ma. 
ent: 
me, 
que: 
un 
mlJ 

ral­
ext 
inf 
se: 

1n" 
1 tac 

te. 

sol 
un 

tec 
pa 
Al, 
13 
lll1 

to 
na 
rn 
1 :; 

Francisca Valencia Arias

Francisca Valencia Arias

Francisca Valencia Arias



el desarrou 
se tn.e d· o 

lt"{a 
que Prov-o 
1s a.rnpJ. ca 
. Ios de 
1a del p,.. . .1.eru_¡, 
pesa no Sólo 
sta torn.a de 

•ición global 
llldo a cabo-
r nidos 23_ i 
:es forrn.aJes 
~r la deten­
la denuncia 
Lterés públi­
v-ances de la 

lades perse-
1e dicho, se 

>roceso. En 
nterés para 
que ocurre 
.ciclad, esto 
esario san­
►n por los . , 
nstrucc1on 
:s persecu-
1 penal ale-
10s) o el·§ 

lcreros ofi­
~scartarían 
e acuerdo 
resultaría 
los cuales 

¡¡ preju?~-
~' sanc10-

► 

€1 proceso penol y los medios de comunlcocJón 

dos personas, que eran presuntos autores de acciones terroristas, 
murió una de ellas en Bad Kleinen, un pequefio pueblo de la 
Alemania oriental. Según la versión oficial se trató de un caso 
de suicidio. En los medios de comunicación se hizo presumir, 
de acuerdo con la versión de dos testigos de dudosa credibili­
dad, que la persona que debía ser detenida fue asesinada, esto 
es, macada de manera contraria a Derecho por sus perseguido­
res. Como consecuencia de ello se hicieron, por parte de las ins­
tancias estatales, esto es; por parte del Ministerio Fiscal compe­
tente territorialmente, del fiscal federal general y de instancias 
políticas, declaraciones ante los medios de comunicación sobre 
la manera en que ocurrieron los hechos. Dichas declaraciones 
fueron en su mayoría incorrectas y contradictorias, porque la 
manera en que ocurrieron los hechos no era conocida por aquél 
entonces. Ello fortaleció la sospecha y pronto gran parte de los 
medios de comunicación dieron por hecho que el funcionario 
que llevó a cabo la detención «asesinó» al presunto terrorista -
un supuesto clásico de prejuicio que condujo a la dimisión del 
ministro del interior y a la revocación del fiscal federal gene­
ral-. Se necesitó una larga investigación por parte de expertos 
extranjeros suizos para comprobar que dichos reproches eran 
infundados y que la persona que debía ser detenida, realmente 
se suicidó 24 . Todo ello podía haberse evitado si las autoridades 
investigadoras, cuando se levant6 la sospecha, se hubieran limi­
tado a declarar que los reproches se examinarían detenidamen­
te. Tras su aclaración se podría haber explicado en el auto de 
sobreseimiento, por qué no se trataba de un «asesinato», sino de 
un suicidio. 

2. Otro medio que puede conducir a una mejora de la pro­
tección del proceso, consistiría en fortalecer el autocontrol por 
parte de los medios de comunicación. Ya existe hoy en día en 
Alemania un denominado código de prensa. La regla número 
13 de dicho código recoge lo siguiente: «La emisión de infor­
mes debe realizarse libre de prejuicios. Por ello, la prensa evita ... 
toda toma de posición unilateral o con prejuicio.» En determi­
nadas reglas se recoge lo anteriormente expuest<;> de manera aún 
más gráfica. Por ejemplo, se regula lo siguiente en la regla n. º 
13.1, párr. 2.º: «Exposiciones y ·af1rmaciones que contengan 

24 Los resultados están bien documentados por LOSCH, Bad Kkinen. Ein 
Medimsluznda/ uná seine Folgm, 1994. 
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emisión de información con anterioridad al enjuiciamiento y 
que pudieran influir en el proceso. Yo prefiero soluciones sec­
toriales menos graves que las propuestas anteriormente. Tal~s 
soluciones sectoriales son, según creo, igualmente apropiadas 
que las soluciones globales en su contribución a la protección 
del proceso, y logran, sin embargo, una mejor salvaguardia de 
la libertad de los medios de comunicación y del control públi­
co del proceso penal, cuestión ésta, de igual relevancia en un 
Estado democrático y que tiene que poder coordinarse de 
manera justa con las exigencias de la protección del _proceso. Sin 
embargo todo ello necesita una mayor y más profunda discu­
sión. Mi ponencia supone una aportación a tal discusión . 

.. 
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