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Derechos humanos

MaRrisa IGLESIAS Vira -

Los derechos humanos ocupan un espacio central en cualquier
discusion sobre la justicia y constituyen, en el mundo moderng;:

anclajes ineludibles para resistir la tiranfa, luchar contra la explo:

tacion de los mas débiles y reclamar un umbral minimo de bienes 5

tar para todos. El éxito del discurso de los derechos humanos 4
propiciado su uso universal como alegato para la accién y también
la expansién paulatina de su catilogo, con sucesivas generacionés

de derechos y la multiplicacién de nuevas demandas morales en la

forma de derechos fruto de la evolucién de nuestros pardmetro:

de justicia global (— JusTicia cLoBAL 1.1). Sin embargo, en este

ambito discursivo afrontamos muchas dificultades para alcanzar
acuerdos sobre fundamentos y contenidos. Estas dificultades ya
protagonizaron ¢l propio proceso de redaccién de la Declaracién;

Universal de Derechos Humanos de 1948, algo que recogieron”

con maestria las célebres palabras de Jacques Maritain (1951: 55
«Estamos de acuerdo en estos derechos a condicidn de que no se
nos pregunte por qué. Con el “porqué” empieza el conflicto», <

La importancia moral de los derechos humanos en un en
torno de pluralismo explica el cardcter abierto e inacabade del
debate acerca de su justificacién. Estamos ante una categorfa_‘
normativa en constante busqueda de un fundamento, y en la
actualidad el debate se ha vuelto a abrir paso con firmeza en

la agenda filoséfica coincidiendo con una renovacién del interés .

teorico por los fundamentos del derecho internacional. _
Aunque las funciones que asignamos a los derechos humarnos
son multiples (Nickel, 2018) y no hay una tnica practica discur:
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siva de uso (Sangiovanni, 2017: 191-200), la controversia que hoy
‘ocupa la mayor parte de la atencién filoséfica sobre el qué y el
"porqué de los derechos humanos esti motivada por la cuestién
de si una concepcién naturalista, ética o tradicional de estos dere-
chos, que los percibe como derechos que poseemos por nuestra
mera humanidad (en adelante concepeion naturalista), puede dar
cuenta de la funcién normativo-critica que los derechos humanos
:"desempeﬁan dentro de la practica internacional. Estas objeciones
‘provienen fundamentalmente de concepciones que suelen deno-
minarse «politicas», «funcionales» o «practicas» (en adelante con-
‘eepeion politica) y que, desde perspectivas diversas, coinciden en re-
chazar esta asuncion naturalista. Dedicaremos la mayor parte del
capitulo a entender las diferencias entre estas concepciones y las
consecuencias tanto tedricas como practicas de sus tesis de fondo.

.:1. 1.0S DERECHOS HUMANOS DESDE SUS FUNDAMENTOS

Dado que se trata de una categoria normativa, una buena explo-
racién de la idea de los derechos humanos requiere articular
una teoria acerca de su valor como exigencias de justicia que
sirva de marco conceptual para justificarlos e individualizarlos.
Pero la categorizacién de los derechos humanos nunca ha re-
sultado pacifica. Se ha objetado la posibilidad, necesidad o in-
cluso la benignidad de esta empresa de fundamentacién moral.
Sobre la imposibilidad han insistido doctrinas escépticas, cuyo
malestar podria glosarse en la afirmacién de que los derechos

~ humanos no son triunfos morales sino la continuacién de la po-

litica por otros medios.” La necesidad ha sido puesta en duda
por algunas visiones politico-practicas de los derechos humanos
que rechazan que se requiera una fundamentacién robusta para

Justificar el rol critico que estos derechos deben desempefar en

la esfera internacional (Beitz, 2012). La benignidad, por ultimo,
se ha cuestionado desde la filosofia critica, que denuncia la facili-
dad con la que el discurso de justificacién es cooptado para servir

~a la dominacién cultural o econémica (Douzinas, 2013). Estas

*  Baynes (2009: 376) atribuye esta idea a Michael Ignatieff.
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dividuos particulares como a las instituciones. Asi, un acto de
ortura llevado a cabo por un particular supone una vulneracion
-d_él_ derecho humano de quien lo sufre del mismo modo que la
ortura producida en sede institucional.

_Fstas implicaciones resultan problemdticas para nuestra con-

inquietudes ante la teorizacién en derechos humanos confor
man el caldo de cultivo en €l que cabe ubicar el debate entre I
concepcién naturalista y la concepcién politica que desarrolla.
remos a continuacién. Empezaremos esbozando las ideas prin.
cipales de algunas defensas recientes del enfoque naturalise
caracterizadas por el optimismo respecto a la posibilidad de
encontrar en el concepto de derechos humanos una categoria

rension de la mayoria de los derechos humanos. Por un lado,
ﬁﬁpiden separar la categoria «derechos humanos» de los dere-
‘hos morales en general. Si no podemos explicar por qué el de-
echo moral a que no nos mientan no es un derecho humano
mientras que si lo es el derecho moral a no ser torturado, la idea
e los derechos humanos cae en el riesgo de ser redundante.

normativa con fundamento.

1.1. La concepcién naturalista de los derechos humanos . L . , .
para evitar esta conclusion necesitamos mostrar en qué sentido

stos derechos son una subclase de los derechos morales (San-
giovanni, 2018: 203). Por otro lado, concluir que estamos ante
derechos atemporales y preinstitucionales que vinculan a todos
1. cualquier lugar comporta un alejamiento profundo del dis-
urso contempordneo. Muchos de los derechos humanos que
aiegamos y reconocemos se presentan como respuesta moral a
jertas amenazas que pueden sufrir las personas en la vida social
e la modernidad, que transcurre dentro de marcos instituciona-
(pensemos en los derechos a una nacionalidad, a un recurso

Es lugar comun en la tradicién naturalista asumir que los dere-
chos humanos son derechos morales que pOS€€IMOs por nuestra
mera humanidad. Si esta idea de partida la interpretamos de for:
ma estricta, pareceria tener al menos cuatro implicaciones con
ceptuales. En primer lugar, los derechos humanos tienen alcanée
universal porque los disfruta todo ser humano. Si pensamos én
el derecho a no ser torturado, por ejemplo, estariamos presupo-
niendo que su destinatario es cualquier persona que pueda suffit
tortura. En segundo lugar, son derechos generales, porque n_
surgen de una relacién, transaccién o interaccion determinada
entre individuos como si sucede, en cambio, con los derechos
especiales, i. e., derechos entre familiares o los que derivan de’ un
contrato (Hart, 1955). Este rasgo también comporta que sean de
rechos preinstitucionales, cuya existencia, a diferencia de 1
derechos de cardcter politico, no depende de la presencia de ul
marco institucional previo. De este modo, el derecho a no ser tor
turado ni lo poseen sélo aquellos que integran un ambito de te
lacién especial ni dejaria de existir si careciéramos de estructuras
institucionales. En tercer lugar, son derechos que poseemos €0
independencia de contingencias histéricas y geograficas, con 1
que no estan sujetos a la variabilidad de dempo y lugar. Siguieid:
con ¢l ejemplo, un acto de tortura viola un derecho humano €
cualquier rincén del mundo y supondria también una violacié

dicial efectivo, a la intimidad o a la informacién). Al mismo
mpo, las demandas de respeto y proteccion se suelen dirigir
as instituciones y no a los individuos particulares. No seria ha-
al afirinar que estoy vulnerando un derecho humano si me
ego a alquilar un piso de mi propiedad a personas de color. Si
rmariamos, en cambio, que ¢l Estado estd vulnerando dere-
0s humanos si mantiene un sistema de apartheid que impide
23 personas de color acceder a viviendas de proteccién oficial.
En el examen de los fundamentos de los derechos humanos
‘donde los partidarios de la concepcién naturalista han busca-
do evitar estas dificultades. Seguramente la propuesta de James
riffin en On Human Rightses la defensa mads Iicida que se ha ofre-
o0 en los tltimos afios de una visién naturalista de estos funda-
entos. Este filosofo sc acerca al valor de los derechos humanos
e el marco deladignidad humanay los asociaa dos fundamen-
la personalidad, que concreta en Ja idea de agencia normati-
y los aspectos practicos, las practicalities (Griffin, 2008: cap. 2).

si se hubiera producido en cualquier tiempo anterior. Por ultimo
son derechos que poseemos frente a todos y que, en consecuen:
cia, generan deberes éticos de respeto y protecciéon tanto 3_10
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ociedad. Los poseemos en tanto agentes humanos aunque
estra agencia se desarrolle en un entorno social, con lo que
i dependenma de las pmctzcalmes serfa minima (incluso habria
rechos bdsicos, como €l de no recibir tortura, que en su opi-
n no estarian sujetos a practicalities); los segundos, en cambio,
pueden requerir consideraciones especificas de tiempo y lugar
ra su determinacién. Griffin piensa en 1a diferencia entre un
recho abstracto como la libertad de expresién, que por su rela-
6n con nuestro estatus de agentes autodeterminados requeriria
' otecmon en cualqmer contexto social, incluso en las cavernas, y
1 derecho derivado como la libertad de prensa, que s requiere
a presencia de un determinado tipo de organizacién social. Con
esta distinci6n se podria seguir manteniendo el cardcter preinsti-

icional de los derechos humanos mds abstractos y basicos, que
también poseeriamos en un hipotético estado de naturaleza.
\si, serfa cierto, para Griffin, que tenemos derechos humanos
s6lo en virtud de nuestra humanidad porque nuestro estatus de
gentes es independiente de lasociedad y las relaciones sociales.

 Un fundamento sustantivo similar al de la agencia normati-
a y con conclusiones parecidas es el que ha propuesto Martha
ussbaum (1997), también con la dignidad humana de fondo.
Esta autora ha unido la justificacién y determinacién de los de-
rechos humanos al conocido enfoque de las capacidades que
“han desarrollado Amartya Sen y ella misma para diversos pro-
positos (— JUSTICIA DISTRIBUTIVA 3y JUSTICIA GLOBAL 1.1).La
“asuncion de Nussbaum es que el valor intrinseco de las personas
“reside en su poder de eleccién moral, el cual les permite art-
cular un plan de vida conforme a sus fines y valores. Los dere-
chos humanos sirven para proteger las capacidades de los seres
' ‘humanos adultos para elegir los funcionamientos mds basicos,
" como los de estar nutrido o participar ¢n la vida publica (garan-
tizan la oportunidad de elegirlos).”

La agencia normativa es para €l la capacidad de elegiry po
perseguir con un minimo éxito y sin la interferencia de otrgg
vida que valga la pena. Quien posee agencia normativa goza de
dignidad de estatus humano y, por tanto, de valor intrinsece ¥
concepto de agencia es ¢l primer paso para delimitar el camp
las caracteristicas de los derechos humanos.” Por una parte, ng
trataria de derechos a todo lo que promueve el bien humano sjng
a aquello que sea indispensable para mantener el estatus humané
de agente, algo que para Griffin debe concretarse partiendo de o,
tres derechos mds abstractos: autonomia, provision minimay hber_
tad. Este minimalismo le permite distinguir los derechos humanos
de otros derechos morales que podamos poseer. Por otra parte
aunque Griffin (2008: 177) defiende que los derechos humangg
son demandas de todos los agentes humanos hacia todos los demas.
agentes hurmanos, con este fundamento se restringe el campo de -
destinatarios ya que sélo poseen derechos humanos las personas.
(Eon agencia normativa, lo que excluiria, por 1o ser agentes, a nj
nos y personas mentalmente discapacitadas o que estén en coma:

Elsegundo fundamento, los aspectos practicos o practicalities,-- :
tambié€n sirve a Griffin para matizar las implicaciones de asumir
que poseemos derechos humanos por nuestra mera humanidad:
Este autor piensa aqui en cuestiones empiricas de naturaleza
humana y de la sociedad que es necesario tener en cuenta para
determinar muchos de nuestros derechos humanos y poder.
presentarlos como demandas hacia otros que sean socialmenté
manejables. Con esta idea Griffin realiza un primer ajuste a Ia
universalidad espacio-temporal de estos derechos. Un segundo '
ajuste a esta universalidad es el que procede de su d15t1nc10n"
entre derechos humanos basicos y derivados." Los primeros son
universales a la naturaleza humana y al hecho general de vivir

* . - . -
La idea de agencia humana es también el fundamento de los de-

rechos humanos en la visién liberal tradicional representada por Alan
Gewirth (1979). "
t Ladistincién entre derechos humanos més abstractos o bésicosy .
derechos humanos derivados ha sido utilizada también como forma de -
compatibilizar una concepcién naturalista con una concepcién politica. .
Véanse, por ejemplo, Gilabert (2011) y Valentini (2012). Para una critica
de esta distincién en Griffin, véase Tasioulas (2013). '

*  Para Sen {1987} y Nussbawm {1997), los funcicnamientos son ague-
" llas cosas que una persona puede hacer o ser. Las capacidades, en cambio,
son combinaciones alternativas de funcionamientos (ue una persona pue-
© de alcanzar v entre las que puede elegir. Las capacidades determinan qué
oportunidades efectivas posee una persona de hacer o ser lo que en su
vida podria hacer o ser si quisiera. Véanse Sen (1987) y Nussbaum (1997).
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Antes de analizar la concepcién politica nos detendremos

on .ﬁ_na de las preguntas que ha centrado la preocupacion de la

ncepcidn naturalista, la de si vincular los derechos humanos

4 mera humanidad es compatible con aceptar que hay dere-

.hbs humanos de cardcter positivo.

. .De modo tradicional, el naturalismo liberal de los derechos ha

dido a pensar los derechos humanos como instrumentos para

oteger al individuo de los atropellos mds graves a su persona y

an de vida, asocianddlos a derechos negativos (correlacionados

ndeberes de omisién que exigen no interferir o no danar). Los

erechos positivos, que se dirigen a garantizar un minimo bie-
"sgar y se correlacionan con deberes de accion, tenen un encaje

. dificil con el planteamiento de que nos hallamos ante de-
hos que seguiriamos poseyendo en un estado de naturaleza
reinstitucional. Cabria destacar dos objeciones a los derechos

sitivos. La primera es que violan el principio kantiano de tratar
as personas como fines en si mismas. Puesto que son derechos
que alguien se sacrifique por otro para cubrir sus necesidades
yasicas, implican tratar a alguien como medio para la satisfaccién
jena (Nozick, 1974: 28-33) (— LiBErRTARISMO 3.2.3 ¥y JUSTICIA
DISTRIBUTIVA 2). La segunda es que no establecen una relacién
tormativa entre el que posee el derecho y el obligado por el dere-
‘ho. Los derechos humanos de cardctex positivo que encontramos
i convenios y declaraciones internacionales, como los derechos
Ia alimentacién o a la salud, no establecen ninguna relacién en-
fre poseedor y obligado porque queda indefinido quién tendra la
esponsabilidad de proveer estos bienes y cudl serd el alcance de
sta responsabilidad (O’Neiil, 2005: 428-430).

Desde una aproximacién naturalista se han ensayado va-
tias formas de justificar derechos humanos positivos. Destaca-
emos dos. La primera es la de Henry Shue, que desafia la pro-
ia distincion entre derechos negativos y positivos. Para Shue
(1980 51-55), la satisfaccién plena de todos o la mayoria de los
derechos basicos estd asociada a un cimulo de deberes de ac-
i6n y omisién que poseen una relacién de interdependencia.
En concreto, esta satisfaccién estd correlacionada con tres tipos
de deberes: (a) deberes de no privar del derecho, (b) deberes de
proteger frente a la privacién del derecho, y (c) deberes de ayu-

En la literatura reciente podemos destacar otras dgg.
puestas naturalistas que buscan mejorar algunos aspectos g,
anteriores.” Matthew Liao (2015}, por ejemplo, sugiere un
damentacién dignitaria centrada en la idea de las condic: i
basicas para perseguir una vida buena. Ello le conduce a
sion mas amplia de qué derechos cabe calificar como hyy an
y le permite incorporar a los nifios como destinatarios. En dix
cién contraria, John Tasioulas (2013) propone una fundarje
tacién con una pluralidad de elementos morales y prudencia];
Su sugerencia es que la base de estos derechos es compleja: 1
conforman, primero, el valor de la dignidad humana (que po;
si sola no da lugar a derechos), segundo, una teoria de los in;
reses humanos basicos con fuerza para originar deberes en o
y, por ultimo, consideraciones acerca de cuando es factible &
gir estos deberes. Segiin esta propuesta, los derechos humangs
seguirian siendo en parte preinstitucionales, pero podria haber
cierta variacién espacio- temporal y sus destinatarios serfan’ u
camente las personas «ordinarias»; alguien con demencia seni
avanzada, pongamos por caso, quedaria excluido de algunos de
ellos porque sus intereses serian distintos a los ordinarios. T,
importante para Tasioulas s que, una vez que separamos digni
dad e intereses, esta persona, a diferencia de lo que conciu“
Gritfin, seguiria manteniendo su dignidad.

En resumen, dejando a un lado sus diferencias, las mejore:
versiones del naturalismo coinciden en: (a} ofrecer alguna in
pretacién de la idea de que poseemos derechos humanos pd'r
nuestra mera humanidad, es decir, con independencia de nie:
tras relaciones sociales particulares; (b) asumir la naturaleza
preinstitucional de los derechos humanos, al menos de los mas
abstractos; (¢) defender que su identificacion requiere, aunqi’zé
pueda ser sGlo en parte, un razonamiento moral ordinario; v
(d) abogar por una visién minimalista de estos derechos que 10
agota ni todos los derechos morales ni todas las consideraciones
de justicia {Griffin, 2008: 39-44).

Por cuestiones de espacio dejaré de lado otras formulaciones ré:

cientes de fundamentacién naturalista como la que se centra en la 1dea
de necesidades. Véase, por ejemplo, Miller (2012).
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dar a los que han sido privados del derecho. El cumplimije
de estos tres deberes es necesario tanto para la satisfaccion
los derechos de libertad y seguridad fisica, supuestamente ne
tivos, como para satisfacer el derecho a la subsistencia, que suela
ser percibido como derecho positivo (— JUSTICIA GLOBAL 1.])

La segunda es la linea que defiende la interconexién entre

La primera versi6n, que podemos ubicar en las aportaciones
Charles Beitz (2012) o Joseph Raz (2010), tiene un caracter
s4ctico-funcional. Ambos buscan deflacionar la nocién de dere-
o humano, v lo hacen, por una parte, extrayendo el concepto
« las propias practicas donde usamos esta categoria normativay,
5t otra parte, advirtiendo que la existencia de derechos huma-

los der ini i ' s
echos humanos a un minimo bienestar con €l resto de los os es dependiente de un cimulo de consideraciones ficticas,

- - a k3 . 0
derechos hur.nanos {la m.dms;blhdad entre derechos). Griff rudenciales y normativas que van mucho mds alld del valor de la
(2008), por ejemplo, considera que ¢l disfrute de una provisi¢

S _ gnidad humana. Beitz mantiene una perspectiva muy apegada
material minima es uno de los componentes esenciales de la per

sonalidad y estatus b L ‘funcionamiento efectivo del sistemna internacional y, desde el
ad y estatus humano. La agencia normat i : : . - . e
ey gendano ativarequicre tan gnosticismo en torno a las cuestiones de justicia global, contem-
poder ejercerla como tener un minimo éxito en su €j €rcicio, algg

p . . . I los derechos humanes como una categoria sui generis, que no
que no podria producirse sin la garantia de un umbral basi

de bienestar. Nussh 1997: 994.995 ni puramente moral ni puramente juridica. En su aproxima-
r. Nussbaum : i o . .
( L 2 ,)’ por su parte, 1Corpo- i6n, estos derechos se relacionan con las posibles amenazas a los
ra derechos humanos a un minimo estindar de vida dentro de ;

o o] o 1 : nes personales més basicos segiin nuestra forma habitual de
e las capacidades argumenta a ; ' A i

o q p : gu : nao ?u cara'lcter de con a en las sociedades contemporaneas. Tales bienes se protegen

cion para las oportunidades de elegir funcionamientos basic

derechos humanos cuando, por su urgencia y otras conside-
raciones ficticas y de contexto, su respeto y protecciéon genera
azones para una preocupacién internacional (Beitz, 2012). Los
lerechos humanos tendrian entonces un caracter dindmico; es-

La concencid tica ha adauirido fu | tarfan lejos de ser atemporales porque puede ir variando tanto
ion politica ha 1l Nnos: 5 isi i '

oncep P adquindo fuerza en 10s ulimos anos:g } cardcter basico de un bien como las formas de amenaza y las

partir de la breve referencia de John Rawls al papel de los de

chos humanos en £l derecho de gentes, donde los define como la con
dicion cooperativa minima para que una sociedad sea decente y
cuya satisfaccion excluye la justificacién de la intervencién ext
na forzosa (Rawls, 1999, 80}. Sin embargo, hoy etiquetamos como
«politicas» a un conjunto de teorias diversas que comparten al
menos dos tesis. En primer lugar, coinciden en rechazar que la
mera humanidad dé lugar a derechos humanos y, de ahi, que
pudiera tener sentido hablar de estos derechos en un hipotético.
estado de naturaleza. En segundo lugar, afirman que los derechos '

1.2. La concepcion politica de los derechos humanos

osibilidades de proteccion.

La teoria de Raz también se inscribe en esta légica pract-
funcional. Huyendo de fundamentos dltimes pero asumien-
o la posibilidad de justificacion racional, la pretension de Raz
s caracterizar de forma abstracta los estindares morales que
usamos para valorar acciones dentro de la prictica internacio-
al de los derechos humanos (Raz, 2010). La critica mas impor-
tante que este autor ha dirigido a una concepcién naturalista
omo la de Griffin es que confunde que algo sea valioso o inclu-
o muy valioso para las personas con que tengamos un derecho

2 ) humano a ello.” Raz (2010: 35) pone como ejemplo el amor de
nes para la accién dentro de la prictica internacional.

Pese a que esta familia de teorfas coincide en suscribir am-
bas tesis, podriamos distinguir dos versiones de una concepcién
politica atendiendo al caricter mas o menos robusto de su fun
damentacion de los derechos humanos. .

*  Cabe destacar que Raz también dirige una objecién similar a la
visién politica de Rawls por confundir los limites de la autoridad legitima
“del Estado con los limites de su soberania. Para otras criticas a Griffin,
éanse Raz (2010) y Tasioulas {2015: 66-70).
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los allegados, cuya importancia crucial para la vida de ung p 45 a una comprension ética de los derechos humanos.” Pero
sona no justifica la existencia de un derecho humano a Téc ':0' sucede lo mismo con la segunda versién de la concepcién
este amor ni en abstracto ni como derecho derivado. Pary Ra olitica.

la comprensién de qué es un derecho humano requiere up',
zonamiento e€n varios pasos que empieza con los derechos i
rales en general. Existe un derecho moral cuando un interé
las personas tiene la fuerza suficiente para generar debereg
otros, y eso depende tanto de que sea valioso protegerlo comg
de que se den las condiciones sociales adecuadas para exigir &
terminadas formas de proteccién. Una vez que podemos aso
el interés a un derecho, para que exista un derecho humang
se requieren dos pasos mds. Primero deben darse las COIldIC]Q-. '
nes adecuadas para que ¢l Estado tenga el deber de respetar y
promover tal derecho y, cuando esto se da, deben cumplirse. as

-La segunda version, a la que voy a denominar «asociativa»,
oncibe los derechos humanos como razones de moralidad po-
1ﬁCa o de justicia en el sentido de Rawls (1971), para quien la
usticia es Ia primera virtud de las instituciones sociales. Desde
5__'aproxirnaci6n asog:iativa se deflenden, con matices diversos,
os tesis opuestas a la concepcién naturalista. Por una parte,
__sé_ rechaza que la idea de derecho humano pueda ser pensable
' ﬁera de un marco de relaciones institucionales. Asi, aunque en
n supuesto estado de naturaleza pudiéramos poseer derechos
morales, no podriamos tener derechos humanos. Estos dere-
_chos tienen su origen en nuestras relaciones de interaccién con
condiciones para que la vulneracién del derecho por parte del _otros y, por tanto, no son derechos de cardcter general, sino un
Estado justifique la pérdida de su inmunidad soberana frente po de derechos especiales vinculados a las exigencias asociati-
a una injerencia externa que pretenda asegurar ese interé as mas bdsicas. Por otra parte, los defensores de esta version de
{(Raz, 2010: 334-337). De este modo, habria intereses humanos
que no conducirian a derechos humanos porque no puedeﬁ
generar derechos (el amor de los allegados) y derechos que 1o
podrian ser derechos humanos porque o bien no originan de-
beres para el Estado (el derecho a que no nos mientan) o bien;
pudiendo generar deberes al Estado, que éste los Incumpla h_o
Justifica su pérdida de inmunidad frente a la comunidad intei:
nacional (con este tltimo requisito se podria poner en duda,
por ejemplo, que el derecho a unas vacaciones periédicas re-
tribuidas, reconocido en el art. 24 de la Declaracién Universal;
constituya un genuino derecho humano). Para Raz, que estemos
ante un derecho humano no depende solamente del valor de s
contenido, sino también de un ciimulo de consideraciones de
viabilidad, efectividad y legitimidad institucional. _

Una versién como la de Raz quizd no se opone de forma
tan frontal como aparenta a las concepciones naturalistas qu
critica. Podriamos decir que las practicalities y 1a distincién en-
tre derechos bdsicos y derivados de Griffin también pretenden
dar cuenta de estas consideraciones ficticas que condicionan
la existencia de un derecho humano. Por esta razén, posicio-
nes como las de Beitz o Raz son mds deflacionarias que alterna-

4 concepcidén politica coinciden en asumir que estamos ante
‘derechos institucionales también en el sentido de que son de-
andas que se dirigen fundamentalmente a las instituciones y
o0 a los individuos particulares.

Una de las formas de concretar la tesis de que los derechos
umanos son un tipo de derechos asociativos es la que los une
‘1a membresia en la comunidad politica. Segiin Joshua Cohen
2004: 197-198; 2006: 237-238), los derechos humanos constitu-
yen exigencias basicas de inclusion politica que se justifican por
]a presencia del vinculo de membresia, y también para asegurar
-la continuidad de este vinculo. En una linea similar, Jean L.
ohen (2008: 586-588) observa que ignorar los intereses asocia-
.dos a estos derechos supone negar las condiciones minimas que
rmiten ser ciudadano y, por tanto, es como expulsar a los in-
ividuos de su calidad de miembros de la comunidad nacional

* En esta linea véase, también, Peces-Barba (1989). Por esta razén,
algunos de los defensores de la compatibilidad entre Ia concepcién
-naturalista y la concepcién politica tienden a basarse en esta versién
.deflacionaria para justificar su tesis compatibilista. Véase, por ejemplo,
‘Liao y Etinson (2012).
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pmportarse alguien en concreto, sino valorando a qué resulta-
os dirige el funcionamiento de un entramado institucional. En
ste Iarco, entonces, las obligaciones de los individuos para con
os derechos humanos serfan mas bien indirectas. Gobiernos e
lividuos comparten la responsabilidad de organizar las insti-
jones que afectan a la vida de las personas de modo que se

o, en la terminologia de Hannah Arendt (1951: 298}, privar
de su derecho a tener derechos, esto es, del derecho a tene
estatus juridico, a ser sujetos de Derecho y no meros objetos
Cuando un Estado niega de este modo a una parte de su pobjy
ci6n, deja de poseer legitimidad para usar el argumento de']
igual soberania como escudo en la esfera internacional. -

Otra forma de vincular la nocién de derechos humang
consideraciones de justicia relacional es la que ofrece Thomas_
Pogge (2005). Este autor parte de distinguir dos enfoques de
los derechos humanos, el institucional y el interaccional. En
primero, la valoracién moral se concentra en el funcionamien;
to de nuestras estructuras sociales y sus efectos en la vida de Ia
personas. La pregunta que nos formulamos desde esta visi6

roduzca ese acceso'seguro a bienes basicos y, cuando ello no
produce los individuos tienen, entre otras obligaciones, la de
0 partlmpar en estas instituciones injustas.

Aungque hay otras visiones asociativas de los derechos huma-
s, el proximo apartado se centra en algunos puntos de debate
tre ellas, que tienen que ver con el alcance de las demandas
¢ derechos humanos, el papel del Estado y la comunidad in-
ernacional en su satisfaccién y la posibilidad de distinguir los

es cé6mo deberfamos organizar estas estructuras para obtene o
rechos humanos de los derechos constitucionales.

resultados justos. Un enfoque interaccional, en cambio, se pre;
cupa por cémo deben actuar los individuos o las entidades
colectivas y por los efectos de sus acciones u omisiones emn:
vida de las personas. La pregunta aqui es qué deben hacer
tos individuos y entidades colectivas para actuar de forma jus
(Pogge, 2005). :

A diferencia de la tradicién naturalista, que asume una visié
interaccional, Pogge se acerca a los derechos humanos desde u
enfoque institucional y los vincula a los dafos injustos produ
dos por el funcionamiento del orden mundial. Estos derechos

.3. Estatismo, cosmopolitismo y el derecho a tener derechos

fundamento de la membresia en la comunidad politica suele
irigir a una perspectiva estatista de la relacién entre institucio-
s y derechos humanos, con al menos dos posibles consecuen-
ias para la universalidad de estos derechos. Algunos defensores
[e 1a visioén asociativa conciben los derechos humanos como ra-
ones que pueden justificar la intervencién militar externa, por
o que tienden a articular una lista restrictiva de derechos huma-
05 pensada para las situaciones mds graves de agresién a la ciu-
adania (i. e, limpiezas étnicas, exterminios, esclavitud o expul-
iones masivas), que comportan la muerte politica de un sector
e la poblacién y, por consiguiente, la pérdida de membresia 'y
el derecho a tener derechos (Cohen, 2008: 587). Desde este
. planteamiento, los derechos humanos pueden distinguirse de
os derechos constitucionales, pero su lista es muy reducida.”

de ahi que la no satisfaccién de bienes basicos de las personas
pase a ser una violacién de derechos humanos sélo cuando €
tas estructuras entorpecen injustificadamente el acceso SeguUro
a estos bienes. Pensemos en el siguiente ejemplo para entend
su propuesta. Alguien puede ser victima de una agresion en un
contexto institucional muy eficiente contra el crimen y pued
también, tener la fortuna de no ser agredido en una estructu
ra donde las personas estin desprotegidas frente a estos danos
Pogge advierte que es la segunda situacion la que atenta contr
derechos humanos; lo problemitico en términos de Jjusticia 1t
es que un individuo reciba una agresion, sino que carezca de unz
proteccién razonable frente a las agresiones. En otras palabr:
no estamos contestando la pregunta interaccional de c6mo debe

*  Los derechos constitucionales limitarian la legitimidad interna

el Estado respecto a sus ciudadanos y los derechos humanos limitarian
i legitimidad externa frente a la comunidad internacional. Véanse
ohen (2008: 583-584, 591) y Rawls {1999: 78-80).
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Manos CONStituyan razones para una preocupacion internacion
como asumen tanto Beitz como Sen o que sean resistentes a 1’0-5__
balances pero no demasiado como indica Griffin? En cuantg,
a los obligados, ¢en qué medida estas razones deben aplicar
también al comportamiento de los individuos particulares?, sh
cemos honor a los derechos humanos en el mundo moderno
su satisfaccién no forma parte de las motivaciones que poseen las
personas individuales en las decisiones de su vida cotidiana? En
cuanto a sus destinatarios, ¢deberiamos huir del supremacis
humano e incluir también a los animales cuando conectamos es:
tos derechos o bien con el valor intrinseco de sus destinatari
(Kymlicka, 2018) o bien con las relaciones asociativas mas basi
cas?, ¢podrian incluso aplicarse a la naturaleza o los robots?

Por tltimo, tendemos a asumir que los derechos humanos de
la modernidad estdn aqui para quedarse, (pero deberiamos terie;
tanta confianza en ello una vez que recordamos, como hizo Arenc
Ja devastacién humana del periodo de entreguerras del siglo xx:
En suma: ¢podriamos llegar a perder los derechos humanos?:
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