UNIVERSIDAD
DE CHILE

FACULTAD DE DERECHO

DIMEPT




o (\.ajfim “as\ljlum“, jrie,jo “AO'UKOQ“’ sijni{‘iw inviolaue,}

AS

lo

ujar Aoncle, una Fersona %usw rmrujio Fara esca[}ar Ae, un Fe'ijro 0
Fersecuciﬁn

El concepto de asilo es polisémico, su significaolo varia segun estemos en el derecho internacional o
nacional.

Perspec’civa jusinternacionalista: el derecho de asilo es una prerrogativa soberana de los Estados

de conceder proteccion en su territorio a una persona extranjera o qu’rrida que le solicita asilo
porque su vida, libertad % seguridqd se ven o podrdn verse amenazados en su pais de origen o
residencia, sin que este puedq o quiera protegerle.

Derecho del Estado de conceder el asilo en su territorio a cuqlquier persona a su plena discrecidn.

(art. 14(1) DUDH: derecho de asilo)

Perspectiva jusnacionalista: conjunto de normas rincipios juridicos que requlan los criterios
P ] YP P ] q g

y proce&imien’cos para la concesién de proteccion territorial (asilo, reconocimiento de la
condicidn de refugiado o de pro’reccién subsidiaria concedido por razones humanitarias a un

nacional extranjero y su status juridico).



Proteccidn que proporciona un Estado a una persona
persequida politica o ideoldgicamente, quien, para huir de
dicha persecucion se refugiq en una misidn oliplornd’rica
acreditada de otro Estado. El Estado donde se encuentra
dicha misidén diplomdtica debe abstenerse de entrar en los
locales de la misma, Yy Qdemds, debe garantizar la salida
del asilado al extranjero.

Se lleva a cabo fuera de las fronteras del Estado protector
en lugares que gozan de inmuniolqd, le, pueole ser
acordado en la sede de la misidn diplomdhcq o en la
residencia privada del ]efe de mision, en naves o en
aeronaves de combate (pero ya no en la sede de las

de

organizaciones internacionales, ni las  oficinas
consulares).

Convencién de Caracas sobre asilo diplornd’tico de la

OEA, de 28.03.1954 (vigente desde 29.12.1954)

EJ caso Assanﬂe,

Proteccidn que olispensa un Estado a un nacional de
un tercer Estado que sufre persecucion poli’ficq
ioleolégica, u otra, qcogiénclole en su propio
territorio, sea porque el Estado de su nacionalidad u
origen le cleniega O no puecle garantizar dicha
proteccion.
El  asilo
convencional a nivel internacional.

La Asamblea General de la ONU aprobé,
mediante Resolucién 2312 (XXII) de 14121967, una

Declaracién sobre el Asilo Territorial, pero la

territorial no tiene una regulacién

Conferencia de la ONU que traté de convertir dicha
Declaracién en un tratado internacional sobre el asilo

territorial en 1977 fracasd.

EJ caso Snowéen



Art. 14 DUDH.: 1. En caso de persecucion, toda

persona tiene derecho a buscar qsilo, y a
disfrutar de él, en cualquier pais.

2. Este derecho no podrd ser invocado contra
una accion judicicd realmente originada por
delitos comunes o por actos opuestos a los
propésitos Yy principios de las Naciones Unidas'.

Art. 18 Carta derechos fundamentales de la UE:

"Se garantiza el derecho de asilo dentro del
respeto de las normas de la Convencién de

Ginebra de 28 de julio de 1951 y del Protocolo de
3] de enero de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiqdos y de conformidad con el Tratado

constitutivo de la Unién Europeq"

Art. 12 (3) Carta Africana de los Derechos Humanos y de

los Pueblos: 'Todo individuo tendrd derecho, cuando esté
perseguido, a buscar y obtener asilo en otros paises de conformidad
con las 1eyes de esos pal'ses Yy los convenios internacionales”

Art. 27 DADH.: "Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo
en territorio extranjero, en caso de persecucion que no sea motivada
por delitos de derecho comun y de acuerdo con la legislacién de cada
pais y con los convenios internacionales’.

Art. 22(7) CADH: "Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir
asilo en territorio extranjero en caso de persecucion por delitos poh”ficos
0 comunes conexos con los poh”ficos % de acuerdo con la 1egislacién de
cada Estado Yy los convenios internacionales’.
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CORTE IDH, OPINION CONSULTIVA OC-25/18, DE 30 DE MAYO DE
2018, SOLICITADA POR LA REPUBLICA DEL ECUADOR, “LA
INSTITUCION DEL ASILO Y SU RECONOCIMIENTO COMQO DERECHO
HUMANO EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION”

¢Es posible entender que el articulo 22.7 de la Convencidn Americana y el articulo
XXVII de la Declaracion Americana resquardan bajo el derecho humano a buscar y
recibir asilo las diferentes modalidades, formas o categorias de asilo desarrolladas
en el derecho internacional (inc]uyendo el asilo clip]omdfico), conforme al articulo
14] de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, a la Convencién de Ginebra

sobre el Estatuto de los Refugiados de 195] y su Protocolo de Nueva York de 1967, asi

como a las convenciones regiona]es sobre asi]o, )% las normas perfenecienfes al orden

interno de los Estados miembros de la OEA?

/Cudles son las ob]igaciones internacionales que se derivan de la Convencidn
Americana )% de la Declaracion Americana en una situacion de asilo dip]omdﬁco
para el Estado asilante”



https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_25_esp.pdf

\.a Corjre, IDH consi&era que e,l asilo clitblomé& ICo no se e,ncue,njfra Fro*eﬂiéo kajo e,l
artieulo 22.7 CADR o el artieule XXVIT de la DADR (Farr. 56), pues

No existe anterioridad en el derecho internacional pfl]olico
un acuerdo universal respecfo a la existencia de un derecho
individual a recibir asilo diplomdtico (pdrr. 155)

los Estados siguen considerando que la potestad de otorgar
el asilo a personas perseguidqs por delitos o motivos poh”ricos
constituye una de sus prerrogativas (pdrr. 108),

ante la inexistencia de una suficiente opinio juris, el asilo
diplomdﬁco no es una costumbre regioncﬂ (pdrr. 162).

La alusiﬁn al ujre,rrijrorio e,ljn'anje,ro“ en los ar+f<‘,u|os 72.] CADH J XXVU DADH

Fe,rmijfe, concluir c1ue, clicl\as normas se re,w[‘ie,re,n al asilo er,rrijrorial J no al Airloméjr ICo

Férrs. |45-'53).
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% En general, conforme al derecho internacional publico, no hay una obligacién juridica a cargo de los Estados de
t’corgar el asilo. El derecho de asilo es una facultad del Estado para permitir al extraniero persequlolo la entrada Y%
ermanencia baijo su proteccién en el territorio que fundqdamen’fe asi lo solicite y, en consecuencia, concederle asilo.
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De,re,cl\o Qa a&mijﬁr una persona en su er,rrijr orio
P

De,re,cl\o Qa Fe,rmijfirle, Fe,rmane,ce,r en Jicl\o +e,rri+orio

De,re,cl\o a negarse a ex ulsarlo
. P
De,re,cl\o a negarse a e,xjfrouMarlo
g

DQ,YQ,CL\O @ no persequir a |a ersona, CaSJf ar|a 0 A(’J al una manera Y'Q,SJme ir su
pereegt e p 3 J J

ibert

¥ Sin embqrgo, por via del derecho internacional de los derechos humanos, la doctrina plantea la existencia de un
derecho humano de solicitar y recibir asilo. Asimismo, se viene hablando de un "derecho de asilo” para el individuo
maxime por via del reconocimiento constitucional (Italia, Alemania, Francia, Por’rugcﬂ, etc.) - "asilo constitucional”
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El asilo (en sentido amplio), mientras acto soberano (interno) de
proteger a una persona extranjera o apdtrida, tiene un alcance mas
amplio que la proteccion (juridico-internacional) de los refugio.clos,
pues puede incluir a cualquier persona que, sin ser 1ega1men’fe un

refugiaclo, sea considerada cligna de proteccién para el pou's anfitridn.



“pro’ceccién que un Estado ofrece a personas que no son
nacionales suyos y cuya vida o libertad estdn en peligro
por actos, amenazas Y persecuciones de las Autoridades de

otro Estado o incluso pOr personas o multitudes que hayqn
escapqdo al control de dichas Autoridades” (Diez de
Velasco)

de de

estancia, que se concede a un extranjero por el Estado de

‘conjunto garantias provisionales entrada y

acogida, discrecionalmente Yy con cardcter previo al

reconocimiento juridico administrativo del estatuto de

refugiaolo de la Convencién de Ginebra” (A. del Vqﬂe)

O_qllél que se confempla en el COHV@HiO de

Ginebra de 28041951 v en el Protocolo de

Nueva York de 31011967 como concepto de
refugiqdo

concep’fo con un alcance mds limitado

una categoria par’cicular de asilo: ‘el asilo seria también la
posterior proteccion territorial del Estado, consecuencia de la
determinacién de la condicidn de refugiqdo, que se concede

segun las normas internas estatales articuladas sobre la

base de la Convencién de Ginebra” (A. del VO.HQ>



Hecl\os

Proue,méjr ica
Jurf({i(‘,a

1 El 3101948 hubo un intento de levantamiento por parte de la "Alianza Popular Revolucionaria Americana” (APRA), liderado
por Victor Raul Haya de la Torre.

2. Como consecuencia del fracaso del levantamiento, el go]oierno peruano declaré fuera de la ley a la APRA, acusando a sus
olirigenfes del delito de rebelidn.

3. El 2510.1948 se dictaron drdenes de arresto contra esos dirigenfes, incluyendo a Haya de la Torre.

4. Poco después, un golpe militar reemplqzé al Gobierno del Peru Yy las nuevas autoridades declararon el estado de sitio Yy
continuaron la persecucion de los dirigentes apristas préfugos.

4. El 03.011949 Haya de la Torre se presentd a la Embajada de Colombia en Lima y solicité asilo.

5. El 04.011948, el embajador colombiano notificé al gobierno peruano de la decisién de conceder asilo a Haya de la Torre, de
acuerdo con el art. 2 (2) de la Convencién de La Habana sobre asilo (1928) Yy solicité un salvoconducto para que el asilado
abandonara el pou's, informando que el gobierno de Colombia habia calificado a qua de la Torre como asilado poh”rico, de
acuerdo con el art. 2 de la Convencién sobre Asilo Politico de Montevideo (1933).

6. El gobierno peruano contestd las facultades de Colombia para calificar unilateralmente el delito, solicitando a Colombia la
entrega de Haya de la Torre, por tratarse de un criminal de delito comun, y no de un refugiado poh'ﬁco capacifqdo para acogerse
al asilo Yy, en consecuencia, rehusé extender el salvoconducto solicitado.

7. Para solucionar la controversia ambos Estados suscribieron un compromiso, el 31 de qgosto de 1949, llamado "Acta de Lima",
sometiendo la cuestién a la Corte. El 15 de Octubre de 1949 Colombia presentod su demanda a la Corte, Qlegando que sélo a ella
correspondia calificar el asilo, nego’tnolose a entregar Haya de La Torre, puesto que la calificacién del delito corresponde al estado
asilante.

Colombia:

1) iColombia es competente, segun el Acuerdo bolivariano de Extradicién de 18.07191], la Conv. sobre Asilo de 20.02.1928 y, en
genercd, del derecho internacional americano, para calificar el delito que se imputq a la persona a quien se concede asilo?

Q)gferfl esta obliquo, como Estado territorial, a otorgar las garantias necesarias para la salida del pais del asilado?

Peru:

¢El otorgamiento del asilo a Haya de la Torre por el Embajador de Colombia fue concedido en violacién del art. 1 (1) v art. 2 (2)
de la Convencién sobre Asilo de 1928 y el mantenimiento del asilo constituia en ese momento una violacidén de qquel tratado?



Decisiin

1° pregun’ca (Colombia): (;Tiene Colombia derecho de calificar la naturaleza del delito a los fines del asilo, mediante una decisidn

unilateral y definitiva obliga’coria para el Per, invocando normas convencionales y consuetudinarias?

Q)El art. 18 del Acuerdo bolivariano dispone ‘los Estados signatarios reconocen la institucién del asilo, segun los principios del Derecho
internacional”. Es decir, este articulo reenvia la respuesta a los principios del Derecho internacional, que no reconoce la reglq de calificacién
unilateral vy definitiva.

b)Colombia cita también el art. 4 del citado Acuerdo sobre la extradicién de un delincuente del territorio del Estado donde se halle. Para la CIJ

este articulo es irrelevante vy revela por parte de la presentacion colombiana una confusién entre el asilo territorial v el diplomd’cico. El 1°

corresponde al ejercicio normal de la competencia territorial y el 2°, considerando que el asilado se encuentra en el territorio del Estado que lo

reclama (in casu Pert) constituye un derecho exorbitante y excepcional La concesion del asilo diplomdtico implica una derogacién de la

soberania del Estado y, por ende, solo puede reconocerse cuando expresamente establecida (por ei, por via de tratado internacional).

c)Para la ClJ, la Convencién sobre Asilo de 1928, que contenia disposiciones sobre asilo diplomdtico, invocada por Colombia, no establece ninguna
norma sobre calificacién unilateral por el Estado asilante, rechazando el argumento de Colombia que sostenia que esa norma estaba implicita en
la Convencién y era inherente a la institucién del asilo. Para la Corte aceptar este argumento significqu'a derogar el principio de iguqldad
soberana de los Estados vy conduciria a los mayores abusos.

d)Colombia invocaba el art. 2 (1) de la Convencién de La Habana que proclamaba el respeto del asilo siempre que la costumbre, las
convenciones y las leyes del Estado asilante lo admitian. Como el Derecho interno colombiano reconocia el asilo, Pert estaria juridicamente
obligado a reconocer el asilo otorgado a Haya de la Torre. La Corte rechaza esta interpretacién, ya que llevaria a hacer depender las obligaciones

de un Estado signatario de las modificaciones producidas en el Derecho interno de otro Estado signatario. Ademds, para la ClIJ el art. 2 debe
interpretarse de modo restricto, ie, el asilo poc].rd acordarse en la medida en que sea admitido por las leyes y costumbres del Estado asilante.

Por otro lado, el articulo citado nada dice respecto del derecho de calificacién.

e)Colombia citaba la Convencién de Montevideo de 1933 sobre asilo poh”tico como fuente del derecho de calificacién unilateral por el Estado
asilante. Como esta convencién no fue ratificada por Pery, la Corte considerd que no tenia fundamento su invocacidn.

f)Por ultimo, Colombia invocaba el "Derecho internacional americano en genercd", indicando una costumbre regionql de los Estados
latinoamericanos. Para la Corte, basdndose en el art. 38 del Estatuto, la parte que invoca una costumbre debe probar su existencia, de modo que
sea obligq’[oria para la contraparte. Colombia no logré probar la existencia de una practica uniforme y constante aceptada como derecho sobre la
reglq de calificacién unilateral.

Conclusidén: la Corte considerd que Colombia no tenia derecho a calificar la naturaleza del delito por una decisién unilateral,

definitiva y obligq’coria para el Peru.



De,cisiﬁn

2° pregunta (Colombia): (',Del)e Pert acordar las garantias necesarias (ie., conceder el salvoconducto) para que el asilado

Haya de la Torre saliera del pc.is?

Segﬁn el art. 2 de la Convencién de La quqnq, Colombia podn’a solicitar un salvoconducto aun cuando no pucliero. calificar
unilateralmente el delifo, pero para que el salvoconducto fuera acordado era necesario que el asilo hubiera sido regulqrmen’ce
concedido y mantenido.

La CI) considera que esta norma concede al Estado territorial (ie., Peri) una opcién para exigir la parﬁda del asilado y la
obligacién de extender un salvoconducto solo en el caso de que hubiera ejercido tal opcion.

Como Peru no exigié el alejamiento de Haya de la Torre, Colombia no podiq exigir el salvoconducto. Lo contrario, para la Corte,

implicqriq conceder a Colombia un derecho incompq’rible con la Convencién de .a Habana.

3° prequn’ca (reconvencion Peru): (',La concesion, y su manutencion, de asilo diplomd’cico a Ho.yo. de la Torre por par’ce de

Colombia era contraria a los articulo 1 (1) y 2 (1) de la Convencién sobre Asilo de 19287
a)Para la CIJ aunque el Haya de la Torre era sin duda un ‘acusado’, Pert no logré probqr que los hechos que se imputaban
constituian “delitos comunes’, (el art. 1(1) prohﬂoe la concesién de asilo a ‘personas acusadas o condenadas por delitos comunes”), ya
que la tnica acusacién de las autoridades peruanas contra el asilado era rebelién militar Yy Pert no logré demostrar que ese acto
era un delito comun.
b) Segun El art. 2 (1) el asilo solo podrd ser concedido ‘en casos de urgencia y por el tiempo estrictamente indispensable para
que el asilado se ponga de otra manera en sequridad”.

Para la CI] la justificacién esencial del delito es la inminencia o persistencia de un peligro para la persona del asilado Y que ese
peligro inminente no existia en el caso de Haya de la Torre, ya que este se asild 3 meses después de fracasada la rebelién militar.

Colombia argumentabq que el peligro resultaba de la situacién poh”fica anormal del Pery, pero la Corte considers que Colombia
no probé que el estado de sitio que se vivia en Pert implicaba una subordinacién del Poder Judicial o que la suspensién de los
derechos constitucionales hubiera abolido las garantias judiciales. Por otro lado, los tribunales marciales, creados olespués de la
rebelidn, no eran competentes para juzgar a quq de la Torre, en virtud del principio de irretroactividad, y tampoco se poclriq
interpretar la Convencién de La Habana como presumiendo una subordinacién judicial por el solo hecho de que los tiempos sean
confusos, ya que ello imphcqria conferir un derecho de intervencién ofensivo para el Estado territorial.

Conclusidn: la Corte conc]uyé que, al momento de otorgarse el asilo, no existia urgencia en el sentido de la Convencidn de 1928.



De,cisiﬁn

La CI] concluyé que el asilo deberia cesar, pero que Colombia no estaba obligada
a cumplir esa o]oligacién mediante la en’rrega del asilado.

Para la CIJ estas dos proposiciones no son contradictorias, puesto que la entrega
no es la Unica via de poner fin al asilo.

En consecuencia, insté a las partes a hallar una solucién prdctica y satisfactoria
inspirqdq en las condiciones de cortesia Yy buena vecindad.

celebracién del Acuerdo de Bogotd de 22 de marzo de 1954 para que Haya

de la Torre pudiera haber salido de la Emba]'ada colombiana en Lima.

en la Convencién de Caracas de 1954 sobre Asilo Diplomd’rieo se establece
que el Estado asilante tiene la facultad de pedir la salida Y el Estado

territorial tiene la obligqcién de concederla (art. 12).



SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (GRAN SALA) DE 7 DE
% MARZO DE 2017, X. Y X./BELGICA, ASUNTO C-638/16 PPU

£ HECHOS Y ARGUMENTOS

X. Yy X. son una pareja casada, con tres hijos menores de corta edad, de nacionalidad siriq, residentes residen en
Alepo (Siria) y de confesién cristiana ortodoxa.

El 12 de octubre de 2016, presentaron, sobre la base del articulo 251 a) del Cédigo de visados, solicitudes de visado
de validez territorial limitada por razones humanitarias en la embajada de Bélgicq en Beirut (Libano) antes de
regresar, al dia siguiente, a Siria.

Los demandantes explicaron que los visados solicitados tenian como finalidad permi’firles abandonar la ciudad
asediada de Alepo para presentar una peticion de asilo en Bélgica.

Para ellos resultaba imposi]ole regis’frarse como refugiqdos en los pqises limitrofes porque se habia cerrado la frontera
sirio-libanesa.

Argumentqn que el articulo 18 de la Carta impone a los Estados miembros la o]o]igqcién positiva de garantizar el
derecho de asilo Yy que la concesién de la pro’reccién internacional es el Unico medio para evitar el riesgo de que se

infrinjan el articulo 3 del CEDH vy el articulo 4 de la CDFUE.

El Estado belga rechaza el argumento y considera que no estd obligado, ni sobre la base del articulo 3 del CEDH ni
en virtud del articulo 33 de la Convencién de Ginebra, a admitir en su territorio a un nacional de un tercer pais,
siendo su unica obligacién a este respecto la de no devolver a ese nacional.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188626&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25743

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (GRAN SALA) DE 7 DE
MARZO DE 2017, X. Y X./IBELGICA, ASUNTO C-638/16 PPU

Articulo 25
Expedicion de un visado de validez territorial limitada

1. Se expedird un visado de validez territorial limitada excep-
cionalmente en los casos siguientes:

Re, |ame,nJ[0 (CQ,} no 8,0/7_00q a) cuando el Estado miembro de que se trate considere nece-

\? P E sario, por razones humanitarias o de interés nacional o de-
AQ, arlame,njro uro &Oj cle,l bido a obligaciones internacionales,

Consej(%, A& B IA ¢ JUIIO ¢ i) establecer una E:-;pcién al principio de obligado cum-

, por plimiento de las condiciones de entrada fijadas en el

200 FO © (1ue, i articulo 5, apartado 1, letras a), ¢), d) y e), del Cédigo

&SJfau&CQ, un Cﬁ(lijo de fronteras Schengen,
comunijrario SO\JT& visaclos i) expedir un visado a pesar de que el Estado miembro

consultado conforme al articulo 22 se oponga a la ex-
pedicion de un visado uniforme, o

ili) expedir un visado por razones de urgencia, aunque no se

haya efectuado la consulta previa a que se refiere el
articulo 22,



SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (GRAN SALA) DE 7 DE
MARZO DE 2017, X. Y X./BELGICA, ASUNTO C-638/16 PPU

43, (...) aun cuando este tipo de solicitudes hqyan sido presentadas formalmente sobre la base del articulo 25 de este
Cédigo, no estan comprendi&as dentro del ambito de aplicacién de dicho Cédigo Yy, en par’ciculqr, no lo estdan dentro
del ambito de aplicacién de su articulo 25, apar’tad.o 1, letra a), cuyad interpretacion solicita el organo jurisdiccional

remitente en relacién con el concepto de « obligqciones internacionales» contenido en esa olisposicién.

44 Ademds, en la medida en que el legislador de la Unidén no ha o.clop’co.do hasta la fecha ningun acto sobre la
base del articulo 79 TFUE, apar’cado 2, letra a), con respecto a las condiciones en las cuales los Estados miembros
expedirdn visados o permisos de residencia de larga duracién a los nacionales de terceros paises por razones

humanitarias (...), las solicitudes controvertidas en el li’cigio principal sélo estdn sujetas al Derecho nacional.

48. Es preciso afiadir que la conclusién contraria equivaldn’a a permi’cir a los nacionales de terceros paises, habida

cuenta de que el Cédigo de visados fue concebido para la expedicién de visados para estancias previs’[qs en el territorio

de los Estados miembros no superiores a 90 dias por per:[odo de 180 dias, que presenten solicitudes de wvisado,

basdndose en dicho Cédigo, con la finalidad de obtener la proteccion internacional en el Estado miembro de su
eleccidn, lo cual iria en contra de la estructura general del sistema establecido por el Reglamento n.° 604/2013".



SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (GRAN SALA) DE 7 DE
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49 Debe observarse también que tal conclusidn contraria equivaldria a obligar a los Estados miembros, en virtud
del Cédigo de visaclos, a permitir, en la prdctica, a los nacionales de terceros paises que presenten una solicitud de
proteccion internacional en las representaciones de los Estados miembros situadas en el territorio de un tercer pais.

Pues ]oien, teniendo en cuenta que el Cédigo de visados no tiene como finalidad armonizar la normativa de los Estados

miembros relativa a la proteccion internacional, es preciso hacer constar que los actos de la Unidn adoptados sobre la

base del articulo 78 TFUE por los que se regulotn los procedimien’fos Qplicqbles a las solicitudes de proteccién

internacional no preven tal obligacidon % al contrario, excluyen de su dmbito de qphcqcién las solicitudes presentqolas

en las representaciones de los Estados miembros. Asi, resulta del articulo 3, qpartqdos 1y 2 de la Directiva 2013/32

que esta Directiva es aplicable a las solicitudes de proteccion internacional presen’tadas en el territorio, incluida la

frontera, en las aguas territoriales o en las zonas de trdnsito de los Estados miembros, pero no a las solicitudes de

asilo cliplomd’cico o territorial presen’cadas en las representaciones de los Estados miembros. Asimismo, de los articulos

1y 3 del Reglamen’co n.° 604/2013 se desprend.e que este Reglamen’co sélo obliga a los Estados miembros a
examinar cualquier solicitud de proteccion internacional presen’tada en el territorio de un Estado miembro,
incluida la frontera, o en las zonas de trdnsito, Y que los procedimien’cos establecidos en ese Reglamen’co se aplican

Unicamente a tales solicitudes de proteccidn internacional .
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