SEGUNDA PARTE

EL ESPEJISMO
DE LA JUSTICIA SOCIAL

Enuna sociedad libre no corresponde al Estado administrar los asun-
tos humanos, sino que deber4 limitarse a administrar justicia entre
hombres que se ceupan de sus propios asuntos.

WALTER LIPPMANN
An Inquiry into the Principles of a Good Sociefy
{Boston, 1937, p. 267)
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PREFACIO

Diversas circunstancias han contribuido a retrasar la publicacién del segun-
do volumen de Ia presente obra mas alla del breve plazo que estimaba nece-
sario para completar el manuscrito y dejarlo listo para la imprenta. La princi-
pal de estas circunstancias fue mi propia insatisfaccién ante la versién original
del capitulo central, que trata de la materia que da titulo al volumen. Habia
dedicado a este tema un largo capitulo en el que trataba de exponer, a través
de un amplio némero de casos, céme lo que se reivindica en nombre de la jus-
ticia soctal» no puede ser justicia, ya que el concepto subyacente (dificilmente
podria llamarsele «principio») no es susceptible de una aplicacion general. La
cuestién que entonces me urgfa principalmente demostrar era que los indivi-
duos jamds estardn en condiciones de coincidir sobre lo que exige la «justicia
social», y que todo intento de fijar las remuneraciones en consonancia con lo
que se estima requiere la justicia impide el funcionamiento del mercade. Sin
embargo, ahora he llegado a la conviccién de que quienes suelen emplear dicha
expresi6n simplemente ignoran lo que la misma significa, y la emplean preci-
samente como una afirmacién de que cierta pretension estd justificada, sin
aducir razén alguna,

En 'mis primeros intentos de criticar el concepto dejusticia social tuve siem-
pre la sensacién de que me movia en el vacio, y al final traté de hacer lo que
en tales casos deberia hacerse desde el principio, es decir, construir el mejor
argumento que me fuera posible a favor del ideal de la «justicia social». S6lo

. entonces pude percibir que el Rey estaba desnudo, esto es, que el término «jus-

ticia social» es una expresion totalinente vacia y carente de significado. Como
el muchacho de 1a historia de Hans Christian Andersen, yono podfa ver nada,
«porgue no habfa nada que ver». Cuanto més trataba de darle un significado
preciso, mas me sentia incapaz, dado que el sentimiento intuitivo de indigna-
ci6n que sin duda experimentamos con frecuencia en ciertos casos particula-
res se revela incapaz de ser justificado por unaregla general, segtn Io que exige
el concepto de justicia. Pero demostrar que una expresién que se emplea ge-
neralmente, que para mucha gente implica una creencia casi religiosa, carece
totalmente de contenido y s6lo sirve para hacer creer que debemos satisfacer
las pretensiones de cualquier grupo particular, es mucho més dificil que de-
mostrar que determinada concepcion es erronea.

183



DERECHO, LEGISLACION Y LIBERTAD

En tales circunstancias, no podfa contentarme con demostrar que clertos
intentos por alcanzar la «justicia social» no levan a ninguna parte, sino que
tenia que explicar que esta expresion no significa nada, v que servirse de ella
se debe a falta de reflexidn o bien a mala fe. No es nada agradable tener que
argumentar contra Una supersticién que comparten firmemente hombres y
mujeres que con frecuencia son considerados como las mejores personas de
nuestra sociedad, ¥ contra una creencia que se ha convertido casi en la nueva
religién de nuesiro tiempo (y en la que muchos ministros de la vieja religion
han buscado refugio) y en las sefias de identidad del hombre bueno. Pero que
esta creencia sea compartida universalmente no demudstra la realidad de su
objeto més de Jo que podrfa demostrarlo la creencia en las brujas o en la pie-
dra filosofal. Ni la larga historia del concepto de justicia distributiva como
atributo de la conducta individual {y ahora a menudo tratada como sinéni-
mo de «justicia social»} demuestra que ese concepto tenga relevancia en las
posiciones de los individuos derivadas del proceso de mercado. Creo, pues,
que el mayor servicio que todavia puedo prestar a mis semejantes consiste
en hacer que sientan vergtienza de seguir sirviéndose de tan vano sortilegio.
Stento que s mi deber por lo menos intentar liberarlos de aquella pesadilla
que hoy convierte a ciertos sentimientos efevados en instrumento para la des-
truccién de todos los valores de una civilizacion libre, e intentarlo con el ries-
go de ofender gravemente a muchos cuyos vigorosos sentimientos morales
respeto.

La versidn que aqui ofrezco del capitulo central de este volumen tiene,
como consecuencia de toda esta historia, un cardcter en algunos aspectos li-
geramente distinto del resto del volumen, que en todos sus puntos esenciales
habfa sido ultimado seis o siete afios antes, Por un Iado, no habfa nada que
pudiera demostrar en sentido positivo, pues mi tarea consistia en pasar la carga
de la prueba a quienes emplean esa expresién. Por otro lado, al reescribir ese
capitulo central no pude disponer de Ios servicios bibliograficos de los que si
pude servirme durante la redaccién de la primera versién del presente volu-
men. Por consiguiente, en este capitulo no me ha sido posible tomar en consi-
deraci6n 14 literatura m4s reciente sobre los temas tratados, como en cambio
intenté hacerlo en el resto del volumen. Hasta cierto punto, la conviccion de
que no debia dejar de justificar mi postura irente a una obra fundamental de
reciente publicacién ha contribuido también a retrasar la publicacién de este
volumen. Pero, tras una atenta reflexioén, he flegado a la conclusién de que Io
que podria decir a propésito de A Theory of Justice de John Rawls (1971) en
nada podia ayudarme en la persecucién de mi objetivo inmediato, ya que las
diferencias entre nosotros parecen ser més verbales que sustanciales. Aunque
la primera impresion de los lectores puede ser distinta; la afirmacion de Rawls
que cito er este volumen {p. 302) crec que demuestra que estamos de acuerdo
sobre lo que para mi representa el punto esencial. En realidad, como afirmo
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en una nota a ese pasaje, creo que Rawls ha sido bastante incomprendido so-
bre este punto central.

Aunque el borrador del tercer volumen de esta obra estd ya casi condlui-
do, 1o me atrevo a manifestar mi esperanza de que esté pronto editado. Espe-
10 mis bien que cuando vuelva a ocuparme de ese viejo manuscrito, mis ideas
habran evolucionado sustancialmenite en muchos aspectos. Pero en la medi-
da en que lo avanzado de mi edad me lo permita, haré cuanto esté en mi mano

para concluix la presente obra lo antes posible,
F. Haysx (1976)
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CarfTuLo VI

BIENESTAR GENERAL
Y FINES PARTICULARES

Hg evidente que si los hombres hubiesen de regir su conducta... por
la consideracién de un interés peculiar, ya fuese pablico o privado,
se verfan envizeltos en una interminable confusién y todo gobietne
serfa en gran medida ineficaz. El interés privado de cada uno es di-
ferente, y aunque el interés piblico sea 51empre ensimismo anc y el
mismo, se convierte sin emba.rgo en origen de grandes disensiones
en virtud de las diferentes opiniones que sobre &} mantienen distin-
tas personas... 51 persiguiésemos la misma ventaja asignando deter-
minadas posesicnes a determinadas personas, no lograrfamos nues-
tro fin y perpetuariamos la confusion gue esa regla intenta evitar.
Hemos de conducirnos, por consiguiente, por reglas generales y re-
girnos por intereses generales a modificar Ja ley dela naturaleza en
Io que respecta a la estabilidad de las posesiones.
- . Davic HuMmE*

En una sociednd libre, el bien general consiste principalmente en facilitar
la persecucion de fines individuales que no se conocen

Uno de los axiomas de la tzadicién de a libertad es que la coaccién sélo es
_admisible cuando eg imprescindible para fomentar el bienestar general oel
mpubhco Sin embargo, aunque estéd claro que el énfasis en el caracter ge-

neral comtn o piiblico! de los asuntos que son objeto legitimo del ejercicio
. del poder politico mtentafévat ¥ que se pongan al servicio de intereses parti-
cul)fggg la vaguedad de 168 Sistintos términos empleados ha permitido de-

clarar interés general casi cualqmm interésy obligar amuchos a perseguir fines -

por los que 1o estan en absoluto mteresados El bienestar colectivo o bien

R S

*David Hume, Treatise, Works, ed. Green and T.H, Grose, vol. II (Londres, 1890}, p. 318.

15obre el significado de los conceptos de ntilidad o interés comin o priblicoen la anti-
giiedad cldsica, cuando sus equivalentes se emplearon ampliaments tanic en griego como
en latin, véase A, Steinwenter, «Utilitas publica-utititas singelorume, en Fesiscirift Panl Ko-
schaker, vol. I (Weimar, 1939), asi como ], Gaudemet, «tlitas publicax, en Revue historique de
droif frangais et étranger, 4.° serie, 29, 1951. Su empleo durante la Fdad Media jo analiza W.
Merk en «Der Gedanke des gemeinen Bestenin der deutschen Staats-und Rechtsentwickiungs,
en Festschrift fiir A, Schultze (Weimar, 1934),
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ptblico se ha mantenido hasta hoy como un concepto bien recalcitrante, re-
sistiéndose a toda definicién precisa y, por tanto, susceptible de que se le dé
casi cualquier contenido que sugieran los intereses de la clase gobernante 2
Probablemente, la principal razén thmpmama
I6gico suponer que el interés péiblico debfa consistir, en cierto sentido, en una
suma de todos los intereses particulares y que el problema de agregar di-
chos intereses parecfa inscluble. Bl hecho, sin embargo, es que en una Gran
Sociedad en la que [as personas han de ser libres de utilizar su propio conoci-
miento para sus propios fines, el bienestar general que deberfa proponerse un
gobierno no 0 puede ser la suma de las satisfacciones particulares de los distin-
tos individucs, por 12 simple razén de que ni el gobierno ni ninguna otra en-

e, Sociedad descansa, y necesariamente debe descansat, en K en ta constante frustra-

tided puede conocer éstas ni todas las circuristancias que fas deferminan, [n-

~his e 148 Todernas sociedades del bienestar, 1a inmensa. mayoria de Tas
necesidades elementales de las grandes masas, y las més importantes, se sa-
tisfacen como resultado de procesos cuyos detalles el gobierno ni conoce ni
puede conocer. El més importante de los bienes piiblicos que se le exige al po-
der pO]lthO 1o es por fanto Eﬁﬁs’?ac"ﬁ’iﬁﬁ“ﬁuecta de nin gum-

Que la principal preocupacion del gobierno deba dirigirse no hacia nece-
sidades partlculares canccidas sino hacia las cond1c1ones para pﬁ?é%ar un
i sfacet 5iis iecesidades de
an s algo que Ia historia ha demostrado
ampliamente. En efecto, para los autores cldsicos cuyas ideas proporcionaron
la base fundamental del ideal moderno de libertad, los estoicos y Cicerén,
utilidad priblica y justicia eran sindnimos. Y, en las frecuentes ocasiones en

las que se invocé la utilitus publica enla Edad Media, alo que gener: almente se

1o es sino el derecho comrin y la justicia, excluyendo toda parcialidad o mte-

1és particular» y, por tanto, se identifica con «el imperio de la ley y no de los
hombres».* '

2 Sobre [os resultados de la discusisn, amplia pero nio muy fecunda, sobre este tems, so-
bre todo en Fstados Unidos, véase Nomos ¥, The Public Interest, al cuidado de C. J. Friedrich
{Nueva York, 1962), y la bibliografia anterior citada en esta obra.

? J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, nueva ed., vol. T
(Londres, 1823), p. 4: «;Qué es, pues, el interés de la comunidad? —la suma de los intereses
de quienes la integran,»

4 James Harrington, The Prerogative of Popular Governiment (1658), en The Ocenna and his
Other Works, ed. ], Toland (Londres, 1771), p. 224: «El interés piblico (que no es sino el dere-
che comn y la justicia) puede denominarse imperio de la ley y no de los hombres,»
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Fn esta etapa, nuestra inica preocupaci6n es si dichas normas de conduc-
ta individual que sirven al bienestar general pueden tener como objetivo al-
giin agregado de resultados particulares conocidos o simplemente crear las
condiciones que probablemente mejorarén las oportunidades de todos en la
persecucion de sus objetivos, Aparte del hecho de que los objetivos particula-
res que persiguen los distintos individuos deben ser en su gran mayoria des-

del interés general que se satisfaga cada deseo particular. [l orden de Ja Gran

1cién no prevista de algunos esfuerzos; esfuerzos que en pr primer t&¥mino no |
i déberian habers?fgaflzaéo, pero delos que, traténdose de hombres libres, sélo
Yel fracaso puede cilsaadujfﬁl“m‘ceres dealgiinos individuos serd siempre im-
“pedir que se - acometan ciertos cambios en la estructura de la sociedad que
vienen impuestos por un cambio de circunstancias a los que dicha estrictura,
en el interés general, deberfa adaptarse. En el proceso de exploracién en el que
cada individuo examina 105 hechos que conoce por su adectacion & sus pro-
pios fines, abandonar pistas falsas es tan importante como adoptar mejores
medios cuando se llega a terer conocimiento de elios, El procedimiento para
seleccionar el conjunto adecuado de normas tampoco puede ser contraponer,
para cada conjunto de normas alternativo considerado, los efectos particula-
res favorables predecibles a los efectos particulares desfavorables predecibles
y elegir, a continuacién, aquel conjunto de normas para el que el resultado
neto positivo es mayor, ya que no son predecibles la mayor parte de los efec-
tos, sobre las personas concretas, de adoptar un conjunto de normas en lugar
de otro. No serdn los intereses de personas concretas, sino clases o tipos de
intereses, o finico que podremos contraponer. A estos efectos, la clasificacion
de intereses en tipos con diferentes grados de importancia no se basard en la
importancia de estos intereses para aquellos a quienes directamente atafie, sino
que ge realizard en funcién de la importancia para una biisqueda exitosa de
Geterminados tipes de intereses para la preservacidn del orden general.
Ademdés, si bien no cabe acuerdo sobre la mayor parte de los fines particu-
lares, que de hecho sélo conocerdn quienes los persigan (y menos acuerdo que
cabrfa si se conociesen los efectos tliimos de la decisién sobre los intereses
particulares), el acuerdo sobre medios es en buena medida factibie precisa-

mente pargue RO s€ conoce a qué fmesﬂpartxculares servxrgp . Enfre los miem-
bros de una Gian Sociedad, (ue en su mayoria no se conacen, no habrd con-
senso sobre la importancia relativa de sus respectwos fines, No habria armonfa,
SR Conlicts declaiads de infereses, S Fierd necesatio acordar qué intereses

- particulares deberfan prevalecer sobre otros. Lo o que hace p051b§e la concor-

_diaylapazendicha soc1eclad es que| las personas no t}enen que coincidirsobre
i [ os fines, y que
s 5 yos proplos De hecho, exten-
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der un orden pacifico, mas alla del peguefio grupo que podria ponerse de
acuerdo sobre fines particulares, a los miembros de la Gran Seciedad, que no

podrian hacerle, es posible en virtud del descubrimiento de un método de

colaboracién que requiere acuerdo solo sobre medios y y 1o sobre fines.

Fue el descubrimiento de que un orden inicamente definible en funcién
de determinadas caracteristicas abstractas contribuirfa a promover numero-
508 f]'nes diferentes lo que persuadit a qu_ienes buscaban de hecho fines por

miltiples fines. queprobabiemerﬁea%ian a todos. Dicha acuerdo se hizo
posible no sé6lo a pesar de que los resultados parﬂcularés que produciria eran
impredecibles, sino precisamente por eso. Ef hecho de gue no quepa predecir
el resultado efectivo de adoptar cierta norma permite suponer que promove-
ré-por igual las oportunidades detodos, Que ignorar de estemodo el resultado

—fiitiit0 §84 16 qile permite acordar 1as normas que sirven como medio com¢n

a diversos fines se advierte en la practica frecuente de hacer deliberadamente
impredecible el resultado para posibilitar el acuerdo sobre €l procedimiento:
cada vez que acordamos echar algo a suertes, sustituimos de forma delibera-
da la certeza de conocer a quién beneficiara el resultado por la igualdad de
oportunidades para las distintas partes.® Madres que jamds se pondrian de
acuerdo sobre qué nifio desesperadamente enfermo deberia atender antes el
médico, ripidamente coincidirdn en que redundaria en beneficio de todos que
el médico atendiese a los nifios en algin orden preestablecido que incremen-
tase su eficiencia. Cuando al acordar dicha norma decimas: «a todos nos con-
vendrfa que...», no queremos decir que estemos seguros de que en Gltimo tér-
mino nos beneficiard a todos, sino que, con base en nuestro conocimiento
actual, ofrece a todos una eportunidad mejor, aunque algunos al final acaba-
rén peor que st se hubiese adoptado una norma diferente.

LLas normas de conducta que prevalecen en una Gran Sociedad no estdn
disefiadas para producir determinados beneficios previstos para determina-
das persomas, sino que se trata de instrumentos aptos para maltiples fines
desarrollados como adaptaciones a clerto Hpo de entornos porque ayudan a
afrontar cierto tpo de situaciones. Esta adaptacitn a un tipo de entorno se
produce en virtud de un proceso muy diferente de aquel en el que deciditfa-
mos sobre un procedimiento disefiade para alcanzar determinados resulta-
dos previstos. No se basa en anticipar determinadas necesidades, sino en la
expetiencia pasada de que ciertos tipos de situaciones probablemente ocu-
rrirén con diversos grados de probabilidad, Y el resultade de dicha experien-
cia pasada, acumulada a fuerza de ensayo y error, se preserva no como un
recuerdo de acontecimientos concretos, o como un conocimiento explicito del

% Véase Proverbios, 18:18: «El azar pone fin a los pleitos y decide entre los poderosos.»
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tipo de situacién que probablemente ocurrird, sino como un sentide de laim-
portancia de observar determinadas normas. La razén por la que se adoptd y°
transmitié una norma en lugar de otra es gue el grupo que la adopt6 resultd
ser de hecho mds eficiente, no que sus miembros previeron los efectos que
habria de tener su adopcidn. Lo que se preservaria serian dnicamente los efec-

t0s de experiencias pasadas sobre la seleccién de normas, no las experiencias

mismas.

Del mismo modo en que alguien, al disponerse a dar una vuetta, lleva
consigo una navaja de bolsillo, no porque tenga previsto un uso particular
de ella, sino para estar equipado ante contingencias o poder afrontar situa-
ciones que podrian presentarse, las normas de conducta desarrolladas por
un grupoe no son medios para determinados fines conocidos, sine adaptacio-
nes a situaciones que la experiencia pasada demuestra que se repiten en este
mundo en que vivimes. De forma similar al conocimiente que induce a al-
guien a llevar consigo su navaja, €l conocimiento incorporado en las normas
Io es de ciertas cualidades generales del entorno, ro de hechos concretos. L~
che de otra forma, las normas de conducta adecuadas no se derivan del co-
nocimiento explicito de los sucesos particutares gue nos encontraremos, sino
que son més bien una adaptacién a nuestro entorno, una adaptacion consis-
tente en normas que hemos desarrollado y de cuya observancia no solemos
saber dar razones suficientes. En la medida en que dichas normas han preva-
lecido porque el grupo que las adoptd tuvo mds éxito, nadie tiene por qué
haber sabido nunca por qué ese grupo tuvo éxito y, en consecuencia, por qué
sus normas llegaron a adoptarse de forma generalizada. De hecho, la razén
por la que dichas normas se adoptaron inicialmente y la razén por la que tu-
vieron el efecto de hacer fuerte a ese grupo pueden ser bien diferentes. Y aun-
que cabe tratar de identificar cudl es la funcién de cierta norma en el seno de
ur sisterna normativo dado y valorar c6mo de bien ha realizado dicha fun-
cién, y tratar como resultado de ello de mejorarla, tnicamente cabe hacerlo
asi en el contexto del sisterna completo,de otras normas que, juntas, determi-

. nan el orden préctico en dicha sociedad, Pero nunca podremos reconstruir

racionalmente de la misma forma el sistema entero de normas, porque cate-
cemos del conocimiento de todas las experiencias gue contribuyeron a sufor-
maci6n. E} sistema ertero de normas no podré reducirse nunca, por tanto, a
una ¢ n intenciotial” para ‘tnos fines ‘conocidos, de forma gue habra
de contmuar siendo para; nosotros el s1stema ‘heredado de valores que gumn
a chcha sociedad. .

"""En este sentido, ef bienestar general al que contribuyen las normas de con-
ducta individual consiste en to que ya hemos visto que es la finalidad de las
normas juridicas, a saber, ese orden abstracto del conjunto que no busca al-
canzat determinados resultados conacicos, sino que e preserva cOmo un me-
dio de facilitar 1a bisqueda de una gran diversidad de fines individuales,
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El interés general y los bienes colectivos

Aunque el mantenimiento de un orden espontdneo de sociedad es la condi-
cién fundamental del bienestar general de sus miembros, y del sentido de estas
normas de recta conducta que aqui nos ocupan, antes de examinar més aten-
tamente estas relaciones entre normas de conducta individual y bienestar
hemos de considerar brevemente otro elemento del bienestar general que debe
distinguirse de aquel que concitard principalmente nuestro interés, Existen
muchos tipos de servicios que los hombres desean pero que, debido a que, si
se praveen, no pueden confinarse a quienes estén disptiestos a pagar por ellos,
solo pueden proveerse si los medios para financiarlos se obtienen por impo-
sicior. Una vez que existe el aparato de coaccién y, en especial, si dicho apa-
tato recibe el monopolio de la coaccidn, es obvio que también se le confiard
suministrar los medios para la provisién de dichos «bienes colectivoss, como
los economistas lfaman a dichos servicios que sélo pueden prestarse a todos
los miembros de diversos grupos.

Aungque la existencia de un aparato capaz de subvenir a dichas necesida-
des colecﬁvas redunda claramente enel interés general eso ho significa que

uno de los intereses colectivos. JfUn mteres colechvo s& convertird en interés”
~ penerdl s6lo en fa mechda en.que todos aprecien que la satisfaccién de los in-
i teresescolectives de grupes particulares les reportaré, en virtud de algn |
1 principio de reciprocidad, una ganancia mayor que la carga que tendrén que

{ sopartar. Aungue quienes se beneficien de un cierto bien colectivo comparti-
rén el deseo de éste, rara vez serd éste deseado de forma general por el con-
junto de la sociedad que establece la ley, y tinjcamente se convertira en nte-

1és general en la medida en que las venta}as mutuas y reciprocas de los

individuos se equilibren. Pe&}tan Profito 86 aspire a que el gobiertio satista:

ga #5068 infereses colectivos particulares, que no realmente generaies, sugpird

ei pehgro de poner este método al servicio de intereses particulares/A menu-

“dose stigiere de forma ervénea que todos los-interesescolecfivos Son intere-
ses generales de la sociedad; pero, en muchos casos, la satisfaccién de los in-
tereses colectivos de algunes grupos puede ir decididamente en contra de los
intereses generales de la sociedad,

Toda la historia def desarrollo de e instituciones populares es la historia de.

una*lucha constanite por evitar quie que grupos parficilares abusen del aparato.del

i pocier  para promover sus propios intereses colectivos. Esta lucha no ha ter
“minado desde Juego con la actual tendencia a definir como interés general
cralquier cosa que decida una mayorfa formada por unia coaficién de intere-
ses organizados,

Que: este aspecto de Ia actividad gubernamental, de servicio a las necesi-

dades de e gIupos parhculares, haya adquirido en %Iempmf
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prominencia es resultado del hecho de que es de dichos servicios particulares
de lo que principalmente se ocupan politicos y funcionarios, y de que es a tra-
vés de su provisién como los primeros pueden ganarse el apoyo de sus elec-
torados. Es triste que un servicio orientado af bienestar auténticamente gene-

ral no merezca crédito porque nadie sienta que se beneficiard en especial ‘?.152,,‘
él, y que pocos conozean siquiera como les afectard fPara 16s representantes } ;

“elétos, un regalo COTiCTeto en Tano 63 m‘%‘é‘sﬁachvo, ¥ una via més
eficaz de acceder al poder, que cualqmer beneﬁcm que puedan procurar a
todos sin discriminaci@n, | T e
T KFota bien, proveer"Blzenes colectivos a grupos particulares rara vez re-
dunda en mterés general de la sociedad. fUﬁa Testriccion'd I produccid, o
loitia otra liitacion, a menudo “CoTishtuiran un bien colectivo para todos
los miembros de un determinado sector, pero la provisién de tal bien colecti- |
vo clertamente no redundard en el interés general‘\ '7

Aunque el orden esponianeo amplie al que sé ordena la ley es un pre-
rrequisito para el buen fin de la mayor parte de las actividades privadas, los
servicios que puede prestar el gobierno mds alld de hacer cumplir las normas
de recta conducta no sélo tienen cardcter solamente suplementario o subsi-
diario® con respecto a las necesidades bésicas a las que subviene el orden es-
pontaneo. Son servicios que crecerdn en volumen al incrementarse la riqueza
y la densidad de poblacidn, pero que deberdn encontrar acomodo en ese or-
den mds amplio de actividades privadas que el gobierno no defermina ni puede
determinar; y unos servicios que deberfan prestarse con sujecién a idénticas
nermas legales a las que estd sujeta la actividad privada.

El gobierno, al admindstrar un fondo de recursos materiales que se le ha
confiado con objeto de proporcionar bienes colectivos, estd por supuesto tam-
bién él obligada a obrar de forma justa al hacerlo y no puede limitarse a ase-
gurar que los particulares no actian de forma injusta. En el caso de servicios
dirigidos a gripos particulares, la justificacién para financiarlos via impues-
tos es que sélo ast cabe hacer que guignes se beneficien paguen por lo que
recibery; de forma similar, la justicia claramente requiere que lo que cada gru-
po recibe del fondo comiin sea mds o menos proporcional a lo que se [e obliga
a contribuir a él. Evidentemente hay aqui una mayoria obligada a serjusta y,
si confiamos decisiones de esta naturaleza a gobiernos democréticos o de
mayotfa, es porque pensamos que dichos gobiernos tienen mds probabilida-
des de servir al interés piblico en este contexto. Pero ebviamente serfa per-
vertir ese ideal definir el interés general como aquetlo que pudiese desear la
mayoria.

6En este sentido, el «principio de subsidiariedads suele ser ampliamenté utilizado por
la doctrina social de la iglesia Catdlica.
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- Enlamedida en que quepa en el marco de esta obra, en la que por razones
de espacio deberdn defarse al margen la mayoria de los problemas de hacien-
da piblica, consideraremos mas adelante (Capftulo XIv) las relaciones entre
lo que habitualmente se designa como sector privado y el sector ptiblico de la
economia. Aqui continuaremes considerando s6lo aquellos aspectos del bien-
estar general a los que contriburyen las normas de recta conducta. Por consi-
guiente, retornamos a la cuestion de la finalidad, no de fas normes de organi-
zacién del gobierno (el derecho priblico), sino de aquellas normas de conducta
individual que se requieren para la formacién de un orden esponténeo.

L3

Normas e ignorancia

Para abordar esta tarea, hemos de recordar una vez més el hecho fundamen-
tal en el que hicimos hincapié al inicio de este estudio: la imposibilidad de
qute alguien conozca Ja totalidad de los hechos individuales sobre los que se
basa el orden general de las actividades en una Gran Sociedad. Una de las
curiosidades de la historia intelectual es que este hecho crucial haya recibido
tan escasa consideracién en los debates sobre las normas de conducta, pesea
ser el tinico que hace inteligible el sentido de éstas. Las normas son un medio
para hacer frente a nuestra ignorancia constitutiva. No habrfa necesidad de
ellas enire seres omniscientes que coincidiesen en la importancia relativa de
cada uno de los distintos fines. Cualquier examen del orden moral o juridico
que omita la consideracién de este hecho pierde de vista el problema central.

La funcién de las normas de conducta como medio para superar el obsta-
culo que representa nuestra ignorancia de todos los hechos individuales que
deben determinar el orden general se pone en especial de manifiesto al exa-
minar la relacién entre dos expresiones que habitualmente utilizamos juntas
pata describir la condicidn de libertad. Hemos descrito esta condicién como
aquel estado de cosas en el que se permite a los particulares emplear su pro-
pio conocimiento para sus propios fines.” Claramente, la aplicacién de un
conocimiento factico ampliamente disperso entre millones de personas sélo
es posible si éstas pueden decidir sobre sus acciones basdndose en cualquier
conocimiento que posean. Lo que arin estd por demostrar es gue sélo puedan
hacerlo si se les permite también decidir a qué fines aplicarén su conocimiento.

7Deberia haber explicado ya por qué razén prefiero la expresion «se le permite utilizar a
cada cual sus particulares conocimientos en 1a consecucidn de sus fines» en lugar de la em-
pleada por Adam Smith: «Cada uno debe ser libre de perseguir a su manera su propio inte-
rés» (Wenlih of Nations, ed. B. Cannan, Londres, 1904, e infra, p. 236 y otras). Mi preferenciase
basa en el hecho de que, para unlector mederno, ia frase empleada por Adam Smith sugiere
hoy una cierta connotacién egoista probablemente no guerida y en todo caso no esencial al

argumento,
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Porque, en un mundo incierto, los particulares han de aspirar no tanto-a
algtin fin tiltimo cuanto a procurarse los medios que, en su opinidn, les ayu-
daran a alcanzar esos firtes tltimos. Y su seleccién de los fines inmediatos, que
son simplemente medios para sus fines Gltimos, pero que son lo tnico sobre
le que realmente pueden decidir en cada momento, vendrd determinada por
las alternativas que conozean. El fin inmediato de la accién de Ia persona serd
con bastante frecuencia procurarse los medios que usaré para unas necesida-
des futuras que desconoce; en una sociedad avanzada se tratard, més que de
medios en general, de dinero, que servird para alcanzar la mayor parte de sus
fines particulares. Lo que necesitard para elegir con acierto entre las alterna-
tivas que conoce son sefiales en forma de precios que sabe que puede obtener
por los evertuales bienes y servicios que puede producir. Dada esta informa-
cién, podra utilizar su conocimiento de las circunstancias de su entorno para
elegir su objetivo inmedfato o para desempefiar la funcién de la que espera
obtener los mejores resultados. Sera a través de esta eleccidn de fines inme-
diatos, para cada persona simplemente unos medios generales para alcanzar
sus fines tiltimos, como cada cual podrd poner su particular conocimiento de
los hechos al servicio de las necesidades de sus congéneres. Y es de este modo,
en virtud de la libertad para elegir los fines de las propias acciones, como se
consigue utilizar el conocimiento disperse en la seciedad.

Este uso del conocimiento disperso es posible, pues, también porque las
oportunidades son diferentes para cada uno. El hecho de que sean diferentes
las circunstancias en las que en un momento dado se encuentran las distintas
personas, y de que muchas de estas circunstancias particulares sélo las conozca
cada una de ellas, es lo que suscita la utilizacién de un conocimiento tan dis-
perso. Esta funcidn la realiza el orden esponténeo del mercado. La idea de que
el gobierno puede determinar las oportunidades para todos y, en especial, de
que puede asegurar que sean las mismas para todos, entra por tanto en pug-
na corn la 16gica misma de una sociedad libre.

Elhecho de que, en cualguier momente dado, la posicién de cada persona
en la sociedad sea el resultade de un procese previo de exploracion tentativa
en el curso del cual cada persona o sus antecesores pusieron a prueba, con
dispar fortuna, innumerables aspectos de su entorno (fisico y social} y que, en
consecuencia, sea probable gue alguien aproveche las oportunidades propi-
ciadas por cualquier cambio de circunstancias, es el fundamento de esa utili-
zacién de un conocimiento factico ampliamente disperso sobre la que descansa
la prosperidad y adaptabilidad de una Gran Sociedad. Ahora bien, al mismo
tiempo es la causa de las desiguaidades de oportunidad no previstas e inevi-
tables resultantes, para sus descendientes, de las decisiones de una genera-
cién. El hecho de que los padres suelan considerar, al elegir su lugar de resi-
dencia y su ocupacion, los efectos de sus decisiones sobre las perspectivas de
sus hijos es un factor importante en la adaptacion del uso de los recursos
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humanos a desarrollos futuros previsibles. Pero, en {a medida en que la per-
sona sea libre para tomar dichas decisiones, estas consideraciones se tendrdn
en cuenta tnicamente si el riesgo lo soporta no sélo quien decide, sino tam-
bién sus descendientes. Si se asegurase a los padres que, al margen de dénde
estableciesen su residencia o de la ocupacién que eligiesen, el gobierno ga-
rantizarfa las mismas oportunidades para sus hijos, es decir, que éstos ten-
drian aseguradas idénticas condiciones de vida con independencia de lo que
decidiesen sus padres, en esas decisiones se prescindirfa de un factor imposr-
tante por el que, en ef interés general, deberfan guiarse.

Que las oportunidades -resultantes de circunstandias que, desde el punto
de vista del momento presente, parecerdn accidentales- delos distintos miem-
bros de una poblacién grande y ampliamente distribuida sean necesariamen-
te diferentes estd en consecuencia inevitablemente conectado con la eficacia
de ese procedimiento de descubrimiento que constituye el orden de mercado.
Basta con considerar los potenciales efectos de que el gobierno efectivamente
igualase las oportunidades fundamentales de todos para apreciar que, de ser
asi, todo el sistema quedarfa privado de su razon de ser. Para tener éxito en
ese aspecio, el gobierno tendria que hacer algo mds que asegurarse de que las
condiciones que afectan a la situaci6n de las personas fuesen las mismas en
todo lo que depende de forma necesaria de sus actuaciones. Tendria que con-
trofar eficazmente todas [as circunstancias externas que influyen en que cada
cuat logre lo que se propone. Y, a la inversa, la Iibertad de eleccién perderfa
toda importancia si alguien tuviese poder para determinar -y, por consiguien-
te, conociese- las oportunidades de todos y cada uno. Para que las oportuni-
dades de las distintas personas fuesen bésicamente iguales, serfa necesario
compensar por aquelias diferencias de las circunstancias reales que el gobier-
no no puede directamente controlar. Al igual que se hace en aquetlos juegos
que se juegar: por el puro placer de jugar y no por el resultado, el gobierno
tendria que establecer un sistema de compensacién para contrarrestar las
ventajas o desventajas de cada cual. El resultado serfa que a nadie Ie merece-
ria la pena actuar conforme a la légica de todo el sistema, es decir, buscando
sacar partido de las peculiares oportunidades que Ia suerte ha puesto en su
caming, pero no en el de otros.

Una vez visto que, en ausencia de un cuerpo unificado de conocimiento
de todos los detalles que han de tenerse en cuenta, el orden general depende
del uso del conocimiento que poseen los particulares y que usan para sus fi-
nes, queda también claro que la funcién del gobierno en ese proceso no pue-
de ser determinar los resultados particulares de personas.o grupos particula-
res, sino sélo proporcionar clertas condiciones genéricas cuyos efectos sobre
los distintos individuos serdn impredecibles. Puede aumentar la probabilidad
de que tengan éxito los esfuerzos de personas desconocidas por alcanzar fi-
nes igualmente desconocidos al hacer cumplir aquellas normas de conducta
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abstractas que, a la luz de la experiencia pasada, parece que contribuyen mas
a la formacién de un orden espontdneo.

La relevancia de las normas abstracias como guias en un mundo en el que ln mayor
parte de los detalles concrefos no se conocen

Por lo general, somos poce conscientes de hasta qué punto nos guiamos en la
mayoria de nuestros planes por el conocimiento no de hechos concretos, sino
de los tipos de conducta que son «apropiados» en determinadas circunstan-
cias. No porque sean medios para un determinado resultado deseado, sino
porque constituyen una restriccién de lo que podemos hacer sin alterar un
orden con cuya existencia todes contamos al decidir nuestros actos, Facilmente
pasamos por alto hasta qué punto todo lo genuinamente social es necesaria-
mente general y abstracto en una Gran Seciedad, asf como que, en cuanto tal,
limitar4 -sin determinar por completo- nuestras decisiones, Acostumbramos
a pensar que |o més cercano y conocido es lo concreto y tangible, y exige cier-
to esfuerzo apreciar que lo que tenemos en comin con los nuestros no es tan-
to el conocimiente de unos mismoes hechos particulares, cuanto el de algunas
cualidades generales y a menudo muy abstractas de un tipo de entorno.
56lo en raras ocasiones apreciamos con especial intensidad que esto es asi,
como aquellas en las que visitamos una parte de nuestro pais que antes no
conocfamos, Aunque nunca antes hayamos visto a quienes habitan esa region,
nos resultan familiares su manera de expresarse, sus rasgos fisonémicos, su
estilo de edificar y forma de cultivar la tierra, sus modos de conducta y sus valo-
res éticos y estéticos. Lo habitual es que no acertermos a definir qué es lo que
Treconecemos y, puesto que o haremos «intuitivamentes, raramente seremos
conscientes de que eso que reconocernys de esa forma son cualidades abstrac-
tas de los objetos o sucesos. En cierto modo, es por supuesto obvio que lo
comin en las opinicnes ¥ puntos de wista de quienes pertenecen a una Gran
Sociedad sélo puede ser general y abstracto, S6lo en una sociedad pequefia,
en la que cada miembro conociese a todos los demds, podria ser ese conoci-
miento sobre todo de cosas concretas. Pero, cuanto mayor sea la sociedad, més
probable sera que el conocimiento que sus miembros tengan en comdn lo sea
de cualidades abstractas de cosas o acciones. Y, en la Gran Sociedad o Socie-
dad Abierta, el elemerto comin en Ia forma de pensar de todos serd casi ex-
clusivamente abstracto. No es la querencia de cosas particulares, sino la ad-
hesién a las normas abstractas que prevalezcan en dicha sociedad lo que guiard
las acciones de sus miembros y lo que serd el atribute distintivo de su pecu-
liar civilizacién. Lo que llamamos la fradicidn o el cardcter nacional de un pue-
blo, e incluso los caracterfsticos efectos de la accién humana sobre el paisaje
de un pafs, no son aspectas particulares, sino mandfestaciones de normas por’
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las que se rigen tanto las acciones como fas percepciones® de la gente. Incluso
en los casos en que dichas tradiciones llegan a estar representadas por simbo-
los cancretos (un lugar histérico, una bandera nacional, un santuario emble-
maético o la persona de un monarca o un lder), esos simbolos «representan»
concepciones generales que sélo pueden enunciarse como normas abstractas
definiendo qué se hace, y qué no, en dicha sociedad.

Lo que hace que los hombres pertenezcan a una misma civilizacion y pue-
dan vivir y trabajar juntos en paz es que, al buscar sus propios fines, los im-
pulsos concretos que motivan sus esfuerzos hacia determinados resultados
estén guiados y limitados por idénticas normas abstractas. Si la emocién o el
impulso les dictan lo que quieren, las normas convencionales Jes dicen cémo
podran -y cdmo se les permitird- conseguirlo. La accidn, o el acto volitivo, es
giempre un acontecimiento particular, concreto e individual, mientras que Ias
normas comunes que lo guian son sociales, generales y abstractas. Aunque
las distintas personas tendrdn deseos similares, en el sentido de que sus de-
seos se dirigirdn a objetos similares, los objetos mismos serdn en general dis-
tintos. Lo que reconcilia a los individuos y los integra en el patrén comiin y
perdurable de una sociedad es que responden a estas diferentes situaciones
particulares con arreglo a las mismas normas abstractas.

Voluntad y opinidn, fines y valores, mandatos i normas, i otres problemas
terminolGgicos

A-medida que se amplia el &mbito de personas entre las que se requiere algtin
acuerdo para evitar conflictos, el acuerdo sobre los fines parhculares que hayan
de alcanzarse serd necesanamente menor. Cada vez mds]el amerdo serd trd-

lea se forna Ia sociedad, menos son los hechos particulares que conocen to-
dos sus miembros o los intereses concretos que comparten. Quienes residen
en grandes centros urbanos y leen la prensa metropolitana a menudo se figu-
ran que los hechos del mundo de los que estén teniendo noticia son en gran
medida los mismos que estd conociendo la mayorfa de sus conciudadanos;
pero, para el grueso de la poblacién mundial, o aun de las diferentes regiones
de un extenso pais, seguramente sean minimos los elementos comunes en el
conjunto de sucesos particulares que flegan a conocer. Y eso, gue es cierto de

8 Véase mis ensayos sobre «Rules, Perception, and Intelligibility», en Proceedings of the
British Acadermy, XLVIIL, 1962 (Londres, 1963), reeditado en Studies in Philosophy, Politics and
Ecenomies (Londres y Chicage, 1967) y «The Primacy of the Abstract», en A, Kostler y . R.
Smithies (eds.), Beyord Reductionism (Londres, 1969).
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los hechos particulares que conecen, igralmente lo es de los objetivos paxti-
culares de sus actividades y de sus deseos.

Aunque por esta razén quepa poco acuerdo entre ellos sobre actos concre-
tos -y particulares, podrd existir con todo, si comparten la misma cultura o
tradicién, una notable similitud de opiniones: un acuerdo que atafie no a suce-
sos concretos particulares, sino a ciertas cualidades abstractas de la vida so-
cial que prevalecen en diferentes momentos y lugares. Ahora bien, es dificil
poner esto de manifiesto de forma clara por Ia vaguedad de las expresiones a
nuestro alcance.

El lenguaje ordinario es tan impreciso en este campo en el caso de algunos
términos decisivos que parece oportuno adoptar ciertas convenciones al usar-
lo. Aunque pienso que el significado que les daré se aproxima bastante al
principal, ciertamente no siempre se usan con dicha acepcidn y tienen un ran-
go de conmotaciones relativamente difuso, algunas de las cuales habremos de
excluir. Consideraremos los principales términos en cuestién por pares, em-
pledndose aqui el primero siempre para hacer referencia a un suceso particu-
lar o dnico y ef segundo para describir cualidades generales o abstractas.

El primero de estos pares de términos que hemos de diferenciar, y quiza el
més importante, o al menos un par en el que el hecho de no haber considera-
do la distincién ha causado mds confusion en teoria politica, es voluntad y
opinidn.® Llamaremos voluntad dnicamente a la volicién de un determinado
resultado concreto que, junto con las circunstancias particulares del momen-
to conocidas, basta para determinar una accién particular. En cambio, llama-
remos opinidn al parecer sobre la deseabilidad o indeseabilidad de diferentes

? Al parecer, el obligado empleo del término «voluntad, en lugar de «opition», surge
con el pensamiento cartesiano y s6lo se populariza a través de Rousseau, Los antiguos grie-
g0s no podian incurrir en esta confusion, porque la palabra que en su idioma comrespondiaa
voluntaric (boulomai} hacta referencia al logro de un objeto particular y concreto (véase M.
Pohlenz, Der Hellenische Mensch, Gotinga, 1946, p. 210). Cuando Aristoteles {Politica, 1287)
exige que sea la «razén» y no la «voluntady la que gobierne, esto significa claramente que
todos los actos de coaceidn deberfan estar regulados por normas abstractas, no por fines par-
ticulares, Hallamos ya este contraste en fa antigua Roma entrevoluritas y habitus anini, térmi-
no este tiltimo que traduce el héxis psyches aristotélico. (Véase en particular el interesante con-
traste entre la definicion de justicia que da Cieeron: «iustitia est habitus animi, communi
utitate conservata, suam cuique tribuens dignitate en De inventione, 2,52, 161, y 1a for-
mula, mas conocida, de Ultiano: «ustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique
tribuendi» en Dig, 1,1.} Durante toda la Edad Media y principios de la era moderna vemos
cémo rafio y voluntas se contraponen siempre, y finalmente la arbitrariedad caracterizada por
labreve férmula «stat pro ratione voluntas». No cabe duda de que C. H. McTlwan, en Constitu-
tionalism and the Modern State (ed. rev. thaca, Nueva York, 1947, p. 145), subraya, en térmi-
nos tradicionales, que «incluso en un estade papular como el que consideramos es el nues-
tro, ef problema del derecho frente a la voluntad es el problema politico més importantes.
Tal vez resulte interesante notar que G.W.F. Hegel atribuye a Rousseau haber puesto la vo-
luntad como principio del estado. (Grundlinien der Philosophie des Rechts, parrafo 258, enlaed.
de Leipzig, 1911, p. 196.}
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formas de actuar, o de acciones de ciertos tipos, que conduce a la aprobacién
o desaprobacion de la conducta de personas concretas en funcién de la con-
formidad o no de éstas a dicho parecer. Dichas opiniones, refiriéndose s6lo a
la forma de actizar, no serfan por consiguiente suficientes para determinar por
st solas una accidn particular, salvo en conjuncién con fines concretos. Unacto
volitivo manda qué se hard en cada memento, mientras que una opinién sim-
plementie nos dird qué normas observar cuando se presente la ocasién. La
distincién estd relacionada con la existente entre el impulso particular que
promueve ina accién y la mera disposicidn a actuzar de un determinado modo.
Cuando se propone un determinado resultado, la voluntad cesa al alcanzar
su «fire, mientras que una opinidn, gue constituye una disposicidn estable,1¢
orientard muchas voliciones particulares. Y si bien la voluntad siempre se
propone alcanzar un fin, sospecharfamos con motivo de la autenticidad de una
opinidn si supiésemos que tenfa un propdsito.

De forma similar, distinguiremos fines particulares, es decir, efectos parti-
culares previstos que motivan acciones particulares, de valores, término por
el que se entender4 tipos genéricos de sucesos definidos por ciertos atributas
¥ en general considerados deseables. Por «deseables entendemos en este con-
texto, pues, algo més que el hecho de que un acto particular sea efectivamen-
te deseado por alguien en una ocasion dada; se utilizard para describir una
actitud de una o més personas hacia un Hpo de sucesos, En consecuencia, di-
remos que, por ejemplo, la ley o las normas de recta conducta no sirven fines
(concretos y particulares), sino valozes (abstractos y genéricos), a saber, la
preservacién de un tipo de orden.

Existe una estrecha relacién entre la distincion interna en cada uno de es-
tos pares de términos y [a distincién que ardes analizarnos entre orden y nor-
i, Una orden suele dirigirse a un resultado particular o a resultados parti-
culazes previsibles y, junto con las circunstancias particulares conocidas por
quien la emite o recibe, determinard una accién particular. En carr;lbio, una
norma se refiere a un nimero desconocido de casos futuros y a las acciones
de un rimero desconocido de personas, y simplemente enuncia clertos atri-
butos que cualquiera de dichas acciones deberfa poseer.

Por tltime, cbservar normas o mantener valores comunes puede asegu-
rar, como ya vimos, Ia emergencia de una pauta u orden de acciones que po-

16 Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation {Londres, 1789), cap. XI,
sec. [, p. 131 de fa ed. de Oxford, 1889: «La disposicion es una especie de entidad ficticia, creada
por conveniencia de la argumentacién, a fin de expresar cuanto se supone gue espermanente
en el esqiema mental de un hombre, cuando, er tal o cual ccasi6n, ha sido influide por tal o
cual a comprometerse en un acto que, como a €l le parece, exa de tal o cual tendencia.» Es
claro que Bentham puede concebir esta disposicion come resultade de procesos conscientes
de la mente que deciden repetidamene sobre el obrar de un cierto mode.
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seeré ciertos atributos abstractos, pero no bastard para determinar la concre-
cién de la pauta o cualquier suceso o resultado particulares.

Puede ser Gtil, antes de dejar estas cuestiones terminolGgicas, mencionar
aqui brevemente algunes otros términos que también se emplean en conexién
con Ios problemas que estamos considerande. En primer [ugar, est4 1a habi-
tual descripcion de una sociedad libre como pliralista. Esto, por supuesto,
pretende expresar que se rige por una multiplicidad de fines individuales que
no estdn ordenados en una particular jerarquia impuesta a sus miembros.

.La mulfiplicidad de fines independientes implica también una multiplici-
dad de centros de decisién independientes y a veces, en consecuencia, se dis-
tinguen diferentes tipos de sociedad como monocéntricas y policéntricas.*
Esta distincion coincide con la que antes introdujimos para diferenciar una
organizacion (taxis) de un orden esponténeo (kosmos), pero parece enfatizar
solo un aspecto particular de las diferencias entre los dos tipos de orden.

Por titimo, tengo entendido que el profesor Michael Oakeshott, en su en-
seflanza oral, viene empleando desde hace tiempe los términos feleccrdfico (y
teleocracin) y nomocrdtico (y nomocracid) para poner de refieve la misma distin-
citn. Un orden teleocratico, en el que la misma jerarqufa de fines se impone a
todos los miembros, es necesariamente un orden u organizacién intenciona-
dos, mientras que una sociedad nomocrdtica constituird un orden espontdneo.
En alguna ocasién haremos uso de estos términos cuando queramos poner en
especial de manifiesto el cardcter de «regido por fines» de a organizacion o
el cardcter de aregido por normas» del orden espontaneo.

Las normas abstractas operan como valores iiltimos porque sirven a fines
particulares desconocidos

Las normas de recta conducta confribuyen a resolver disputas sobre asuntos
particulares en Ia medida en que exista acuerdo sobre la norma pertinente al
caso, aungue pueda no existir acuerdo sobre la importancia de los fines par-
ticulares que persiguen las partes en litigio. Cuando en un pleito se sefiala una
norma que ha sido invariablemente observada en casos pasados que reves-
tfan algunas cualidades abstractas comunes con ef asunto presente, el tmico
recurso que queda a la otra parte es sefialar otra norma cuya validez también
se reconozea en cuanto se enuncie e igualmente aplicable al caso presente, y
que requerirfa modificar las conclusiones derivadas de la primera norma. Tan
sélo si podemos descubrir dicha ofra norma, o si podemos mostrar que nues-
tro oponente no aceptaria la ptimera norma en todos fos casos a los que se

W ichel Polasyi, The Legic of Liberty (Londres, 1951),
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aplica, podremos demostrar que un faflo motivado exclusivamente en la pri-
mera norma sexfa improcedente. Toda nuestra concepcién de la justicia des-
cansa en la creencia de que cabe dirimir opiniones contendientes sobre asun-
t0s particulares descubriendo normas que, una vez enunciadas, suscitan
asentimiento general. Si no fuese por el hecho de que a menudo descubrimos
que estamos efectivamente de acuerdo en principios generales que son apli-
cables a la materia, aunque en un primer momente no lo estemos sobre los
méritos del caso concreto, la idea misma de justicia perderfa su significado.

Las normas pertinentes definen los aspectos que son relevantes para deci-
dir si un acto fue justo o injusto. Debe hacerse caso ontiso de todos los aspec-
tos del caso particular que no puedan someterse a una norma que una vez
enunciada sea aceptada como defiritoria de recta conducta. Lo importante aqui
10 es que la norma haya sido explicitamente enunciada antes, sino que, cuan-
do ésta se articule, sea aceptada como de aplicacién general. La primera for-
mulacién de lo que ya ha guiade el sentido de la justicia y que, al enunciarse
por vez primera, se reconoce como expresién de algo que los hombres han
sentido durante mucho tiempo, es tan descubrimiento como lo pueda ser un
descubrimiento cientifico, aunque, como este tltimo, a menudo tan sélo serd
una mejor aproximacion a le que apunta que cualquier otra que se hubiese
expuesto antes.

Para nuestro proposite actual tiene poca importancia si dichas normas lte-
garon a regir la opinion porque se apreciazon las ventajas que cabia obtener
de observarlas o porque los grupos que casualmente aceptaron normas que
les hicieron més capaces Hegaron a imponerse sobre otros que obedecian a

_normas menos eficaces. Mas importante es el hecho de que [as normas que se
han adoptado por sus beneficiosos efectos en la mayoria de los casos s6io los
tendrén si se aplican a tedos los casos a los que se refieren, al margen de si se
conoce, o incluso de si es cierto, que tendran un efecto ventajoso en ese caso
particulaz. Come sefialé David Hume en su cldsica exposicion del sentido de

las normas de justicia:!?

un acto concreto de justicia es con frecuencia contrario al interés piiblico; y si tuviera
que permanecer aislado, es deciy, si no fuera seguido de otros actos, podria por sf
mismo ser perjudicial paza la sociedad... Ni un concreto acto de justicia, considerado
separadamente, es mds til al interés privado que al ptiblico... Sin embargo, por més
que los actos concretos de justicia puedan ser contrarios tanto al interés ptblico como
al interés privado, es cierto que el plan o esquera global es muy necesario, o méds
bjen indispensable, tanto para la sociedad como para el bienestar del individuo par-
ticular, :

2 1. Hume, A Treatise on Human Nature, Works (Londres, 1980), vol. IL p. 269. El largo
pérrafo del gue se han tomado estas citas merece una cuidadosa lectura,
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La soluci6n a esta aparente paradoja es, por supuesto, que el cumplimien-
to de dichas normas abstractas coniribuye a preservar un orden igualmente
abstracto cuyas manifestaciones particulares son en gran medida impredeci-
bles v que sélo se preservard si existe una confianza generalizada en que di-
chas normas se aplicardn en todos los casos, al margen de las consecuencias
particulares que pudiesen prever algunos, Esto significa que estas normas, sf
bien sirven en dltimo término a fines particulares (aungue en su mayor parte
desconocidos), sdlo lo hardn ast si se las considera no como medios, sino como
valores #ltimos; de hecho, como los tnicos valores comunes a todos y distin-
tos de los fines particulares de cada sujeto. Esto es lo que significa el princi-
pic «el fin no justifica los medios» y aforismos como fiat justitia, pereat mundus
(hagase la justicia aunque el mundo se venga abajo). 56lo si se aplican univer-
salmente, prescindiendo de efectos particulares, servirdn a la preservacién
permanente del orden abstracto, un fin intemporal que continuaré contribu-
yendo a que cada cual alcance sus objetivos temporales y todavia desconoci-
dos. Las normas que son valores comunes contribuyen a mantener un orden
de cuya existencia ni siquiera suelen ser conscientes quienes las aplican. Y,
por mucho que con frecuencia pudiesen ne gustarnos las consecuendias im-
previsibles de aplicar las normas en un caso particular, a menuco no pode-
mos apreciar ni siquiera todas las consecyencias inmediatas, y mucho menos
los efectos més remotos, de que no se confiase en que dichas normas fueren a
aplicarse en todos los casos futuros,

Las normas de recta conducta no se ordenan, pues, a proteger intereses
particulares, al tiempo gue toda bisqueda de éstos debe sujetarse a ellzs. Hsto
se aplica tanio a las funciones del gobierno en su calidad de administrador de
medios comunes destinados a fa satisfaccién de fines particulares, como a las

acciones de personas particulares. Y esta es la razon por la que el.gebierno, al

tratar de lo temporal y particular, deberia someterse a una ley que atendiese

alo permanente y general, v por la que aquellos cuya funcién consiste en for- -
mular normas de recta conducta no deberfan atender a los fines temporalesy

particulares del gobierno.

N

1 2o
e,

La interpretacién constructivista de normas de conducta se conoce general-
mente como «utilitarismor. Ahora bien, este término, en un sentido més am-
plio, se aplica también a cualquier examen critico de dichas normas y de ins-
tituciones en relacién con la funcién que desempefian en la estructura de la
sociedad. En este sentido amplio, habria que denominar utilitarista a todo
aquel que no considerase Incuestionables todos los valores y estuviese dis-
pueste a preguntar por qué han de mantenerse. Entendido asi, Aristoteles,
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Tomds de Aquino®®y David Hume* serfan utilitaristas, y también habria de
considerarse tal el presente andlisis de la funcién de las normas de conducta.
Sin duda, el wtilitarismo debe mucho de su atractivo para gente sensata al
hecho de que, asi interpretado, incluye todo examen racional de la adecua-
cidn de las normas existentes,

Desde finales del siglo xvII, «utilitarismo» se emplea, sin embargo, en un
sentido més estrecho en la teorfa ética y juridica, y asf es como emplearemas
el término agui. Este significado especial es en parie resultado de un cambio
gradual de significado del propio término utitidad. Originalmente, «utilidad»

tem@m&Connotamén de medio: la cuahdad deser ‘caphz de wsos potenciales.

a probable, dependiendo el grado de nilidad dela probabifidad de que
“aconteciesen dichas situaciones en las que la cosa podsfa demostrar su utili-
dad y de la importancia de las necesidades que probablemente satisfaria,
Sélo relativamente tarde llegé a emplearse utilidad, término que denota-
ba medio, para describir un atributo supuestamente comén a los diferentes
.fines que servia. Al entenderse qumdms reﬂe]aba.n en cierta medida 1a

lmpoxtancm “de los fines, utilidad vino a significar alg-fm atributo comdn tal,

de los fines como el placer o la satisfaccién que estaban BT conexzon cor és-
. tos Aunque en'el pasado se ha did6 pertectamente g que el griieso de

“Tilestros esfuerzos debe dirigirse a proporcionar los medios para fines parti-
culares imprevistos, el deseo racionalista de hacer derivar explicitamente la

 Tomés de Aquino, Summa Theologiae, 1° 112, q. 95, art. 3: «Finis antem humanae legis est
utilitas hominum.»

Es engaficse considerar utilitaristas a todos aquellos autores que aceptan la existencia
de ciertas instituciones en razén de su utilidad, ya que escritores como Asistételes, Cicerdn,
Tomds de Aquino o Mandeville, Adam Smith o Ferguson, cuando hablan de utilidad, 1a con-
ciben como favarecedora de una especie de seleceién natural de las instituciones, no deter-
minada conscientemente por los hambres. Cuande en el pasaje citado en la nota 9 Cicerén
habla de ia justicia como «<habitus animi, commmumni utilitate conservatas, no alude a un wtili-
tarismo de tipo constructivista, sino & una especie de utilitarismo evolucionista. Sobre la
evolucién de 1na y otra tradicién en el mundo moderno, desde Bernard Mandeville, véase
mi conferencia: «Dr. Bernard Mandevilie», en Proceedings of the British Acadeny, vol. 52, p.
134yss.

1 Con respecto al uso del concepto de utifidad en David Hume, véase especialmente su
andlisis de la estabilidad de la propiedad en su Treatise, vol. 11, p. 273 y ss., donde argumenta
que «estas reglas no derjvan de utilidad o ventaja alguna que Ia persona parficular o el pii-
blico pueden obtener del disfrute de cualquier bienparticular...». «Siguese de ello que Ia nor-
tma general de que Ia posesidn debe ser estable se aplica no a través de fuicios particulares, sino
de otras normas generales que deber extenderse a toda la sociedad, y que no pueden cam-
biarse para favorecer ni perjudicar a nadie.» Ignoro si Bentham dijo alguna vez explicitamente,
coma C. W. Bverett (The Education of Jereny Benthaw, Londzes, 1931, p. 47) sugiere, que la idea
de utilidad en Hume «era vaga, porque se empleaba simplemente como sinénime de ‘ten-
dencia a un fin’, sin ninguna indicaci6n de que a la misma estuviera ligada [a felicidad. Silo
hizo, afribuydé ciertamente un significado auténtico a la palabra.
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utilidad de los medios de fines iiltimos conocides condujo a atribuir a dichos
fines un atrlbuto comin mensurable para el que se empled indistintamente el
término-plaer o el | fermino utﬂldaa;’:‘h

A nuestros efectos, T3 distincion oportuna es entre la utilidad de algo para
fines particulares conocidos y su utilidad de cara a varios tipos de necesida-
des que se prevé ocurriran en un tipo de entorno o en tipos de situaciones
similares. Unicamente en el primer caso la utilidad de un objeto o de una prdc-
tica procederia de la importancia de usos futuros previsibles concretos y cons-
tituirfa un reflejo de la importancia de fines particulares. En el segundo caso,
la propiedad de utilidad se juzgaria con base en la experiencia pasada como
uta cualidad instrumental que no depende de fines particulares conecidos,
sino de ser un medio para hacer frente a una variedad de situaciones cuya
ocurrencia es probable,

El utilitarismo estricto de Jeremy Bentham ¥ su escuelal® se propone juz-
gar la adecuacion de la conducta realizando un céleulo explicito del saldo de
placer y dolor que causard. Su inadecracién se mantuve largo tiempo oculta
al confiar los utilitaristas la defensa de su posicién a dos pretensiones dife-
rentes e irreconciliables que sélo recientemente se han distinguido claramen-
te,"® ninguna de las cuales proporciona por sf sola una explicacién apropiada

15 Bl propio Bentham era plenarmente consciente de su procedencia intelectual y del con-
fraste entre su planteamiento constructivista y la tradicién evolucionista propia de la common
Taw; véase su carta a Voltaire fechada alrededor de 1776 y citada por C.W. Everett, The Eduea-
tion of Jeremy Bentham (Londres, 1931), pp. 110 ss., en la que decia: «He tomada consejo de
usted con mucha mayoer frecuencia que de mis compatriotas Coke, Hale y Blackstone... He
construido tnicamente sobre el fundamento de la utilidad, tal como fue establecide por
Helvetius. Beccaria ha sido lafucerna pedibus o, si usted me Jo permite, manibus meis.» Se pue-
de encontrar mucha informacidn sobre la influencia de los racionalistas continentales, espe-
cialmente de Baccaria y Maupertius, en D, Bawmgardt, Benthant and the Ethics Today (Princeton,
1952), particularmente en las pp. 85, 221-226, v, de manera especial, en el revelador pasaje
de un manuscrito de Bentham de alrededor de 1782 citado en la p. 557 «La idea de que Ia
felicidad es reducible a un atimero de satisfacciones (individuales) la tomé de Helvetius; du-
desamente cabe afismar que la misma tuviese sentido con anterieridad a dicho autor. (Trétase
de una postura diametralmente opuesta a la tesis establecida en las Tusculanae disputationes
de Cicerén; obra que, al igual que Ja mayor parte de fos escritos filoséficos de este gran maes-
tro dél idioma, no es sino un cdmule de insensateces.) La idea de estimar el valor de cada
sensacion reduciéndcla a esos cuatro ingredientes la tomé de Becearia.»

16 Algunos de los mas importantes de estos estudios {de ]. O. Urmson, }. Hatrison, John
Rawls, J.J. C. Smart, H.J. McCloskey, R. B. Brandt, A. Donagan, B. ], Diggs y T. L. 5. Sprigge)
han sido reunidos en un volumen editade por M. D. Bayles, Contemporany Ukilifarianisn,
{Garden City, Nueva York, 1968). Habria que afiadir a ellos los dos articulos de J. D, Mabbott,
«Interpretation of Mill's ‘Utilitarianism’s, en Philesophical Quarterly, vol. VI, 1956, y «Moral
Rules», en Proceedings of the British Academy, vol. XXXIX, 1953, y las obras de R, M, Hare,
Freedom and Reason (Oxford, 1965); ]. Hospers, Human Conduct (Nueva York, 1961); M. G.
Singer, Generalisation in Etfrics {Londres, 1963) y S. E. Toulmin, An Examination of the Place of
Reason in Ethics (Cambridge, 1950). Dos obras més recientes de gran importancia, gue podrian
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de la determinacidn de las normas éticas o juridicas. De estas dos posiciones
entre [as que constantemente oscilaron los utilitaristas, la primera s incapaz
de dar razon de la existencia de normas y, por consiguiente, de los fenémenos
que solemos describir como ética y ley, mientras que Ia ofra no tiene mds re-
medio que asumir gue existen normas no explicables por consideraciones
utilitaristas y, por tanto, debe abandonar la pretensién de que todo el sistema
de normas morales puede derivarse de su utilidad percibida.

La idea de Bentham de un calcuto de placer y de dolor en virtud del cual
se determina la mayor felicidad del mayor ruimerce presupone que quien ac-
tia puede conocer todos y cada uno de los efectos particulares de cualquier
accidn. Llevada a su conclusién légica, conduce a un utilitarismo particularista,
o «utilitarismo de acto», que prescinde por complete de reglas y juzga cada
accién individual en funcidn de la utilidad de sus efectos conocidos. Bentham,
es cierto, se cubrié frente a dicha interpretacién con un constante recurso a
afirmaciones tales como que cada accién (ahora interpretada como cualquier
accién de un cierto tipo) deberia fender a maximizar en conjunto el saldo de
placer, Pero al menos algunos de sus seguidares vieron con claridad que la
légica de la argumentacion exigfa decidir cada accién individual a la tuz de
un conocimiento pleno de sus consecuencias particulares, Asi, Henry Sidgwick
mantuvo que «en cada caso tenemos gue comparar todo ¢l placer y todo el
dolor que podamos prever como resultado probable de las distintas alterna-
tivas de conducta y adoptar Ia alternativa que previsiblemente conduzca a la
mayor felicidad del conjunto»” Y G. E. Moore sosiuvo que «todo agente de-
berd estar siempre obligado a realizar, entre todas las acciones que puede
emprender en cualquier ocasion dada, aquélla cuyas consecuencias tofales ten-
gan el mayor valor intrinsecon 38

La interpretacién alternativa del utilitarismo genérico o, como ahora sue-
le decirse, «utilitarismo de reglas, la expresé de forma especialmente clara
William Paley cuando exigié que un #po de accién, para merecer aprobacidn
moral, «debe ser conveniente en conjunto, a largo plazo, en todos sus efectos
colaterales o remotos, asi como en Jos que son inmediatos y directos; ya que

pener fin a esta discusion, sonForms and Limits of Utilitarianism (Oxford, 1965), de David Lyons,
y Consequences of Utilitarianism (Oxford, 1967), de D, H. Hodgson. Para una més extensa bi-
bliografia, véase N. Rescher, Distributive Justice (Nueva York, 1966). Con posterioridad a la
redaccién del presente capitulo, la tesis fundamental ha sido discutida per J. J. C. Smart y
Bernard Williams en Utilitarfanism: For and Against (Cambridge, 1973). Lo que en el texio se
denomina utilitarismo «particularistar (que en la actuslidad més bien suele denominarse «uti-
* litarismo de los actos») también ha sido calificado de «crudon, «extremon y «directos, mien-
tras que el que llamamos «genéricos suele ser denominado més bien «de la normas, «modi-
ficadox, «restringido» e «indirecton.

¥ Henry Sidgwick, The Methods of Effics (Londres, 1874), p. 425.

18G.E. Moore, Ethics {Londres, 1912), p. 232; véase también su Principin Ethica (Cambridge,
1903), p. 162. '
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es obvio que, al computar las consecuencias, no importa céme o cudndo se
produzcan».’®

E amplio debate de afios recientes sobre los respectivos méritos del utili-
tarismo particularista {utilitarismo de acto) y del genérico (utilitarismo de
regla) ha dejado daro gue sélo el primero puede pretender ser congruente al
basar la aprobacién o desaprobacion de acciones exclusivamende en sus efec-
tos previstos de «utilidad», y, al mismo tlempo, que, para poder hacerlo, debe
proceder sobre un supuesto factico de omnisciencia que nunca se cumpie en
el munda real y que, si alguna vez se cumpliera, tornaria los cuerpos de nor-
mas que denominamos moral y ley no solo superfluos, sino inexplicables y
contrarios al supuesto; mientras gue, en cambio, ninggdn sistema de utilitaris-
mo genérico ¢ de regla podria considerar todas las normas como plenamente
determinadas por utilidades conocidas por la persona que actta, porque los
efectos de cualquier norma dependerdn no sélo de que ésta sea siempre ob-
servada, sino también de las otras normas observadas por las personas que
actdan y de las normas que siguen todos los demds miembros de la sociedad.
Juzgar la utilidad de cualiquier regla supondria siempre, por tanto, que atgu-
nas olras normas se tuvieron por dadas y por generalmente observadas, en
fugar de determinadas por cualquier utilidad conocida, de forma que entre
tos determinantes de la utilidad de cualquier norma estarian siempre otras
normas que no podtian justificarse por su utilidad. Par consiguiente, el utili-
tarismo de regla aplicado sisteméaticamente nunca podria dar cuenta cabal del
conjunto total de normas y deberd incluir siempre determinantes distintos de
la utilidad conodda de normas particulares.

L problema con todo el enfoque utilitarista es que, siendo una teorfa gue
pretende dar cuenta de un fenémeno que consiste en un cuerpo de normas,
elimina completamente el factor que hace necesarias dichas normas, a saber,
nuestra ignorancia. En verdad, siempre me ha sorprendido que personas se-
rias e inteligentes, como indudablemente eran los utilitaristas, fueran incapa-
ces de considerar debidamente este hecho crucial de nuestra forzosa ignoran-
cia de la mayoria de los hechos particulares y pudiesen proponer una teoria
gue presupone un conocimiento de los efectos particulares de nuestras accio-
nes individuales cuande, de hecho, Ia existencia misma del fenémeno que

S'W. Paley, The Principles of Moral and Political Philosophy, 1786 (Londzes, ed. de1824), p.
47, Véase también John Austin, The Province of Jurisprudence, 1832, ed FL L., A. Hart (Londres,
1954), Lecture T, p. 38: «Ahora bien, la tendencia de una accién humana (como en fal sentido
la entendemos) estd formada por 1a globalidad de sus tendencias: la suma de sus consecuen-
cias probables, en la medida en que éstas sonimportantes y tangibles; la sama de sus conse-
cuencias remotas y colaterales, asf como de las directas, en la medida en que cada una de
estas consecuencias puede influir sobre Ia felicidad general... debemos considerarlas desde
el punto de vista de fa dlase de acciones a la que perterecen. Las probables consecuencias
especificas de realizar ese acto concreto no son objeto de investigacion»
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pretenden explicat, el de un sistema de normas de conducta, respondia a la
imposibilidad de dicho conocimiento. Parecerfa que nunca hubiesen captado
la importancia de las normas como una adaptacién a esta ineludible ignoran-
cia de la mayorfa de las circunstancias particulares que detexminan Jos efec-
tos de nuestras acciones y pasasen por alto, de este modo, 1a 16gica misma del
fenémeno de la accién guiada por normas 20

Los hombres han desarrollado normas de conducta, no porque conozean
todas las consecuencias de una accién particular, sino por desconocerlas. Y la
cualidad més caracteristica de la moral yla ley tal como las conocemos es, por
consiguiente, que consisten en normas que han de senobedecidas al margen
delos efectos conocidos de la accién particular. Para nosotros no tiene el menor
interés el asunto de como desearfamos que se comportasen hombres omnis-
cientes y que pudieran prever todas las consecuencias de sus acciones. De
hecho, no habrfa necesidad de normas si los hombres lo supieran todo; y un
estricto utilitazismo de acto debe conducir, por supuesto, a rechazar toda
nerma.

Come todas las herramientas de uso genérico, las normas sirven porque
se han adaptado para solucionar situaciones problemdticas que se repiten, y
contribuyen con ello a hacer que los miembros de fa sociedad en la que pre-
valecen sean mas eficaces en la biisqueda de sus objetivos, Como un cuchillo
o un martillo, no se han forjado con un uso particular en mente, sino porque,
con esta forma, mejor que con cualquier otra, se han demostrado titiles en muy
divetsas situaciones. No se han producido para satisfacer unas necesidades
particulares previstas, sino que han sido seleccionadas en un proceso de evo-
lucién, El conocimiento que les ha dade su forma no es un conodmiento de
efectos futures concretos, sino el de la reiteracion de determinadas situacio-
nes problemdticas o tareas, de resultados intermedios que han de lograrse
regularmente para aicanzar fines muy diversos. Buena parte de este conoci-
miento existe no como un tener congiencia de una relacién enumerable de
situaciones para las que hay que estar preparado, de la importancia del tipo
de problemas que han de resolverse o de la probabilidad de gque se presenten,
sino como una propensién a actuar en ciertos tipos de situaciones de una cierta
manera.

Por consiguiente, la mayotia de las normas de conducta no se derivan, por
ur: procese intelectual, del conocimiento de los hechos del entorno, sino que
constituyen Ia tnica adaptacién del hombre a estos hechos que se ha conse-
guido; un «conocimiento» de éstos del que no somos conscientes y que no apa-
rece en nuestro pensamiento conceptual, sino que se manifiesta en las normas

# El planteamiento, de los que conozco, que més se acerca a tomar en serio la i ignorancia
entre las discusiones sobre el utilitarismo Io encontramos en el articulo «Utilitarianisms de].
1. C. Smart en Encyelopedin of Philosophy, vol. VIIL p. 210.
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que obedecemos en nuestras acciones. Ni los grupos que primero practicaron
estas normas i aquelios que los imitaron tienen por qué haber sabido nunca
por qué su'conducta tuvo mds éxito que la de otros o contribuyé a la persis-
tencia del grupo.

Debe insistirse en que la importancia que atribuimos a observar normas
particudares no es simple reflejo de la importancia de fines particulares que
puedan depender de su observancia. Més bien, la importancia atribuida a una
norma es el resultado conjunto de dos factores especificos que rara vez sere-
mos capaces de valorar por separado: la importancia de efectos particulares
v la frecuencia de su ocurrencia. Asi como en la evolucion biol6gica puede
importar menos para Ja preservacién de fa especie no tomar ninguna medida
para evitar determinados efectos letales, pero raros, que tomarlas para evitar
un tipo de suceso frecuente que sélo causa leve dafio al individuo, del mismo
modo las normas de conducta que han emergido en el proceso de evolucion
social pueden ser a menudo adecuadas para prevenir causas frecuentes de
alteraciones menores del orden social, pero no causas raras de su ruptura total,

La tinica «utilidad» que cabe considerar que ha determinado las normas
de conducta no es, pues, wna utilidad conocida para quienes actdan o para
cualquier otro, sino sélo una «utilidad» hipostasiada para Ia sociedad como
un todo. En consecuencia, el utilitarista coherente se ve con frecuencia aboca-
do a interpretar los productos de la evolucién antropomérficamente, como el
producio de una intencién, y a postular una sociedad personificada como autor
de estas normas. Aunque raramente se admite esto de una forma tan ingenua
como hizo un autor reciente, que explicitamente sostuve que la sociedad uti-
litarista debe presentarse «a modo de una tinica gran persona»,! dicho antro-
pomeorfismo es caracteristico de todas las concepeiones constructivistas, de
las que el utilitarismo no es sino una concrecién. Este error basico del atilita-
rismo lo expresé de forma especialmente concisa Hastings Rashdall al soste-
ner que «todos los juicios morales son en definitiva juicics sobre el valor de
fines».2* Esto es, precisamente, lo gue no son: si €l acuerdo sobre fines parti-
culares realmente fuese el fundamento de los juicios morales, las normas
morales, tal como las entendemnos, serian innecesarias.?

2 Tohn W, Chapman, «Justice and Faitness», en Nomos VI, Justice (Naeva Yorlk, 1964), p.
154 «La justicia como reciprocidad s6fo tiene sentido si fa sociedad se entiende como una
pluralidad de personas y ne, como prentenden los utifitaristas, como una especie de persona
tmnica.»

2 Hastings Rashdall, The Theory of Good anid Evil (Londres, 1907), vol. T, p. 184

5 Gregory Vlastos, «Justices, en Revue Infernntionale de la Philosophie, X1, 1957, p. 338:
«La caracteristica del benthamismo, a la que todos éstos se opondrian enérgicamente, es que
lo que cominmente se define ‘actuar segiin principios’ no tiene lugar en su teorfa: se supone
que el sujeto vive aplicando el cileuto de la felicidad accién por accién.» Bn el mismo artf-
culo (p. 333}, Vlastos cita un interesante pasaje de la Disserfafion Upon the Nature of Virfue
del obispo Butler {un apéndice a The Analogy of Religion, 1736, y reeditado como apéndice a
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La esencia de todas las normas de conducta es que etiquetan tipos de ac-
ciones, no atendiendo a sus efectos, que en gran medida se desconocen, en
casos patticalares, sino por su efecto probable, que no tiene por qué ser pre-
visible por los individuos. Las normas particulares han llegado a ser conside-
radas importantes, no por los efectos de nuestras acciones producidos de for-
ma intencional, sino por los efectos de éstas en el mantenimiento constante
deun orden de acciones. Aligual que el orden al que contribuyen, aunque no
de forma directa, solo indirectamente coadyuvan a satisfacer las necesidades
particulares at ayudar a evitar tipos de conflictos que la experiencia pasada
ha demostrado que ocarren en la biisqueda normal de muy diversos objeti-
vos. Su contribucidn no consiste en hacer que tenga éxito cualquier particular
plan de accién, sino en conciliar muy diferentes planes de accidn. Es la inter-
pretacion de las normas de conducta como parte de un plan de accion de la
«sociedact» hacia el logro de algiin conjunte dnico de fines lo que confiere a
todas las teorias utilitaristas su cardcter antropomorfico.

El utilitarismo, para alcanzar su finalidad, tendrfa que intentar una espe-
cie de reduccionismo que retrotrajese todas las normas a la deliberada elec-
cién de medios para fines conocidos. En cuanto tal, tiene tantas probabilida-
des de éxito como el intento de explicar las peculiaridades de una lengua
rastreando los efectos de sucesivos esfuerzos de comunicacién durante algu-
nos miles de generaciones. Las normas de conducts, al igual que las normas
de lenguaje, no son producto de Ia adaptacién directa a hechos particulares
conocidos, sino de un preceso cumulative en el que, en cualquier momento,
el factor principal es la existencia de un orden factico determinado por nor-
mas ya establecidas. Serd siempre dentro de un orden tal, que funcione més o
menos adecuadamente, donde se desarrollardn las normas; y, en cada etapa,
s6lo cabré juzgar la conveniencia de cualquier norma concreta en cuanto par-
te de tal sistema funcional. En este sentido, las normas tienen una funcién
dentro de un sistema funcional, pero no finalidad: una funcién que no puede
deducirse de efectos particulares conocidos sobre necesidades particulares,
sino sélo de una comprensién de toda la estructura. Pero, de hecho, nadie ha
alcanzado atin tal comprension o ha conseguido reconstruir un sistema abso-
lutamente nuevo de normas morales y juridicas a partir del conocimiento de
Ias necesidades y los efectos de medios conocidos 2

Five Sermons by Butler, ed. C. M. Brown, Nueva York, 1950), en el que Butler argumenta con-
tra aquellos autores que imaginan que «toda la virtud consiste simplemente en aspirar, se-
glim su mejor entender, a la promocitn de 1a felicidad del género humano en el estado pre-
sente»,

2% Theodor Geiger, Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts (Copenhague, 1947, 22 ed,,
Darmstadt, 1964), p. 11: «Es ist nun in der Tat so, dass die Ursachen fiir die So-Gestaltung
eines gegebenen habituellen Ordnungsgefiiges unbekannt sind-und es vorliufig wohl auch
bletben.» '
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Al igual que muchas herrarnientas, las normas no son parte de un plan de
accibn, sino que més bien constituyen un pertrecho para ciertas contingencias
desconocidas. En verdad, buena parte de nuestras actividades se gufan tam-
bién, no por un conocimiento de los fines dltimos particulares a los que sir-
ven, sino por un deseo de acumular un conjunto de herramientas y de conoci-
mientos, o de maniobras para tomar posiciones; en definitiva, de acumular
«capital», en el sentido mas amplio del término, que pensamos nos resultard
atil en el tipo de mundo en el que vivimos. Y este tipo de actividad parece de
hecho ganar en importancia a medida que nos hacemos mds inteligentes. Nos
adaptamos cada vez més, no a las circunstancias particulares, sino de forma
que se incremente nuestra capacidad de adaptacién a tipos de circunstancias
que puedan presentarse. El horizonte que abarcamos consiste sobre todo en
medios, no en determinados fines viltimos.

Podemos, por supuesto, aspirar a la «mayor felicidad del mayor niimero»
si no nos engafiamos pensando que podemos determinar la suma de esta feli-
cidad a través de algin calculo, o que existe en fodo momento un agregado
de resuitados conocido. Lo que pueden hacer las normas, y el orden al que
contribuyen, no es sio mejorar las oportunidades de gente desconocida. Si
hacemos cuanto estd en nuestra mano por aumentar las oportunidades de
cualquier persona desconocida tomada al azar, conseguirernos cuanto pode-
mos, pero ciertamente no porque tengamos la menor idea de la suma de uti-
lidad o placer que bayamos producido.

Toda citica vdlida o mejora de lns normas de conducta debe proceder dentro de un

sisterma dado de dichas normas

Puesto que cualquier sistema de nozmas e conducta establecido se basard en
expetiencias que s6fo en parte conocemos, y contribuirdn a un orden de ac-
cién de un modo que sélo en parte cpnocemos, no podemos aspirar a mejo-
rarlo reconstruyéndolo totalmente desde cero. 51 hemos de hacer pleno uso
de toda la experiencia que se ha transmitido tinicamente en forma de normas
tradicionales, todo el analisis critico y esfuerzos por mejorar normas partici-

“Tares deben encuadrarse en un marco de valores dados que, para nuestros fi-

nes presentes, aceptaremos sin necesidad de proceder a su justificacién. De-
nominaremos «critica inmanente» a este tipo de critica que opera en el seno
de un sistema de normas dado y que juzga las normas particulares en funcién
de su coherencia o compatibilidad con todas las demds normas reconocidas
que inducen la formacion de un certo tipo de orden de acciones. Esta es la
tinica base para un examen critico de 1as normas morales y juridicas una vez
que se ha reconocido fa imposibilidad de referir todo el sisiema vigente de
dichas normas a los efectos especificos conocidos que producira.
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La coherencia o compatibilidad de las distintas normas qre componen un
sistema no es primariamente coherencia l6gica. Coherencia significa, en este
contexto, que las normas contribuyen al mismo orden abstracto de acciones y
previenen el conflicto entre personas que obedecer estas normas en el tipa de
circunstancias al que se han adaptado. Por tanto, que dos o més normas cua-
lesquiera sean o no coherentes dependéra en parte de las condiciones facticas
del entorne; y las mismas normas pueden, por tanto, sex suficientes para pre-
venit conflictos en un tipo de entorno pero no en otro. Por otra parte, normas
légicamente incoherentes, en el sentido de poder conducir en cualguier situa-
cién dada a requisitos o prohibiciones de actos de cualquier persona indivi-
dual que sean mutuamente contradictorios, pueden con todo compatibilizarse
si mantienen una relacién de superioridad o inferioridad una con respecto a
la otra, de forma que el propie sistema de normas determine qué norma ten-
dré precedencia sobre otra.

Todos los problemas morales reales se originan por conflictos entre naor-
mas ¥, en [a mayoria de Jos casos, estdn causados por la incertidumbre sobre
la importancia relativa de distintas normas. Ningfin sistema de normas de
conducta estd completo en el sentido de ofrecer una respuesta inequévoca a
todas las cuestiones morales, siendo la causa mds frecuente de incertidumbre,
probablemente, que ef orden jerdrquico entre las distintas normas de un sis-
tema sélo esté establecido de una forma vaga. La constante necesidad de tra-
tar esas cuestiones a las que el sistema de normas establecide no da respuesta
definitiva es lo que hace que todo el sistema evolucione y gane gradualmente
en determinacién o se adapte mejor al tipo de circunstancias en que existe [a
sociedad.

Cuando decimos que toda critica de normas debe ser inmanente, quere-
mos decir que el criterio por el que cabe juzgar la adecuacién de una norma
particular serd siempre otra norma que, a tal efecto, se considera incuestionada.
El gran cuerpo de normas ticitamente aceptado en este sentido determina el
objetivo que las normas en cuestion deben también respaldar; y este objetivo,
segtin se ha visto, no es ningfin suceso particular, sino el mantenimiento o Ia
restauracién de un orden de acciones que las normas, con mAayor o menor éxito,
tienden a producir. El criterio altimo nio es, pues, la coherencia de las normas,
sino la compatibilidad de las acciones de distintas personas que aqué!las per-
miten o requieren.

A primera vista, puede parecer descencertante que algo que es producto
de [a tradicién sea objeto de crftica y al empo criteric de ésta, Pero no soste-
nemos que toda tradicién, por el hecho de serlo, sea sagrada y esté libre de
critica, sino simplemente que el criterio para cuestionar cualquier producto
de la tradicion debe ser siempre otros productos de tradicién-que no pode-
mos o bien no queremos cuestionar; en otras palabras, que los aspectos parti-
culares de una cuttura sélo pueden examinarse eriticamente en el contexto de
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dicha cultura, Nunca podemos redcir un sistema de normas o todos los va-
lores como un todo a una construccién intencional; antes bien, nuestra critica
deberd siempre detenerse ante algo cuya justificacion sea precisamente el fun-
damento aceptado de esa tradicion. Asf, pues, dnicamente podemos exami-
nar una patte del todo en funcién de dicho todo que no podemos reconstruir
por entero y que en stz mayor parte hemos de aceptar sin someter a examen,
Como también podria decirse: siempre podemos hacer un apafio con partes
de un todo dado, pero nunca redisefiario por completo.®

Y esto es ast sobre todo porque el sistema normativo en ef que deben ins-
cribirse las normas que gufan la accion de cualquier persona no comprende
simplemente todas aquellas que gobiernan sus acciones, sino también las
normas que gobiernan las acciones de los demas miembros de la seciedad.
Tiene poco sentide mostrar que se obtendria un resultado en conjunto mejor
si tode el mundo adoptase alguna nueva norma propuesta, si lograr esto no
esté en nuestra mano, Pero uno bien podria adoptar una norma que, en el seno
del sisterna normativo vigente, condujese a una menor frusiracién de expec-
tativas que en el caso de las normas establecidas y, asi, al introducir una nue-
va norma, incrementaria la probabifidad de que no resultasen frustradas las
expectativas de otros, Este resultade aparentemente paraddjico, que tn cam-
bio en las normas introducido por uno pueda conducir a una menor frustra-
cién de expectativas en otros y, en consecuencia, acabar prevaleciendo, esta
estrechamente relacionado con que las expectativas que nes guian se refieren
menos a las acciones que emprenderdn otros que a los efectos de estas accio-
nes, y con el hecho de que las normas con las que contamos nio son tanto nor-
mas que prescriban acciones particulares cuanto normas restrictivas: no nor-
mas positivas, sino normas negativas. Podria ser habitual en una determinada
sociedad permitir que la escorrentia de aguas o el drenaje de otras sustancias
de {a propiedad de uno dafiase la propiedad del vecino, y dicha negligencia
podria por consiguiente ser tolerada, aunque una y otra vez quedasen defrau-
dadas las expectativas de alguien. Si alguien, en consideracidn a su vecino,
adoptase entonces la nueva norma de prevenir dicho drenaje perjudicial, re-
ducirfa, al comportarse de forma diferente a la préctica comun, la frecuencia
con que quedan defraudadas las expectativas sobre las que la gente hace sus
planes; y dicha nueva norma adoptada por uno puede recibir aceptacion ge-

 Esto es lo que, a mi entender, pretende expresar Karl Popper (The Open Society and its
Enetnies, Princeton, 1963) mediante la expresién «ingenieria a trozos» [piecemenl engineering],
expresion que me resisto a adoptar, dado que el concepto de «ingerderfa» me sugiere dema-
siado el problema tecnotdgico de reconstruir el todo sobre Ia base del conocimiento total de
los hechos fisicos, mientras que el punto esencial sobre las mejoras posibles es un intento ex-
perimental de mejorar el funcicnamiento de algunas partes sin tener una comprension total
de toda la estructura.
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neralizada al encajar mejor en el sisterna establecido de normas que la practi-
ca hasta entonces vigente.

La necesidad de critica inmanente se deriva en gran medida, pues, de la
circunstancia de que los efectos del comportamiento de cualquier persona
dependerdn de [as diversas normas que regulen las acciones de sus semejan-
tes. Las «consecuencias cle jas propias acciones» no son un mero hecho fisico
independiente de las normas vigentes en una sociedad, sino que dependen en
enorme medida de las normas que observen los ofros miembros de la socie-
dad. ¥, aun cuando cabe que alguien descubra una norma que, de adoptarse
de forma generalizada, resultarfa més favorable para todos, las normas que
los otros de hecho sigan deberdn estar entre los datos de los que esa persona
tendrd que inferir que la nueva norma que propone es mds favorable. Esto bien
puede significar que la norma gue unc habria de seguir en una sociedad y en
determinadas circunstancias para producir las mejores consecuencias puede
no ser fa mejor en otra sociedad cuyo sistema de normas generalmente adop-
tado sea diferente. Esta civcunstancia limita enormemente la medida en la que
la opinién particular de cualquiera puede mejorar el sistema de normas
imperante; también explica el hecho de que, si esta persona se moviese en
diferentes tipos de sociedades, estarfa obligada a observar diferentes normas
en diferentes ocasiones.

La tan discutida cuestién del «relativismo moral» esta, pues, claramente
ligada al hecho de que todas las normas morales (y juridicas) contribuyen a
un orden féctico que ningin particular tiene, en lo esencial, capacidad de cam-
biar. Porque dicho cambio exigiria cambios en las normas que observan los
otros miembros de la sociedad, en parte de forma inconsciente o por puro
habito, ¥ que, si hubiese de crearse una sociedad viable de un tipo diferente,
tendrfan que sustituirse por otras normas que nadie tiene poder para impo-
ner, No cabe, pues, un sistema moral absoluto, independiente del tipo de or-
den sacial en el que vive una persona, y la obligacién que tenemos de respe-
tar determinadas normas se deriva de los beneficios que debemos al orden en
que vivimos.

A mi me parecerfa, por ejemplo, del todo moralmente errénec reanimar a
un anciano esquimal ya inconsciente que, al comienzo de la migraci6n inver-
nal,% conforme a la costumbre de su pueblo y con su personal consentimien-
to, hubiese sido dejado atrés por sz grupo para que muriese. Unicarnente es-
tarfa justificado, en mi opinién, si considerase correcto y posible trasladarle a
una saciedad completamente diferente en la que yo pudiese, y quisiese, pro-
porcionarle los medios para vivir.

% Véase E. Westermarck, The Origin and Development of Moral Iifeas, vol. I (Londres, 1908),
pp- 386 ss. y 399 ss., obra resumida en Ethical Relativity (Londres, 1932), p. 184 ss.
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Que nuestras obligaciones morales nazcan del hecho de que nos benefi-
ciamos de un orden que se funda en ciertas normas es simple reverso del he-
cho de que lo que integra a los individuos en ef orden que denominamos so-
ciedad es observar unas normas comunes, v que dicha sociedad Gnicamente
podra persistir si existe algn tipo de presién que induzea a sus miembros a
obedecer dichas normas. Hay, indudablemente, numerosas formas de socie-
dades tribales o cerradas que se fundan en sistemas normativos muy diferen-
tes. Lo tinico que aqui sostenemos es que tan s6io conocemos un tipo de di-
chos sistemas normativos, desde luego atin muy imperfecto y susceptible de
bastante perfeccionatniento, que hace posible el tipo de sociedad abierta o
<humanista» en 1a que cada persona ctienta como tal y no sélo como un miem-
bro de un grupo particular, y en la que pueden existir por tanto normas de
conducta universales, que se aplican por ignal a todos los seres humanos res-
ponsables. S6lo si aceptarmos un orden universal tal como un objetivo, es de-
cir, si queremos avanzar por la senda que caracteriza a la civilizacién occi-
dental desde los antiguos estoicos y el cristianismo, podremos argumentar que
este sistema moral es superior a otros y, al mismo tiempo, intentar perfeccio-
narlo mediante una incesante critica inmanente.

La «generalizacidny y la prueba de universalidad

Estrechamente relacionados con el criterio de coherencia interna como medio
de desarrollar un sistema de normas de conducta estdn los asuntos que sue-
len debatirse bajo las rébricas «generalizacién» o «universalizaciény. De he-
che, como criterio de pertinencia de una norma, fa pesibilidad de generaliza-
cién o universalizacién equivale a una prueba de coherencia o compatibilidad
con el resto del sisterna normativo o axiologico aceptado. Antes de mostrar
por qué debe ser asi, es necesario considerar brevemente el significado en el
que, en este contexto, se utiliza correctamente el concepto de generalizacin.
Habitualmente se entiende® que se refiere a'la cuestion de cudles serfan las
consecuencias de que todo el mundo se comportase de igual forma. La mayo-
ria de las acciones, salvo las més cotidianas, se tornarfan sin embargo repul-
sivas si todo el mundo las realizase. La necesidad de prohibir o sancionar un
determinade tipo de actuacién brota, como las normas en general, de nuestra
ignorancia sobre cudles serdn las consecuencias de un determinado tipo de
actuacién en ciertas circunstancias, Consideremos el caso més simple y tipi-
co: a menudo sabemos que cierto tipe de comportamiento seré con frecuen-
cia perjudicial, pero ni nosotros ni el legislador ni fa persona que actia sabe-
mos siserd asi en cualquier circunstancia, Por tal razén, al intentar definir el

Y yéage M. G. Singer, Generalization in ethies (Nueva York, 1961},
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tipo de comportamiento que deseamos evitar, normalmente sélo conseguire-
mos definirlo de una forma que incluya la mayorfa de los casos en los que
tendrd efectos perjudiciales. Aun asf, también incluird muchos otrosen los que
no tendré dichos efectos. L.a tinica forma de evitar los efectos perjudiciales serd,
entonces, prohibir con cardcter general este tipo de comportamiento, al mar-
gen de si de hecho tendrd efectos nocivos en una ocasién concreta. El dilema
estribard en si deberfamos prohibir con cardcter general este tipo de compor-
tamiento o aceptar el perjuicio gue se seguird de él en cierto ntimero de casos.

5i consideramos ahora la cuestidn mas interesante de qué se inquiere al
preguntar si dicha generalizacién es «posibles o si algo «puedes convertirse
en regla general, es evidente que la «posibilidad» a la que se hace referencia
no es una posibilidad o imposibilidad material, ni la posibilidad préctica de
imponer con cardcter general la obediencia a dicha norma. La interpretacién
adecuada la sugiere la forma en que Immanuel Kant enfocé el problema, a
saber, preguntando si podemos «querer» o «pretender» que dicha norma se
aplique con cardcter general. En este caso, la dificultad que plantea Ia genera-
lizacion es de indole claramente moral y debe implicar, por tanto, un conflic-
to con alguna otra norma o valor que no estemos dispuestos a sacrificar. Di-
cho de ofra forma, la prueba de «universalizabilidad» aplicada a cualquier
norma equivaldrd a una prueba de su compatibilidad con el sistema acepta-
do de normas en su conjunto. Una prueba que, como hemos visto, prede con-
ducir a una respuesta decididamente afirmativa o negativa, o bien a poner de
manifiesto que, para que el sistema de normas pueda proporcionar una orien-
tacién definitiva, algunas de las normas tendrén que modificarse u ordenarse
jerarquicamente asigndndoles una mayor o menor importancia relativa (una
relacién de superioridad e inferioridad), de forma que en caso de conflicto
sepamos cudl tendré precedencia y cudl habra de subordinarse.

Para surtir sus efectos, las normas deben aplicarse durante un largo periodo de Hempo

El hecho de que las normas sean un instrumento para afrontar nuestra igno-
rancia de los efectos de acciones particulares y el de que la importancia que
atribuimos a dichas normas se bage tanto en Ja magnitud del posible perjui-
cio que permiten prevenir como en el grado de probabilidad con que éste se
infligird en caso de no ser observadas muestran que dichas normas inicamente
surtirén sus efectos si se respetan durante largos periodes de tiempo. Esto se
explica por la circunstancia de que las normas de conducta contribuyen a la
formacién de un orden al ser respetadas por las personas y utilizadas por éstas
para sus fines, en su mayor parte desconocidos para quienes hubiesen esta-
blecido las normas o bien estuviesen facultados para medificarlas. En los ca-
505 en que, como ocurre con la ley, algunas de las normas de conducta sean
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expresamente promulgadas por la antoridad, solo cumplirin su funcién si
llegan a convertirse en la base sobre la que las personas planifican sus accio-
nes. Bl mantenimiento de un arden espontédneo a través de la imposicin de
normas de conducta debe por tanto buscar siempre obtener resultados en el
largo plazo, en contraste con las normas de organizacién que sirven a fines
particulares conocidos y que deben esencialmente buscar resultados previsi-
bles en el corto plazo. De ahi la conspicea diferencia de perspectiva enire el
administrador, que necesariamente se ocupa de efectos concretos, y el juez o
el legislador, que deberfan procurar mantener un orden abstracto prescindien-
do de resultados concretos previstos. Concentrarse en éstos necesariamente
conduce a una perspectiva cortoplacista, pues sélo a corto plazo son previsi-
Dles los resultados particulares, y suscitan en consecuencia conflictos entre
intereses particulares que s6lo cabe resotver por una decisién administrativa
en favor de uno u otro. La atencién predominante a los efectos visibles a cor-
to plazo conduce progresivamente 2 una organizacin dirigista de toda la
sociedad. Bn verdad, lo que sin duda perecerd a largo plazo si nos concentra-
mos en los resultados inmediatos es la lthertad. Una sociedad nomeocrética
debe limitar absolutamente la coaccién a hacer cumplir normas que coniri-
buyen a un orden a largo plazo.

Laidea de que una estructura cuyas partes carecen de finalidad expresa, o
no reflejan una intencionalidad reconeeible, y en la que no sabemos por qué
ocurren determinados sucesos, pueda facilitar el logro de nuestros fines mds
eficazmente quema otganizacién constituida ex profeso, y de que incluso nos
beneficie que se produzcan cambios cuya razén nadie conozea (por registrar
hechos que, en su conjunto, nadie conace), es tan contraria a la idea del racio-
nalismo constructivista que desde el siglo XVII ha imbuido el pensamiento
europeo, que sélo podrd gozar de aceptacién general si se difunde un racio-
nalismo evoiutivo o critico consciente no sélo del poder, sino también de los
limites de la razén, y que Teconozea que Ja propia razon es un producto de la
evolucién secial. Por su parte, la exigencia de ese tipo de orden transparente
capaz de satisfacer las hipétesis constructivistas conducirfa a la destruccion
de un orden mucho més amplio que cualquier otro que de intente pudiése-
mos proyectar. Libertad significa confiar en cierta medida nuestro destino a
fuerzas que escapan a nuestro conirel, algo que parece intolerable a esos
constructivistas que creen que el hombre puede domefiar su destino, como si
la civilizacién y la razén misma fueran obra suya.
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CAPITULO VII

LA BUSQUEDA DE LA JUSTICIA

Cada norma juridica puede considerarse un balwarte o hito erigido
por la sociedad al objeto de que sus miembros no colisionen entre st
en ¢l curso de sus actividades.

P. VINOGRADOFE*

La justicia es un atributo de la conducta humara

Hemos elegido la expresién «normas de recta conductar para designar aque-
llas normas no referidas a un fin v que contribuyen a la formacion de un or-
den esponténeo, por contraste con las normas de organizacién que se orde-
nan a un fin particular. Las primeras constituyen el nomos en que se sustenta
una «sociedad de derecho privado»! v hace posible una Sociedad Abierta; las
segundas, en la medida en que son ley, constituyen el derecho pibtico gue
determina la organizacién del gobierno. No sostenemos, empero, que todas
las normas de recta conducta que de hecho se observan deban considerarse
ley, ni que cada norma que integre un sistema de normas de recta conducta
sea de suyo definitoria de ésta. Antes hemos de examinar el espinoso asunto
de Ja relaci6n entre justicia y Jey. Un asunto que ha generado confusién tanto
por la creencia de que todo lo que cabe estatuir por via legislativa debe ser
materia de a justicia, como por aguella otra creencia de que es Ia voluntad

El

* Paul Vinogradoff, Common-Sense in Law (Londres y Nueva York, 1914), p. 70. Véase tam-
biénibid, p. 46 5s.: «El problema estziba en permitir el ejercicio de toda voluntad personal de
manera compatible con el de otras voluntades... [Una ley] implica la limitacién dela Hbertad
individual para evitar la colisién de unos con otros... En la vida social, como es sabido, los
hombres ne sélo deben evitar estos choques, sina que deben incluso establecer una coopera-
<idn o méds amplia posible, siendo comdn caracteristica de todas estas formas de coopera-
cién 1a limitacion de las voluntades individuales en arden a conseguir una meta comdn.s
Véase también p. 61: «Dificilmente cabrd definir mejor lo que es un derecho que haciendo
referencia al marco de actuacion asignads a cada voluniad particular dentro del orden social esta-
blecida por la ley.» En Ia tercera edicién de H. G. Hambury {Londres, 1959), los pasajes citados
corresponden a las pp. 51, 34 33, y 45.

1Y éase Franz Bohen, «Privatzechtsgesellschaft tnd Marktwirschaft», en Ordo, XVII, 1966,
pp. 75-171, y «Der Rechtsstaat und der soziale Wohifahrtsstaats, en Reden und Schrifter, ed.
E. 5. Mestmécker (Karlsruhe 1960), p. 102 ss.
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del legislador la que determina o justo. Consideraremos, en primer lugar,
algunas limitaciones que a menudo se ignoran sobre la aplicabilidad del tér-
mine justicia.

En sentido estricto, sdlo la conducta humana puede calificarse de justa o
injusta. 51 aplicamos estos calificativos a una situacién, sélo adquirtrén signi-
ficado en la medida en que quepa atribuir a alguien la responsabilidad de
haberla causado o de permitirla. Un mera hecho, o una situacién que nadie
puede cambiar, podrén ser buenos o malos, pero no justos o injustos.2 Apli-
car el término «justo» a realidades distintas de acciones humanas o de las nor-
mas por las que éstas se rigen implica un error de cateforfa. Solo si pretende-
mos culpar a un Supremo Hacedor tiene sentido calificar de injusto que alguien
haya nacido con un defecto fisico, contrafdo una enfermedad o sufrido la pér-
dida de un ser querido. La naturaleza no puede ser justa ni injusta, Nuestro
inveterado hébito de interpretar el mundo fisico er una perspectiva animista
0 antropomoérfica a menudo nos conduce a tal abuso lingtiistico y nos Heva a
buscar un agente responsable de cuanto nos afecta, pero, salvo gue creamos
que alguien pudo y debi6 organizar las cosas de otra forma, carece de sentido
describir una situacién féctica como justa o injusta.

Ahora bien, si nada que no esté sujeto al control humano puede ser justo
{0 moral), desear que algo lo sea no es necesariamente un argumento vilido
para someterlo 2 control humano; porque hacerlo podria ser de suyo injusto
o inmoral, al menos en los casos en que se vea afectada la conducta de otro
ser humano,

En determinadas circunstancias, podria constituir un deber legal o moral
propiciar un cierto estade de cosas que, entonges, con frecuencia cabra califi-
car de justo. Que en tales casos el #rmino «justos se refiere de hecho a las ac-
ciones y no a los resultados se aprecia al considerar que sélo puede aplicarse
alas consecuencias del comportamiento de alguien que haya podido deter-
minarias. Presupone no séle que aquellos cuyo deber supuestarente consis-
te en propiciar dicho estado pueden realmente hacerlo, sino que los medios
por los que pueden lograrlo también son justos o morales.

% Sobre [as interpretaciones de la justicia come atributo de una situacién de hecho (més
que como algo relative al comportamiento humano), véase Hans Kelsen, What is Justice?
(California, 1957), p. 1: «La justicia es fandamentalmente una cualidad posible (y no necesa-
ria) del orden social que regula las relaciones entre los hombres, S6lo secundariamente se
trata de una virtzd humana, puesto que el hombre sglo es justo cuandg conforma su conduc-
ta a las normas del orden social que se supone justo... la justicia es la felicidad social, una
felicidad que el orden social garantiza.» Véase también A, Brecht, Political Theory (Princeton,
1559), p. 146: «Los postulados de Ia justicia se expresan generalmente en térmings de aigu.naJ
deseada realidad, por ¢jemplo, la que propicie la igualdad o una ‘mayor’ igraldad... Aungue
no se estipulen en tales términos, los postulados de la justicia pueden traducirse en ellog.»
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Las normas mediante [as que los hombres intentan definir tipos de accio-
nes como justas o injustos pueden ser adecuadas o no, Bs comin considerar
injusta una norma que defina como justo un tipo de accién que es injusto,
Aunque este uso estd tan generalizado que debe aceptarse como correcto, no
estd exento de riesgo. Lo que realmente queremos decir al afirmar, por ejem-
plo, que una norma que todos considerabamos justa se revela injusta al apli-
carse a un caso particular, es que es una norma equivocada por no definir de
forma correcta lo que consideramos justo o por no expresar su tenor de una
forma adecuada el criterio que gufa nuestro fuicio.

Evidentemente, no sole preden ser justas o injustas tas acciones de perso-
nas individuales, sino también 1as acciones concertadas de muchos individuos
o las acciones de organizaciones. El gobierno serfa una de esas organizacio-
nes; la sociedad, no. Y, aungue el orden social se verd afectado por la actua-
cion gubernamental, en la medida en que contindie sjendo un orden esponta-
neo, los resuitados particulares del proceso social no pueden ser justos o
injustos. Esto significa que la justicia o injusticia de las obligaciones que im-
pone el gobiermo sobre los particulares ha de valorarse a la luz de normas de
recta conducta y ne en funcién de los resultados particulares que se seguiran
de su aplicacién a un caso individual. EI gobierno deberia actuar, desde lue-
g0, de una manera justa en todo; pero la presién de la opinidn priblica proba-
blemente le inducird a llevar al limite los principios discernibles por los que
se rige, tanto si estd en su intencion hacerlo asi como si no. Hasta dénde al-
canza su deber en el &mbito de Ia justicia dependerd, con todo, de sr capaci-
dad de influir en la posicién de cada cual conforme a normas uniformes.

S6lo suscitan problemas de justicia, por tanto, aquellos aspectos del orden
de las acciones humanas que pueden someferse a normas de recta conducta.
Hablar de justicia implica siempre que alguien deberia, o no deberia, haber
hecho alge; y ese «deberia» presupone, a su vez, el reconocimiento de nor-
mas que definen un conjunto de circunstancias en virtud de las cuales un cierto
tipo de conducta se prohibe o exige. Ahora sabemos que la «existencia» de
una norma reconocida no significa necesariamente, en este contexto, que se
haya formulade expresamente. Basta tinicamente con que quepa encontrar una
norma que distinga entre diferentes tipos de conducta sobre criterios que la
gente de hecho considere justos o injustos.

Las normas de recta conducta se refieren a aquellas acciones de personas
que afectan a otros. En un orden espontédneo, la situacién de cada persona es
el resultado de las acciones de muchas otras y nadie tiene Ia responsabilidad
o la capacidad de garantizar que las acciones independientes de tantas perso-

nas produciran tal o cual efecto sobre alguna en concreto. Aunque su situa-
cion podrd verse afectada por el comportamiento de alguna otra o por las
acciones concertadas de varias, raramente dependeré sélo de ellas. En un or-
den espontéaneo no caben, pues, normas que determinen cuél deberfa ser la
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situacion de cada cual. Las normas de recta conducta individual, como hemos
visto, determinan sélo ciertas cualidacies abstractas del orden resultante, pero
no su contenido concreto,

Resulta tentador, por supuesto, denominar «justo» un estado de cosas por
el hecho de que cuantos contribuyeron a él actuaron de forma justa {o, al
menos, no injusta); pero serfa equivoco hacerlo cuando, como octure en un
orden espontdneo, el estado resuftante no era la meta deliberada de las accio-
nes individuales. Puesto que s6fo [as situaciones que son fruto deliberado de
la voluntad humana pueden considerarse justas o injustas, los resultacos par-
ticulares de un orden esponténeo no podran ser justos'ni injustos: si ef hecho
de que A tenga mucho y B poco ne es el resultaco intencionado o previsto de
la accién de alguien, no podra hablarse de justicia o injusticia. Veremos que
1o que se denomina justicia «social» o «distributiva» carece de hecho de signi-
ficado en el seno de un orden espontaneo y que tan s6lo cobra sentido dentro
de una organizacion.

Justicia y ley

No sostenemos que todas las normas de recta conducta que de hecho se ob-
servan en una sociedad sean ey, ni que todo lo que normalmente se denomi-
na ley lo formen normas de recta conducta. Lo gue afitmamos es, mas bien,
que la ley que consiste en normas de recta conducta tiene un estatuto muy
especial que no sélo hace aconsejable que se le reserve un nombre diferente
{como nomos), sino que también hace que sea extraordinariamente importan-
te que se le distinga nitidamente de otros preceptos que se llaman ley, de for-
ma que al desarrollar este tipo de ley se aprecien claramente sus propiedades
caracteristicas. La razén es que, si queremos preservar una sociedad libre,
Gnicamente aquella parte de la ey que consista en normas de recta conducta
(es decir, esencialmente el derecho privado y penal) deber4 tener carédcter
vinculante para el ciudadano particular y ser exigible su cumplimiento, sien-
do cualguier otra ley también vinculante para quienes integren la adminis-
tracién priblica. Tendremeos ocasién de ver que el progresivo deterioro de la
libertad individual es en gran medida atribuible a la pérdida de conviccién
enque laley ha de servir a fa justicia y no a intereses particulares (0 a los fines
particulares del gobierno).

No abundaremos en la tan debatida cuestidn de qué requisitos debe satis-
facer una norma de recta conducta aceptada para adquirir rango de ley. Aun-
que muchos dudarfan en asignar tal rango a una norma de recta conducta
que, aun obedecida de forma habitual, no fuese en modo algune impuesta,
parece diffcil negérselo a normas que se imponern por una presién social bas-
tante eficaz, aun cuando no organizada, o excluyendo del grupo a sus
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infractores? Hay sin duda una transicién gradual entre tal estado y lo que
consideramos un sisterna juridico maduro, en el que se asigna a entidades
constituidas al efecto Ja funcién de imponer y modificar esta ley primaria,
Las normas por las que se rigen estas entidades son por supuesto parte del
derecho pfiblico y, como el propio gobierno, se superponen a las normas pri-
marias para hacetlas mds eficaces,

Pero si, por contraste con el derecho piiblico, el privado y penal buscan
promulgar y hacer cumplir normas de recta conducta, esto no significa que
cada disposicién reglamentaria que los desarrolle, tomada individualmente,
sea de suyo una norma de recta conducta, sino tan solo gue el sistema en su
conjunto? sirve para determinar dichas normas. Todas las normas de recta
conducta deben referirse a ciertas situaciontes, por lo que suele ser mds con-
veniente definir mediante narmas independientes aquellas situaciones a las
que se refieren dichas normas de conducta que repetir estas definiciones en
cada norma referida a una situacion tal. Habrd que hacer una y otra vez refe-
tencia alos derechos individuales que las normas de recta conducta salvaguar-

3yéase H. L. A. Hart, The Concept of Law (Oxford, 1961), p. 195: «No hay principios esta-
blecidos gue prohiban la aplicacién del término «derechow a sistemas en los que no existen
sanciones por parte de una autoridad central.» Hart traza una distincién fundamental entre
«reglas primariass, bajo las cuales, «quiéranlo o no, los seres humanos se ven obligados a
realizar o a abstenerse de realizar determinados actos» {p. 78) y «las normas secundarias de
reconocimiento, intercambio y adjudicacidn, es decir normas de organizacién concebidas
para aplicar las normas de conducta. Aunque esto sea de Ia mayor impertancia, me parece
diffcil considerar ] desarrollo de esta distincién como «el paso decisivo desde el mundo pre-
legal al legal» (p. 81}, y o creo gue sirva mucho caracterizar al derecho como «la unién de
normas primarias de obligacién con normas secundazriass (ibid.)

4 Cabrfa extenderse er: Ia discusion de si ef derecho es o no un «sistema ce normas», pero
se trataria en definitiva de un problema terminoldgice. 5i por «sistema de normas» se entien-
deun conjunto de normas articuladas, no hay duda que éste no constituiria todo el derecha.
Ronald M. Dworkin, quien en su ensayo tituado «Is Law a System of Rules?» (enR. §. Sum-
mers, ed., Essays in Legal Philosophy, Oxford y Catifornia, 1968) utiliza el término «sistemmar
como equivalente a «coleccidnan (p. 52) ¥ parece considerar como normas tan s6lo fas gue han
sido articuladas, demuestra convincentemente que un sistema de este tipo serfa incompleto
y requeriria el complementa de lo gue denomina «principios». (Véase también Roscoe Pound,
«Why Law Day», en Harvard Law School Bulletin, vol, X, n.° 3, 1958, p. 4: «La parte vital y
duradera del derecho esta en los principios —punto de pattida del razonamiento— y no en
las Jeyes. Los principios se mantienen relativamente estables y evolucionan segin pautas cons-
tantes. Las normas Hienen una vida relativamente breve. No se desarroflan y son derogadas
y sustituidas por otras nuevas.»} Prefiero utilizar el términe sistema para designar un con-
junto de normas relacionadas entre si y dotadas de cierto orden jerdrquico. ¥, desde luego,
incluyo en tal concepto o s6le las normas articuladas, sin también aquellas que todaviano
lo han sido pero que se encuentran ya implicitas en el sistema, ast como las que deben ser
todavia descublertas para asegurar la intima coherercia del mismo. Porlo tanto, pese a estar
sustancialmente de acuerdo con el profesor Dworkin, debo afirmar, segiin mi terminologia,
que el derecho es um sistema (y no una mera coleccion) de normas (articuladas y no articu-
ladas).
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dan, por lo que sera 1til fijar de una vez por todas las formas en las que se
adquieren, transmiten, pierden y delimitan dichos derechos en normas cuya
tmica funcién serd [a de servir como puntos de referencia para normas de ree-
ta conducta. Todas las normas que establecen las condiciones en que puede
accederse a la propiedad y transmitirla, formalizar contratos o testamentos
vélidos o adquirir o perder cualesquiera oiros «derechos» o «facultades» sir-
ven simplemente para definir los supuestos en los que se concederd la protec-
cién de la ley haciendo exigibles normas de recta conducta. Su finalidad es
que puedan reconocerse las situaciones relevantes y asegurar que lfas pattes
se entenderdn al confraer obligaciones. 5i, al realizaruna transaccién, se omi-
te una formalidad que prescribe Iz ley, no por ello se habra infringido vna nor-
ma de recta conducta, pere no se concederd a ciertas normas de recta conduc-
ta la proteccién que, en otro caso, se habria concedido, Fstados como el de
«propiedad» carecerfan de significado de no ser por las normas de conducta
que se refieren a él; al margen de las normas de recta conducta que se refieren
a la propiedad, ésta quedaria desprovista de contenido,

Las normas de recta conducta suelen consistir en prohibiciones de conductas infustas

Vimos ya (en el Capitulo V) céme el proceso de gradual extensién de normas
de recta conducta a gentes que no comparten ni tienen presentes los mismos
fines particulares genera un tipe de norma que suele calificarse de «abstrac-
ta. Ese término es adecuado, sin embargo, sélo si no se le atribuye un senti-
do estrictamente l6gico. Una norma que tnicamente se aplicase a personas
cuyas huellas dactilares exhibiesen un cierto patron, definible por una férmula
matematica, serfa, en el sentido I6gico del término, ciertamente abstracta. Pero,
pueste que la experiencia ensefia que cada persona se diferencia absolutamente
de todas las demds por su impronta dactilar, dicha norma tan sélo se aplica-
rfa de heche a un tinico individuo identificable. Lo que quiere significarse con
el término «abstracto» se expresa en la formula juridica cldsica que affrma que
las normas deben aplicarse a un némero desconocido de casos futuros® Aqu,

% Esta idea aparece de forma generalizada en la literatura inglesa al menos en el siglo
XV, expuesta principaimente por William Paley en su obra Principles of Moral and Political
FPhilosophy (1785, nueva ed., Londres, 1824), p. 348: «las leyes generales se establecen... sin
que se prevea z quiéries pueden afectarr, y reaparece en forma mas moderma en C, K. Alien,
“Law in the Making (6. ed., Londres, 1958), p. 367: «una norma juridica, al igual que cualquier
obra tipo de norma, pretende establecer un principio universal para un nimero indefinido
de casos de cierta clase». Fue desarrollada de forma més sistemdtica en el debate continen-
tal (sobre todo alemdr), sobre la distincitn entre ley en sentido «material» y ley en sentido
meramente «formals al que ya nos referimos con anterioridad (Capituto VI, nota 24) y pare-
ce haberse consolidado en ese terreno por obra de Hermann Schulze, Das Preussische Stantsrecht
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la teoria juridica ha considerado oportuno reconocer explicitamente nuestra
ineludible ignorancia de las circunstancias particelares que deseamos que
apliquen guienes las conozcarn.

Ya indicamos antes que la referencia a un niimero desconocido de casos
futuros est4 estrechamente relacionada con algunas otras cualidades de las
normas sometidas al proceso de generalizacion, a saber, gue estas normas son
casi todas negativas en el sentido de que prohiben en lugar de aprobar deter-
minados tipos de acciones,f que lo hacen asi para proteger &mbitos de dere-

(Leipzig, 1877}, vol. 11, p. 209: «Dem Merkmal der Allgemeinheit ist genisgt, wenn sich nur
der Regel ¢tberhaupt eine Zah! von nicht vorauszusehenden Fillen logisch unterzuerdnen
hat.» (Véase también bid,, p. 205, donde se remite a los més importantes escritos anteriores).
De las obras posteriores véase especialmente Ernst Seligmann, Der Begriff des Gesetzes im mate-
riellen sund formellen Sinn (Berlin, 1886), p. 63: «In der Tatist es ein Essentiale des Rechtsgesetzes,
dass es abstrakt ist und eine nicht vorauszusehende Anzahl von Fallen ordnet.» M. Planiol,
Traité élémentaire de Droit Ciuil, 12* ed. (Paxfs, 1937), p. 6%: «La loi est établie en permanence
pour un nombre indéterminé d'actes et de faits..., une decision obligatoire d"une maniére per-
manente, pour un nombre de fois indéterminé.» Z. Giacometti, Die Verfassungsgerichisharkeit
des schnoeizerischen Bundesgerichts {Zurich, 1939), p, 99: «Generell abstrakt ist jede... an eine
unbestimmie Vielheit von Personen fiir eine unbestimmte Vielheit von Fallen gerichtete
Anordnungy; y del mismo autor, Allgemeine Lefire des rechisstantlichen Verwaltungsrechts
(Zurich, 1960), p. 5: «Eine solche Bindung der staatlichen Gewaltentrager an generelle,
abstrakte Vorschriften, die fitr eine unbestimmte Vielheit von Menschen gelten und die eine
urbestimmte Vielheit von Tatbestinden regeln ohne Riicksicht auf einen bestimmten
Einzelfall oder eine bestimmte Person...» Burckhardt, Einfiihrung in die Rechiswissenschaft, 22
ed. (Zurich, 1948), p. 200: «Die Pflichten, die das Gesetz den Privaten auferlegt, miissen (im
Gegensatz zu den Pflichten, der Beamten} zum Voraus fiir eine unbestimmte Anzahl miglicher
Falle vorgeschrieben seinw; Kelsen, Reitte Rechfslehire, 2.2 ed. (Viena, 1960), pp. 362-63: «Gererell
ist eine Norm, wenn sie... in einer von vornherein unbestimenten Zahl von gleichen Féilen
gilt... In dieser Beziehung ist sie dem abstrakten Begriff analogn; Donato Donati, «I caratteri
della legge in senso materiale», en Rivista di Diritto Publico, 1911 (y reimpreso en Seritti di Diritho
Publico, Padua, 1961, vol, ), p. 11, de la separata: «Questa generalita deve intendersi, non
gi2 nel sensc, semplicemente, di pliralitd, ma in quello, invece, di universalita. Commando
generale, in altre termnini, sarebbe, non gia que]lo che concerne una pluralitd di persone o di
azioni, ma soltando quelto che concerne una universalita di persone o éi azioni, vale a dire:

" nonqueflo che concerne un numero di persone o di agioni determinato o determinabile, ma quello

che concerne un numero i persone o di azioni indeterminato e indeferminabile.»

¢ Todos estos atributos del derecho en sentido estricto aparecen en la amplia discusion
continental sobre {a distincidn entre lo que se llamaba derecho «materials y derecho en sen-
tido meramente «formal», pexo a menudo se trataron erréneamente come criterios alternati-
vos, e incluso incompatibles, del derecho en sentido «material». Véase P, Laband, Staafsrecht
des deutschen Reiches, 57 ed. (Tubinga, 1911-14), I, pp. 54-56; E. Seligmann, Der Begriff des
Gesetzes im materiellen una formellen Sinn-(Berlin, 1886); A. Haenel, Stadien um deutschen
Staatsrecht, vol. I1: Gesetz im formeilen und materiellen Sinn (Leipzig 1888); L. Duguit, Traité de
droit constitutionel, 2.° ed, (Paris, 1921); R. Carzé de Malberg, Lz loi: Expression de In volonté
générale (Paris, 1931); y Donato Danati, «I caratteri della legge in senso materiales, cit. La de-
finicién de derecho material més conocida es probablemente la de Georg Jellinek, Gesetz und
Vererdnung (Friburgo, 1887), p, 240; «Hat ein Gesetz den nichsten Zweck, die Sphare der frelen
Tatigkeiten von Perstnlichkeiten gegeneinander abzugrenzen, ist es der sozialen Schran-
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chos dentro de los que cada cual es Hbre de actuar como decida” y gue, apli-
cando una prueba de generalizacién o universalizacion, cabe establecer siuna
norma dada posee dicha cualidad. Intentaremos mostrar que todas estas cua-
lidades las poseen necesariamente las normas de recta conducta que forman
el fundamento de un orden espontaneo y que, en cambio, no se aplican a ague-
llas normas de organizacién que constituyen el derecho prblico.?
Repetidamente se ha seflalado, como si fuera ur: descubrimiento novedo-
50, el hecho de que practicamente todas las normas de recta conducta son
negativas, en el sentido de no imponer normalmente obligaciones positivas a
radie (salvo que alguien incurriese en ellas en virtutl de sus propios actos),

kenziehung halber erlassen, so enthélt es Anordnungen eines Rechissatzes, ist daher auch
ein Gesetz im materiellen Sinn; hat es jedoch einen anderen Zweck, so ist es kein materielles,
sondern nur ein formelles Gesetz, dag seinen Inhait nach als Anordnung eines Verwaltungs-
aktes, oder als ein Rechtsspruch sich charakterisiert.»

7 Ademés delacita de P. Vinogradoff que encabeza este capitulo, véase F. C. von Savigny,
System des heutigen Romischen Rechis, vol. I (Berlin, 1840), pp. 331-332; «Sollen mum in solcher
Bertihrung freie Wesen nebeneinander bestehen, sich gegenseitig fordernd, nicht hemmend,
in ihrer Entwickivng, so ist dieses mur moglich durch Anerkennung einer unsichtbaren Grenze,
innerhalb welcher das Dasein, und die Wirksamkeit jedes einzeinen einen sichern, freien
Raum gewinne. Die Regel, wodurch jene Grenze und durch die dieser freie Raum bestimmt
wird, ist das Recht.»

También P, Laband, Das Staatsrechi des Deittschen Reiches, 4. ed. (Tubinga, 1901), vol. I,
p- 84, obra en la que adscribe al Estado la tarea de «die durch das gesellige Zusammenleben
der Menschen gebotenen Schranken und Grenzen der natirlichen Handlungstreiheit der
Einzelnen zu bestimmeny. ]. C. Carter, Latw, Iis Origin, Growth, and Function (Nueva York y
Londres, 1907), pp. 133-34: «La costumbre, asi cultivada e impuesta, vino a ser el origen dela
ley. La tendencia directa y necesaria de esta resiriccion fue trazar las lineas delimitadoras de
Ta accion individual, dentro de las cuales cada individuo puede actuar libremente sir conci-
tar la oposicién de los demds. Hallamos aguf en su forma primera y més simple la funciérn
del derecha.» }. Salmond, Jurisprudence, 10, ed. de G, Williams (L.ondres, 1947), p. 62: «<Las
reglas de justicia determinan lz esfera de la libertad individual dentro de los limites que son
coherentes con el bienestar general de la humanidad. Dentro de la esfera de la libertad para
cada hombre por las reglas de la justicia, &l es libre de perseguir su propio interés segtin las
reglas de la sabidurfa.» H. Lévy-Ullman, La Définition du droit, Paris, 1917, p. 165: «Nous
définions donc le droit: 1a delimitation de ce que les hommes et leur groupements ont Ia li-
berié de faire et ne pas faire, sans encourire une condannation, une saisie, une mise en jeu
particuliére deJa force.» Donato Donati, cit,, p. 23: «La funzione del diritto infatti sorge e si
esplica per la delimitazione delle diverse sfere spettanti a clascun consociato. La societa
umana s trasforma da societd anarchica in societd crdinata per questo, che inferviene una
valontd ordinatrice a determinare la cerchia dell’ attivita di ciascuno: delt attivith lecita come
dell’attivita doverosa.» .

¥ Adam Smith, The Theory of Maral Sentiments (Londres, 1801), parte VI, seccién II, introd.
vol. I, p. 58: «La sabidurfa de todo estado o comunidad intenta, en la medida de o posibie,
aplicar la fuerza dela scciedad para impedir que quienes estén sujetos asu antoridad interfie-
ran o perturben la felicidad y bienestar de los demds. Las reglas establecidas para este fin
censtituyen el derecha eivil y penal de cada estado o pais.»
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pero este hecho muy rara vez ha sido objeto de investigacion sistematica,? Se
aplica a la mayoria de las normas de conducta, aunque no sin excepciones.
Algunas partes del derecho de familia imponen obligaciones que no resultan

# Bl énfasis sobre el caracter primario de la justicia aparece ya en Herdclito (véase]. Burnet,
Early Greek Philosophy, 4.2 ed., Londres, 1930, p. 166} y lo afirma claramente Aristoteles enla
Etica a Nicdmaco, 1134 & «la ley se aplica a situaciones en las que es posible la injusticias.
Reaparece frecuentemente en la época moderna, por ejemplo, en La Rochefoucauld, Mdximes,
1665, 1.2 78: «L/ Amour de la justice n'est que la crainte de souffrir injustice», y llega a ser una
preocupacién fundamental en David Hume, Immanuel Kant y Adam Smith, para quienes
Ias reglas de recto comportamiento sirven principalmente para delimitar y proteger los do-
minics individuales. L. Bagoting, La simpatia nella morale e nel diritto (Bolonda, 1952), p. 60, alu-
de inctuso al tratamiento de «il problema del diritto e deila giustizia dal punto di vista della
ingiustizia» como caracteristica especial del pensamiento de Adam Smith, Véase su Theory
of Moral Sentiments (1759}, parte II, sec. I, capitulo T, vol. 1, p. 165, dela edicién de 1801: «La
mera justicia no es, en fa mayor parte de los casos, otra cosa que una virtud negativa que nos
prohibe dafiar a nuestros semejantes. El hombre que se abstiene simplemente de perjudicara
la persona, la propledad o la reputacién de sus vecinos, seguramente tiene muy poco mérito
positivo. Cumple, sin embarga, con todas las reglas de lo que peculiarmente se llama just-
cia, y hace todo lo que sus iguales pueden propiamente obligarle a hacer, o por lo que pue-
den castigarle sino 1o hace. Con frecuencia podemos cumplir con todas las reglas de a justi-
cia sin hacer absolutamente nacla.» Véase también Adam Ferguson, Instifutes of Moral
Philosophy (Edimburgo, 1785), p. 189: «La ley fundamental de la moralidad, en su primera
aplicaci6n alas acciones de los hombres, es una prohibicion de cometer el mal»; John Millar,
An Historical View of the English Government (Londres, 1787}, citado por W. C. Lehmann, fohn
Millar of Glnsgow (Cambridge, 1960), p. 340: «La justicia exige ten sélo que me abstenga de
petjudicar a mi préjimo. Igualmente J. J. Rousseau, Emile, 1762, libro IT: «La plus sublime
vertu est négative; elle nous instruit de ne jamais faire de mat & personne.» Este punto de
vista se encuentra también ampliamente difundido entre juristas como F. C. von Savigny,
Systetrt des heutigen Romischen Rechts, cit, p. 332, quien afirma: «Viele aber gehen, um den
Begrift des Rechts zu finden, von dem entgegengesetzten Standpunkt aus, von dem Begriff
des Unrechts. Unrecht ist ihnen Stérung der Freiheit durch frende Fretheit, die der
menschlichen Entwickiung hinderlich ist, und daher als ein Ubel abgewehrt werden muss.»

En el siglo X1x, dos portavoces representativos de esta opini6n fueron e filésofo Arthur
Schopenhauer y el economista Frédéric Bastiat, que tal vez fue influide per el primero. Véa-
se A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, *H, 9, «Zur Rechtslehre wnd Politiks, enSitmiliche
Werke, ed. A. Htibscher (Leipzig, 1939), vol. VI, p. 257: «Der Begriff des Rechis ist ndmlich
ebenso wie auch der der Frefheif einnegativer, sein Inhait ist eine blosse Negation. Der Begriff
des Unrechts ist der positive und gleichbedeutend mit Verletzung im weitesten Sinn, also
laesio.» F. Bastiat, La Loi (1850) en Oeiwres Complétes, Paris, 1854, vol. IV, p. 35: «Cela est si
vrai qu'un des mes amis me le faissait remarquer, dire que le but de la Loi est de faire régner
lajustice, c'est de se servir d’une expression qui n’est pas rigoureusement exacte. H faudrait

" dive: Le bt de I Toi est d'empecher Iinjustice de régner. Bn effet, ce n'est pas la Justice quia une

existence propre, cest 1'injustice. L'un resulte de la absence de ['autre.» Véase tambiénJ. 5.
Mill, Lllitarianism, 1861, ed. ], Plamenatz (Oxford, 1949), p. 20é: «La justicia, al igual que
michos otvos atribitos morales, se define mejor por su opuesto.»

Mads recientemente, entre los flésofos, Max Scheler ha recalcado este mismo punto. Véa-
se su Der Formalisnus in der Ethik und die materielle Wertethik, 3.* ed., 1927, p. 212: «Niemals
kann daher (bei genauer Reduktior) die Rechtsordnung sagen, was sein soll (oder wass recht
ist), sondern immer nur, was nicht sein soll (oder nicht recht ist). Alies, was innerhalb der
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de un acte deliberado {(como los deberes de los hijos para con los padres), sino
de una situacién en fa que el individuo se halla por circunstancias ajenas a su
voluntad. Y hay otras pocas situaciones, mas bien excepcionales, en las que
se considera que, en virtud de las normas de recta conducta, alguien ha sido
colocado por las circunstancias en una comunidad especial con otras perso-
nas y que, en consecuencia, adquiere obligaciones especificas hacia ellas. Es

Rechtsordnungpositiv gesetzt ist, ist reduziert auf pure Rechisein - und Unrechtseinverhalte,
stets ein Unrechiseinverhalt,» Véase también Leonhard Nelson, Die Rechismissenschaft ofme Rechi
{Leipzig, 1917), p. 133, acerca de la «Auffassung vom Recht..*wonach das Recht... die Be-
deutung einer negativen, den Wert moglicher positiver Zwecke einschrinkenden Bedingung
hat»; e ibid,, p. 151, acerca de «Einsicht in den negativen (Weste nur Beschriinkenden) Cha-
rakter des Rechts».

Enire los autores contemporaneos, véase L. C. Robbins, The Theory of Economic Policy{Lon-
dres, 1952}, p. 193: el liberal cldsico «propone una especie de division del trabajo: el Estado
prescribird lo que no deberén hacer los individuos para no entrometerse en el dominio ajeno;
{os ciuciadanos, por su parte, pedrdn hacer cuanto nio esté prohibido. Al estado se le atribuye
{a tarea de estabiecer reglas formales y a los ciudadanos la responsabilidad de proyectar el
centenide del comportamiento». K. E. Boulding, The Crgnnisationnl Revolution (Nueva York,
1953), p. 83: «La dificultad estriba, al parecer, en que la justicia es un concepto negativo; es
decir, que no es la justicia, sino la injusticia o el descontento, lo que induce a la accién.»
MeGeorge Bundy, A Lay View of Dute Process, en A. E. Sutherland {ed.), Governmtent under Law
(Harvard, 1956), p. 365: «Sugiero, pues, que el proceso legal se interprete mas como remedio
imperfecto de grandes errores que come fuente de pura justicia positiva... G quiza quepa
pensar que la ley no es algo bueno en si, sino wn instrumento que deriva su valor mds delo
que evita que de lo que hace... Lo que se exige de los fribunales no es que hagan justicia, sino
que garanticen una cierta proteccién contra la injusticia grave.» Bernard Mayo, Ethics and
Moral Life (Londres, 1958}, p. 204: «Con algunas excepciones evidentes, la funcion de laley es
evitar que algo acontezca.» H. L. A. Hart, The Contcept of Law (Oxford, 1961}, p. 190: «Laley y
Ia meralidad estédn fundamentalmente integradas pot normas de abstencion, formuiadas ge-
neralmente en forma negativa, como prohibiciones.» Lon L. Fuiler, The Moralily of the Luw (Yale
1964), p. 42: «lin lo que cabe considerar moralidad bésica sacial, las obligaciones concernien-
tes a otros... requieren normalmente tan s6lo preceptos de abstercidn que, como decimos, son
generalmente de naturaleza negativa.» |. R, Lucas, The Principles of Politics (Oxford, 1966), p.
130: «Ante la imperfeccidn humana; el Bstado de Derecho se establece, en parte, en virtud de
procesos encaminados no a asegurar una justicia absoluta, sino a evitar la peor especie de
injusticia. En filosoffa politica, la que lleva la voz cantante es la injusticia, mas bien que Ia
justicia, ya que, al ser falibles, no nos resulta posible identificar de anternano lo que en todos
los contextos posibles serd 1na decision justa. Viviendo entre hombres egofstas, tampoco cabe
asegurar que la misma sea aplicada. Para alcanzar la debida concrecién, adeptamos, pues,
férmulas negativas, estableciendo diversos procedimientos encaminados a evitar las formas
de injusticia que con mayor incidencia se dan, en lugar de aspirar a todas las formas de justi-
claw

Sobre el problema en su conjunto véase en particular E. N. Cahn, The Sense of Injustice
(Nueva York, 1949}, Define dicho autor la «justicia» {p. 13 s5.) como «el proceso activo enca~
minado a remediar o prevenir aquello que es capaz de suscitar sentimientos de injusticiar.
Véase también la afirmacién de Lord Atkin, citada por A. L. Goodhart, English Luw and the
Moral Law (Londres, 1953), p, 95: «La norma “debes amar a tu projime’, en derecho se trans-
forma en 'no debes perjudicar a tu préjimo’ »
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significativo que ia common law inglesa aparentemente contemple un dnico
caso tal: la obligacién de prestar auxilio en alta mar.!° La legislacién moderna
tiende a ir més leios y en algunos pafses impone obligaciones positivas de
actuar para preservar la vida de alguien cuando ello estd en mano de alguien
en concreto.*! Cabe que en el futuro haya desarrollos reglamentarios adicio-
nales en esa direccién; pero probablemente continuardn siendo limitados, pues
existe gran dificultad para especificar mediante una norma general sobre quién
recae tal obligacion. En la actualidad, en todo caso, las normas de recta con-
ducta que imponen obligaciones positivas contindan siendo raras excepcio-
nes, confinadas a casos en los que ciertas circunstancias colocan temporalmerte
a unas personas en estrecha comunidad con otras. No nos equivocarfamos
mucho si, para nuestros fines, afirmasemos que todas las normas de recta
congducta revisten cardcter negativo.

Que tuvieran que convertirse en tales es un efecto inevitable del proceso
de difusion de las normas més afld de la comunidad capaz de compartir, o
incluso conocer, unos mismos fines.’? Las normas que son independientes de
los fines, en el sentido de no limitazse a quienes se orfentan por determinados
fines particutares, tampoco pueden nunca determinar plenamente una accién
particulaz, sino sélo limitar el rango de tipos de acciones permitidos, dejando
que sea el sujeto que acttia quien adopte, a la Iuz de sus propios fines, la deci-
sién sobre cada accién. Ya vimos que esto conduce a limitar las normas a pro-
hibiciones de acciones que recaen sobre otros ¥ que probablemente les causa-
rén un perjuicio, algo que dnicamente cabe lograr mediante normas que
definan un dmbito de derechos en virtud de los cuales los individuos {o gru-
pos organizados) se vean libres de la injevencia de otres.

También hemos visto que las normas de conducta no pueden simplemen-
te prohibir todas las acciones que puedan petjudicar a otros, Comprar o dejar
de comprar a alguien en concreto, prestar o no a alguien un determinado ser-

¥ Véase A. L. Goodhart, op. cit,, p. 100, y' J. B. Ames, «Law and Morals», en Harperd Low
Review, XX11, 1908/9, p. 112.

H Veéase el pdrrafo 330c del Codigo penal alemdn, afiadido en 1935, que propugna el cas-
tigo de «cuaiquiera que, en caso de accidente, peligro comin o desgracia, no preste ayuda,
cuando alguien lo precisa y razonablemente puede ser demandado, especialmente si el suje-
to puede prestarla sin incurrir en peligro sustantivo y sin desatender otras importantes obli-
gaciones»,

2 Ta «obligacién general de mutua asistencia» que Max Gluckmar (Politics, Law and Ri-
tual in Tribal Society, Londres y Chicago, 1965, p. 54) describe como caracteristica de Ia socie-
dad tribal, y especialmente del grupe familiar, y por cuya supresion se incrimina a la Gran
Sociedad, resulfa incompatible con ésta, siendo su abandono parte del precio que es necesa-
rio pagar por el logro de un orden pacifico més amplio. Esta obligacién puede producirse en
relacion con personas concretas y conocidas; y aunque en la Gran Sociedad puede muy bien
existir una obligacion moral hacia concretas personas libremente elegidas por el actor, no cabe
imponerla a través de un sistema de normas no discriminatorias.
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vicio, es parte esencial de nuesira libertad. Ahora bien, si decidimos no com-
prar 2 una persona o no prestar un servicio a otra, podemos causarles un gran
petjuicio si los afectados contaban con nuestra compra o con la provisitn de
nuestros servicios. Al disponer de lo que es nuesiro, como un drbol de nues-
tro jardin o fa fachada de nuestra casa, quizé privemnos & un vecino de algo
que para €] pueda tener un gran valor sentimental. Las normas de recta con-
ducta no pueden proteger todos los intereses, ni siquiera todes aquellos que
revistan gran importancia para alguien, sino slo aquellas expectativas que
se denominan legitimas», es decir, expectativas definidas legalmente como
tales y que en ocasiones pueden tener su origen en 14 propia normativa."?

La principal funcién de las normas de recta conducta es, por consiguiente,
delimitar 4mbitos de expectativas legitimas para cada cual, especificando con
qué objetos o servicios importantes puede alguien contar para sus fines y cuél
es el &mbitc operativo en el gie puede desenvolverse. Lo gue las normas de
condecta no pueden hacer, si han de asegurar & todos idéntica libertad de
decisitn, es garantizar qué es lo que hardn los demds, satvo que éstos, bus-
cando sus propios fines, hayan voluntariamente pactado actuar de una deter-
minada manera.

La forma en que las normas de recta conducta delimitan ambitos protegi-
dos no es asignando directamente tales cosas a tales personas, sino permitiendo
inferir a partir de hechos comprobables a quién pertenecen aquéllas. Aungue
esto deberfa haber quedado bien claro ya desde David Hume e Immanuel
Kant ! se han escrito numerosas obras sobre el erréneo supuesto de que «la
ley confiere a cada persona un conjurto de libertades completamente dnico
por lo que respecta al uso de bienes materiales, imponiéndole al tiempo res-
tricciones igualmente tinicas sobre dicho usc... Tratdndose de actos que im-
plican disponer de bienes de mi propiedad, la ley me favorece sobre cualquier
ofra persona»'® Esta interpretacién ignora por completo Ia finalidad de fas
normas de conducta abstractas.

Lo que las normas de recta conducta de hecho hacen es expresar en qué
condiciones tal o cual accidn estard comprendida en el dmbito de le permiti-

do; pero dejande a los particulares determinar, bajo dichas normas, sus pro-

pios dmbitos reservados. En términos jurfdicos, las normas no confieren de-

B Véase Paul A. Freund, «Soctal Justice and the Laws, en Richard B, Brandt, ed., Social
Justice (Englewood Cliffs, New Jersey, 1962), p. 96: «Las expectativas razonables son, por lo
general, mas bien fundamento que consecuencia de laley; sirven también de base ala critica
de Iz ey pesitiva y son, por fo tanto, fundamento del procesa legal evolutivo,»

W, Kant, Metaphysik der Sitien, Rechfslelire, 1, 2, parr. 9: «Biirgerliche Verfassung ist hier
allein der rechtliche Zustand, duzck welchen jedem das Seine nur gesichert, eigentich aber
nicht ausgemacht oder bestimmt wird, Alle Garantie setzt also das Seine von jedem (dem es
gesichert wird) schon voraus.» )

15 R. L. Hale, Freedom through Latw (Califernia, 1952), p. 15.
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rechos a personas singulares, sino que establecen las condiciones con arreglo
a las cuales cabe adquirir dichos derechos. Cudl serd el dmbito de derechos
de cada cual dependera en parte de sus actos y en parte de hechos que esca-
pan a su control. Las normas inicamente sirven para permitir a cada cual
deducir, de hechos verificables, los limites del ambito que él y otros han lo-
grado reservarse para sf.?6

Puesto que las consecuencias de aplicar las normas de recta conducta siem-
pre dependerén de circunstancias ficticas que no han sido determinadas por
dichas normas, la justicia de una norma no puede inferirse del resuitado pro-
ducido en un caso singular. A este respecto, la acertada afirmacidn sobre la
opinidn de John Locke relativa a Ia justicia de la competencia, a saber, que «lo
que cuenta no es el resultado, sino cémo se compitit»,!7 es aplicable en lineas
generales af concepto liberal de justicia y refleja lo que la justicia puede lo-
grar en un orden espontineo. Que alguien, con una dnica transaccién justa,
pueda ganar mucho, mientras otro lo pierde todo en otra no menos justa,'® en
absoluto prejuzga la justicia de dichas operaciones. La justicia no es una cua-
lidad predicable de las consecuencias inintencionadas de un orden esponté-
neo que no han sido deliberadamente producidas por nadie™

% S§lo a través de esta interpretacion cabe eliminar el carécter tautelogico de la célebre
formula de Ulpiano (Dig., I, 116): «iustitia est constans et perpetua voluntas suum cuique
tribuere.» Resulta de cierto interés adveniz que Ulpiano en esta frase sustituye por el térmi-
1o volunins otro més antiguo que describfa una actitud mental. Véase el pasaje de Cicerdn ya
citado en la rrota 9 dei capitulo anterior.

¥ John W. Chapman, «Justice and Fairness», en Nomos VI, 1963, p. 153,

W8 1), Hume, An Enquiry concerning the Principles of Morals, Works, IV, p. 174: «Todas las
leyes que regulan la propiedad, asi como todas las civiles, son de indole general. Contem-
plan ciertas circunstancias esenciales sin tomar en consideracion el cazécter, situacién y rela-
ciones de la persona en cuestién, asi como cualquier particular consecuencia que estas leyes
pueden producir en cualquier caso concreto. Desposeen sin escripulo algune al hombre ge-
neroso de todas sus propiedades, si éstas han sido fraudulentamente adquiridas y no gozan
delegitimo Hiulo, para asignarlas a un avago miserable que ha amontonado ya un inmenso
ctimuio de riquezas. El bien piblico exige que la propiedad sea regulada por nermas genera-
les e inflexibles; y aunque tales normas son adoptadas en la forma en que mejor sirven al
interés pdblico, resulta imposible prevenir todo percance ¢ conseguir que en todos los casos
se deriven consecuencias benéficas, Basta con que, en términos generales, resulten esencia-
les a la pervivencia de la sociedad civil y que Ios buenos efectos prevalezean scbre los neci-
VOS.»

¥ Veéase John Rawls, «Constitutional Liberty and the Concept of Justices, en Nomos VI,
Justice (Nueva Yark, 1963), p. 102: «Dicho en otras palabras, los principios de justicia no de-
terminan una distribucién especifica de bienes come justa, tendendo en cuenta [a voluntad
de las personas. Esta funcién se abandona porque se la considera equivocada por principio y
en todo caso ne susceptible de una respuesta definitiva. Los principios de justicia definer
m4s bien las limitaciones que deben constrefiix a Jas Instituciones y a toda actividad conjunta
para quie no surjan quefas entre quienes en ellas se integran. 5 se respetan tales restricciones,
la distribucion resultante, cualquiera que sea, puede acepiarse come justa (o por lo menos
ne injusta) »
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Por consiguiente, las normas de recta conducta simplemente permiten
prevenir conflictos y facilitar la colaboracién al efiminar algunas fuentes de
incertidumbre, No cbstante, al ser st objetivo permitir que cada cual acttie
con arreglo a sus propios planes y decisiones, no pueden eliminar por com-
pleto 1a incertidumbre. La forma en que esas normas generan certeza es pro-
tegiendo clertos medios de la injerencia ajena, de suerte gue uno pueda con-
fiar en que dichos medios estardn a su disposicion. Lo gue no pueden
garantizar es que alguien tendré éxito al utilizar dichos medios, no sélo por-
que eso depende de factores de hecho, sino también porque bien puede de-
pender de acciones de terceros que puedan haberse'supuesto. Por ejemplo,
no pueden garantizar a nadie que podra comprar o vender lo que quiere al
precio que desearfa.

No sdlo las normas de conducta se formulan negativamente; también ln prueba de su
justicin tiene cardcter negativo

Aligual que estas normas, al difundirse desde Ia sociedad tribal ligada por
fines (telencracia) hasta la sociedad abierta conectada por normas {nomo-
cracia), debieron desprenderse progresivamente de su dependencia de fines
concretos y, al hacerlo, tornarse abstractas y negativas, de ignal forma el le-
gislador que asume la tarea de establecer normas para una Gran Sociedad
deberé someter a la prueba de universalizacién aquello que quiera aplicer a
una sociedad tal. El concepto de justicia, tal como [o ertendemos, es decir, el
principio de aplicar a todos las mismas normas, sélo emergié gradualmente
en el curso de dicho proceso; después, se convirtid en la guia en el acercamiento
progresivo a una Sociedad Abierta formada por individuos libres iguales ante
la ley. Juzgar las acciones por normas, en lugar de por resultados concretos,
es el paso decisivo que ha hecho posible que exista la Sociedad Abierta. Es el
.instrumento con el gue la humanidad se ha encontrado para superar la igno-
rancia de cada persona individual sobre la mayozia de los hechos particula-
res que determinan el orden concreto de una Gran Sociedad.
Decididamente, fa justicia no consiste en alcanzar un equilibrio de los in-
tereses particulares en juego en un caso dado, ni siquiera de los intereses de
una clase de personas determinable, ni tiene por objeto producir un estado
particular de cosas que quepa considerar justo, No ge ocupa de los resulta-
dos que de hecho producird una accién particular. La observancia de una
norma de recta conducta tendré con frecuencia consecuencias no intenciona-
das que, de haberse producido de forma intencionada, se considerarfan in-
justas. De igual forma, la preservacion de un orden espontdneo a menudo
requiere cambios que, de haber side determinados por la voluntad humana,
serfan injustos. '
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A este respecto, quiz4 convenga sefialar que el concepto de justicia no ten-
dria cabida en una sociedad de seres omniscientes, va que cada accién habrfa
de juzgarse en funcién de su capacidad para producir unos efectos conocidos
y dicha emnisciencia logicamente incluirfa el conocimiento de la importan-
cia relativa de los distintos efectos. Como toda abstraccion, la justicia es una
adaptacidn a nuestra ignorancia, a la inherente ignorancia de hechos concre-
tos que ningtin avance clentifico podra eliminar por completo. Tanto porque
carecemos del conocimiento de una jerarquia coman de 1a importancia de los
distintos fines de los diferentes individuos, como porque carecemos del co-
nocimiento de los hechos particulares, el orden de la Gran Sociedad debera
ser resultado del cumplimiento de normas abstractas e independientes de los
{ines.

La prueba que las normas de recta conducta han superade en su proceso
de evolucitn hasta convertirse en normas generales (y comiinmente negati-
vas) es también una prueba negativa, que impone una reformulacién gradual
de estas normas de forma que se elimine toda referencia a hechos o efectos
cancretos que no puedan ser conocidos por quienes han de obedecerlas. Uni-
camente superaran esta prueba aquellas normas que sean independientes de
los fines y se refieran sélo a hechos que quienes han de obedecerlas conozean
o puedan comprobar facilmente.

Las normas de recta conducta no estan, pues, determinadas por la «volun-
tad» o el «interés», ni por cualguier pretensién similar de alcanzar objetivos
concretos, sino que se conforman en viriud del perseverante esfuerzo (la
constans et perpetua voluntas de Ulpiano}® por dotar de coherencia a un siste-
ma de normas heredado por cada generacién. B! legislador que deliberada-
mente pretenda infroducir en un sistema dado nuevas normas del mismo tipo
que aquellas que hicieron postble la Sociedad Abierta deberd someter dichas
normas a la prueba negativa. Al actuar sobre dicho sistema y dentro de él, ¥
abordar [a tarea de mejorar [a funcién de un orden de acciones pre‘ﬁo, tendra
por Io general escasa eleccidn sobre las normas que vaya a dictar,

Aplicar reiteradamente Ia prueba negativa de universalizacién, asumien-
do el compromise de hacer universalmente aplicables las normas estableci-
das, v la ardua tarea de modificar y complementar las normas existentes para
eliminar todos los conflictos entre ellas (o con principios de justicia general-
mente aceptados pero atin no articulados), puede, con: 2] paso del tiermpo,
alumbrar una completa transformacién de todo el sistema. Pero, si bien la
prueba negativa nos serd til para seleccionar el contenido de un cuerpo nor-
mativo dade o para modificario, nunca nos proporcionard una justificacion
positiva para todo el sistema. Es irrelevante (y, por supuesto, por lo general

* Véase supranota 16.
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se ignora) cudl fue el sistermna de normas origiral con el que se inici6 esta eve-
lucién. Ademés, es muy posible que un tipo dado de sistema normativo sea
con mucho mas eficaz que cualquier otro para producir un orden cabal para
una Gran Sociedad, de forma que, come resultado de las ventajas derivadas
de todos los cambios en la cireccién que a él conduce, pueda producirse en
sisternas con inicios muy diferentes un proceso similar al que los bidlogos Ila-
man «evolucién convergenter. Las «necesidades de [a sociedad humana»™
pueden hacer emerger de forma independiente, en muy diferentes épocas y
lugares, el mismo tipe de sistema basado, por ejemplo, en la propiedad pri-
vada y en los contratos. De hecho, parecerfa que, alli donde ha surgido una
Gran Sociedad, fue posible siempre gracias a un sistema de normas de recta
conducta gue incluy6 lo que David Hume llama «las tres leyes fundamenta-
les de la naturaleza: 1a estabilidad de la posesion, su transmisidn por consen-
timiento y el camplimiento de las promesas»;?? o, utilizando las palabras con
las que un autor moderno resume el contenido esencial de todos los sistemas
de derecho privado actuales: «la Hbertad de contratacion, la inviolabilidad de
la propiedad y la obligacién de indemmizar por el dafio infligido a terceros»

Por consiguiente, aquellos a quienes se ha encomendado la tarea de ari-
cular, interpretar y desarrollar el cuerpo de normas de recta conducta exis-
tente siempre habran de buscar respuesta a problemas definidos y no impo-
ner su criterio discrecional. Posiblemente se les eligié originariamente en el
convencimiento de que formularian normas que satisfarian el sentido gene-
ral de justicia y que encajarfan en el sistema de normas vigente. Aunque la
ingenua interpretacién constructivista del origen de las instituciones sociales
tienda a suponer que las normas legales han de ser el producto de la voluntad
dealguien, esa idea contradice lo sucedido histéricamente y no es menos mitica
que lz que atribuye el origen de la sociedad a un contrato social. A quienes se
confid la formulacién de las normas no se les otorgd facultades ilimitadas para
instituir normas a st antojo. Se les eligié porque habian demostrado capaci-
dad para identificar formulas satisfactorias para otros y que se revelaron préc-
ticas. Es clerto que su éxito con frecuencia fes colocaba en una posicién que
les permitia disfrutar de una confianza que habian dejado de merecer o rete-
ner el poder una vez retirada ésta. Esto no cambia el hecho de que su aatori-
dad procediese de su sepuesta capacidad para implementar lo requerido por
cierto orden aceptado y para descubrir lo que se consideraria justo. En suma,
su autoridad procedia de su supuesta competencia para encontrar la justicia,
no para crearla.

A Véase D. Hume, Enguiry, Works, IV, p. 195: «Todas estas instituciones surgen simple-
menie porgue la sociedad humana precisa de ellas.»

2D, Hume, Treatise, Works, H, p. 293.

BLéon Duguit, mencionade por . Walter Jones, Histerical Introduction to the Theory of Law
{Oxford, 1940), p. 114,
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La tatea de desarrollar un sistema juridico es, pues, una empresa intelec-
tual que entrafia gran dificultad y que no puede acometerse sin considerar
clertas narmas como dadas y sin estar circunscrita al sistema acotade por és-
tas. Es tma tarea que podra desempefiarse con mayor o menor acierto, pero
que de ordinario no permite una irrestricta discrecionalidad a quienes se en-
comienda. De hecho, se asemeja més a Ia basqueda dela verdad queala cons-
truccién de un nuevo edificio. Al esforzarse por desenmarafiar y conciliar un
complejo de normas no articuladas y transformarlas en un sistema de normas
explicitas, con frecuencia se presentarén conflictos con valores aceptados. En
ocasiones, ser4 necesario descartar algunas normas aceptadas ala luz de prin-
cipios més generales. El principio rector serd siempre que la justicia, es decir
lanorma de cardcter general, deberd prevalecer sobre el interés particular (aun
cuando éste fuese también generalizado}.

Aungue nuestro personal sentido de la justicia proporcionard de forma
habitual ef punto de partida, lo que éste nos dicte sobre un caso particular no
tene cardcter infalible o definitive, Puede estar equivocado v llegar a demos-
trarse que, en efecto, yerra. Aunque la prueba de nuestro sentimiento subjeti-
vo de que alguna norma es justa serd la disposicién a propugnar su aplica-
cién con cardcter general, esto no prejuzga que mas tarde podamos descubrir
casos en los que, de no habernos comprometido con ella, prefeririamos no
aplicarla, y enlos que advirtamos que aguello que pensdbamos que era lo justo
de hecho no lo es, Fn dicho caso, nos verfamos obligados a corregir la norma
de cara al futuro. Tal praeba de conflicto entre el sentido intuitivo de justicia
y normas que también deseamos salvaguardar a menudo puede obligarnos a
reconsiderar nuestra opinién,

Mis adelante consideraremos los cambios en las normas reconocidas que
son necesarios para mantener el orden general, si las normas de recta conducta
deben ser iguales para todos. Veremos entonces gue a menudo algunos efec-
tos que parecen ser injustos pueden ser justos en el sentido de que son conse-
cuencia necesaria de acciones justas de todos los implicados. En el orden abs-
tracto en que vivimos y al que debemos Ia mayor parte de ias ventajas de la
civilizacién, lo que en tltima instancia debe gujarnos es el intelecto y no la
percepci6n intuitiva del bien. No hay duda de que las actuales concepciones
morales contienen atn residuos derivados de fases mds antiguas de la evolu-
cién de las sociedades humanas: desde el pequefio grupo a la tribu organiza-
da, a los grupos mas amptios de clanes y alas posteriores etapas hacia la Gran
Socledad. Y aungue algunas normas y opiniones emergentes en los dléimos
estadios pueden efectivamente presuponer Ia continua acepcién de las ante-
riores, otros elementos nuevos pueden estar en conflicto con algunos de ori-
gen mas antiguo y que atn persister.
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El significado del cardcter negativo del test de injusticia

El hecho de que, aunque no existan criterios positivos de justicia, existan en
cambio criterios negativos que muestran lo que es injusto, es importante en
muchos aspectos. En primer lugar, significa que, si bien la [ucha para elimi-
nar la injusticia no sea una base suficiente para construir completarnente um
nuevo sistema juridico, bien puede ser una gufa adecuada para desarrollar un
sistema ya existente en orden a hacerlo mds justo, En este esfuerzo por el de-
sarrollo de un conjunto de normas, la mayor parte de fas cuales son acepta-
das por los miembros de la sociedad, existira por lo tatto también un test «ob-
jetivo» de lo que es injusto (en el sentido de que es vélido a nivel interpersonal
pere no urdversal, porque sélo es valido para los demas miembros de la so-
ciedad que aceptan la mayor parte de las demas normas). Este test de injusti-
cla puede ser suficiente para indicar en qué direccién debe desarrollarse un
sistema juridico ya establecido, aunque no serfa suficiente para permitir la
creacién de un sistema juridico completamente nuevo, '

Debemeos mencionar aqui que Inmanuel Kant, en su filosoffa del derecho,
empled su principio de! imperativo categérico Gnicamente en el sentido de
control negativo aplicable al desarrollo de un sistema juridico ya establecido.
Esto se ha pasado a menudo por alto debido a que en su teorfa moral empled
el principio como si fuera una premisa de la que se puede derivar deductiva-
mente todo el sistema de normas morales. Por lo que hace a su filosoffa det
derecho, Kant era totalmente consciente de que los imperativos categdricos
s6lo proporcionan una condicion de justicia necesaria pero no suficiente, o
tan s6lo lo que se ha llamado test negativo que permite eliminar progresiva-
mente la injusticia, a saber, la prueba de universalidad. Comprendié con mu-
cha mds claridad que muchos filésofos del derecho posteriores que, como
resultado de [a superacién de esta prueba, «las normas juridicas [deben] abs-
traerse completamente de nuestros fines; estas normas son principios esen-
cialmente negativos que simplemente restringen el ejercicio de la libertad por
nuestra parte.»?*

M Véase M. ]. Gregor, Laws of Freedom (Londres, 1964), p. 81. Véase también Ia afirmacién
citada anteriormente de que las «leyes juridicas... nos prohiben simplemente emplear ciertos
medios para obtener cualquiera de fos fines que nos propongamos, sean los que fuerens, asi
corno la pagina 42 en relacidn con la descripein del cardeter negativo de la prueba propug-
nada por Kant como «Ja limitacion de la Hbertad a través de la condicién formal de su fatima
coherencia consigo misman,

Debo a esta excelente obra la comprension de hasta qué punto mis conclusiones coinci-
den con Ia filosofia kantiana en torno a la ley, aspecto sobre el cual, aparte alguna occasicnal
referencia, no habfa vuelto a reflexionar desde mi épaca estudiantil. Lo que no habia adver-
tido antes de haber leido e libro de Miss Gregor es que Kant, en su filosofia del derecho, in-
siste en el uso del imperativo categérico como prueba negativa, ¥ que nointenta — como hace
en su filosofia moral — utlizarlo como base de partida de proceses deductivos a través de
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Es significativo que exista un estrecho paralelismo entre este tratamiento
de las normas de justicia como prohibiciones y como sujetas a tn control ne-
gativo y las modernas concepciones de Ia filosoffa de Ia ciencia, especialmen-

" te en Karl Popper,?® que trata las leyes de la naturaleza como prohibicienes y

considera como test de las mismas el fracaso de los continuos esfuerzos de
falsacién, un test que, en tltima instancia, es tarmbién un test de coherencia
interna de todo el sistema. Las posiciones en ambos campos son andlogas tam-
bién por el hecho de que sélo pedemos tratar de acercarnos a la verdad o la
justicia mediante Ia continua eliminacién de lo falso o lo injusto, pero nunca
tener la seguridad de haberlas alcanzado.

En realidad, parece que asi como no podemos creer o considerar verdade-
ro algo por el simple hecho de quererlo, de igual modo no podemos conside-
rar justo algo porque asi o queramos. Aungue nuestro deseo de que algo sea
considerado justo pueda dominar durante alguin: tiempo nuestra razén, hay
imperativos racionales contra los que ese deseo es impotente, Es posible que
pueda convencerme a mi mismo, mediante un razonamiento false, de que algo
que desearfa fuera justo lo es realmente; pero que efectivamente lo sea o no,
evidentemente no es cuestion de voluntad sino de razén. No serd simplemen-
te la opini6n contraria de otros la que me impida considerar justo lo que de
hecho no 1o es, asi como tampoco un fuerte sentimiento que en mi suscite el
particular problema en cuestién, sino fa necesidad de coherencia sin la cual el
pensamiento resultarfa fmposible. Ello me llevard a controlar mi fe en la jus-
ticia de actos particulares mediante la compatibilidad de la norma a través de
la cual juzgo con las demés normas en las que también creo.

La creencia contraria, de que los criterios abjetivos de justicia deben ser
criterios positivos, ha tenido histéricamente una gran influencia. El Tiberalis-
mo cldsico dependia de la creencia en una justicia objetiva. El positivismo
juridico, en cambio, logré demostrar que no existen criteries positivos de jus-
ticia, y extrajo de ello la falsa conclusién de que no cabfa ningtin criterio obje-
tivo de justicia sea el que sea. De hecho, el positivismo juridico es en gran
medida el producio de esa desesperanza de encontrar cualquier criterio obje-

los cuales quepa inferir el contenido positive de las normas morales, Ello me inclina fuerte-
mente a pensar —aunque no pueda ofrecer prueba alguna al respecto — que, contrariamente
alo que por lo general se supone, Kant no déscubrio el principio def imperativo categérico a
lo Targo de sus reflexiones sobre la moral para, posteriormente, aplicarlo a la Zey, sino que
descubri6 mas bien su bésica concepcisn en el andlisis que Hume hace de la ley para, poste-
riormente, aplicarlo a la meral. Pero mientras su brillante reflexion sobre el desarrollo de la
nozma [egal y su insistencia en ef cardcter negativo y autdnomo de la misma me parece uno
de sus més definitivos iogros, su intento de transformar lo que en ¢ campo legal es prueba
de justicia aplicable a un cuerpo de normas ya existente en una premisa de la cual quepa
derivar deductivamente el sistema de normas estd condenado al fracaso.

% Kari R. Papper, The Logic of Scientific Discovery (Londres, 1955), The Open Sociely and its
Enemies, 4.* ed. (Princeton, 1963), y Conjfectures and Refittations, 2.* ed. (Londres, 1965).
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tivo de justicia.? De la aparente imposibilidad de encontrarlo concluyé que
todas las cuestiones de justicia son finicamente cuestion de voluntad, intere-
ses o emaciones. 5i asf fuera, el fundamento mismo del liberalismo cldsico se
hundirfa.?”

Ala conclusién postiivista se llegaba, sin embargo, sélo desde la tacita pero
errdnea suposicién de que los criterios objetivos de justicia deben ser crite-
rios positivos, es decir, premisas a partir de las cuales quepa deducir logica-
mente todo el sistema de normas. Pero si no insistimos en que la prueba de la
justicia debe permitirnos construir todo un sistema de nuevas normas de rec-
ta conducta, y nos contentamos cor: aplicar continuathente el control negati-
vo de injusticia a las partes de un sistermna heredado en el que la mayorfa de
las normas son universalmente aceptadas, bien podemos aceptar la tesis del
positivisme, segiin la cual no existen criterios positivos de justicia. Sin em-
bargo, también podemos sostener que los desarrcllos futuros de las normas
de recta conducta no son cuestion de voluntad arbitraria, sino de necesidad
intrinseca, y que las soluciones a los problemas de justicia son algo que se
encuentra, no que se decreta arbitrariamente. El hecho de que no existan cri-
terios positivos de justicia no deja como tnica alternativa la voluntad sin res-
tricciones. Se puede seguir estando vinculados por la justicia para desarrollar
¢l sistema existente de un modo particular, y poder demostrar que debemos
modificar algunas normas particulares de una determinada manera en orden
a eliminar la injusticia.

El positivismo jurfdico se ha convertido en una de las principales fuetzas
destructoras del liberalismo clasico, el cual presupone una concepcion de la
justicia independiente de la conveniencia de alcanzar determinados resulta-
dos particulares. El positivismo juridico, como las demds formas de pragma-

% Véase por ejemplo la afirmacitn de G, Radbruch citada mds adelante, en la nota 69.

% En cuanto a este proceso, véase John H. Hallowell, The Declire of Liberalisnt as an Ieology
with Particular Reference to German Polifico-Legal Thought {California, 1943), especialmente las
pp- 77 y 111 s5. Halloweli pone de relieve c6mo los principales tedricos liberales del Derecho
en la Alemania de finales del siglo xix, a causa de su aceptacion del enfoque positivista, que
consideraba toda ley como creacién deliberada del legislador, al dirigix su atencién sobze la
constitucionalidad del acto legislativo y desatender el contenide de Ia norma establecida,
perdieron toda su capacidad de resistencia a la sustitucidn del Rechtsstant «materfal» por el
meramente «formals, contribuyendo asf al descrédito del liberalismo, al ligarlo con el posi-
tivismo juridico, tesis cor: la cual es fundamentalmente incompatible, El reconocimiento de
este hecho podemos verlo reflejado en los primeros escritos de Carl Schiitt, especialmente
en su Die geistesgeschichtliche Lage des deutschen Parlamentarismus, 1 ed. (Munich, 1926), p. 26:
«Konstitutionelles und absolutistisches Denken haben also an dem Gesetzesbegriff ihren
Priifstein, aber natéizlich nicht an dem, was man in Deutschland seit Laband Gesetz im
formellen Sinn renmt und wonach alles, was unter der Mitwirkung der Volksvertretang
zustandekommt, Gesetz heisst, sordern an einem nach logischen Merkmalen bestimmten Satz,
Das entscheidende Merkmal bleibt immer, ob das Gesetz ein genereller, rationaler Satz ist,
oder Massnahme, konkrete Einzelverfitgung, Befehl»
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Hismo constructivista de William James,? John Dewey® o Vilfredo Pareto,*
son por tanto profundamente antiliberales en el significacdo originario del tér-
mino, aunque sus ideas se hayan convertido en el fundamento de ese pseudo-
liberalismo que, a lo largo de la ¢ltima generacién, se ha arrogado el nombre
de liberalismo.

La ideologia del posifivisma juridico

Dado que existen algunas dudas sobre el significado preciso de la expresion
«positivismo juridicon, expresién que se usa corrientemente en varios senti-
dos diferentes,?! ser4 1itil iniciar el examen de esta doctrina con una discusion
sobre el significado originario de Ja expresién «derecho positivos, Veremos
que lo que esta expresién sugiere -a saber, que solo el derecho creado delibe-
radamente es derecho real- constituye el niicleo esencial de la doctrina posi-
tivista del que dependen todas sus demds afirmaciones.

Como ya vimos en otro lugar,* el uso del términe «positivo» aplicado al
derecho deriva del término latino positus (es decir, puesto) o positious, traduc-
cién del término griego thesei, que denota lo que es creacién deliberada de la
voluntad humana, en contraposicion a lo que no es inventade sino que surge
phisel, por naturaleza. Este énfasis sobre la creacion deliberada por la volun-
tad humana de todo derecho aparece claramente a comienzos de la historia
moderna del positivismo juridico en la afirmacién de Thomas Hobbes «nen
veritas sed auctoritas facit legem»® y en su defirdcion de ley: «mandato de
quien posee el poder legistativo».3 Jeremy Bentham expresd esto mismo con
singular contundencia al sostenier que «el derecho en su conjunto... se divide
en dos ramas. La primera de ellas comprende todas aquellas disposiciones que
han sido promulgadas por personas a las que generalmente se les reconoce
que estin debidamente autorizadas y que son competentes para emanar tales
disposiciones. Podemos dar a esta rama el nombre de *real law’, derecho que

2 William James, Pragmatism, reimpresion (Nueva York, 1940), p. 222: «'La verdad’ es,
‘en resumen, tan sdfo lo practico en el 4mbito def pensamiento, al igual que lo es lo justo’ en
lo referente al comportamiento.»

2 John Dewey y James Tuft, E¢hics (Nueva York, 1908 y siguientes); John Dewey, Human
Nature and Conduct (Nueva York, 1922 y siguientes); y Libernlism and Social Action (Nueva York,
ed. de 1963).

3 Vilfredo Parato, The Mind and Society (Londres y Nueva York, 1935}, parr, 1.220: «Cuando
una persona dice: ‘esto es injusto’, lo que pretende decir es que ofende sus sentimientos refe-
ridos al equilibrio social al que el sujeto estd habituado»

3 Véase H. L. A. Hart, op. cit., p. 253,

% Véase supra, p. 40.

3 Thornas Hobbes, Leviathan, cap. 26, ed. Latina {Londres, 1651), p. 143,

¥ Thomas Hobbes, Dialogue of the Coptizen Laws {1681), en Werks, vol. Vi, p. 26.
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existe realmente, derecho emanado del legislador; el gobierno inglés la deno-
mina ‘statute law’ (leyes escritas del parlamento)... Las disposiciones que in-
tegran la otra rama del cuerpo juridico pueden caracterizarse como derecho
irreal, derecho que no existe realmente, sino que es un-derecho imaginario,
ficticio, emanado de los jueces; el gobierno inglés tacha a estas disposiciones
de inexpresivas, inapropiadas y no caracterfsticas, y les da los nombres de
common law y unwritten law (derecho no escrito).»* De Bentham toma John
Austin su propia concepeion segtn [a cual «toda ley detiva de un ser inteli-
gente» y que «no puede haber ley sin un acto legislativo» ¥ Esta capital pre-
tension del positivismo es igualmente esencial en su forma moderna més de-
sarrollada, la version de Hans Kelsen, el cual sostiene que «las normas que
prescriben un comportamiento himano séto pueden emanar de la voluntad
humana, no de la razon» 37 :

En la medida en que esto pretende afirmar que el confenido de todas las
normas juridicas es fruto deliberado de un acte de la voluntad, se trata sim-
plemente de una expresién ingenua de Ta falacia constructivista, y como tal
&s de hecho falsa. Hay, sin embargo, una ambigtiedad fundamental en a tesis
de que el legislador «determina» lo que debe ser la ley, ambigiiedad que ayu-
daa los positivistas a evitar algunas conclusiones que mostrarfan abiertamente
el cardcter ficticio de su supuesto basico.® La tesis de que el legislador deter-
mina qué debe ser fey puede simplemente significar que da instrucciones a
los agentes encargados de hacer observar la ley sobre como deben proceder

% Jeremy Bentham, Constitutional Code (1827), en Works, vol. IX, p. 8,y véase The Theory of
Legislation, ed. C. K. Ogden {Londres, 1931), p. 8: «El sentido original dela palabra ley y tam-
bién su sentido corriente es... a voluntad de mando de un Jegislador»

% John Austin, Lectures on Jurisprudence, 42 ed, (Londres, 1879), vol. I, pp. 88 y 555, Véase
también L. ., p. 773: «Los derechos y deberes de las gentes politicamente subordinadas ylos
derechos y deberes de las personas privadas proceden de un ente comiin: el ‘Estado Sobera-
na's; véase también The Province of Jurisprudence Determined, ed. 1. L A. Hart (Londres, 1954),
p-124: «Estrictamente hablando, cada ley propiamente dicha es una disposicisnpositive, por-
que ha sido impiantada o establecida por su autor, individual o colective, o porque existe
gracias a su ereacién o institucién por parte de su autor colectivo o individual »

¥ Hans Kelsen, What is Justice? (California, 1967), p. 20. Las obras de Kelsen a [as queme
referiré con més frecuencia serdn citadas s6lo por su afio de publicacitn. Citaremos princi-
palmente, en particular: 1935, «The Pure Theory of Laws», en Law Quarterly Review, 51; 1945,
General Theory of Law and Skate (Harvard); 1957, What s Justice? {California); 1960, Reine
Rechtslehre, 2.2 ed., (Viepa).

% El mismo Kelsen insiste repetidamente en que «es imposible ‘deseat’ algo que previa-
mente se desconozca (1949, p. 34, y 1957, p. 273). Pero, como veremoas, evita el escolio que
ello representarfa para las formas menos sofisticadas del positivismp, limitando la «volun-
tad» del legislador al acto de otorgar valides ala norma, con le que el legistador que ha con-
vertide algo en ley no precisa conacer el contenido de 1a ley que ha «hechos,

El primer autor que recurri6  este truco fue, al parecer, Thomas Hobbes, Viase Leviathan,
cap. XXVI: «El legislador no es aquel que en primer lugar hace fa ley, sino aquel a través de
cuya autoridad las leyes contindan siendo leyes.» ’
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para descubritla. En un sistema juridico desarrollado, en el que una tnica
organizacién tiene el monopolio de hacer aplicar ia ley, el jefe de esta organi-
zacién (en la actualidad, ef legislader) debe dar tales instrucciones de manera
clara a los agentes de la organizacién que él ha creado. Pero esto no implica
necesariamente que el legislador determine el contenido de tal ley, o incluso
que tenga que conocer ese contenido. El legislador puede ordenar a los tribu-
nales que mantengan la common luw y tener escasa idea de su contenido. Pue-
de dar instrucciones a los tribunales para que hagan observar las normas con-
suetudinarias, los usos locales, y observar la buena fe y la equidad —casos
toclos ellos en que el confenido de 1a ley que hay que observar no ha sido des-
de luego creado por el legislador. Es un abuso verbal afirmar que en tales casos
la ley expresa la voluntad del legislador. Si éste se limita a indicar a los tribu-
nales como deben proceder para descubrir qué es el derecho, esto por si mis-
mo no expresa como se determina el contenide de tal ley. Sin embargo, pare-
ce que los positivistas creen que, una vez sentado que cuante se ha dicho con
anterioridad es cierto en todos los sistemas juridicos desarrollades, han de-
mostrado que es la voluntad del legistador la que determina el contenido del
derecho. De esta conclusion derivan casi todos los dogmas caracteristicos del
positivisme. '

Es evidente que, por lo que respecta a las normas juridicas de recta con-
ducta, y en particular al derecho privado, la afirmacién de positivisme juri-
dico, de gue su contenido es siempre expresién de fa voluntad del legislador,
es sencillamente falsa. Asilo han demostrado desde luego, una y otra vez, los
historiadores del derecho privade y en particular de la common law.3? Esto es
asf tinicamente en lo gue respecta a las normas de organizacién que constitu-
yen el derecho ptiblico. Por lo dermndés, es significativo que casi todos los prin-
cipales representantes modernos del positivismo juridico sean juristas de
derecho piblico y ademis, por lo comin, socialistas, hombres de la organiza-
cién, los cuales conciben el orden tan s6lo como organizacién y para los que
parece haber sido totalmente vana Ia, demostracion de los estudiosos del si-
glo XVII de que las normas de recta conducta pueden conducir a la formacion
de un orden esponténeo.

Por esta razdn, el positivismo ha tratade de borrar la distincién entre nor-
mas de recta conducta y normas de organizacion y ha insistido en que todo
cuanto se define correctamente come derecho es de la misma naturaleza, yen
particular que la concepeitn de la justicia no tiene nada que ver con la deter-

% Los tedricos de la Historia def Derecho, por lo menos a partiz de H. 5. Maine, niegan
que la ley se base en el mandato emitido por una autoridad soberana. Véase, p. €., H. Kanto-
rowicz, The Definition of Law {Cambridge, 1958), p. 35: «Todala tradicion juridica, en particu-
lar las aportaciones de los comentaristas italianos y de los pandectistas afemanes, careceria
de sentido s la ley hubiera de ser considerada como un cuerpo de preceptos emanados de un
ente soberano.s
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minacién de lo que es ia ley. De la intuicién de que no existen criterios positi-
vos de justicia los positivistas juridicos concluyen erréneamente que no pue-
de haber tests objetivos de justicia de cualquier tipo (y, por lo demds, piensan
que la justicia no es cuestion de conducta juste, sino un problema de justicia
distributiva); v que, como dice significativamente Gustav Radbruch, «si na-
die puede averiguar lo que es justo, alguien tiene que determinar lo que es
legal» 4

Después de demostrar sin dificultad que la parte del derecho que princi-
palmente les interesa es la que se refiere a la organizacién del gobierno, o
derecho piiblico, el cual nada tiene que ver con la justieia, afirman que el mis-
mo se aplica a todo lo que cominmente se llama derecho, incluso a lo que
contribuye al mantenimiento de un crden espontdneo. Se olvida completamen-
te el hecho de que las normas necesarias para que un orden espontinec pue-
da funcionar y las destinadas a regir una organizacién Henen funciones totat-
menie distintas. Sin embargo, consideran la existencia del derecho privado
mas bien como una anomalia destinada a desaparecer. Segiin afirma Radbruch
explicitamente, es «una esfera temporalmente reservada y en constante dis-
minuci6n de libre iniciativa dentro del derecho piblico omnicomprensivos,!
y segiin Hans Kelsen, «todas las leyes genuinas» son 6rdenes condicionales
dadas a organismos publicos para que apliquen las sanciones.® Bajo la influen-
cia de los positivistas, nos estamos acercande a esta situacidn, y su profecia
se estd convirtiendo en una especie de profecia que se autorrealiza.

La insistencia de los positivistas en que todo lo que, como resultade de un
particular desarrolflo histérico, hoy lamamos «ley» debe tener el mismo caréc-
ter, conduce a creer que el tedrico debe dar a este término una definicién tni-
ca que cubra todos los casos en que se aplica el término «ley» e, inversamente,

9 Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, 6% ed. (Stuttgart, 1963), p. 179: «Vermag niemand
festzustellen, was gerecht ist, so muss jemand festsetzen, was rechtens sein soll.» Véase tam-
bién A. Brecht, Political Theory (Princeton, 1959), p. 147: «La ciencia es incapaz de establecer
la justicia de una realidad. Difieren las opiniones al respecto ¥, en términos absolutos, ne co-
rresponde z la ciencia respaldar a ninguna de ellas.»

4 Gustay Radbruch, «Vom individualistischen zum sozialen Recht» {1930), reimpresc
en Der Mensch im Recht (Gotinga, 1957}, p. 30: «Fiir eine soziale Rechtsordnung [ist] das
Privatrecht... nur ein vorf#ufig ausgesparter und sich immer verkleinemnder Spielraum fiir
die Privatinitiative innerhalb des allumfassenden tffentlichen Rechts.» Véase también ensu
Rechisphilosophie, p. 224: «Der Sozialisrus wiirde ein fast villiges Aufgehen des privaten
Rechts im dffentlichen Recht bedeuten.»

£ Véase FL. A. L. Hart, The Concepf of Law (Oxford, 1961), p. 35, en relacién con la afirma-
cién de H. Kelsen, en General Theory of Lmw and State, Flarvard 1945, p. 63: «Nadie debe robar;
si alguien lo hace seré castigado... Si es que existe, la segunda norma contiene a la primera,
siendo ésta la verdadera norma... La ley es ]a norma primaria que estipula la sancidn.» Véase
también Kelsen, 1957, p. 248, donde !a propiedad privada se considera la «funcién piblica
por excelencias y se contempla la existencia de «n dominio especifico de intereses ‘priva-
dos’» como una «concepcion de tpo ideoldgicon,
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que todo cuanto satisfaga esta definicion debe ser aceptado como ley bajo todos
fos punttos de vista. Pero después de haber luchado los hombres durante si-
glos por lo que consideraban «un sistema basado en el derecho», entendien-
do por éste no un orden que la autoxidad hace aplicar, sino un orden consti-
tuido por la efectiva obediencia de los individuos a normas universales de recta
conducta; después de que el término «lfey» ha determinado durante casi el
mismo periodo el significado de ideales politicos como la Rule of Law, el
Rechtstant, la separacién de poderes, el concepto mucho més antiguo de ley
como proteccién de la libertad individual, y ha sido utilizado en los documen-
tos constitucionales para limitar €l modo en que podian ser cercenados los
derechos fundamentales, no podemos, si no se quiere privar de sentido a una
caracterfstica determinante de la civilizacion occidental, sostener, como
Humpty Dumpty o el profesor Granviile Williams,** que «cuando uso una
palabra, ésta significa precisamente lo que quiero que signifique, jni més ni
menosi»* Por lo menos debe recanocerse que en ciertos contextos, incluido
el juridico, el término «ley» tiere un significado especifico, distinto del que
tiene en otros contextos, y que lo que se entiende por «ley» en ese especifico
sentido puede difertr por origen, atributos, funciones y posible contenido de
otras afirmaciones también Hamadas «ley».

Sin embargo, la definicién de la ley como producto de la voluntad del le-
gislador lleva no sélo a incluir en ella todas las expresiones de voluntad del
legislador, sea cual fuere su contenido («La ley puede tener cualquier conte-
nido»*), sino también a pensar que el contenido no marca ninguna distincién
significativa entre diferentes afirmaciones lamadas ley, y, en particular, que
la justicia ne puede ser en modo alguno un elemente determinante de fo que
efectivamente es el derecho, sine que es mds bien la ley la que determina jo
justo. Contrariamente a la tradicién mas antigna, que consideraba que Ia jus-
ticia es prioritaria respecto al derecho,* y que al menos algunas partes de éste
estaban limitadas por las concepciones de la justicia, la teorfa de que el legis-
lador es el creador de Ia justicia se comvirtié en la tesis mds caracterfstica del
positivismo juridico. De la afirmacion de Hobbes de que «ninguna ley puede

4 Lewis Carroll, Through the Looking Glass, cap. V1

# Glanvifle Williams, «The Controversy concerning the Word ‘Law’», en British Year ook
of International Law, XXII, 1945, versi6n revisada en P, Laslett (ed.), Philosaphy, Politics and
Society {Oxford, 1956); y «Language and the Laws, enLaw Quarterly Revlew, TLXT y TXIT, 1945
71946,

4 H. Kelsen, «The Pure Theory of Laws, Harward Lawe Review, L1, 1935, p. 517: «Cualquier
contenido dela ley puede ser legal; no existe compertamiente humano que so preda consti-
tuirge en contenido de una norma legal.» También General Theery of Law and State (Harvard,
1945), p. 113: «Las normas legales pueden tener cualquier tipe de contenido.»

4 Yéase las citas de Paulus y Accursius alas que se hizo referendiasupra, cap. IV, asf como
[a nota que encabeza este capitulo,
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ser injusta»” a la de Hans Kelsen de que «justo es slo otro nombre para de-
signar lo legal o legftimon,* los esfuerzos de los positivistas se han orientado
invariablemente a desacreditar la concepcién de lo justo como guia para de-
terminar qué es ley.

La «teorla pura del derecho»

La tesis central del positivismo jurfdico implica claramente no s6lo que el Ie-
gislador, que instituye los tribunales, debe indicar cémb éstos tienen que ave-
riguar ef derecho, sino que también crea el contenido de ese derecho, para lo
que es completamente libre, En su forma més desarrollada, la «teorfa pura del
derecho» de Hans Kelsen hace que aparezca como plausible este resultado
mediante un continuo y altamente engafioso uso de las palabras en un inséli-
to sentido especial que evidentemente se ha hecho tan habitual entre los se-
guidores de esta escuela que ni siquiera son conscientes de ello.

En primer y muy importante lugar, en orden a establecer la conexién en-
tre «ley» y «reglas, Kelsen sustituye el término «regla» por el de «normas, y
luego, violentando el lenguaje,*® emplea el tiltime término pata ineluir lo que
¢l llama «normas individuales», es decir todo imperativo y todo enunciada
que implica deber. En segundo lugar, emplea el térming «orden» para desig-
nar no un estado de cosas factico, sino las normas que prescriben una deter-
minada disposicién de los elementos,* privandose asi de la percepcién de que
algunas normes de conducta, aunque sélo algunas, inducen en alguna circuns-
tancia la formacién de un orden, y que por este motivo deben distinguirse de
otras normas.™ En tercer lugar, el término «existencia» se emplea normakmente

¥ Thomas Hobbes, Leviathan, Paxte T, cap. 13,

48 H. Kelsen, «The Pure Theory of Law», en Law Quarterly Rewierw, vol. 50, 1934, p. 482.

OE, Bodenheimer, Jurisprudence {Harvard, 1962), p. 169, describe con cierto fundamento
este tipo de use como una contradictiv in adjecto.

5 Bste ha sido, cbviamente, el uso jutidico durente mucho tiempo, que Max Weber po-
pularizd entre estudiosos sociales, cuyo influyente anélisis de la relacién entre «orden juri-
dicon y «orden econémica {en Max Weber of Law in Economy and Seciety, ed. Max Rheinstein
(Harvard, 1954), cap. ], seccidn 5; véase también cap. 11, seccién I) resulta fotalmente initil
para nuestro actual propdsita, ¥ es mds bien representativa de una muy difundida confu-
sién. Para Weber, el «orden» es, en el fondo, algo que debe «obligar», que debe gozar de «va-
lidez», o que debe ser impuesto por, o estar conteride en, una méxima legal. B orden sélo
existe como organizacién, y nunca llega a plantearse el citado autor la existencia de un or-
den espontdneo. Al igual que la mayor parie de los positivistas y de los socialistas, nos ofre-
ce un planteamiento antropemérfico en el que se concibe el orden no como un cosmos sino
como una taxfs, y por tanto se cierra el acceso a la comprension del intimo contenido teérico
de la clencia social. .

51Véase, p. e, Kelsen, 1945, p. 3: «La ley constituye una ordenacién de la conducta huma-
ng; ¥ ‘orden’ implica [a existencia de un sistema de normas.» Véase también, p, 98: «Un orden
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como sinénimo de «validez», y ésta se define como derivable l6gicamente de
un acto de voluntad de [a autoridad stiperior, o de la «norma fundamental».52
En cuarto v dltimo lugar, usa el término «crear», «producir» o «poner»
{erzeugen o sefzen) para incluir cualquier cosa «constituida por actos huma-
nos»,* de mode que no s6lo los praductos de la voluntad humana, sino tam-
bién los desarrollos esponténeos como las reglas del lenguaje o 1a moral o las
buenas maneras, deben ser consideradas como «normas establecidas, es de-
cir positivass 5

es un sistemna de normas. En este orden -0, lo gue es lo mismo, en esta crganizacién—..»;
1960, p. 32: «Eine «Ordnungs ist ein System von Normen, deren Einheit dadurch konstitugert
wird, dass sie afle denselben Geltungsgrund habens; y Demokratie und Sozialismus (Viena,
1567}, p. 100, nota: «So wie ja die Jurisprudenz nichts anderes ist als eine Ordnungslehre.»

En una ocasi6n, por lo menos, alude Kelsen a una adecuada y defendible interpretacion
del orden «natural», aunque evidentemente entiende que mediante la misma ha logrado de-
mosirar el cardcter mefafisico e irreal del mismo. En el ensayo Die Idee des Naturrechts {1928),
reeditado en su Awufedtze zur Ideologiekritik, ed, E. Topitsch (Neuwied, 1964), p. 75, escribe:
«Unter einer ‘natiirlichen’ Ordrung ist eine selche gemeint, die nicht auf dem menschlichen
und darum unzulinglicher Willen beruht, die nicht “willkiirlich’ geschaffen ist, sondern die
sich gleichsam “von selbst’, aus einer irgendwie objekiiv gegebenen, d. h. aber unabhéngig
vom subjektiv-menschlichen Willen existenten, dem Menschen aber doch irgendwie
fassbaren, vom Menschen erkannten Grundtatsache, aus einem vom menschlichen Verstand
nicht urspritnglich produzierten, aber von thm doch reproduzierbaren Grundprinzip ergibt,
Diese objektive Tatsache, dieses Grundprinzip, ist die 'Nahur’, oder in einem religidis-personi-
fikativen Ausdruck ‘Gott' .» S corden» se interpreta aqui como un orden factico de acciones,
«objetivor, como alge dado independientemente de fa voluntad de cuslquier persona, y «no
producido por ningura voluntad humanas, en ef sentido de que no es preducto dela volun-
tad deliberada del hombre sino de sus acciones, este pasaje {a excepcidn de la dltima frase)
expresa una afirmacién no sdlo significativa, sino perfectamente aplicable a les 6rdenes socia-
les esponténeos.

% Kelsen, 1945, p. 40: «La existencia de una norma legal implica su vatidez.» Véase tam-
bién, pp. 30, 155 y 170, asf como 1957, p. 267: «5i afirmamos que una norma “existe’, ello sig-
nifica que la misma goza de validez.» Igualmente en 1960, p. 9: «Mit dem Worte ‘Geltung’
bezeichnen wir die spezifische Existenz einer orm.»

% Kelsen, 1945, pp. 115-122.

3 Kelsen, 1960, p. % «Da der Tatbestand der Gewohnheit durch Akte menschlichen
Verhaltens konstituiert wird, sind auch die durch die Gewohnheit erzeugter: Normen durch
Akte menschlichen Verhaltens gesetzt, und sohin, wie die Normen, die der subjektive Sinn
von Gesetzgebungsakten sind, gesefzie, das heisst positive Normen.»

Encuentro dificil creer que, en frases come las que siguen, las palabras que he puesto en
cursiva puedan haber sido coherenternente empleadas para expresar el hacho de conferir
validez y dotar de contenido a una norma: 1945, p. 113: «Una norma es legalmente valida
porque ha sido creada de determinada manera y solamente en virtud de ellox; ibid,, p. 392:

. las normas de Ia ley positiva aderivan dela arbitraria voluntad de la autoridad»; 1957, p. 138;

«Laley positiva creada por el hombre»; ibid,, p. 25: «Una norma pertenece a determinado or-
den legal s6lo si ha adguirido existencin; ibid, p. 251: «La ley consuetudinaria, ley creadn se-
gin un especifico métodon; ihid., p. 289: «El orden social, denominado legal, intenta imponer
a los hombres clerto tipo de conductas que el legislador considera deseabless, todo lo cual,
evidentemente, parece referirse a la determinacién del conterrido de la ley; «On the Pure Theory
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Fstos dos altimos usos producen una doble ambigiiedad. La afirmacién de
que una norma se ha producido de una manera particular puede no sélo sig-
nificar que ¢ el contenido de Ja norma se ha formado de la manera particular
descrita anteriormente, 0 que la validez de una particular norma existente se
ha conferido de un modo particular, Puede también significar que o este con-
terido ha sido deliberadamente inventado a través de un proceso racional, o
que resulta de fa accion pero no de la voluntad humana (o sea, es «natural» en
une de los sentidos en que ef término se ha empleado en el pasado).

Examinar la curiosa pretensién de que «la teorfa pura del derecho» es una
«clencia normativar, o ver lo que esta expresién significa, excede el abjetivo del
presente libro.% s evidente que ne es una ciencia empirica y que a lo sumo
podria ser considerada como ciencia en el sentido en que lo son la logicay la
matemdtica. En efecto, lo tinico que hace es elaborar las consecuencias de su
definicién de «ley», segtinla cual la «existencia» de una norma es lo mismo que
su «validez», y esta ltima deriva légicamente de una hipotética «norma fun-
damental», aunqgue nunca se explica de manera satisfactoria de qué modo se
introduce en su conjunto el elemento factico de la eficacia del sistema de nox-
mas, Esta definicién del concepto de ley se postula come la dnica definicién
posible y significativa; representando como «corocimiento» las simples con-
sectenicias de la definicién adoptada, la «teoria pura» considera tener derecho

of Law, Isrnel Law Review, 1,1966, p. 2: «Para que una norma legal sea ‘positiva’ debe quedar
establecida, es decir, debe haber sido estipulada o promulgada o, para decirlo metaforicamen-
te, debe haber sidacreada’ a través de alguna humana decisione, y Aufsitze zur [deologiekritik,
ed, E. Topitsch, Neuwied 1965, p. 85: «Die Normen des positiven Rechtes gelten... weil sie
auf eine bestimmte Art erzeugt, von einem bestimmten Menschen gesefzt sind.» Confieso mi
incapacidad de captar el significado de una afirmaciér como la que sigue; «Die Lehre von
den drei Gewalten oder Funktionen des Staates», en Kant-Festschrift der Internationalen
Vereinigung fiir Rechits- und Wirtschaftsphilosophie (Berlin, 1924), p. 220: «Auch das sogennante
Gewohnheitsrecht wird gesetz, ist "positiv’, ist Produkt einer Rechiserzeugung, Rechts-
schopfung, wenn auch keiner Rechtssafzung», lo que literalmente significa que faley consue-
tudinaria, aunque establecida, no es producto de ur acto legislativo.

% Tal examen moestrarfa que la concepeion propugnada por Kelsen respecto de una «cien-
cia» que «pretende descubrir la propia naturaleza de la ley» (1957, p. 226) descansa enlo que
Karl Popper denomina «esenciatismo metodolégico, es decir, la teoria que afirma que la finali-
dad de la ciencia es revelar esencias y describirias por medio de definiciones» (K. Popper,
The Open Society and its Enemies, naeva edicién, Princeton, 1963, vol. I, p. 32}. La consecuencia
es que Kelsen presenta como «conocimientox lo que es simplemente consciencia de una defini-
cién y se considera autorizado para calificar de falsos o carentes de sentido todos aquellos
enunciados en los que el términc ley se emplea en un sentido mas estricto que el que el autor
considera el inico legitimo. La «teoria pura del derechon es, poz lo tanto, una de esas pseudo-
ciencias que -como el marxisme y el freudismo- se consideran irvefutables porque todos sus
enunciados se consideran verdaderos por definicién, pero que nada nos dicen acerca de los
hechos. Kelsen, por lo tanto, no Hene por gué presentar come £alsos o sin sentido, como hace
continuamente, aguellos enunciados en los que el términe ley se utiliza en un sentido dife-
rente,
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a negar (o represemtar como insignificantes) afirmaciones en las que el térmi-
no «derechor se emplea en un sentido distinto y més estrecho. Esto se aplica
particularmente a la afizmacion de que no se puede establecer distincién alguna
entre un sistema juridico en e} que prevalece larule of law (o sea el principio det
gobierno sometide alaley, o Rechisstaat) y otro en el que esto no sucede, y que
por lo tanto todo ordenjuridico, incluse cuando los poderes dela autoridad son
completamente ilimitados, es un ejemplo de imperio de la ley.%

Las conclusiones derivadas de una definicién nada pueden decirnos acer-
ca de la verdad de objetos particulares observables en el mundo de Jos hechos.
Insistir en que el término «derecho» stlo debe emplearse en aquel sentido pas-
ticular, y que ninguna distincién ulterior entre diversos tipos de ley es rele-
vante para una «ciencia juridicas, tiene sin embargo un fin bien preciso: des-
acreditar a clerfa concepeién que ha inspirade durante mucho tiempo la
legistacién y Ias decisiones de los tribunales y a cuya influencia se debe el
desarrollo del orden espontéaneo de una seciedad Hbre; concepeitn segiin la
cual la coaccion sélo es legitima si se emplea para hacer cumplir normas de
recta conducta igualmente aplicables a todos los ciudadanos. El objetivo del
positivismo juridico consiste en hacer que la coaccién al servicio de fines par-
ticulares, o de cualquier interés especial, sea tan legitima como el uso que de
elta se hace para pregervar las bases de un orden esponténeo,

Que el positivismo juridico no nos ayuda gran cosa a averiguar en qué
consiste el dereche, lo vemos méas claramente alli donde esto es més impor-
tante, esto es, en el caso del juez que debe averiguar qué norma tiene que apli-
car en un caso particedar. Bn el caso de que ninguna prescripcin especifica
del legislador le indique lo que debe hacerse {y a menudo le dice tinicamente
que sea justo), el hecho de que la autorizacién del legislador confiera a la de-
cision del juez «fuerza de ley» no dice qué ley debe hacer observar. El juez
est4 vinculado no sélo por algunas normas particulares designadas por el fe-
gislador como validas, sino por los requisitos internos de un sistema que na-
die ha construido er su conjunto deliberadamente, algunas de cuyas partes

. pueden no haber sido nunca articuladas, y que si bien tiende a ser coherente,

de hecho no lo serd nunca del todo. Es claro que, con independencia de la
voluntad e incluso def conocimiento del legislador, existe un cierto sistema
de normas que por lo general son observadas y a las que el juez hace a menu-
do referencia. Tal es el significado absolutamente Jegitimo de la tesis segtin la
cual el juez puede estar vinculado por una ley a la que ni el legislador ni el

% La afirmaci6n de que cualquier Estado es Estado de derecho (Rechisstaat) o que fanor-
ma legal prevalece necesariamente en cuatquier tipo de Estado, és una de las que con mayor
frecuencia reitera Kelsen, Véase, por ej., Hauptprobleme der Staatsrechistehre (Tubinga, 1911),
p. 249; Der soziologische und der juristische Stautshegriff (Tubinga, 1922), pp. 190; 1935, p. 486;
1960, p. 314.
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propio juez han dado un contenido particular sino que existe con indepen-
dencia de ambos. El juez puede Jograr descibrirla o no, ya que existe sélo im-
plicitamente en el sisterna de normas y en su relacién con el orden fictice de
las acciones. También salta a la vista que el juez puede tomar una decisién
equivocada, que si bien puede llegar a ser valida (y adquirir «fuerza de ley»),
no por ello deja de ser cordraria —en sentido propio- a la fey. Evidentemente,
cuando una decisién judicial ha alcanzado «fuerza de ley» aun siendo tam-
bién contraria a Ia Jey, el término «ley» se emplea en dos sentidos diferentes
que es preciso distinguir, pero que estan confundidos cuando a la «norma
individual» establecida por el juez se la trata del mistio modo que a la norma
que infringe. El juez no puede averiguar la validez de una cierta norma ha-
ciéndola derivar ldgicamente del acto que le ha conferido el poder de ordenar
la aplicacién de las normas, sing s6lo haciendo referencia a las implicaciones
de un sistema de normas realmente existente con independencia de su volun-
tad y de la del legislador.

El canstante uso que hacen Kelsen y sus seguidores de términos como
«crear» para designar un proceso a través del cual se confiere validez a nor-
mas y decretos e incluso a sistemas enteros de normas que «existen» en el sen-
tido corriente de esta palabra (es decit, son conocidas y observadas), y cuya
existencia puede ser muy anterior al legislador e independiente de & (que
también puede desconocetlo), les conduce constantemente a hacer afirmacio-
nes que no derivan de sus premisas. El hecho de que el contenido de un siste-
ma de normas a las que el legislador confiere validez pueda no ser producto
de su voluntad, sino que existe independientemente de ella, y que él no se haya
jamés considerado capaz ni se haya ocupado de sustituir el sistema vigente
de normas reconocidas por otro completamente nuevo, sino que acepte algu-
nas de Jas normas establecidas sin someterlas a discusién, tiene una impor-
tante consecuencia. En muchos casos en los que quisiera redefinirlas no po-
drd emanar fas normas que prefiere, sino que estaré vinculado por requisitos
de aquella parte del sistema que le es dado. En otros términes, fodo el conjunio
de niormas quie de hecho son observadas en una sociedad determina qué norma parti-
culat es racional aplicar y se deberia aplicar. Aunque estos dos conjuntos de nor-
mas pueden coincidir parcialmente, el primero puede comprender algunas que
no hay por qué aplicar por ser observadas universalmente, mientras que el
segundo contiene algunas que no se observan voluntariamente, aunque su
abservancia es importante por las mismas razones que valen para la obser-
vancia del primer conjunto, de modo que quienes observan las primeras tie-
nen buenos motivos para exigir gue también las segundas sean respetadas.

Desde luego, ateniéndonos a la definicion de los positivistas, mientras estas
reglas no sean declaradas validas, no son «normass o «leyes», y no «existen»
como normas juridicas. Coneste truco se demuestra que son «ereadass por la
voluntad arbitvaria del legislador. Pero esta afirmacion, que el lector incaute
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podria aplicar erréneamente 2l contenido de las normas, se ha fransformadeo
en una tautologfa que no puede set coniradicha ateniéndose a las definicio-
nes adoptadas. Se emplea, sin embargo, para sostener afirmaciones como la
de que las normas de derecho «derivan de la voluntad arbitraria de una auto-
ridad humana»,% que «las normas que prescriben ef comportamiento huma-
no s6lo pueden emanar de la voluntad, no de la razén humana»,3 o que «de-
reche positivo significa derecho creado por actos de seres humanos, que tienen
lugar en el tiempo y en el espacio»5

El uso constante de tales expresiones produce la suggestio falsi, en que con
frecuencia parecen caer los mismos que la usan, segin Ia cual el contenido de
[a ley estd siempre -y debe estar- determinado por un acto libre de la volun-
tad humana. Pero el problema fundamental, es decir, qué norma deberfa apli-
carse en un caso particular, a menudo ne puede resolverse haciéndola deri-
var légicamente de una expresién de voluntad, ni decidida por un acto de
voluntad, sino sélo por un proceso de raciccinio, De este dltimo deberfa sut-
gir la indicacién de Ja norma cuya aplicacion satisface los requisitos de uni-
versalidad sin conflictos con otras normas reconocidas. En una palabra, la afir-
macién originaria de que toda ley vélida es una ley establecida por [a antoridad
es aceptable si se substituye «establecida» por «dotada de validez», y «dota-
da de validez» por «aplicada de hecho por la autoridad». Ciertamente no se
pretendia esto cuando originariamente se afirmd gue toda ley vélida debe ser
«puesta». Esta definicién no libera al juez de la necesidad de decidir qué esla
ley —puede incluso exigirsele que haga referencia a un «derecho natural», al
que le ha remitido el legislador, y que consiste en normas existentes (en el
sentido corriente del término) independientemente de la voluntad del propio
legislador. La existencia de un procedimiento reconacido por el que se deter-
mina qué se debe aceptar como justo ne excluye que este procedimiento pue-
da depender en sus conclusiones de la concepcién dominante de justicia, aun
cuando, debido a los muchos problemas que podrian surgir, estas referencias
a los principios generales de justicia queden excluidas por la prescripeion de

- una respuesta particular,

Asi, pues, la insistencia en que el término «ley» sea siempre usado e inter-
pretado en el sentido que le dan los positivistas juridicos, y especialmente en
quela diferencia entre las funciones delas dos clases de normas efectivamernte
emanadas del legislativo sea irrelevante para la clencia juridica, tiene una fi-
nalidad precisa. Esta finalidad consiste en quitar todas las limitaciones al poder
del legislador resultantes del supuesto de que puede dictar leyes s6lo en un
sentido que limita sustancialmente &l contenido de lo que €1 puede convertir

57 Kelsen, 1946, p. 392,
“ Kelsen, 1957, p. 20,
% Kelsen, 1957, p. 295.

249



DERECHO, LEGISLACION Y LIBERTAD

en ley. En otras palabras, se dirige contra la docirina que John Locke expuso
con mids claridad que ninglin otro, segtn la cual «el poder legislativo es el
poder de obrar de un modo particular,., Quienes tienen este poder s6lo debe-
rian dictar reglas generales.»®0

El positivismo juridico es en este aspecto sencillamente la ideclogia del
socialismo -si podemos emplear el nombre de la forma mds influyente y res-
petable de consiructivismo para representar todas sus diversas formas- y de
la omnipotencia del poder legislativo. Es una ideologia surgida del deseo de
obtener el control total del orden social, y de la confianza en nuestro poder
para determinar conscientemente y en la forma en que queramos todos los
aspectos de este orden social.

En el caso de la teoria pura del derecho este cardcter ideolégico resulta més
evidente por el fervor con que lo emplean sus adeptos al representar como no
vélidas o idecldgicamente sesgadas algunas impertantes conclusionss que
otros autores han sacado sobre el significado del derecho. Bl derecho, en el
sentido especifico en que este término -de manera constante aunque ne siem-
pre coherente- se viene usando desde la antigtiedad, ha sido entendido por
una larga serie de escritores modernos, de Grocio a Locke, a Hume y a Bentham
hasta Emil Brunner, como inseparable de Ja propiedad privada v al mismo
~ tiempo como condicién indispensable de la libertad individual. Pero mien-
tras que esta interpretacion es acertada por lo que respecta a aquellas normas
generales de recta conducta que son necesarias para la formacién de un or-
den esponténeo, no lo es respecto a aquellos drdenes especificos que se preci-
san para la direccién de una organizacidn, Por otra parte, para quienes con-
fieren al legislador un poder necesariamente ilimitado, la Kbertad individual
se convierte en algo que estd «mds alld de la salvacién» % v la libertad acaba
convirtiéndose en la libertad colectiva de [a comunidad, esto es, en la demo-
cracia,®? Por consiguiente, el positivismo juridico se ha convertido también
en el principal soporte ideclogico de los poderes ilimitados de la democracia.

Pero sila voluntad de la mayoria debe ser ilimitada, naturalmente seran
s6lo los fines particulares de esa mayoria los que pueden determinar qué es
laley. «Porlo tanto -sostiene Kelsen-, desde el punio de vista del conocimiento
racional, hay Gnicamente intereses de seres humanos y por lo tanto conflictos

%M. 1. C. Vile, Constitutienalist and the Separation of Dowers (Oxford, 1967), p. 63, ensayo
fundamentalmente basado en Ia obra de John Locke Second Treatise of Government, XI, péarrafo
142: «Deben gobernar mediante leyes promulgadas y establecidas que en ningfin caso con-
creto deberdn alterar. Deberd aplicarse una misma norma a ricos y pobres, al privilegiado
cortesano y al Jabriego que se esfuerza por ganar su pan mediante el arado.»

8 Frans Kelsen, Vom Wesen urd Wert der Demokratie (Tubinga, 1920), p. 10; «Die im Grunde
genommen unrettbare Frefheit des Individuums», que en la segunda edicion de 1929, p. 13,
se transforma en: dim Grunde unmégliche Freiheit des Individuums».

€2 Kelsen, 1957, p. 23: «Democracia, por naturaleza, significa libertad.»

250

|
|
|
:

VIIL. LA BUSQUEDA DE LA JUSTICIA

de intereses, La solucién de estos (ltimos sélo puede lograrse satisfaciendo
un interés a costa de ofro, o mediante un compromise entre infereses en con-
flicto. Hs imposible demostrar que una u otra de ambas soluciones es justa.»5

La demostracién de que no existe un test positivo de justicia se emplea aqui
para demostrar que no puede haber un test objetivo de justicia de cualquier
género que pueda determinar si ina norma de ley es valida o no.5* Ni siquie-
ra se toma en consideracién la posibilidad de que haya un test negativo que
permita eliminar ciertas normas porque son injustas.

Histéricamente, sin embargo, fue la bisqueda de 1a justicia la que cred un
sistema de reglas generales que a st vez se convirtieron en base y garantia del
desarrolio del orden espontdneo. Para maniener un orden tal, el ideal de jus-
ticia no tiene necesidad de determinar el contérddo particular delas normas que
pueden considerarse justas {0 por lo menos no injustas). Lo tinico que se pre-
cisa es un control negativo que permita descartar progresivamente normas que
se revelan injustas porque no son tniversalizables dentro del sistema de nor-
mas cuya validez no se pone en duda. Por tanto, es al menos concebible gue
diversos sistemas de normas de recta conducta satisfagan este control. El he-
cho de que existan distintas opiniones sobre lo que es justo no excluye la po-
sibilidad de que el test negativo de injusticia pueda ser un test objetive que
mrImerosos sistenas de normas, aungue no todos, satisfacen. La bésqueda del
ideal de justicia (como la bsqueda del ideal de verdad) no presupone el cono-
cimiento de la justicia (o de la verdad). La ausencia de injusticia es tan s6lo un
factor determinante necesario pero no suficiente de las normas apropiadas.
Queda abierta la cuestion, al menos enun cierto estado de conocimiento de un
determinado entorno fisico, de si la constarte aplicacién de este control nega-
tivo producird, como hemos sugerido, un procesa de evolucion convergente,
de tal suerte que uno solo de tales sistemas satisfaga completamente el control.

La caracterizacién de la teorfa pura del derecho de Kelsen como ideologia
no significa aqui un reproche, aunque sus defensores tengan que considerar-
lo como tal. Puesto gue todo orden social se basa en una ideclogfa, lo mismo

. vale para cualquier definicion de los criterios con los que puede determinar-

se cpdl es el derecho adecuado a tal orden. El tinico motive por el que es im-
portante demostrar que esto también se aplica a la teorfa pura del derecho es
que su awtor presume de poder «desenmascarar» todas las demds teorfas juri-
dicas como ideologias® y de haber ofrecido la inica teorfa que no es unaideo-

& Kelsen, 1957, p. 21 ss. En 1945, p. 13, hace casi Jiteralmente la misma afirmacion.

& Véase jhid, p, 295: «Quien niega la justicia de una tai ‘ley’ [es decir de toda ey positiva]
y afirma que dichaleynoesla ‘verdadera’ ley, debe demostrarlo; esta demostracion es préc-
ticamente imposible, puesto que no existe ningtin criterio objetivo de justicia.»

& Ppor ejemplo, en «Was ist die Reine Rechislehre?s, enDemokratie und Rechitsstaat, Festschrift
fiir Z. Gincometfi (Zurich, 1953), p. 155: «Von den vielen in der traditioneflen Jurisprudenz
yorgetragenen Dokirinen, die die Reine Rechtslehre als politische Ideologien aufgezeigt hat..»
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logia. Algunos de sus discipulos consideran incluso esta Ideclogickritik como
una de las principales aportaciones de Kelsen.® Sin embargo, dado que un
sistema cultural s6lo puede apoyarse en una ideologia, Kelsen sélo consigue
sustituir una ideologia por otra que postula el hecho de que todos los 6rde-
nes mantenidos por la fuerza son de la misma clase y merecen el titulo {y la
dignidad} de orden basado en el derecho, término que antes se empleaba para
denotar una clase particular de orden apreciado porque garantizaba la liber-
tad individual. Aunque dentro de su sistema de pensamiento su afirmacién

- es pura tautologfa, Kelsen no tiene derecho aiguno a afirmar, como en cam-
bio hace constantemente, que no son verdaderas ofras afirmaciones en las que,
como &l bien sabe,*” el término «derecho» se emplea en un sentido diferente.
Sélo se puede establecer qué deba significar el término «derecho» teniendo
en cuenta lo que por tal entendfan quienes lo emplearon al configurar nues-
tro orden social, y no vineuldndole a un significado que cubra toclos los usos
del término. Ciertamente estos autores rio entendieron por derecho, como en
cambio hace Kelsen, cualquier «técnica social» que implique la fuetza, sino
que lo emplearon para distinguir un tipo particular de «técnica social», de Ji-
mitacién del uso de 1a fuerza que, al designarlo con el términe «derechow, tra-
taron de distinguirle de los otros. E! uso de normas generales sancionables
para inducir la formacidn de un orden que se automantiene, y la direccién de
una organizacién hacia fines particulares, no son ciertamente las mismas «téc-
nicas sociales». 5i, debido a desarrollos histéricos accidentales, el término
«derecho» se emple6 en relacién a ambas técnicas, es claro que el analisis no
deberfa contribuir a aumentar la confusién insistiende en que estos usos di-
versos del término deben colocarse bajo una misma definicién.

El hecho de que el hombre haya producido inintencionadamente el orden
esponténeo del costros social (un orden féctico que se mantiene por si mismo)
persiguiendo un ideal que llamé justicia, y que no designaba especificamente
oo justos unos actos particulares, sino que exigia s6lo descubrir normas
aplicables a todos, y revisar continuamente el sistema de normas tradiciona-
les para eliminar todos los conflictos entre las distintas normas emergentes
como resultado de su generalizacitn, significa que se puede entender, inter-
pretar, mejorar este orden, e incluso averiguar sus contenidos particulares,

¥ Véase la introducci6n a Hans Kelsen, Aufiftze sur Ideclogiekriiik, ed. E. Topitsch (Neu-
wied 1964).

¥ Por ejemplo, en «Die T.ehre von den drei Gewalten oder Punktionen des Staatess, en
Kant-Festschuift zu Kant's 200 Geburtstag, editado pot la Internationale Vereinigung firr Rechis-
und Wirtschaftsphilosophie (Berlin, 1924), p. 219: «Dagegen muss angenommen werden, dass
im Gesetzgebungshegyiff der Gewaltenlehre unter'Gesetz' nur die generelle Norm verstanden
sein solt... Bei dem Worte ‘Gesetz’ denkt man eben nur oder doch vornehmlich an generella
oder abstrakte Normen»; y 1945, p. 270: «Por ‘legislacién’ como funcién dificilmente pode-
mos entender otra cosa que la creacién de rormas juridicas generales»
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solo con referencia a este ideal de justicia. Tal es el ideal en que pensaban los
hombres cuando distinguieron un orden basado en el derecho de un gobier-
no arbitrario y por consiguiente exigieron a los jueces que lo ebservaran.

Es absolutamente cierto, como han reconocido no sélo algunos acértimos
opositores al positivismo como Emil Brunner, sino al fin también invetera-
dos positivistas como Gustav Radbruch,% que fue la prevalencia del positi-
vismo la que hizo que los guardianes del derecho se haltaran sin defensas
contra el nueve avance del gobierno arbitrario. Después de que se les conven-
ciera a aceptar una definicién del derecho segéin la cual todo estado es estado
de derecho, no tenfan otra opeidn que obrar segiin laidea que Kelsen aprueba
retrospectivamente afirmando que «desde el punto de vista de la ciencia juri-
dica, el derecho (Recht) durante el gobierno nazi era derecho (Rechf). Podemos
lamentario, pero no podemos negar que fuera derecho.»”® Asi era, en efecto,
porque en esos términos definfa el derecho la opinién positivista dominante.

Hay que reconocer que a este respecto los comunistas fueron al menos méas
francos que los socialistas como Kelsen, los cuales, insistiendo en que su pe-
culiar definicién del derecho erala tnica legitima, derivaron subrepticiamente
1o que parecfa ser un aserto factico de lo que tan sdle era vna definicién del
derecho distinta de la que se daba por supuesta en Ias afirmaciones que pre-
tendian refutar. Los primeros tedricos del derecho comunistas advirtieron
ablertamente que comunismo significa «la victoria del soctalismo sobre todo

8 . Brunner, Justice and the Sociel Order (Nueva York, 1945), p. 7: «El estado totalitario es
simplemente y tan: s6{o el positivismo juridico trasladado & Ia practica politica.»

 G. Radbruch, Rechisphilosephiz, 4. ed. por E. Wolf (Stuttgart, 1950), p. 355: «Diese Auffas-
sung vom Gesetz und seiner Geltung (wir nennen sie die positivistische Lehre) hat die Juristen
wie das Volk wehrlos gemacht gegen Gesetze noch so willkiirlichen und verbrecherischen
Inhalts, Sie setzt letzten Endes das Recht der Macht gleich, nur wo die Macht ist, ist das Recht.»
Viéase también en la misma obra, p, 352; «Der Positivismus hat in der Tat mit seiner Uber-
zetgung ‘Gesetz ist Gesetz' den deutschen Juristenstand wehrlos gemacht gegen Gesetze
willkiirlichen und verbrecherischen Inhalts. Dabei ist der Fositivismus gar nicht in der Lage,
aus eigener Kraft die Geltung von Gesetzen zu begriinden. Er glaubt die Geltung von Gesetzen

* schon damit erwiesen zu haben, dass es die Macht besessen hat, sich durchzusetzen.»

™ Hang Kelsen, enDns Naturrecht int der politischen Theorie, ed. F. M. Schmoelz (Salzburgo,
1963), p. 148. De acuerdo cen fal punic de vista, siemnpre que, a lo largo de la historia, la in-
dependencia juridica del juez no haya prevalecido y éste haya estado sometido a las drdenes
de un monarca absclato, dictando sentencia contraria 2 las normas de justicia generalmente
reconocidas como vélidas, serfa obligado afirmar que el juez ha actuado de acuerdo con Ia
ley. Los jueces que obedecieron los preceptos establecides por el régimen nazi, bajo lo que
consideraron coaccién, pueden merecer nuestra conmiseracién, Pero sélo produciriamos
confusitn si mantuviéramos que si: comportamiento estuvo gobernado por el verdadero
espiritu de laley.

Esta idea fue retomada (prestumiblemente a través de los juristas socialistas ingleses, véase
The Constitution of Liberfy, cap. 16, seccién 5) por H. J. Laski, The State in Theory and Practice
(Londres, 1934), p. 177: «El estado hitlerjano, al igual que el inglés o el francés, es un Rechisstiat
en el sentido de que el poder dictatorial ie ha sido legalmente ctorgado al Fithuer.s
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derechor y «la gradual extincién del derecho como tal», ya que «en una co-
munidad socialista... toda ley se transforma en administracion, todas las re-
glas fijas en valoraciones discrecionales y consideraciones de utilidad».”

Derecho y moral

Aungue no podemos exarminar aqui el confunto de problemas referentes a la
relacién entre derecho y moral que recientemente han side tan discutidos,”
st conviene considerar algunos puntos, y en primer ltgar Ia conexién de este
tema cor el positivismo juridico. Como resultado de la obra del profesor H.
L. A. Hart, que en muchos aspectos me parece una de las crftica més atinadas
del positivismo juridico, esta expresién se asocia a menudo «a la simple afiz-
macién de que no es en absoluto una verdad necesaria que Jas leyes reprodu-
cen o satisfacen algunos imperativos morales». Al propio profesor Hart, que
defiende esta postura, se le califica de positivista.73 Sin embargo, a pesar de
que yo rechace las tesis del positivismo gue hemos considerado en el parrafo
anteriot, no veo motivos para rechazar la afirmacién del profesor Hart antes
citada, si se la valora atentamente en todos sus términos. Ciertamente, mu-
chas normas juridicas no tienen relacidn alguna con las reglas morales y otras
pueden ser sin duda leyes validas aunque estén en conflicto con normas mo-
rales reconocidas. Ademds, su afirmacién no excluye la posibilidad de que en
algunos casos el juez deba hacer referencia a las normas morales existentes
para descubrir cudl es la ley: en particular en aquelios casos en que unas re-
glas juridicas reconocidas hacen explicita referencia a concepciones morales
como la «buena fe», efc., o presuponen ticitamente la cbservancia de algunas
otras nermas de comportamiento que en el pasade no tuvieron necesidad de
ser aplicadas, pero gue tienen que ser cbedecidas si se quiere que las normas
juridicas ya articulacas aseguren el orden al que sirven. En el derecho de to-
dos fos paises abundan las referencias a conviceiones morales dominantes a
las que el juez puede dar un contenido sélo sobre la base de su conocimiento
de tales creencias morales.

7! Para una mds completa relacion de referencias y citas, véase mi libro The Censtitution
of Liberty (Londres y Chicago, 1860), p. 240 y notas, En cuante a los comentarios de Kelsen,
véase The Communist Theory of Law (Nueva York, 1955).

72 Fundamentalmente a través del informe britanico Report of the Committee on Homosexual
Offences and Prostitution {Cmd 247, Londres, 1957), mds generalmente conocido por Wolfenden
Report, y sa discusion por Lord Devlinen fa conferencia que pronunci¢ en la British Academy
sobre «The Enforcement of Morals», en Proceedings of the British Academny, XLV, 1959 (editado
también separadamentie). Véase particularmente H. . A. Hart, Law, Liberty and Morality
(Oxdford, 1963), y Lon L. Fuller, The Morality of Law (Yale, 1964).

B R. M. Dvarkin, «The Model of Rules», enUntiversity of Chicago Law Review, vol. 35, 1967,
reeditaco por Robert 5. Summers, Essays in Legal Philosophy (Oxford, 1968).
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Un problema completamente distinto es el de si la existencia de convic-
ciones morales fuertes y ampliamente compartidas es de por sf una justifica-
cién para su imposicion. La respuesta parece ser que dentro de un orden es-
pontineo el uso de la coaccion solo puede justificarse cuando es necesario para
asegurar la esfera privada conira la interferencia de los demds; pero esta coac-
ci6n no deberfa usarse para interferir en esa esfera privada cuando no es ne-
cesario proteger a los otros. El derecho estd al servicio de un orden social, es
decir, de las relaciones entre individuos, y las acciones que sélo conciernen a
los individuos que las realizan no deberfan estar sometidas al control del de-
recho, por mds fuertemente que puedan estar reguladas por la costumbre y la
moral. La importancia de esta libertad del individuo dentro de su esfera pro-
tegida y alli donde sus acciones no estén en conflicto con objetivos de as ac-
ciones de otros, se basa principalmente en el hecho de que el desarrollo de
costumnbres y morales es un proceso experirnental, en un sentido en ef que el
cumplimiento de normas de ley uniformes no lo es. En efecto, ésta no puede
ser un proceso en ef que compitan normas alternativas y en el que las mds efi-
caces se eligen sobre 1a base del éxito del grupo que Ias aplica y pueden, en
dltima instancia, proporcionar el modelo para la legislacién apropiada. Esto
no significa que el comportamiento privado de los individuos no pueda en
ofros casos, especialmente en lo que respecta a la reproduccitn, ser muy im-
portante para el grupo al que pertenecen, Sin embarge, sigue siendo cuestio-
nable el que la pertenencia a una comunidad pueda constitnir para alguien
un titulo de legftimo interés sobre las perspectivas de reproduccién de los otros
miembros de la misma comunidad, o que este preblema no quede mejor re-
gulado por una distinta fertilidad de los grupos que sea consecuencia de la
libertad.

Otra cuestion de cierta importancia es hasta qué punto los patrones mora-
les dominantes limitan no s6lo los poderes del legislador sino incluso Ia ex-
tension que es preciso dar a fa aplicacién de los principios juridicos reconoci-
dos. Esto es particularmente significativo en relacion con el ideal que subyace

. ala Sociedad Abierta, esto es, que algunas reglas deben aplicarse a todos los

seres humanos. Es un ideal que, por mi parte, espero ver gradualmente reali-
zado, porque creo que es la condicién indispensable de un orden pacifico
universal. Me temo mucho, sin embargo, que la realizacién de este ideal se
tetrasard, en vez de acelerarse, por los intentos impacientes en pro del mis-
mo. Tales intentos de forzar un principio mas alld de lo que el sentimiento
general estd dispuesto a soportar puede producir una reaccion que haga im-
posible por un periode de tiempo considerable realizar incluse otros intentos
mas modestos. Aun auspiciando, como ideal Gltimo, un estado de cosas en
que las fronteras nacionales dejen de obstaculizar el libre movimiento de los
hombres, creo que, dentro de nuestro horizonte temporal, todo intento de
realizarlo comportarfa la reaparicion de fuertes sentimientos nacionalistas y

255



DERECHO, LEGISLACION Y LIBERTAD-

la pérdida de posiciones ya alcanzadas. Si biett el hombre moderno acepta, en
principio, ef ideal de las mismas reglas aplicables a todos, de hecho lo admite
sélo para aquellos a quienes considera iguales a él, y s6lo lentamente apren-
dea extender el circwlo de aquellos a quienes acepta como sus semejantes. Poco
puede hacer la legislacién para acelerar este proceso, pero puede hacer mu-
cho para dar al traste con él, despertando sentimientos ya en declive.

Pero el punto crucial que en conclusién conviene subrayar una vez mds es
que la diferencia entre reglas morales y juridicas no implica la diferencia en-
tre reglas desarrelladas espontaneamente y normas emanadas deliberadamen-
te. Muchas normas juridicas ne han sido concebidas desde el primer momen-
to con un acto voluntario, Es més bien una distincién entre normas con un
procedimiento de aplicacién reconocido por parte de una autoridad consti-
tuida y normas que carecen de ese reconocimiento, v se trata por tanto de una
Institucién que perderfa significado si todas las reglas de comportamiento
reconocidas, incluidas las consideradas por la comunidad como reglas mora-
les, tuvieran que ser sancionadas por la autoridad. Cuéles deban ser las nor-
mas con naturaleza y fuerza de ley es algo que depende no sélo de la designa-
ci6n de algumas normas particulares como aplicables por la autoridad, sino
que a menudo deriva de la interdependencia de algunos grupos de normas
en los que se exige Ja observancia de cada una de ellas para alcanzar el orden
al que sirven las ya designadas como aplicables, en particular para la preser-
vacion de un orden global de acciones. Si estas normas son aplicables porque
fomentan un orden en el que todos confian, ello naturalmente no proporcio-
na una justificacién para la aplicacién de otras normas reconocidas que no
afectan de [a mfsma manera a la existencia de este orden de acciones inter-
personal, :

En otras palabras, puede darse un conjunto de normas cuya observancia
habitual produce un orden conereto de acciones y a algunas de las cuales la
autoridad ha conferido ya validez juridica, mientras que otras pueden haber
sidoya ebservadas sélo de hecho o estar s6lo implicitas en las ya convalidadas,
en el sentido de que las dltimas alcanzan su fin sélo si son observadas las
primeras. Se debe pues admitir que la convalidacién de clertas reglas autori-
za al juez a considerar vafidas también estas reglas implicitas, aunque nunca
hayan sido confirmadas especificamente por el legislador ni hayan tenido el
reconocimiento de un tribunal.

La «ley natural»
Una de las principales fuentes de confusién en este campo es que todas las

teorfas contrarias al positivismo juridico son etiquetadas y agrupadas bajo el
nombre equivoco de «derecho naturals, aunque algunas de ellas sélo tienen
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en comin con las demés su oposicién al positivismo juridico. Son ahora prin-
cipalmente los positivistas los que insisten sobre esta falsa dicotomia, ya que
su planteamiento constructivista s6lo permite que el derecho sea producto de
la intencién humana o bien de una inteligencia superior.” Pero ya vimos cémo
el término «natural» se habfa empleado anteriormente para afirmar que el de-
recho es preducto, no de una voluntad racional, sino de un proceso de evolu-
cién y seleccién natural, un producto no buscado cuya funcién se puede com-
prender pero cuyo significado actual puede ser completamente distinto de las
intenciones de sus creadores.

La posicitn que se mantiene en este libro la presentardn probablemente
los positivistas como una teorfa del derecho natural. Sin embargo, si bien es
cierto que desarrolia una interpretacién que en el pasado algtin defensor suyo
definié como «naturals, ef término correctamente empleado es tan engafioso
que debera evitarse. Es cierto que incluso hoy los términos «natural» y «na-
turaleza» se emplean con sentidos bastante distintos, pero esta es una razén
mds para evitarlos en una discusi6n cientifica. Cuando se emplea «naturale-
za» 0 «ngtural» para designar el orden permanente del mundo externo o
material, y para contraponerlo al sobrenatiral o artificial, es claro que se en-
tiende algo distinto de cuando se emplea para decir que algo forma parte de
la naturaleza de un objeto.”> Mientras que en el primer sentido los fenémenos
culturales claramente no son naturales, en ef segundo tn fendmeno cultural
determinade puede sin mas formar parte de la naturaleza de ciertas estruetu-
ras culturales, o ser inseparable de ellas. -

" La incapacidad por parte de los positivistas de concebir una tercera posibilidad que
complemente los supuestos de que las normas son inventadas por una mente httmana o pro-
ducte de una inteligencia sobrehumana, se encuentra claramente reflejada en e? comentario
de Anguste Comte, en Systéme de la Politique Positive (Paris, 1854), vol. I, Pp. 356: «<La superiorité
nécessaire de fa moral demontré sur la moral reyelée.» Esta misma idea surge en Kelsen, «On
the Pure Theory of Laws, er: Isrel Law Review, 1, 1966, p. 2, nota, donde se afirma que aley

" natural es, en dltimo término, ley divina, porque si se supene que la naturaleza crea Ia ley,

debe existir una voluntad y esta voluntad solamente puede ser voluntad de Dios que se
manifiesta en la naturaleza creada por &l Todo eflo resulta atin més evidente en al ensayo
en que Kelsen se refiere a este tema en concreto «Die Grundlage der Naturrechtslehre», en
Osterreichische Zeifschrift fir iffentliches Recht, XTIT, 1963,

% Véase David Hume, Treatise, parte II, seccidn IT, Works, II, p. 258: «Cuando una inven-
citn es obvia y absolutamente necesaria, debe decirse con mds exactitud que es natural, como
algo que surge inmediatemente de un origen natusal, sin intervencicn del pensamiento o de
la reflexién. Aungue las normas de justicia sean artificiales, no son arbitrarits, Denominarlas
«leyes de {a naturaleza» 10 es la expresion mas impropia, si por ella entendemos lo que es
contlin a cualquier especie, o incluso si reducimos el concepto a significar lo que es insepara-
ble de Ia especie,» Véase también K. R. Popper, The Open Society and its Enemies, 47 ed. (Prin-
ceton, 1963), I, p. 60 ss., especiaimente p. 64: «Casi todos los equivocos pueden reducirse aun
error fundamental: la idea de que lo que es ‘convencional’ implica arbitrariedad’ »
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Aunque no existen justificaciones para representar las normas de recta
conducta como naturales en el sentido de que formen parte de un orden de
cosas externo o eterno, o como basadas permanentemente et: una inmutable
naturaleza del hombre, o incluso en el sentide de que la mente humana es
modelada de una vez por todas de tal suerte que debe adoptar aquellas parti-
culares reglas de comportamiento, de ello no se sigue gue las reglas de con-
ducta que de hecho lo guian tengan que ser producto de una eleccidn delibe-
rada por parte del hombre. Tampoco se sigue que pueda formar una sociedad
adoptando cualesquiera normas; o que estas normas no le hayan sido dadas
independientemente de la voluntad de alguna persoha particular, v en este
sentido existir «objetivamerdte». A veces se sostiene que sélo lo que se consi-
dera universalmente verdadero puede ser un hecho objetive, y que todo lo
que es especifico de una sociedad particular puede por lo tanto no ser consi-
derado como tal™ Pero esto no se sigue ciertamente del significado habitual
del término «objetivo». Las ideas y las opiniones que determinan el arden de
una sociedad, como también el orden que de ello se sigue, no dependen de la
decisién de alguno en particular y a menudo no pueden modificarse con nin-
gun acto de voluntad concreto: en este sentido deben considerarse como un
hecho objetivamente existente, Por lo tanto, aquellos resultados de las accio-
nes humanas que no suceden en conformidad con una voluntad pueden per-
fectamente habérsenos dado objetivamente.

El planteamiento evolucionista del derecho {y de todas las demds institu-
ciones sociales) que aqui se defiende poco tiene en comiin con las teorias
racionalistas del derecho natural o del positivismo juridico. Er: efecto, nues-
tro planteamiente rechaza tanto la interpretacién del derecho como algo cans-
truido por una fuerza sobrenatural como su interpretacion como construccién
racional de cualguier mente humana. No se sitiia ni dentro del positivismo
juridico, ni dentro de la mayor parte de las teorfas del derecho natural, sino
que difiere de ambos en una dimensién diversa de aquela en que estas tao-
1ias difieren una de otra.

No podemos examinar aquf las objeciones metodologicas que los partida-
rios de la teorfa pura del derecho plantean contra esta posicion, en particular
que no es una «ciencia de normas» juridica sino lo que definirfan como socio-
logia del derecho”” En una palabra, la respuesta a esta acusacion es que in-
cluso para establecer qué es el derecho en una determinada comunidad, no
s6lo el jurista sino también el juez necesitan una teorfa que no derive logica-

7 Véase, por ejemplo, E. Westermarck, Ethical Relativity (Londres, 1932), p. 183: «La obje-
tividad implica universalidad.» '

77 Sobre estos temas conviene consultar las primeras obras de Kelsen para tener un cua-
dro de su concepeion de una éclencia juridica: Uber Grenzen juristischer und soziologischer
Methode {Tubinga, 1911), y Der soziologische und der juristische Stantsbegriff (Tubinga, 1922).
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mente la validez de la ley de alguna «norma basicar ficticia, sino que expli-
que las funciones de esta ley, En efecto, la ley que es preciso encontrar puede
a menudo consistir en alguna regla aiin no articulada, que tiene las mismas
funciones que las leyes aceptadas, esto es, ayudar a la constante reforma de
un orden espontdneo efectivamente existente.”™

Derecho y soberanin

Poco podemos afiadir a fo que ya dijimos con anterioridad (Capitulo IV, pp.
119-21} sobre el concepto de soberania, que desempefia un papel tan central
en el positivismeo juridico. Aguf interesa principalmente porgue su interpre-
tacién por parte del positivismo, como poder necesariamente ilimitado de una
autoridad legislativa suprema, se ha convertido en uno de los puntales de la
teoria de la soberania popular v de los poderes flimitados de un cuerpo legis-
lativo democrético, Para un positivista que define el derecho de tal modo que
hace depender su contenido sustancial de un acto de voluntad del legislador,
esta concepcidn se convierte en una necesidad logica. Si el término derecho
se emplea en este sentido, cualquier Hmitacién juridica del poder del legisla-
dor supremo queda excluida por definicién. Sin embargpo, si el poder del le-
gistador no deriva de ninguna norma fundamental ficticia, sinc de una con-
cepcién ampliamente difundida relativa al tipo de normas que £l estd
autorizado a emanar, su poder bien podria estar imitado sin la intervencién
de una autoridad superior capaz de expresar explicitos actos de voiuntad.
Lalogica del argumento positivista sélo serfa consecuente si el enunciado
de que todas las leyes derivan de la voluntad del legislador no significara
meramente, como sucede en el sistema de Kelsen, que su validez deriva de
un acto de voluntad explicita, sino que su contenido lo es. Pero no es estolo
que a menudo sucede. Un legistador, si quiere alcanzar sus objetivos, es de-
cir, lratar de mantener un orden esponténeo, o puede elegir a discrecion las
normas a las que tiene que conferir validez. Su poder no es ilimitado, porque
se basa en el hecho de que algunas de las normas que él hace sancionables son
consideradas justas por los cindadanos, y la aceptacién por parte del legisla-

™ Véase Maffeo Pantaleoni, Erotentti di Econonia (Bari, 1925), vol. I, p. 112. «Quelia dispo-
sizione che crea un ordine, & la disposizione giusta; essa & quella che crea uno stato di diritto.
Ma la ereazione di un ordine, or di un ordinamento, & appunto cid stesso che esclude il caso,
[arbitric, 0 il cappriccio, I'incalcolabile, Vinsaputo, il mutevole senza regola.» También Lud-
wig von Mises, Theory and History (Yale 1957), p. 54 [tr. esp.: Teorin ¢ Historia, 2004]: «La jus-
tificacion dltima de la justicia radica en su capacidad de preservar el orden social»; y Max
Rheinstein, «The Relations of Morals and Law», Journal of Public Law, 1, 1952, p. 298: «Ley justa
es aquelia ley acerca de la cual puede demostrarse racionalmente que facilita, o por lo menos
no impide, conseguir un orden social pacifico.»
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dor de tales normas limita necesariamente sus poderes de hacer sancionables
otrag normas.

El concepto de soberanda, como el de «estado, puede ser un instrumento
indispensable para el derecho internacional, aunque no es seguro que acep-
tando este concepto como punto de partida no se vacle de significado la idea
misma de derecho internacienal. Sin embargp, para considerar el problema
del caracter interno de un orden juridico, ambos conceptos parece que son
innecesarios o engafiosos. En realidad, toda fa historia del constitucionalismo
a partir de John Locke, que coincide con la historia del liberalismo, es la lucha
contra la concepeidn positivista de la soberania y la' concepei6n conexa del
estado omndpotente.
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CAPITULO IX

JUSTICIA SOCIAL O DISTRIBUTIVA

Es tal la incertidumbre del mérito, ya sea a causa de su oscuridad na-
tural, ya sea por el alto concepto que tede individuo tiene de si mis-
mo, que ringuna norma de comportamiento podrd derivarse de él.

DaviD HuMEe*

El bienestar, sin embargo, no tiene principio alguno, ni para quienlo
recibe, ni para quien lo distribuye (uno lo situarfa agui y otro en otra
parte), porque depende del contenido malerial de Ia voluntad, quea
su vez depende de circunstancias particulares, y por lo tanto es inca-
paz de reglas generales.

IvMMANUEL KANT*

El concepto de «justicia social»

¢

Mientras que en el capftufo anterior tuve que defender el concepto de justicia
entendido como fundamento y limitacién indispensable de cualquier ley,
quisiera ahora criticar el abuso de este término, que amenaza con destruir el
concepto de ley como baluarte de la libertad individual. Tal vez no haya que
sorprenderse de que los hombres hayan aplicado a los efectos conjuntos de
las acciones de muchas personas, incluso cuando éstos no fueran previstos ni
queridos, el concepto de justicia que tenfan respecto al comportarmierto de los
individuos para con sus semejantes. La justicia «social» (o, a veces, justicia

* La primera cita esta tomada de David.Hume, An Enquiry concerning the Principles of
Morals, sec. 1T, parte II, Works IV, p. 187, y debemos darla en su contexto: «La idea més obvia
serfa asignar las mayores posesiones a las virtudes rmas elevadas, y dar a cada uno la posibi-
lidad de hacer el bien en proporcion a su propia inclinacién... Pero al ser el género humano el
¢ue tiéne que poner en préctica esa ley, es tal la incertidumbre del mérito, ya sea a causa de
su oscuridad nattsral, ya sea por el alte concepto que tode individuo tene de si mismo, que
ninguna norma de comportameinto podrd detivarse de él; y la consecuencia inmediata seria
la completa disclucion de fa sociedad.»

**Lasegunda cita es [a traduccitn de un texto de Immanuel Kant {Der Streit der Fakultiten,
1798, sec. 2, pérr. 6, nota 2). He aqui su texto original: «Wohlfahrt aber hat kein Prinzip, weder
fiir den der sie empfangt, noch fiir den der sie austeilt (dereine setzt sie hierin, der andere
darin); weil es dabei auf das Mrleriale des Wiliens ankamwnt, welches empirisch und so einer
allgemeinen Regel unfihig ist.» Otra traduccidn inglesa de este ensayo, en: la gue el pasaje
citado se traduce de forma algo diferente puede haliarse en Kant's Political Wiitings, ed. H.
Reiss, trad, H. B, Nisbett (Cambridge, 1970), p. 183, nota.
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«econbmicar) se vio come atributo que debfan poseer las «acciones» de la so-
ciedad, o el «tratamiento» que los individuos o los grapos reciblan de la mis-
ma. Como hace generalmente el pensamiento primiti{fo cuando observa por
primera vez algunos procesos regulares, los resultados del orden espontineo
del mercada han sido interpretados como si estuvieran dirigidos por una
mente racional, o coma si los beneficios o los dafios que las distintas personas
recibian de ese orden estuvieran determinados por actos de voluntad y pu-
dieran por tanto ser guiados por reglas morales. Esta concepcién de la justi-
cia «social» es, pues, una consecuencia direcia de aquel antropomorfismo o
personificacién con el que el pensamiente primitive trata de explicar todos
los procesos de auto-ordenacién. Demuestra nuestra inmadurez el kecho de
que atn no hayamos abandonado estos conceptos primitivos, y se exija atin
de un proceso impersonal que produce una satisfaccién de los deseos huma-
nos mayor que la que pueda obtenerse de cualquier ordenacién deliberada
que se conforme a los preceptos morales que los hombres han desarrollado
como gaia de sus acciones individuales.!

El uso de la expresion «justicia social» es relativamente reciente, pues pa-
rece que se remonta a hace un siglo, poco mas o menos. Fsta expresion se
emples de vez en cuando en tiempos més antiguos para designar los esfuer-
zos organizativos destinados a observar las reglas de recta conducta indivi-
dual? en la actnalidad se usa a veces en discusiones eruditas para valorar los
efectos de las actuzles institeciones de la sociedad;® pero el sentido en que hoy
suele emplearse, y al que constantemente se recurre en las discusiones ptbH-
cas y que serd analizadoe en el presente capitulo, es esencialmente el mismo
en que durante mucho tiempo se empled la expresion «justicia distributiva».
Segdn parece, empezd a hacerse habitual en este sentido en el tiempo en que
(y acaso en parte porque) John Stuart Mill tratd explicitamente ambos térmi-
nos como equivalentes en afirmaciones como:

lasociedad deberfa tratar igualmente bien a todos aquelios quelo han merecido igual- -

mente, es decix, aquellos que lo han merecido igualmente en absoluto. Este es el mds
alto grado abstracto de justicia social y distributiva, hacia el cual deberian hacerse
converger lo mds posible todas las instituciones y los esfuzerzos de todos los ciudada-
nos virtuosos?

1 Véasa P. H. Wicksteed, The Connmon Sense of Politieal Economy (Londres, 1910), p, 184
«Es una frivolidad sostener que instrumentos éticamente indiferentes puedan producir ne-
cesariamente resultados éticamente deseables.»

2 Véase Giorglo del Vecchio, Justice (Edimburgo, 1952), p. 37. En el siglo XV la expresion
«justicia social» se empled ocasienalmente para designar la aplicacién de normas de recta
conducta en una sociedad yaestablecida. Véase Edward Gibbon, Decline and Fall of the Roman
Empire, cap. 41, World's Classics, vol. IV, p. 367.

% Por ejemplo, por John Rawls, A Theory of Justice (Harvard, 1971).

¢ John Stuart Mili, Utilitarianisim (Londres, 1861), cap. &, p. 92; en H. Plamenatz, ed The
English Utilitarians (Oxford, 1949), p. 225.
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o bien:

se considera universalmente justa que toda persona obtenga {tanto en el bien como
er el mal) lo que merece; es injusto que tenga que obtener el bien o suftir el mal quien
1o lo merece. Tal vez sea ésta la forma mds clara y enfdtica en que puedeconcebirse
la idea de justicia. Puesto que inplica la idea de méritos morales, surge la pregunta
sobre en qué consisten estos méritos.’

Es significativo el hecho de que estas dos citas s¢ encuentren en la descrip-
cién de uno de los cinco significados de justicia que Mill distingue, cuatro de
los cuales se refieren a las normas de recta conducta individual, mientras que
ésta define una situaci6n factica que puede pero que no necesita haber sido
causada por una decision humana racional, Parece, pues, que Mill no se per-
catd de la circunstancia de que con este significado se refiere a situaciones
completamente distintas de aquellas a las que se aplican los otros cuatro sen-
tidos, o de que esta concepcitn de «justicia social» [leva directamente a un so-
cialismo en plena regla. '

Tales afirmaciones, que asocian explicitamente «justicia social y distri-
butiva» al «iratamientor de los individuos por parte de la sociedad segtn sus
meéritos morales, demuestran claramente la diferencia con la simple justicia,
¥ al mismo tiempo la causa de'fa vacuidad del concepto. La exigencia de «jus-
ticia social» se dirige no al individuo siro a la sociedad —pera la sociedad, en
sentido estricto, es decir como distinta del aparato de gobierno- es incapaz
de obrar por un fin especifico, v la exigencia de «justicia social» se convierte
por tante en una exigencia dirigida a los miembros de la sociedad paraque se
organicen de tal modo que puedan asignar determinadas cuotas dela produc-
cion social a los diferentes individuos y grupos. La pregunta fundamental,
pues, es la de si existe el deber moral de someterse a un poder que pueda co-
ordinar los esfuerzos de los miembros de la sociedad en orden & obtener un
modelo de distribucién particular, considerado como justo.

5i la existencia de este poder se da por descontada, la cuestion sobre como
se deberian distribuir los medios disponibles para satisfacer las necesidades
se convierte en cuestién de justicia, aungue 1o sea una pregunta a la que la

8 Ihid,, pp. 66 y 208, respectivamente. Véase también Ja revision que deJ. 5. Mill hace F,
W. Newman, Lectures on Political Economy, publicadas originariamente en 1851, en la
Westminster Review, y reproducidas en Collected Works, vol. V {Toronto y Londees, 1967}, p.
444: la distincion entre rico y pobre, relacionada tan a [a ligera con Ja idea de mérito y de-
mérite, e incluso con la de esfuerzo y voluntad de esfuerzo, es obviamente injusta.» Véase
también Principles of Political Econowy, libro I, cap. 1, ed. W. Ashley (Londres, 1909), p. 211
ss.: «Hacer que la remumeracién sea proporcional al trabaje realizado es realmente justo en
la medida en que el nivel de frabajo realizado sea consecuencia de una decisién personal -
bre; cuando la misma depende de diferencias naturales o de la fuerza o capacidad, este prin-
cipio de remuneracin es en si mismo injusto, puesto que premia tan s6lo a quienes ya tie-
nen,» :

263



DERECHO, LEGISLACION Y LIBERTAD

moral vigente dé una respuesta. Parece, pues, que estarfa justificado el presu-
puesto det que parten la mayorfa de los te6ricos modernos de la «justicia so-
cial», esto es, que seria necesario asignar cuotas iguales a todos a menos que
consideraciones particulares exijan no aplicar este principio.5 Sin embargo,
el problema principal consiste en establecer si es moral que los hombres es-
tén sujetos a aquellos poderes sobre sus acciones que deberfan ejercerse para
que los beneficios obtenidos por los individuos puedan definirse significa-
tivamente como justos o injustos.

Hay que admitir, desde luego, que el modo en que se distribuyen benefi-
cios y cargas por el mecanismo de mercado deberia eh muchos casos conside-
ravse muy injustosi el mismo fuera el resultado de una distribucién deliberada
hecha a personas particulares. Pero no es asi. Aquellas cuotas son el resulta-
do de un proceso cuyo efecto sobre personas particulares no era ni buscado
ni previsto por nadie cuando las instituciones aparecieron por primera vez, y
siguieron existiendo porque se vio que mejoraban para todos, o para la ma-
yorfe, las perspectivas de satisfaccién de sus propias necesidades. Pretender
justicia de un tal proceso es absurdo, v elegir algunas personas de tal socie-
dad como si tuvieran derecho a una cuota determinada es evidentemente in-
justo.

La «justicin social» conquista la imaginacion piiblica

La apelacion a la «justicia social» se ha convertido hoy en la mds socorrida y

eficaz argumentacién en las discusiones politicas. Casi toda peticién de «ac- -

cién del gobiernos» a favor de determinados grupos se hace en sunombre, y si
se consigne presentar una medida como exigencia de la «justicia social», la
oposicitn a Ia misma se debilita rdpidamente. La gente puede discutir sobre
el heche de que una medida particular sea 0 no exigida por Ia «justicia social».
Pero rararnente se pone en duda que tal sea el patrdn que deberfa guiar cual-
quier accién pelitica, y que la expresion tenga un significado preciso. Por con-
siguiente, en la actualidad acaso no haya movimientos o personalidades
piiblicas gue no se apresuren a apelar a la «justicia social» para apoyar las par-
ticulares medidas que patrocinan.

6 Yéase, por ejemplo, A. M. Honoré, «Social Justice», en McGill Law Journal, VIII, 1962, y
la versién revisada en R. 5. Summers, ed., Essays in Legal Philosophy (Oxford, 1968), p. 62 dea
reimpresi6n: «La primera (de las dos proposiciones que definen el principio de la justicia
social) es la que afirma queen cuanio simple ser humnno, y abstraceitn hecha de su conducta, fodo
hombre tiene derecho o una parte alicuota de las cosas que consideranos ventafosas y que de hecho son
generalmente apetecidas y conducen al bienestar » Véase también W, G. Runciman, Relutive Depri-
vation and Social fustice (Londres, 1966}, p. 261
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Tampoco puede negarse que la exigencia de «justicia social» ha transfor-
mado ya de manera notable €l orden social ¥ sigue haciéndolo en una direc-
cidn que ni siquiera quienes la propusieron jamads la habrfan imaginado. Aun-
que esta locucion kaya sin duda ayudado ocasionalmente a hacer que la ley
sea més equitativa para todos, signe siendo problematico que la peticién de
justicia, por [o que respecta al reparto de los beneficios, haya hecho mds justa
la sociedad y reducido el descontento.

La expresién, obviamente, describi6 ya desde el principio las aspiraciones
que constituyen la base del socialismo, Aunque el socialismo clasico se consi-
der6 tal generalmerte por su exigencia de socializacién de los medios de pro-
duccidn, éste fue principalmente un medio que se considerd esencial para
poder llevar adelante una distribucion «justa» de la riqueza; y como mds tar-
de los sociatistas descubrieron que esta redistribucién podfa hacerse en gran
parte, y con menor resistencia, mediante la imposicién fiscal (y los servicios
estatales financiados por ella), y de hecho han abandonado con frecuencia sus
refvindicaciones eriginarias, se promesa principal es ahora la realizacion de
una «justicia social». Podemos, pues decir, llegados a este punto, que la prin-
cipal diferencia existente entre el orden de la sociedad a que aspiraba el libe-
ralismo clésico y el tipo de sociedad en que ésta se ha transformado es que la
sociedad liberal estaba gobernada por principios de justa conducta individual,
mientras que la nueva sociedad debe satisfacer las reclamaciones de una «jus-
ticia social»; 0, en otras palabras, que la primera exigia acciones justas por parte
de los individuos mientras que esta Gltima ha colocado cada vez mds el deber
de justicia en manos de autoridades que tienen el poder de ordenar ala gente
lo que tienen que hacer,

Tal expresién pudo producir este efecto porgue de los socialistas la toma-
ron gradualmente no sdlo otros movimientos politicos sino también 1a mayo-
rfa de profesores y predicadores de la moralidad. En particular, parece que
fue adoptada por gran parte del clero de todas las iglesias cristianas, el cual,
perdiendo cada vez més la fe en la nevelacién divina, parece haber hallado
refugio y consuelo en una nueva refigion «social» que substituye la promesa
de una justicia divina por la de una justicia temporal, Asi, el clero espera po-
der continuar en st esfuerzo por hacer el bien. Especialmente Ia iglesia cat6-
lica rormana ha convertido Ja «justicia social» en parte integrante de su docti-
na oficial;” pero los ministros de la mayor patte de las demés confesiones
cristianas parecen pugnar entre si con tales ofertas de fines mds mundanaos,

"que también parecen proporcionar el fundamento principal de renovados

esfuerzos ecuménicos.

7 Véase especialmente las enciclicas Quadragesimo anno (1931 y Divini Redemptoris (1937),
v el ensayo de Johannes Messner, «Zum Begriff der Sozialen Gerechtigkeit», en Die sozinle
Froge und der Katholizismus {Paderborn, 1931}, editado para conmemorar el cuarenta ani-
versario de la publicacion de la enciclica Rerum novarum,
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También los diversos gobiernos autoritarios y dictatoriales de nuestro tiem-
po han proclamado, obviamente, la «justicia social» como su objetivo princi-
pal. Sabemos, por el autorizado testimonio de Andrei Sajarov, que millones
de hombres en Rusia son victimas de un terror que «trata de ocultarse tras el
eslogan de la justicia social».

Fl compromiso conla «justicia social» se ha convertido en el principal des-
ahogo emeotivo, en la caracteristica peculiar del hombre bueno, y en el signo
reconocido de la posesion de una conciencia moral. Aunque a veces la gente

puede quedar perpleja al proclamar cudles de las reivindicaciones conflicti-

vas hechas en su nombre son validas, casi nadie dudi de que esta expresién
tiene un significado bien preciso, de que describe un alto ideal, y de que dela-
ta los defectos del orden social existente, que necesita urgentemente ser co-
rregido? Aunque hasta hace poco tiempo se habria buscado en vano, en la

8 La expresion «justicia social» (0 mas bier su correspondiente expresién ifaliana) fue
utilizada por primera vez, en su sentido moderno, por Luigi Taparelli d’Azeglio, Saggio
teoretico di divitto naturale (Palermo, 1840), y fue difundida por Antonio Rosmini-Serbati, La
vostituzione secondo la gtustizin sociale (Mildr, 1848), Para un tratamiento més reciente, véase
N. W. Willoughby, Secial Juslice (Nueva York, 1909); Stephen Leaceck, The Unsolved Riddle of
Social Justice (Londres y Nueva York, 1920); John A. Ryan, Distributive Justice (Nueva York,
1916); L. T. Hobhouse, The Elements of Social Justice (Londres y Nueva York, 1922); T. N. Carver,

. Essays in Secial Justice (Harvard, 1922); W. Shields, Social fustice: The History and Meaning of te
Term {Notre Dame, Ind., 1941); Benvenuto Donati, «Che cosa & giustizia sociale?», Archivio
gitiridico, vol. 134, 1974; C. de Pasquier, «La notion de Justice sociale», en Zeitschrift fiir
Schiveizerisches Recht, 1952; P. Antoine, «Qu-est-ce la Justice sociale?», en Archives de Philosophie,
24, 1961. Para una relacion més completa de este tipo de estudios, véase G. del Vecchio, op.
cit,, pp. 37-39.

Pese a la abundancia de escritos sobre el tema, cuando hace diez afios redacté el primer
bortador de este capitulo, me di cuenta de que era todavia muy dificil emprender cualquier
discusion seria acerca de lo que la gente quiere decir con esta expresidn. Aparecieron casi de
inmediato, sin embargo, un gran wimeto de estudios serios, particufarmente los dos trabajos
citados enla precedente nota 6, asi como R. W. Baldwin, Social Justice (Oxford y Londres, 1966),
y R. Rescher, Distributive Justice (Indiandpolis, 1966). Un tratamiento mucho més profundo
del tema puede hallarse en un ensayo escrito en aleman por el economista suizo Emil Kiing,
Wirtschaft und Gerechtigkeit (Tubinga, 1967). Hay comentarios muy sutiles enla obra de L B.
Acton, The Morals of the Market {Londres, 1971 [trad. esp.: La moral del mercado, Unidén Edito-
rial, 2.2 ed., 1978)), especialmente en la pagina 71: «La pobreza y el infortunio son males, pero
o injusticias,» Muy importante es también la aportacién de Bertrand de Jouvenel, The Ethics
of Redistribution (Cambridge, 1951), asf como determinados pasajes de su obra Sovereignty
{Londres, 1957}, dos de los cuales conviene citar. Pagina 140: «La justicia ahora recomenda-
da no es una cualidad relativa al hombre o a su comportamiento, sino a una deferminada
configuracion de las cosas en la geometria social que nada tiene que ver con los medios uti-
lizados. Bn la actualidad, la justicia es algo que existe con independencia def hombre justo.»
Pégina 164: «Ninguna proposicién escandalizavd mas a nuestros confemporéneos que la gue
aseveraque es imposible establecer un orden secial justo. Pese a que [a misma deriva iogica-
mente del verdadero concepto de justicia que tan trabajosamente hemos explicado, cuando
se acomete una labor distributiva, hacer justicia implica establecer un orden de prelacién
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amplia Hteratura existente, una clara definicién de fa misma, parece que no
hay la menor duda, tanto entre la gente comiin como entre fa gente cuita, de
que la expresién tiene un sentido pleno y bien definido, Sin embargo, la acep-
tacion casi universal de un credo no demuestra que éste sea valido y ni siquiera
que tenga un significado, no m4s de cuanto la comdn creencia en los fantas-
mas y las brujas demuestra la validez de estas ideas. De lo que se trata en el
caso de la «justicia social» es simplemente de una supersticién casi religiosa
que se deberfa abandoenar mientras siga sirviendo dnicamente para hacer fe-
liz a quien cree en ella, pero que se debe combatir en el momento en que se
convierte en pretexto para forzar a los demas. La fe generalizada en [a «justi-
cia social» es probablemente en nuestros dias la mayor amenaza para la ma-
yor parte de los demds valores de una civilizacién libre.

No sabemos si Edward Gibbon tenfa o no razdn, pero no cabe la menor
duda de que las creencias religiosas y morales pueden destruir una civiliza-
ci6n y de que, cuando prevalecen tales doctrinas, no solo los credos més sen-
tidos sino también los mds venerados guias espirituales, a veces figuras de
santos cuyo altruismo estéd fuera de toda discusién, pueden representar gra-
ves amenazas a aquellos valores gue la propia gente considera incontroverti-
bles. S6lo podemos protegernos contra este peligro sometiendo nuestros sue-
fios de un mundo mejor a un despiadado andlisis racional.

Parece que es una creencia comin que la «justicia social» es simplemente
un auevo valor morar que afiadir a los ya reconocidos en el pasado, y que
puede incorporarse a la estructura existenie de reglas morales. Pero lo que no
se reconoce suficientermente es que para poder dar un significado a esta locu-
cién deberia cambiarse radicalmente todo el cardcter del orden social y ha-
bria que sacrificar algunos valores que han contribuide a mantenerlo. Esta
transformacién de la sociedad en otra de tipo fundamentalmente distinto se
produce generalmente de manera fragmentaria y sin que se perciba el resul-
tade al que tiene que llevar. Fue la creencia en que se podia alcanzar fa llama-
da «justicia social» la que impulsé a [a gente a entregar al gobierno los pode-

sacial, cosa que la mente humana es incapaz de kacer con relacién a todos los recursos y en
todos los aspectos de la realidad. Los hombres tienen que satisfacer necesidades, recompen-
sar miéritos y materializar posibilidades, Considerande incluso tan s6lo estos tres aspectos, ¥
aun suponiendo —cosa que no sucede — gue existen sefiales e indicios precisos capaces de
valorar estos aspectos, no cabe penderar correctamente entre st los tres conjuntos de fndices
adoptados.»

El ensayo, otrora tan famosc e influyente, de Gustav Schmoller sobre «Die Gerechtigkeit
in der Volkswirtschafts, en Jahrbuch fiir Volkswirtschaft, etc., vol. V, 1895, es, intelectualmen-
te, en extremo decepcicnante: se trata de un planteamiento pretencioso de la confusitn ca-
racteristica del «benefactor» que se empefia en ignorar determinadas ulteriores desagrada-
bles consecuencias. jSabemos ahora lo que sucede cuando las grandes decisiones se dejan en
manos de «jeweilige Volksbewusstsein nach der Ordnung der Zwecke, die im Augerblick
als die richtige erscheints!
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res que éste ahora no puede negarse a emplear para satisfacer las reivindica-
ciones de un némero siempre creciente de intereses pa.rtlculares que han apren-
dide a usar la férmula mégica de «justicia social».

Creo que al fin se reconacera que la «justicia social» es un fuego fatuo que
ha llevado a fos hombres a abandonar muchos de los valores que en ef pasa-
do promovieron el desarrollo de la civilizacion; un intento de satisfacer un
deseo heredado de las tradiciones del pequefie grupo pero que no tiene senti-
do enla Gran Seciedad de hombres libres. Por desgracia, este vago deseo, que
se ha conveztido en una de las obligaciones ms fueries que incita a l2 gente
de buena voluntad a la accién, no sélo quedard frudtrado, lo cual serfa bas-
tante triste. Como [a mayor parte de los intentos por alcanzar una meta inac-
cesible, el esfuerzo a favor de la «justicia social» producird también inevita-
blemente consecuericias altamente indeseables, y sobre todo conducirs a la
destruccidn de aquel ambiente que es indispensable para el desarrollo de los
valores morales tradicionales, es decir de la libertad personal.

La inaplicabilidad del concepto de justicia a los resuliados de un proceso espontineo

Conviene ahora distinguir claramente entre dos problemas totalmente distin-
tos que la demanda de «justicia social» plantea en un orden de mercado.

El primero consiste en ver si dentro de un orden econdmico basado en el
mercado el concepto de «justicia social» tiene algtin significado o contenido.

Tl segundo consiste en establecer si es posible mantener un orden de mer-
cado imponiendo (en nombre de una «justicia social» o de cualquier otro pre-
texto) un modelo de remuneracién basado en una valoracién de los resulta-
dos y delas necesidades de los distintos individuos o grupos por parte de una
autoridad que tenga el poder de llevarlo a cabo.

La respuesta a cada una de estas preguntas es claramente negativa.

5Sin embargo, la creencia comiin en la validez del concepto de «justicia so-
cial» induce a todas las sociedades contempordneas a hacer esfuerzos cada vez
mayores del segundo tipo, y tiene una particular tendencia a autoacelerarse;
cuante més fa posicién de los individuos o grupos resulta dependiente de la
accidn del gobierno, mds se insiste en que los gobiernos tengan ante sf un es-
quema reconocible de justicia distributiva. Cuanto més los que gobiernan tra-
tan de realizar modelos predeterminados de distribucién auspiciable, tanto
més tienen que someter a su propio control la posicién de los individuos y
los grupos. Mientras el mito de la «justicia social» gobierne la accién polftica,
- este proceso deberd conducir progresivamente a un sistema totalitarie,

Ante todo, debemos centrarnos en el problema del significado, 0 mejor de
la falta de significado, de la expresion «justicia social», para sélo més adelan-
te considerar los efectos que los esfuerzos realizados para imponer un mode-
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lo cualquiern de distribucién predeterminado tendrd sobre la estructura de la
sociedad. :

La opinién de que en una sociedad de hombres libres (en cuanto distinta
de toda organizacion impuesta coactivamente) el concepto de justicia social
es un concepto vacfo y sin sentido parecera totalmente increfble a Ia mayoria
de la gente. ; Acaso no nos sentimos constantemente turbados viendoe cémo
la vida trata injustamente a las distintas personas y como sufren los buenos y
prosperan los males? ;Y no se experimenta la sensacién de que las cosas van
bien, asf como un sentimiento de satisfaccidn, cuando se reconoce que una
determinada recornpensa corresponde a un esfuerzo o a un sacrificio?

Lo que desde la primera aproximacion deberfa debilitar esta certeza es que
se experimentan los mismos sentimientos también en relacién con las diferen-
cias que existen entre los diferentes destinos del hombre de los cuales obvia-
mente ningun agente humano es responsable, y que desde [uego seria absuz-
do tachar de injustos. A pesar de ello, se protesta contra la injusticia cuando
una serie de calamidades se abate sobre una familia mientras otra prospera, o
cuando un accidente imprevisto frustra un esfuerzo digno de elogio, y en
particular si entre tanta gente cuyos esfuerzos parecen igualmente meritorios,
algunos friunfan brillantemente mientras otros fracasan totalmente. Es cler-
tamente tragico asistir al fracaso de los esfuerzos més laudables de los padres
para criar a sus propios hijos, o de ciertos jévenes por labrarse una carrera, o
de un explorader o un hombre de ciencia en perseguir una idea brillante. Se
protesta ante semejante destino aunque no se conozca el culpable ¢ no sea
posible evitar tales decepciones.

No hay diferencia respecto al sentimiento general de injusticia en el caso
de la distribucién de bienes materiales en uma seciedad de hombres Iibres.
Aunque en este caso se estd menos dispuestos a admitirlo, nuestras quejas a
propésito de la injusticia de los resultados del mercado ne significan que al-
guien haya sido injusto y no existe respuesta alguna a la pregunta de quién lo
haya sido. La sociedad simplemente se ha convertido en la nueva divinidad
ante la cual se protesta y se pide reparacion si no satisface las expectativas
gue ha creado. No existe ningtin individuo o conjunto de individuos que ac-
titen en cooperacién, contra el que quien sufre pueda quejarse con razén; no
existen reglas imaginables de conducta individual que puedan al mismo tiem-
po asegurar un orden que funcione y prevenir tales frustraciones,

La tinica acusacién implicita en estas quejas es que nosotros toleramos un
sistema en el que a cada uno se le permite elegir su propio trabajo y por tanto
nadie puede tener el poder y el deber de ver que los resultados correspondan
anuestros deseos. En un sistema asi, en el que cada individuo puede usar sus
propios conocimientos para sus propios fines,” el concepto de «justicia social»

9 Véase la nota 7 del capitulo VIL
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es por fuerza un concepto vacio y carente de significado, porque en él no hay
ninguna voluntad que pueda determinar los ingresos relativos de las distin-
tas personas, o evitar el hecho de que dependan en parte de la casualidad. Se
puede dar un significado a la expresion «justicia secial» s6lo en el caso de tna
economia administrada ¢ sometida a «mandatos» (como en el efércite), don-
de se ordena a Ios individuos lo que deben hacer. S6lo en un sistema centrali-
zado de esie tipo puede realizarse una coticepeion cualguiera de «usticia so-
cial». Todo esto supone gue la gente sea guiada por érdenes especificas v no
por normas de recta conducta individual. En efecto, ningtin sistema de nor-
mas de recta conducta individual, y por lo tanto ninguna accién libre de los
individuas, podria producir resultados que puedan satisfacer un principio
cualquiera de justicia distributiva.

Ciertamente no estd equivocada la percepeion segtin la cual los efectos de
los pracesos de una sociedad fibre sobre los destinos de los individuos no se
distribuyen segtn principios reconocibles de justicia. Pero nos equivocarta-
mos si de esto dedujéramos que son injustos y que a alguien habria que culpar
por ello. En una sociedad libre, en la que la posicion de los distintos indivi-
duos y grupos no es resuttado de la voluntad consciente de nadie -0 no podria
ser modificada segtin un principio generalmente aplicable- las diferencias de
remumeracién no pueden definirse significativamente como justas o injustas.
Bxisten sin duda muchos tipos de acciones individuales que tienden a condi-
cionar remuneraciones particulares, y que podrian definirse como justos o
injustos. Pero no existen principios de conducta individual capaces de pro-
ducir un modelo de distribucion que, como tal, pudiera definirse como justo,
¥ ni siquiera ninguna posibilidad para el individuo de saber qué deberia ha-
cer para garantizat una remuneracion justa en favor de sus semejantes.

El fundamento del juego econdmico, en el que silo puede ser justa ln conducta de los
fugadores pero no el resulfado

Vimos antes que la justicia es un atributo de la conducta humana que hemas
aprendido a exigir porque es necesario un cierto tipo de comportamiento para
asegurar la formaci6n y el mantenimiento de un ventajoso orden de acciones,
El atributo de justicia se puede pues traer a colacion en el caso de resultados
buscados, pero no en el caso de circunstancias que no hayan sido deliberada-
mente ocasionadas por los hombres. La justicia exige que en el «tratamiento»
de una o més personas, por ejemplo por acciones intencionadas que pueden
petjudicar al bienestar de los otros, se observen clertas reglas de conducta
iguales para todos. Evidentemerte, esto no tiene ninguna aplicacién al modo
en que el proceso impersonal del mercade distribuye el dominio sobre bienes
y servicios entre determinadas personas: esto ne es ni justo ni injusto, puesto
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que los resultados no son ni buscados ni previstos y dependen de numerosas
circunstancias que en su totatidad nadie conoce. La conducta de los indivi-
duos en ese proceso puede muy bien ser justa o injusta; pero como sus accio-
nes completamente justas tienen para otros consectencias que no fueron i
buscadas ni previstas, estas consecuencias ne pueden ser justas o irjustas.

¥l hecho es simplemente que se consiente tener, y se estd de acuerdo en
imponer, normas uniformes para un procedimiento que ha mejoracio amplia-
mente las posibilidades de todos de mejorar sus propios desecs, pero al pre-
cio de que todos los individuos y grupos corran el riesgo de un fracaso inme-
recido. Con la aceptacién de este procedimiento, la recompensa de los distintos
individuos y grupos carece de todo control deliberado, Sin embargo, ése es el
finico procedimiento hasta ahora descubierto en el que la informacién amplia-
mente dispersa entre millones de hombres puede ser efectivamente utilizada
en beneficio de todos y para garantizar a todos la libertad individual, por si
misma aplicable por razones éticas. Es un procedimiento que, obviamente,
nunca fue deliberadamente «proyectado», pere que se aprendi6 a perfeccio-
nar gradualmente fras haber descubierto c6mo aumentaba la eficacia de los
individuos en aquellos grupos que lo habfan desarrollade.

Se trata de un procedimiento que, como vio Adam Smith!® {y acaso antes

-que él los estoicos), es desde todos los puntos de vista exactamente andlogo a

un juego (excepto por el hecho de que normalmente no se juega tnicamente
como pasatiempo), cuyo resultado depende en parte de Ia habilidad y en par-
te de la suerte. M4s adelante lo describiremos come el juego de la catalaxia.
Procede, como tados los juegos, segin determinadas reglas que guian las ac-
ciones de los individuos que en &l participan, cuyos intertos, capacidades y
conocimientos son distintos, con la consecuencia de que el resultado serd
imprevisible y que inevitablemente habrd vencedores y vencidos. Como en
un juego, mientras que es justo exigir que se sea honesto y no se hagan tram-
pas, serla absurdo exigir quelos resultados para distintos jugadores sean jus-
tos. Responderdn necesariamente en parte a la habilidad y en parte a la suer-
te, Algunas de las circunstancias que hacen que los servicios de una persona
$ean mAs ¢ MeNos Preciosos para sus semejantes, o que hacen deseable que

10 Vgase Adam Sraith, The Theory of Moral Seniimenis (Londres, 1801), vol. II, parte VIi,
sec. I, cap. I, p. 198: «Parece que los estoicos representaron ta vida humana como ur juego
de gran destreza, en el que, sin embargo, habfa también una buena dosis de azar, o bien delo
que vulgarmente se considera que es casual.» Véase también Adam Ferguson, Principles of
Moral and Political Science (Edimburge, 1792), vol. T, p. 7: «Los estoicos concibieron la vida como
unjuego er el que el entretenimiento y el mérito de los participantes consiste en jugarlo ater-
tamente ¥ bien, con independencia de la tmayor o menor importancia de la correspondiente
apuesta» En una nota, Ferguson se refiere a los Discourses of Epictets recogidos por Arriano,
Libro1l, cap. V.
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cambie la direccién de sus esfuerzos, no son fruto de una voluntad humana
consciende o previsible por parte de los hombres,

En el préximo capitulo nos ocuparemos de as bases del proceditmiento de
descubrimiento en gue consiste el juego de la competencia en el mercado. Agui
deberemos contentarnos con subrayar que, para los distintos individuos y
grupos, los resultados de un procedimiento que utiliza mas informaciones de
fas que una persona o un organismo pueda poseer deben ser también impre-
visibles, y con frecuencia deben ser distintos de las esperanzas e intenciones
que han determinado la dizeccién e intensidad de los esfuerzos de estos indi-
viduos y grupos. Sélo se puede hacer un uso eficaz de estos conocimientos,
como bien comprendié Adam Smith,™ si se deja que acttie el principio dejfeed-
back negativo: lo cual significa qué algunos tienen que sufrir decepciones in-
merecidas.

Seguidamente veremos también que la importancia de especificos precios
y salatios para el funcionamiento de un orden de mercado, y por fo tanto de
las rentas de los diversos grupos o individuos, no se debe ptincipalmente a
los efectos que los precios tienen sobre todos aquellos que las reciben, sine a
los efectos que tienen sobre aquellos para los cuales actdan como sefiales para
cambiar la direccién de sus propios esfuerzos. Su funcién no es tanto remu-
nerar  las personas por lo que han hecho como indicarles Io que deberian ha-
cer por su propio interés y por el interés general. Veremos entonces que, para
oftecer un incentivo suficiente a los movimientos necesarios para mantener
un orden de mercado, serd con frecuencia necesario que 1a remuneracién de
los esfuerzos de los individuos no corresponda a un mérito reconocible, sino
que, a pesar de sus mayores esfuerzos, y por razones que no habrian podido
conacer, tales esfuerzos tengan un éxito mayor o menos del que los indivi-
duos pocfan esperar. En un orden espontaneo el problema de si uno ha hecho
oo lo que tenfa que hacer no puede ser siempre cuestién de mérito, sino que
debe estar determinado con independencia de que las personas interesadas
habrian podido o debido saber lo que de effas se requerta.

En definitiva, los individuos pueden elegir el trabajo que les apetezca siem-
pre que la remuneracion esperada se corresponda con el valor que sus servi-
cios tienen para quienes los reciben, valor que con frecuencia no tendrd para sus

1 Véase G. Hardin, Nature and Man’s Fate (Nueva York, 1961), p. 55: «En un mercada li-
bre, dice en efecte Smith, los precios se establecen a través de un proceso de realimentacion
negativa.» Bl tan ridiculizado «milagro»de que la persecucitn del propio interés sirva al in-
terés general se reduce ala evidente proposicién de que 1 orden en el que el comportamiento
de sus elementos debe obedecer a acontecimientos que desconocen sélo puede alcanzarse
sobrela base de que éstos se vean inducidos a responder a sefiales que reflejen los efectos de
taes acontecimientos. Lo que a Adam Smith resultaba evidente ha tenido Gue ser redescu-
bierto mucho mds tarde por el an4lisis cientifice, que ha bautizado el fendmeno con el nom-
bre de «sistemas que se auto-organizan»
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semejantes relacicn alguna con sus propios méritos o necesidades individuales. Una
recompensa ganada por mérito, y la indicacién de lo que una persona deberia
hacer tanto por su interés propio como per el de sus semejantes, son cosas
diversas. Lo que asegura la mejor recompensa no son las buenas intenciones
0 las necesidades, sino hacer lo que efectivamente reporta mayores beneficios
a los demds, con independencia del motivo. Entre quienes tratan de escalar el
Everest o alcanzar la luna, no honramos a quien hizo los mayores esfuerzos
para conseguirlo, sino a quien [legd primero.

La general incapacidad de ver que no se puede a este respecto hablar con
fundamento de justicia o injusticia de los resultados se debe en parte al uso
equivoco del término «distribucién», que inevitablemente sugiere Ia idea de
un agente personificade encargado de distribuir, cuya voluntad o eleccién de-
termina la posicién relativa de las distintas personas o grupos.’? Es claro que
este agente no existe ¥ se usa un proceso impersonal para determinar la dis-
tribucién de los beneficios precisamente porque a través de su funcionarien-
to se puede obtener una estructura de precios y remuneraciones relativos que
determinard la medida y la composicion del rendimiento global, el cual ase-
gurard a su vez que el equivalente real de [a cuota asignada por la casualidad
¥ por la habilidad de cada individuo sea 1o mas amplio posible.

De poco servirfa indagar aqui ulteriormente sobre la importancia relativa
de la habilidad y de la suerte en la efectiva determinacion de los ingresos re-
lativos. Esta difiere mucho enire los distintos oficios, localidades y periodos,
y en particular entre las sociedades muy competitivas y las menos emprende-
doras. En conjunto me inclino a creer que dentro de todo oficio o profesién la
correspondencia entre habilidad y laboriosidad individual es mayor de lo que
comiinmente se cree, pero pienso que la posicién relativa de todos log miem-
bros de un oficio o profesién particulat respecto a otros grupos estara con harta
frecuencia influida por circunstancias que escapan a su control y a su conoci-
miento. (Esta podrfa ser también una de las razones de que lo que denomnina-
mos injusticia «social» se vea generalmente més como un defecto del orden
existente que de las correspondientes desventuras de los individuos.!?} Pero
el punto decisivo no es que el mecanismo de los precios en su conjunto haga

12 Véase L. von Mises, Human Action {Yale, 1949 {iraduccién espafiola: La Accién Humana,
Uniéin Bditorial, 7. ed., 2004]), p. 255, nota: «No hay en la economéa de mercado nada que
con precisi6n quepa denominar distribucién. Los bienes no son producidos primero para ser
después distribuidos, cual sucederia en el orden socialista.» Véase también M. N. Rothbard,
«Towards a Reconstruction of Utility and Welfare Economics», en M. Sennholz (ed.), On
Freedom and Free Enterprise (Nueva York, 1965), p. 231.

13 Véase W. G. Runciman, op. cit,, p. 274 «Las pretensiones de justicia social son deman-
das que se hacen en nombre de un gripe, y 1a persona que se vea relegada a una posicidn de
desventaja refativa dentro de una categorfa individual, si es victima de una injusta desigual-
dad, serd victima s6lo de la injusticia individnal.»
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que las recompensas sean proporcionales a la habilidad y al esfuerzo, sino que,
incluso alli donde es evidente que la suerte desempefia un papel importante
y no se tenga la menor idea de por qué algunos son més afortunados que otros
en sus previsiones, sigue siendo interés general obrar sobre la base de la con-
viceidn de que el éxito pasado de algunas personas probablemente se man-
tendrd en el futuro, y gue por lo tanto merece la pena inducirles a seguir en
sus intentos.

La supiesta necesidad de creer en I justicia de las recompensas

Se ha argumentado de manera convincente que la gente tolera fuertes desigual-
dades en las posiciones materiales s6lo si est4 convencida de que los distintos
individuos obtienen en conjunto lo que merecen, ¥ que de hecho sdlo apoya
el orden de mercado porque (v en la medida en que) considera que las dife-
rencias de remuneracidn corresponden aproximadamente a las del mérito. Por
consiguiente, el mantenimiento de una sociedad libre supondria creer que
existe un cierto tipo de «justicia social».!* Sin embargo, el orden de mercado
no debe su origen a tales creencias, si originariamente se justifics de este modo.
Este orden pudo desarrollarse, después de que su primera aparicion en el
periodo medieval fuera destruida por restricciones autoritarias, cuando mil
aflos de vanos esfuerzos para descubrir precios y salarios justos fueron aban-
donados y los @ltimos escoldsticos los tacharon de férmulas vacias. Estos es-
coldsticos ensefaron més bien que los precios fijados por una conducta justa
de las partes en el mercado, por ejemplo los precios competitivos alcarzados
sin fraude, monopolio o violencia, eran lo que la justicia exigfa.1® De esta tra-

i Véase Irving Kristol, «When Virtue Loses all Her Loveliness ~ Some Reflections on
Capitalism and The Free Society», en The Public Interest, n.* 21 (1970), reprocucido en el tra-
bajo del autor On the Democratic Idea in América (Nueva York, 1972), asf como en Daniel Bell
e Irving Kristol {eds.), Capitalistt Today (Nueva York, 1970},

5 Veéase J. Hoffner, Wirtschaftsethik und Monopole in 15, und 16 Jahrhundert (Jena, 1941), v
«Der Wettbewerb in der Scholastiky», en Ordo, V, 1953; también Max Weber, Or Law in Economy
and Seciety, ed. Max Rheinstein (Harvard, 1954), p. 295 ss. También . M. Robertson, Aspects
on the Rise of Economic Individualism (Cambridge, 1933), y B, Groethuysen, Origines de 'esprit
hourgeois e France (Paris, 1927). Sobre las importantes discusiones sobre & justo precio por
parte de los jesuitas espafioles durante el siglo xv1, véase L. Molina, De fustitia ef de fure, vol.
2, De Contractibits (Colonia, 1959), disp. 346, n.° 3, y especialmente la disputa 348, n.° 3, don-
de se define el precio justc como aquel gue se establece «absque fraude, monopotiis atque
aliis versutiis, communiter res aliqua vendi consuevit pretio in aliqua regione, aut {oco, et
habendum est pro mensura et regula judicandi-pretium iustum rei {llius in ea regione». A
proposito de la incapacidad humana para determinar de antemano el precio justo, véase Juan
de Salas, Commentarii in Secundam Secundge D. Thomae de Contractibus (Lyon, 1617), Tr. de empt.
eivena, IV, n.° 6, p. & «..quas exacte comprehendere, et ponderare Dei est, non hominums; y
T. de Lugo, Disputationes de [ustitia ef Iure (Lyon, 1643), vol. I, d. 26, s. 4, niétm, 4G; «pretinm
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dici6n sacaron John Locke y sus contemporineos el concepto liberal clésico
de justicia segtin el cual, como justamente se ha dicho, era sélo «el modo de
funcionar de la competencia, no el resultado»,® lo que era justo o injusto.
Es cierto que, particularmente enire quienes tuvieron mucho éxite en el
ozden de mercado, se desarrollé Ja creencia de una justificacién moral mucho
mis fuerte por el éxito individual. Mucho tiempo después de que los princi-
pios basicos de este orden fueran plenamente elaborados y aprobados por los
fil6sofos morales catélicos, esta creencia recibié un fuerte apoyo, en el mun-
do anglosajén, por parte de ta doctring calvinista, Es sin duda de la mayor
importancia que en el orden de mercado {o sociedad libre empresatial, err6-
neamente llamada «capitalismos) los individuos crean que su bienestar de-
pende principalmente de sus esfuerzos y decisiones. En efecto, pocas circuns-
tancias podrén hacer mds para que una persona sea enérgica v eficiente que
la conviccidn de que el propio bienestar depende sélo y exclusivamente de
ella. Tal es la razén de que esta actitud se impulse a menudo por la educacién
¥ la opinién ptiblica en general, y creo que esto redunda en beneficio de la
tnayor parte de los miembros de la sociedad en que tHene vigencia, los cuales
seran deudores de muchas e importantes mejoras morales y materiales hacia
aguellas personas que se inspiraron en estas ideas, Pero esto puede también
generar una confianza excesiva en esta generalizacién, la cual debe parecer
una dura provocacién y una amarga ironfa a quienes se consideran a sf mis-
mos {y acaso lo sean) igualmente hébiles, pero que fracasaron.
Probablemente sea una desgracia el que, especialmente en Estados Uni-
dos, escritores populares como Sanwuel Smiles y Horatio Alger, y més tarde
el sociélogo W. G. Sumner, hayan defendido la iniciativa libre sobre la base
de la tesis de que 12 misma generalmente recompensa a quienes lo merecen.
Tesis que nada bueno promete al futuro del orden de mercade, ya que parece
que ésta se ha convertido en la tinica defensa que el publico percibe. Ef hecho

L]

iustwm mathematicum, licet soli Deo notumy. Véase también L. Moling, op. cit.,, disp. 365,n.°
9: «Dmnesque rei publicae partes ius habent conscendendi ad gradum supetiorem, i cuiusque
sors id tulerit, neque cuiguam certus quidam gradus debitur, qui descendere et conscendere
possit.» Quiza exagere H. M. Robestson (op. cit,, p. 164) al escribir que «puede asegurarse que
la religitn subyacente al espiritu capitalista es més bien el jesuitismo que el calvinisman,

 John W, Chapman, «Justice and Pairness», Nomos VI, Justice (Nueva York, 1963), p. 153.
Esta concepeién lockdana ha sido defendida incluso por John Rawls, al menos en su primer
trabajo, «Constitutional Liberty and the Concept of Justices, en Nomes VI, Justice (Nueva York,
1963), p. 117, nota: «5i se supone que la ley y el gobierno actitan con eficacia para mantener
competitiva el mercado, en orden a aprovechar completamente los recursos, distribuir am-
pliamente la popriedad y 1a riqueza en el tiempe, y para mantener una razonable cuota de
tenta a favor de los mds pobres, entonces, si existe igualdad de oportunidades, la distribu-
cién resultante serd justa, o por lo menos no injusta. Sera el resuitado del funcionamiento de
un sistema justo... un minimo secizl es simplemente una forma de seguro racional y de pru-
dencia.»
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de que se haya convertide en gran medida en la base de la autoestima del
hombre de negocios da con frecuencia a éste un aire de rectitud que cierta-
mente ne le hace popular,

Es, pues, un verdadero dilema decidir hasta qué punto se debe alentar en
los j6venes la idea de que cuando se esfuerzan realmente triunfan, o si no
convendtia mas bien insistir en el hecho de que inevitablemente algunos que
escasamente lo merecen tendrén éxito, mientras que otros que lo mereceriarn
con mds razén no lo tendran. O bien, si se debe permitir que prevalezcan los
puntos de vista de aquellos grupos que tienen excesiva confianza en la ade-
cuada recompensa que recibirdn las personas habiles y ricas en iniciativas;
grupos que, por consiguiente, hardn mucho por beneficiar a los demds; o si
sin estas creencias, en parie errdneas, la mayorfa toleraria las actuales dife-
rencias de remuneracion debidas sélo parciabmente a los resultados, y en buena
parte simplemente a la suerte.

No existe un «valor para la sociednd»

La fritil bisqueda medieval de precios y salarios justos no acabé con la bfis-
queda de aguelia «piedra filosofal», La biisqueda de precios y salarios justos
se abandond definitivamente cuando se reconocié que sélo podia considerar-
s¢ justo aquel precio «natural» que se alcanzara en un mercado competitivo
sin ser determinado por ninguna ley o decreto humano, sino que dependiera
de muchas circunstancias que s6lo Dios podia prever.!” Este afan por encon-
trar un precio justo se ha renovadoe en tiempos modernos, no séio a causa de
una exigencia general de «justicia social», sino también por los largos esfuer-
205, igualmente vanos, por descubrir criterios de justicia ligados a los proce-
dimientos para la conciliacion o arbitraje en las controversias salariales, En
varias parte del mundo y durante aproximadamente un siglo, hombres y
mujeres dotados de espiritu ptiblico trataron de descubrir principios para fi-
jar salarios justos, pero no censiguieron hailar ~como ellos mismos han ad-
mitide cada vez més- ni siquiera und sola regla viable.® Es sorprendente hallar
un juez experto coma Lady Wootton que, después de admitir gue los jueces
estdn «empefiados en la imposible tarea de intentar hacer justicia en un mun-
do carente de moral» ya que «ningumo de ellos sabe qué sea la justicia en este
contextor, llega a la conclusién de que el eriterio deberfa ser establecido por
la legislacién, y pide explicitamente que todas las rentas y salarios sean fija-
dos politicarrente.!? Dificilmente puede pensarse que el Parlamento pueda

¥ Véase las citas recogidas en la nota 15,

18 Véase M. Fogarty, The Just Wage (Londres, 1961).

19 Barbara Wootter, The Socia! Foundation of Wage Policy (Londres, 1962), pp. 120y 162, v
también su Incomes Policy, An Inguest and Proposa! (Londres, 1974).

276

IX. JUSTICIA SOCIAL O DISTRIBUTIVA

realmente establecer lo que es justo, ¥ no creo que la escritora quiera verda-
deramente defender el atroz principio implicito en sus afirmaciones, es decir,
que toda remuneracién deba ser fijada por un poder politico,

Otra fuente de la concepeién segtin la cual las categorias de lo justo y lo
injusto pueden aplicarse a Jas remuneraciones determinadas por el mercada
es la idea de que los diversos servicios tienen un «valor para la sociedad» es-
pecifico y constatable, y que Ia remuneracién efectiva es a menude distinta
de este valor. Aungue los economistas emplean a veces alegremente el con-
cepto de «valor para la sociedads, se trata de un concepto que no existe en
absoluto, y la expresién implica el mismo tipo de antropomorfismo o perso-
nificacién de la sociedad que hallamos en la expresion «justicia social». Los
servicios sélo pueden tener valor para unas personas en particular {0 una
organizacién), y todo servicio especifico tendr4 valores muy distintos para los
diversos miembros de la misma sociedad. E! hecho de considerarlos de un
modo diferente equivale a tratar la sociedad no como un orden espontdneo
de hombres libres sino como una organizacién cuyos miembros deben todos
servir a una Anica jerarquia de fines, que no es otra cosa que un sistema tota-
fitario carente de libertad personal.

Aungue tengamos la tentacién de hablar de un «valor para la sociedad»,
en vez de un valor del hombre para sus semejantes, serfa de hecho muy enga-
fioso si dijéramos, por ejemplo, que un hombre que provee de cerillas a un
millén de personas y que gana 200.000 délares al afio es més Gtil «a la socie-
dad» que el hombre que imparte sabidurfa o procura placer a pocos millares
de personas y que gana 20.000 délares al afio. Tampoco una sonata de
Beethoven, un cuadro de Leonardo o una obra de Shakespeare tienen ningtin
«valor para la sociedad», sino s6lo para quien los conoce y los aprecia, No
tiene sentido afirmar que un boxeador o un cantante es més Gtil a la sociedad
que un violinista o una bailarina de ballet sélo porque unos eniretienen a
millones de personas mientras los otros a un grupo mucho més restringido.
La cuestidn no es que los verdaderos valores son distintos, sino que los valo-
res ligados a varios servicios por grupos distintos de personas son inconmen-
surables; estos ejemplos significan simplemente que uno recibe una mayor
suma de dinero de un nimero mayor de personas respecto al otro.2?

Las rentas que perciben las distintas personas en el mercado generalmen-
teno corresponden al valor relativo de sus servicios, Enla medida en que todo
elemento de un determinado grupo de bienes distintos es consumido por toda
otra persona, ésta comprard una cantidad tal de él que los valores relativos
de las dltimas unidades compradas corresponderén a su precio relativo. Pero
muchos pares de bienes no serdn nunca consurnidos por la misma persona:

2 No se equivocaba seguramente Samuel Butler (Fudibras, T, 1) al afirmar: «Una cosa
valdra lo que se pague por eila en dinero.»
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tos precios relativos de los articulos consumidos s6lo por hombres y de los
consumidos sélo por mujeres no corresponderan a los valores refativos que
estos articulos tenen para cualquiera.

Las remuneraciones que los individuos y grupos reciben en el mercado
estan determinadas por la utilidad que sus servicios tienen para quienes dis-
frutan de eflos (0, en rigor, por la dltima demanda urgente que atin puede ser
satisfecha con la oferta disponible), y no por algan ficticio «valor para la so-
cledad»,

Otra fuente de quejas zeferidas a la injusticia de este principio de remune-
racion es gue la remuneracién ast determinada serd a atenudo mucho m4s alta
de lo que serfa necesario para inducir al beneficiario a prestar estos servicios.
Esto es ciertamente asi, pero es necesario que asf sea para que quienes prestan
el mismo servicio reciban la misma remuneracién, para que la oferta del ser-
vicio en cuestion aumente siempre que el precio supere a los costes, y para
que quien guiera comprarlo o venderlo al precio corriente pueda libremente
hacerlo. La consecuencia es que todos, salvo los vendedores marginales, ga-
narén més de lo debido para ser inducidos a prestar los servicios en cuestion
-exactamente como todos los compradores, salvo los marginales, gastardn me-
nos de lo que esperaban pagar. La remuneracién del mercado, pues, nunca
parecerd justa, en el sentido de que alguien podrfa justamente esforzarse en
compensar los esfuerzos v el sacrificio ajenos que se hacen en su beneficio.

La consideracién de los diversos comportamientos que los grupos adop-

tan respecto a la remuneracién de los distintos servicios demuestra, inci-

dentaimente, que la mayor parte de la gente no envidia todos los sueldos su-
periores a los propios, sino sélo aquellas ganancias en actividades que no
conoce o que considera peligrosas. Jamds he conocido a gente comin que
envidiara los altfsimos estipendios del boxeador o del torero, del idolo del
fiitbol, de la estrella de cine o del rey del jazz. Con frecuencia parece incluso
que aplatden el extremo lujo y derrache de dinero de estas figuras, en com-
paracién con lo cual palidecen los de los magnates de Ia industria o de los
grandes financieros. Se protesta contra la injusticia cuando la mayor parte
de Ia gente no comprende [a utilidad de una actividad, vy frecuentemente por-
que erroneamnente la considera perjudicial (al «especulador» se le asocia con
frecuencia a la idea de que sdlo las actividades deshonestas pueden dar tan-
to dinero), y especialmente si las grandes ganancias se emplean para acumu-
lar un pairimorde (y también aqui nos hallamos ante la idea errénea de que
serfa aconsejable gastarlas en lugar de invertirfas). La compleja estructura de
la Gran Sociedad moderna no funcionatia si las remuneracicnes de las dis-
tintas actividades dependieran de la opinion de la mayorfa sobre su valor, o
bien del conocimiento o comprensién de una tnica persona que valorara la
importancia de las distintas actividades que exige el funcionamiento del sis-
tema.
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La cuestién principal no es que las masas, en la mayoria de los casos, no
tienen idea del valor de las diversas actividades del hombre respecto a sus
semejantes, y que son necesarjamente los prejuicios de estas mismas masas
los que determinan el usa del poder del gobierno, Es decir que nadie conoce
més de lo que le sugiere el mercado. También es cierte que nuestra estima del
valor de las diversas actividades a menudo es distinta del valor que les da el
mercado; y expresamos esta sensacién protestando contra su injusticia, Cuean-
do nos preguntamos cudl deberia ser la remuneracién justa de una enfermera
o de un carnicero, de un minero o de un juez, de un buzo o de un limpiador
de cloacas, det organizador de una nueva industria o de un jinete, de un ins-
pector de Hacienda o del inventor de un férmaco milagroso, del piloto de jet
o del profesor de mateméticas, la apelacidn a la «justicia social» no nos presta
1a menor ayuda para establecerta, y si se recurre a ella se trata tan sélo de una
insinuacién para que otros concuerden con nuestro punto de vista sin tener
que aducir razoén alguna.

Se puede cbjetar que, si bien no es posible dar un significado preciso a la
expresién «justicia socials, ésta no es una objecién decisiva porque el caso
podria ser semejante al que anteriormente sostuve que se da a propésito dela
justicia propiamente dicha: se podria inciuso no saber qué es «socialmente
justo» y sin embargo saber perfectamente qué es «sociaimente injuston, y eli-
minando sistematicamente la «injusticia social» cuando la encontremos, acer-
carnos gradualmente a la «justicia social», Pero esto no es otra cosa que elu-
dir la dificultad de fondo. No existe ninguna prueba que pueda establecer qué
es «socialmente injuston, porque no existe ningan sujeto que pueda cometer
tal injusticia, y no existen reglas de conducta individual cuya observancia en
el orden de mercado pueda asegurar a los individuos y a los grupos una po-
sicién que como tal {es decir, en cuanto distinta del procedimiento cor el que
se ha establecido} nos parezca justa.”! Esta, pues, no es una expresién errd-
nea, sino carente de sentido, igual que la expresién «una piedra moral».

*

2 Gobre el tema de 1a relacion entre la remuneracion y el mérito, ademds de los pasajes
de David Hume y de Imumanuel Kant que encabezan este capitulo, véase ¢l cap. VI de mi
libro The Constitution of Liberty; y también Maffeo Pantaleord, <L’ Atto econdmicon, er: Erotemi
di Fconomin {Padua, 1963), vol. I, p. 101: «E tre sono le proposizioni che conviene com-
prendere bene: Ia prima & che il merito & une parofa vuota di senso, La seconda & che il
concetto di giustizia & un polisense che si presta a quanti paralogismi si vogliono ex
amphibologia. La terza & che la remunerazione non pud essere commisurata da una produt-
tivith (marginale) capace di determinazione isclatamente, cio senza la simultdnea deter-
minazione della produttivits degli altri fattori con i quali entra in una combinaziore di
complementarietd.»
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El significado del término «socialy -

Para encontrar el significado de «justicia socials, podria esperarse obtener al-
guna ayuda del examen del significado del adjetivo «social»; pero el intento
de hacerlo [levarfa inmediatamente a una confusién muy semejante a la que
ya afecta a la propia expresidn de «usticia social» 2 Originariamente, «social»
tenia desde luego un signiffcado preciso (an4logo a la formacién de términos
como «nacional», «itibal» u «organizativo), o sea, el de referirse a la estruc-
tura y funcionamiento de la soctedad. En este sentido la justicia es claramente
un fenémeno social y el afiadido de «social» al nombre'es puro pleonasmo?
como si dijéramos denguaje social» -si bien en sus comienzos se empled el
mencionado adjetivo para distinguir las concepciones sobre la justicia gene-
ralmente aceptadas de las sostenidas por personas o grupos particulares,

La expresién «usticia social», tal como hoy se usa, no es «social» en el sen-
tido de las «normas sociales», es decir, de algo que ha evolucionade como con-
secuencia del gjercicio de acciones individnales a lo largo de la evolucién so-
cial, ni el producto de la sociedad o de un proceso social, sino como una
concepcion que debe imponerse a la sociedad. La referencia de «social» a la
sociedad en su conjunto, o a los intereses de todos sus miembros, ha hecho
que fuera adquiriendo gradualmente el significado predominante de aproba-
cion moral. Cuando este término se hizo de uso corriente durante el ditimo
cuzrto del siglo diecinueve, se empleé para transmitir una llamada a las cla-
ses dirigentes a que se ocuparan del bienestar de los pobres, es decir de los
més numerosos, cuyos intereses no habfan recibide nunca una consideracién
adecuada™ La «cuestion social» se plantes como una llamada a la conciencia
de las clases superiores para que reconacieran su responsabilidad por el bien-
estar de aquellas partes olvidadas de la sociedad gue hasta entonces habfan
tenido poca voz en capitulo en las decisiones de los gobiernos. La «politica
social» {0 Sozialpolitik, enla lengua del pafs que entonces liderd este movimien-
to) se convirtid en la orden del dia, el interés principal de la gente de buen

#5obre los antecedentes historicos del término «social», véase Karl Wasserrab, Sozihois-
semtschaft und Sozinle Frage{Leipzig, 1803); Leopold von Wiese, Der Liberalisnius in Vergangenheit
und Zukunft (Bexlin, 1917) y Sozial, Geistig, Kulturell (Colonia, 1936); Waldemar Zimmerman,
«DrasSogiale” im geschichtlichen Sinn~ und Begriffswandel», er: Studien zur Soziologie, Festgabe
fiir L. von Wiese (Maguncia, 1948); L. H. A, Geck, Uiber das Eindringen des Wortes «Sozial» in die
Deuische Sprache (Gotinga, 1963); ¥ Ruth Crummener], «Zur Wortgeschichte von ‘Sozial’ bis
zur englischen Aufklarung», ensayo inédito preparado para un examen de doctorade en
Tilologta {Bonn, 1943). Véase también mi ensayo «What is ‘Social'? What does it Mean?», en
versitn inglesa revisada, en Sindies i Philesophy, Politics and Economics (Londres y Chicago,
1967).

B Y gase G. del Vecchio, op, cit., p. 37.

* En relacion con este tema resulta muy instructivo el trabajo de Leopold von Wiese, Der
Liberalismus in Vergangenheit und Zukunft, cit., p. 115 ss.
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corazdn y de los progresistas, y de este modo «social» empezd a sustituir cada
vez més a términos come «ético» o sencillamente «bueno».

A partir de esta lamada dirigida a la conciencia del pfiblico para que se
interesara por los menos favorecidos y los reconociera como miembros per-
tenecientes a la misma sociedad, el concepto vino gradualmente a significar
que la sociedad deberia considerarse responsable de la particular situacién
material de todos sus miembres, y de 1a seguridad de que cada uno recibiera
lo que se le «debfa». Esto implicaba que los procesos de la sociedad fueran
intencionadamente dirigidos a conseguir determinados resultados y, gracias
a una personificacién de la sociedad, se considerase a ésta como un sujeto de-
tado de una mente consciente, capaz de guiarse por principios morales en sus
propias acciones.” El término social vino cada vez mas a significar la virtud
preeminente, la cualidad en que destacaba el hombre bueno, y el ideal que
debfa siempre guiar toda accion de la comunidad.

Este desarrollo extendi6 indefinidamente [a aplicacién del término «social»,
pero no consiguid darle un significado nuevo. Se le privé incluso de su signi-
ficado descriptivo originario, tanto que los sociélogos norteamericanos se
sintieron en el deber de acufiar en su lugar el nuevo término «sociefal» . Efecti-
vamente, el término «social» puede hoy emplearse para describir casi cual-
quier accién pablicamente aconsejable y, al mismo tiempeo, ha tenido ef efec-
to de privar a todos los términos con los que venfa asociado de un significado
claro. No sélo en el caso de «justicia social», sino también «democracia social»,
«economia social de mercado»? o el «estado social de derecho» (o rule of law
~en alemdn sozialer Rechisstant) son expresiones tales que, i justicia, demo-
cracia, economia de mercado o Rechisstaat tienen, tomadas aisladamente un
significado claro, el afiadido del adjetivo «social» hace que se les pueda dar el
sighificado que mds guste. Esta palabra se ha convertido en una de las fuen-
tes principales de Ja confusién del lenguaje politico y probablemente ya no se
podra emplearla Gtilmente,

Parece que no tendrd fin la violengia que se seguird haciendo al lenguaje
con tal de fomentar un determinaclo. ideal: el ejemplo de «justicia soctal» ha
hecho nacer recientemente la expresion «justicia global». Su contrario, la ex-

% Caracterfstico de las muchas discusiones en torno al tema por parte de los filgsofos
sociales es el frabajo de W. A. Frankena, «The Concept of Social Justices, en Secial Justice, ed.
R, B. Brandt (Nueva York, 1962), p. 4, cuyo argumento descansa en el supuesto de que
la sociedad» actria, que carece de significado si se aplica a un orden espontines, Aungue
parece que los utilitaristas se inclinan por esta interpretacion antropomorfica de la sociedad,
es tan ingenuamente admitida come fo hace ], W, Chapman en la cita de fa nota 21 al Capitu-
lo VIL

% Es de lamentar el uso de esta expresion, aunque, gracias a ella, algunos de mis amigos
en Alemania {y, m#s recientemente, también en Inglaterra) havan logrado hacer aceptable
en cfrculos mas amplios el tipo de orden social que propugne.
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presitn «injusticia global», ha side definido por un grupo ecuménico de pas-
tores americanos como «algo caracterizado por una dimension de pecado en
las estructuras econfmicas, politicas, sociales, sexuales, de clase, y en los sis-
temas de sociedad global».2” Pareceria casi que la conviccidn de combatir por
una causa justa produce pensamientos mas nebuloses e, incluso, més desho-
nestidad intelectuat que cualquier otra causa.

«Justicia social» e igualdad
L]

Los intentos més cormunes de dar un significado al concepto de «justicia so-
clal» hacen referencia a consideraciones igualitarias y sostienen que siempre
gue nos alejamos de una igualdad en el disfrute de beneficios materiales es
necesario justificar estas diferencias con un interés comin recenocible.® Esto
se basa en una falsa analogia con la situacién en que un organismo hizmano
debe distribuir recompensas; en este caso, la justicia exigiria que las recom-
pensas estuvieran determinadas por reglas reconocibles y de aplicabilidad
general. Pero las ganancias en un sistemna de mercade, aunque la gente tienda
a considerarlas como recompensas, no tienen esta funcién, Su objetivo {si se
puede emplear este término para una funcién que ro ha sido previamente
proyectada, sino que se ha desarrollade porque ayudaba a los esfuerzos del
hombre sin que la gente comprendiera en qué forma) consiste mas bien en
indicar a los individuos qué es fo que tienen que hacer si quieren mantener el
orden con el que todos cuentan. Los precios que deben pagarse en una econo-
mia de mercado por varios tipos de trabajo o por otros factores de produc-
cion si se guiere que los esfuerzos individuales se armonicen, aunque tengan
la influencia del esfuerzo, de la diligencia, de la habilidad, de la necesidad,
etc., no pueden conformarse a ninguno de estos valores, Las consideraciones
de justicia no tienen senfido alguno® respecto a la determinacién de una

7 Véase la «toma de concienciar astmida por fa «Aspen Consultation on Global Justices,
en una «Reunién ecaménica de lideres religioses americancs» celebrada en Aspen, Colora-
do, entre el 4 y el 7 de junio de 1974. Se admite que [a injusticia global «se caracteriza porla
existencia de una dimensidn de pecade en las estructuras y sistemas politicos, econdmicos,
seciales, raciales, sexuales y de clase, correspondientes 2 la sociedad global » Aspen Institute
Quarterly, n.° 7, tercer cuatrimesire (Nueva York, 1974), p. 4. .

8 Véage especialmente A. M. Honoré, gp. cit. Lo absurdo de la afirmacion segitn [a cual
en la Gran Sociedad es necesario justificar moralmente el que A tenga méas que B, como si
ello fuera resultado de algin artificio humano, resulta obvie si consideramos no sélo el ca-
récter elaborado y comyplejo det aparato de gobierno que se precisarfa para impedirlo, sina
también que este apatato deberfa tener poder suficiente para dirigir tanto los esfuerzos de
todos los ciudadanos como la reivindicacién de los producios derivados de estos esfuerzos.

B Uno de los pocos filésofos modernos que han advertido y discutido esto clara y franca-
mente ha sido R, G. Collingwood. Véase su ensayo sobre «Economics as a Philesophical
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magnitud que no depende ni de Ia voluntad ni del deseo de nadie, sino de
circunstancias que nadie conoce en su totalidad.

La opinion de que todas las diferencias de renta tienen que justificarse por
las correspondientes diferencias de méritos es una idea que ciertamente no
habria parecido evidente en una comunidad de campesines, de mercaderes o
de artesanos, es decir, en una sociedad en la que se apreciaba que el éxito o el
fracaso dependian claramente en parte de la habilidad e ingenio de la perso-
na y en parte de las contingencias que podfan afectar a cualquiera, aunque
también en estos tipos de sociedad se sabia que los individuos se quejaban
con Dies o con la suerte de la injusticia de su propio destino. Aunque la gente
1o aceptara que sus propias remuneraciones dependieran en parte de la ca-
sualidad, esto es precisamente lo que debe suceder para que el orden de mez-
cado se adapte rdpidamente a los cambios de circunstancias inevitables e
imprevisibles y para que los individuos puedan decidir qué bacer. La actitud
hoy dominante s6lo puede surgir en una sociedad en la que son muchos los
que trabajan como miembros de organizaciones en [as que son remunerados -
sobre 1a base de tarifas estipuladas de acuerdo con [as horas trabajadas, Tales
comunidades no atribuyen la riqueza de sus miembros a la accion de un me-
canismo impersonal que sirve para guiar fa direccién de los esfuerzos, sino a
umn poder humano que deber4 distribuir las cuotas segtin los méritos.

Fl postulado de igualdad material s6lo serfa un punto de partida natural
si fuera necesario que las cuotas de los distintos individuos o grupos estuvie-
ran determinadas por una decision humana deliberada. En una sociedad en
la que todo esto fuera un dato incuestionable, Ia justicia exigirfa que la distri-
bucién de tos medios para satisfacer fas necesidades humanas se realizara
segtin un principio uniforme como el mérito o la necesidad (o una combina-
cién de ambos), y si el principic adoptado no justificara una diferencia, que
las cuotas de los distintos individuos fueran iguales. La demanda dominante
de igualdad material probablemente se basa a menudo en la creencia de que
las desigualdades existentes dependen de la decisién de alguien; una creen-
cia que serfa totalmente errénea en un orden de mercado puro, y que tiene
igualmente una validez casi minima incluso en una economia «mixta» afta-
mende intervencionista come la que actualmente existe en fa mayorfa de los
paises. Fsta forma de orden econémico hoy prevalente de hecho debe su ca-
récter a medidas de gobierno encaminadas a alcanzar lo que se pensaba era
exigencia de la «justicia sociab». _

Sin embargo, cuando la eleccion es entre un auténtico orden de metcado
por un lado, que no realiza ni puede reatizar una distribucién correspondien-

Sciencex, en Etfics, 36, 1926, p. 74: «Un precio justo, un salario justo, 1un tipo de interés justo
es una contradiceion en los términos. Qué sea fo gue una persona deba obtener a cambio de
sus bienes o de su trabajo es cuestion que carece por completo de significado.»
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te a un modelo de justicia material, y por otro un sistema en el que el gobier-
no usa sus poderes para llevar a caho esa distribucién, el problema no consis-
te enver si el gobierno debe ejercer, justamente o no, poderes que en tode caso
* ejerce, sino si debe poseer y ejercer poderes suplementarios que pueden em-
plearse para determinar las cuotas que deberfan corresponder a los diversos
miembros de la sociedad. En otras palabras, la demanda de «justicia social»
no pretende sélo que el gobierno observe algunos principios de accién segiin
reglas uniformes en aquellas funciones que en todo caso debe efercer, sino que
exige que emprenda actividades suplementarias, y que por lo tanto asuma
nuevas responsabilidades, funciones todas ellas que nd sitven necesariamen-
te para mantener el orden y la ley, sino que satisfacen ciertas necesidades co-
lectivas que el mercado no puede satisfacer.

El gran problema consiste en establecer si esta rmeva exigencia de igual-
dad no est4 en conflicto con la igualdad de las normas de conducta que el
gobierno-debe hacer respetar a todos en una sociedad libre, Hay naturalmente
una gran diferencia entre un gobierno que trata a todos los ciudadanos se-
gin las mismas reglas en todas las actividades que emprende para otros fi-
nes y un gobierno gue se empefia en colocar a los ciudadanos en una posi-
cion material igual o menos desigual. De hecho, puede surgir un grave
conflicto entre estos dos intentos. Pueste que la gente se diferencia en mu-
chos atributos que el estado no puede cambiar, para poder asegurar la mis-
ma posicién material el gobierno se verd precisado a tratar a estas personas
de manera muy diversa. De hecho, para asegurar la misma posicion material
a personas muy distintas por fuerza, inteligencia, habilidad, conocimientos
¥y perseverancia, asi como por condiciones ambientales, fisicas y sociales, el
gobierno deberd tratar a la gente de un modo muy diferente para compensar
aquellas desventajas y deficiencias que no puede modificar directamente. Por
otra parte, una rigida igualdad de aquellos beneficios que el gobierno puede
ofrecer para todos levaria claramente a una desigualdad de las posiciones
materiales.

Pero, entodo caso, estano es la finica ni tampoco la principal razén de que
un gobierno que quiere asegurar iguales posiciones materiales a sus propios
cindadanos (o un cualquier modelo de bienestar material) tenga que tratarios
de manera extremadamente desigual. Se verd obligada a obrar asi porgue en
semejante sistema tendré que comprometerse a decir a la gente qué es lo que
tiene que hacer, Una vez que las recompensas que los individuos pueden es-
perar no son ya una indicacién adecuada sobre como dirigir los propios es-
fuerzos a donde son més necesarios, en cuanto que las mismas no correspon-
den al valor que sus servicios tienen para sus semejantes sino al mérito moral
@ a la recompensa que se piensa deban recibir las personas, estas recompen-
sas pierden ya la funcién de guia que tienen en el orden de mercado, por lo
que tienen que ser sustituidas por mandatos de la autoridad,
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Como se va revelando claramente en campos cada vez més amplios de la
politica asistencial, una autoridad encargada de alcanzar resultados particu-
lares debe tener poderes esencialmente arbitrarios, a fin de que los individuos
obtengan lo que parece necesario para alcanzar el resultado exigido. La igual-
dad total para los mds s6lo puede significar la igual sumisién de las grandes
masas al mando de una elite que controla sus asuntos, Mientras que una igual-
dad de derechos bajo un gobierno limitade es ciertamente posible, y es tam-
bién una condicién de la libertad individual, 1a pretensién de una igualdad
material s6lo puede satisfacerla un gobierno con poderes totalitarios3

Clertamente no nos equivocamos si pensamos que los efectos de los pro-
cesos econdmicos de una sociedad libre sobre los distintos individuos y gru-
pos no se distribuyen segim un principio de justicia definible. Nos equivoca-
rfamos, en cambio, st sacdramos la conclusién de que son injustos y que alguien
es responsable y debe ser censurado por eflo. En una sociedad libre, en la que
la posicion de los individuos y los grupos no es resultado de la voluntad de
nadie (y no podria, dentro de esta misma sociedad, ser modificada en conso-
nancia con un principic de aplicabilidad general), las diferencias de remune-
racién no pueden calificarse sensatamente de justas o injustas, Hay, sin duda,
muchos tipos de acciones individuales cuyo fin es obtener remuneraciones
particulares, y que podrfan considerarse injustas. Pero no existen principios
de comportamiento individuai que puedan producir un modelo de distribu-
cién que, como tal, pueda calificarse de justo, y por tanto no existe ninguna
posibilidad para el individuo de saber qué deberfa hacer para asegurar una
remuneracion justa a sus semejantes. o

Todo nuestro sistema de principios morales es un sistema de normas de
conducta individual. En una Gran Sociedad ninguna conducta guiada por tales
normas, o por decisiones de individuos que a elias se someten, podria produ-
cir resultados que nos parecen justos en el sentide en que parecen justas o
injustas las recompensas establecidas intencionadamente. Todo esto vale sim-
plemente porque en tal sociedad nadie,tiene el peder o el conocimiento que le

3 54 en algo han coincldide cuantos han estudiado seriamente ef ideal de fa igualdad, es
en que la iguaidad material y la libertad sor incompatibles, Véase A. de Tocqueville, Demo-
cracy in America, libro Ti, cap. I {Nueva York, ed., 1946}, vol. II, p. 87: las comunidades demo-
crdticas «claman por la igualdad en [a libertad, pero si no pueden lograr tal objetivo segui-
rén clamando por la igualdad en fa esclavituds; William 5. Sorley, The Moral Life and the Moral
Worth (Cambridge, 1911), p. 110: «La igualdad se logra tan séio a través de una constante
interferencia sobre la libertad»; o, mas recientemente, Gerhard Leibholz, «Die Bedrohung der
Freiheit durch die Macht der Gesetzgebers, en Fréiheit der Persinlichkeit (Stuttgart, 1958), p.
80: Fretheit erzeugi notwendig Ungleichheit und Gleichheit notwendig Unfretheit.» Son éstos
unos poces ejemplos que desgrano de una revisidn somera de mis notas. Gente que se pro-
clama partidaria entusiasta de [a libertad sigue, sin embargo, clamando por la igualdad
material.
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harfa capaz de garantizar que quienes estdn interesados por sus acciones re-
cibizdn lo que él considera justo. A quien tiene una remuneracidn congruente
con los principios aceptados de «justicia social» no se le podria ni siquiera
permitir decidir lo que debe hacer: una remuneracién que indique io urgente
que es realizar un cierto trabajo no puede ser justa en este sentido, va que la
necesidad de un trabajo de clerto tipo a menudo depende de incidentes im-
previsibles y no ciertamente de las buenas intenciones o de los esfuerzos de
quienes estin en condiciones de llevarlo a cabo. Una autoridad que establez-
ca las remuneraciones con la inteneion de reducir el tipo y el nimero de pet-
sonas que se considera necesarias en cada ecupacién nb podria hacer «justas»
tales remuneraciones, es decir proporcionadas a los méritos, a las necesida-
des, o al valor de cualquier otra reivindicacién de las personas interesadas,
sino que més bien deberfa ofrecer incentivos para atraer o retener el nimers
de personas deseado en cada tipo de actividad.

«lgunldad de oportunidades»

Evidentemente, no se puede negar que en ef orden de mercado existente no
solo los resultados sino también las oportunidades iniciales de los distintos
individuos son a menude may diversas, ya que estdn condicionadas por cir-
cunstancias ambientales, fisicas y sociales que no dependen de elles, pero que
en muchos aspectos podrian ser modificadas por una accién del gobierno. La
propuesta de una igualdad de oportunidades o de iguales condiciones de
partida (Startgerechtigheit) seduce a -y es defendida por- muchas personas que,
en general, son favorables al sistema de libre mercado. En la medida en que
se refiere a aquellas facilidades y oportunidades que estdn necesariamente
condicionadas por las decisiones dei gobierno {como la provisi6n de cargos
publicos o similares), esta exigencia fue uno de los puntos centrales def libe-
ralismo cldsico, generalmente expresado por la frase «la carriére ouverte aux
talents», Abundan también los argumentos a favor de que el gobierno pro-
porcione, sobre una base igualitaria, los medios para la escolarizacién de los
menores, los cuales no son atin ciudadanos totalmente responsables, si bien
existen serias dudas sobre el hecho de que sea el estado precisamente quien
administre tales medios.

Todo esto, sin embargo, distaria muche de crear una auténtica igualdad
de oportunidades, incluso para personas gue poseen las mismas capacidades.
Para conquistar esta igualdad el gobierno tendria que controlar el ambiente
fisico y social de todos, y esforzarse en proporcionar al menos un néimero de
ocasiones favorables iguales para todos; ¥ cuanio mayor sea el éxito de la
accion del gobierno en estos intenios, tanto més justificada estarfa la deman-
da de que, segiin ¢l mismg principio, sean eliminadas todas las desventajas
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que atin persisten o que sean compensadas imponiendo una carga mayor a
quienes son relativamente més afortunados. El proceso deberia seguir hasta
que el gobierno llegue a controlar literalmente toda sitnacion que pueda in-
fluir sobre el bienestar de cualquier persona. Ahora bien, por més seductora
que a primera vista pueda parecer la expresién «igualdad de oportunidades»,
cuando este concepto se extiende mas alld de los servicios que por ofras razo-
nes el gobierno debe proporcionar, se convierte en un ideal totalmente iluso-
rio, v todo intento de realizarlo concretamente podria convertirse en una pe-
sadilla.

La «justicia social» y la libertad bajo In ley

La idea de que los hombres deben ser recompensados segiin los méritos y €l
valor de sus servicios «para la sociedad» presupone la existencia de tna au-
toridad que no sdle distribiya las recompensas entre los individuos sino tam-
bién las diversas funciones por cuyo desempefio éstos serdn retribuidos. En
otras palabras, si se quiere obtener una «justicia social», es necesario pedir a
los individuos que obedezcan no sdlo a normas generales, sino también a es-
pecificas demandas dirigidas s6lo a ellos. El tipo de orden social en que se
ordena a los individuos que sirvan a un sistema tnico de fines es la organiza-
cién, v no el orden de mercado esponténeo. Se trata pues no de un sistema en
el que el individuo es libre porque sélo estd vinculado por normas generales
de recta conducta, sino de un sistema en el que todos estan sometidos a espe-
cificas 6rdenes de la autoridad.

A veces parece que se piensa que urn simple cambio de [as normas de con-
ducta individual puede conducir a la realizacién de la «justicia social». Pero
no puede haber ningidn conjunto de tales normas o principios en virtud de los
cuales los individuos puedan dirigir su propia conducta, dentro de una Gran
Sociedad, de tal suerte que el efecto canjunto de sus actividades sea una dis-
tribucién de beneficios que pudiera calificarse de materialmente justa, 0 en
todo caso una cualquier otra distribucion especifica e intencional de ventajas
y desventajas entre individuos o grupoes. Para poder obtener un cualquier
modelo particular de distribucién a través del proceso de mercado, todo pro-
ductor deberia conocer no sélo a quiénes beneficiardn {o perjudicaran) sus
esfuerzos, sino también cudnto mejorara la posicién actual o potencial de
quienes son afectados en sus actividades, asi como también los resultados de
los servicios que elios recibirdn de otros miembros de lasociedad. Como vimos
anteriormente, unas normas de conducta apropiadas sélo pueden determinar
el cardcter formal del orden que constituye el tefido de las diversas activida-
des, pero no las ventajas especficas de las que se beneficiardn determinados
grupos o individuos.
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. Conviene subrayar este hecho, bastarde obvie, ya que inclugo juristas emi-
nentes han afirmado que la substitucion de la justicia individual o conmutativa
por la «justicia social» o distributiva no tiene por qué destruir Ia libertad del
indivicduo garantizada por la ley. Asf, el eminente filésofo alemén del dere-
cho Gustav Radbruch sostiene explicitamente que «también fa comunidad
socialista serfa un Rechisstaat [es decir, en ella prevalecerfa el estado de dere-
che], aunque un Rechisstaat gobernado por una justicia no conmutativa sino
distributiva».3! Por lo que respecta a Francia, «hay quien propone confiar a
altos funcionarios la tarea permanente de decir la tiltima palabra en materia
de reparto de la renta nacional, igual que los jueces Ia‘tienen en materias lega-
les» 3 Estas convicciones, sin embargo, olvidan e] hecho de que no se puede
obtener ningiin modelo de distribucién haciendo que los individuos respeten
unas normas de conducta; la consecucién de los resultados preestablecidos
exige una coordinacién intencionada de todas las diversas actividades en con-
sonancia con las circunstancias concretas de espacio y tiempo. En otras pala-
bras, esto impide que algunos individuos actten basandose en sus conacimien-
tos y en funcién de sus propios fines, que es lo que constituye la esencia de la
libertad, y exige en cambio que tales individuos se vean obligados a actuar
del modo que quiere la autoridad planificadora para realizar los fines que ella
elige.

Asf, pues, la justicia distributiva a Ia que tiende el socialismo resulta in-
conciliable con la soberania de la ley y con la libertad bajo Ia ley que aquélla
debe garantizar. Las normas de justicia distributiva no pueden ser reglas de
comportamients entre iguales, sino que deben regular la conducta de los su-
periores respecto a sus subalfernos. Sin embargo, aunque incluso algunos
socialistas han llegado a la conclusién de que «los principios fundamentales
del derecho formal, segin el cual todo caso debe juzgarse a Ia luz de princi-
pios generales racionales... sGlo son validos para la competencia en el régi-
men capitalista»,* y los comunistas, hasta que tomaron en serio el socialismo,
prociamaran incluse que «el comunismo no significa la victoria del dereche
socialista, sino la victoria del socialismo sobre el derecho, ya que con la abo-
licion de las clases y de fos intereses antagénicos el derecho desaparecerd del
todon* provoqué gran indignacién y violentas protestas cuando, hace mds

% Gustav Radbruch, Rechisphilosophie {Stuttgart, 1956), p. 87: «Auch das sozialistische
Gemeinwesen wird aiso ein Rechtsstaat sein, ein Rechtsstaat freilich, der statt von der
ausgleichenden von der ansteilenden Gerechtigkeit beherrscht wird.»

* Vigase M. Duverger, The Idea of Politics (Indiandpolis, 1966), p.201.

B Karl Manmnheim, Mann and Saociety in att Age of Reconstruction (Londres, 1940), p. 180,

3 P, ]. Stuchka (presidente del Tribunal Supremo Soviético} en Enciclopedin del Esiada y
del Derecho (en ruso, Mosca, 1927), citado por V. Gsovski, Soviet Civil Law (Ann Arbor,
Michigan, 1948}, 1, p. 70. Los trabajos de E. Paschukanis, el autor soviético que ha desarrolla-
do con mayor coherencia la idea de Ja desaparicién de 1a ley en el socialismo, han sido des-
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de treinta afios, afirmé esto mismo como tesis central de una discusitn sobre
los efectos politicos de las medidas econémicas socialistas.2 El punto crucial
estd implicito incluso en el énfasis de Radbruch sobre el hecho de que [a tran-
sicion de la justicia conmutativa a la distributiva significa una progresiva
sustitucion del derecho privade por el derecho publico, ya que el derecho
priblico no estd formado por normas de conducta para los ciudadanos priva-
dos, sino por normas de organizacién para los oficiales ptiblicos. Como su-
braya el propio Radbruch, es un derecho que subordina los cindadanos a la
autoridad*” S6lo si se entiende por derecho no las normas generales de recta
conducta sino cualquier mandato formulade por la autoridad (o cualquier
autorizacién de tales mandatos por el cuerpo legislativo) pueden considerar-
se compatibles las medidas que tienden a la justicia distributiva con el estado
de derecho. Este concepto viene pues a significar una simple legalidad ¥ no
ofrece ya la proteccién a la libertad individual que originariamente pretendia
asegurar.

No hay motivo para que en una sociedad libre no deba el estade asegurar
a todos la proteccién contra Ja miseria bajo la forma de una renta minima
garantizada, o de un nivel por debajo del cual nadie caiga. Bs interés de todos
participar en este aseguramiento conira la extrema desventura, o puede ser
un deber moral de todos asistir, dentro de tna comunidad organizada, a quien
no puede proveer por si mismo. 5i esta renta minima uniforme se proporcio-
na al margen del mercado a todos los gue, por la razén que sea, no son capa-

critos por Karl Korsch en Archiy sozialistische Literatur, 1T (Francfort, 1966}, como el Gnico

- desarroilo coherente de las ensefianzas de Karl Marx.

% The Road to Serfilom (Londres y Chicago, 1944), cap. IV [Titila de la edicién espafiola:
Camine de servidumbre,] Para las discusiones de la tesis cenfzal de este libro por parte de los
juristas, véase W. Friedmann, The Planned State and the Rule of L (Melbourne, 1948), repro-
ducido er: a abra del mismo autor Lew and Social Change in Contemporary Britain (Londres,
195%); Hans Kelsen, «The Foundations of Democzacy», en Ethics, 66, 1955; Roscoe Pourd, «The
Rule of Law and the Modern Welfare States, en Vanderbilt Law Review, 7,1953; Harry W. Jones,
«The Rule of Law and the Modern Weifare State», en Columbin Law Review, 58, 1958; AL L.

" Goodhart, «The Rule of Law and Absolute Sovereignty’, en University of Pennsylvania Low

Review, 106, 1958

% (. Radbruch, op. cif, p. 126. :

¥ Las ideas de Radbruch sobre estas materias han sido resumidas por Roscoe Pound (en
su infroduccior a R, H. Graves, Siatus in the Coninon Law, Londres, 1953, p, XI): Radbruch
«comienza por distinguir entre justicia conmutativa, una justicia correctora que devuelve a
su propietaric lo que le ha sido usurpado o le otorga una compensacion sustancial, y justicia
distributiva, una distribucién de los bienes hecha, no con un criterio de igualdad, sino de
acuerdo con determinada esquema valorativo, Existe, pues, un contraste entre una ley coor-
dinadora, que asegura los intereses a través de la retribucitn o alguna otra férmuta equiva-
lente que a todos trata por igual, y laley subordinadora que favorece los intereses de algu-
nos en funci6n de su escala de valores. Bl derecho piblico, afirma Radbruch, es un derecho
de subordinacion que somete a algunos individuos a actuar de na cierta manera, que no se
exige a otros individuos.»
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ces de ganar en el mercado una renta adecuada, ello no implica una restric-
cién de la libertad, o un conflicto con la soberania del derecho. Los problermas
que aqui nos interesan surgen cuando la remuneracién por los servicios pres-
tados la determina la autoridad, quedande inoperante el mecanismo impes-
sonal del mercado que orienta los esfuerzos individuales,

Acaso se perciba mejor el sentido de la injusticia que se inflige a alguien
no por otras personas especificas, sine por el «sisternax, cuando se le priva de
tas oportunidades de desarrollar las propias capacidades que los demés apre-
cian. De ello puede ser responsable cualquier diferencia de ambiente fisico o
social, y al menos algunas de elias son inevitables. La' mds importante de to-
das es claramente inseparable de la institucién de la familia. Esta no sélo sa-
tisface una fuerte necesidad psicolégica sino que sirve en general como ins-
frumento de transmision de importantes valores culturales. Sin duda quien
estd privado de este beneficio, 0 ha crecido en condiciones desfavorables, sufre
una grave desventaja. Pocos ponen en duda que serfa deseable que algunas
instituciones piblicas asistieran en lo posible a los nifios desafortunados cuan-
do los padres o los vecinos no pueden hacerlo. Sin embargo, pocos creen se-
riamente (como Platén) que pueda repararse completamente tal deficiencia,
y considero atin mds inaceptable la pretensitn de que, como ese beneficio no
puede garantizarse a todos, se deba —en razén de la igualdad- privar de él a
quienes lo disfrutan. Ademds, creo que ni siquiera la igualdad material po-
dria compensar aquellas diferencias en la capacidad de disfrutar y experimen-
tar un vivo interés por el ambiente cultural que proporciona una infancia
adecuada.

Existen, naturalmente, muchas otras desigualdades irremediabies que de-
ben parecer tan irracionales como las econdmicas pero que molestan menos
que éstas sblo porque no parece que sean acasionadas por [os hombres o sean
consecuencia de instituciones que podrian modificarse.

El dmbito espacial de la «justicia social»

No hay duda de que los sentimientos morales que se expresan en la demanda
de «justicia social» derivan de una actitud que, en condiciones més primiti-
vas, el individuo desarrollé frente a los miembros del pequefio grupo al que
pertenecia. Puede ser un deber reconocido asistir at hombre que se conoce per-
sonalmente en ef propio grupo, asf como conformar fas propias acciones a las
necesidades de otro. Todo esto es posible porque se conoce la persona y la
situacion. Fnla Gran Sociedad o Sociedad Abiertalas eosas son completamente
distintas. Aqui los productos v servicies de cada uno benefician a personas
que por lo general le son desconocidas. La mayor productividad de esta so-
cledad se basa en una division del trabajo que se extiende mucho més alld de
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los limites que cada tno puede controlar. Esta extension del proceso de inter-
cambio m4s alla de los grupos relativamente pequefios, ¥ que comprende &
numerosas personas desconocidas entre si, resulta posible porque se concede
al extrafio e incluso al extranjero la misma proteccion a través de las normas
de recta conducta que se aplican a las relaciones de los miembros conocidos
detl propic peguefio grupo.

Esta aplicacién de las mismas normas de recta conducta a todos los demds
hombres se considera con razdn como une de los grandes resultados de una
sociedad liberal. Lo que por lo general no se comprende es que tal extension
de las mismas notmas a las relaciones con todos los demds (més alid del gru-
po maés intimo, es decir la familia y los amigos) exige la atenuacién por lo
menos de algunas de las normas cbservadas en las relaciones con otros miem-
bros del peguefio grupo. 5ilos deberes juridicos respecto a los extrafios y ex-
tranjeros tienen que ser los mismos que los deberes para con los vecines y los
habitantes def mismo pais o ciudad, estos tltimos deberes deberian reducirse
de tal modo que pudieran aplicarse a los extrafios, Sin duda alguna el hom-
bre deseard siempre pertenecer también a gripos mas pequefios y estaré con-
forme en asumir voluntariamente mayores obligaciones hacia amigos o com-
pafieros de su eleccién. Pero tales obligaciones morales hacia algunos no
pueden nunca convertirse en deberes impuestos en un sistema de libertad
garantizada por la ley, porque en tal sistema la eleccion de aquellos hacia los
cuales se desea asumir obligaciones morales especiales debe dejarse al indi-
viduo y no puede establecerse por ley. Un sistema de normas concebido para
una Sociedad Abierta, y que debe aplicarse a todos (por lo menos en princi-
pio), debe tener un contenido mas restringido que un sistema que podria apli-
carse en un pequefio grupo.

Especialmente un acuerdo comin sobre cudl sexfa el estatus apropiado, o
la posicién material de los distintos miembros, solo se desarrollard en el gru-
po relativamente pequefic en el gue los miembros conocen el cardcter v Ja
importancia de las actividades de los demds. Fn tales comunidades la opinidn
sobre el estatus adecuado estara también asociada a la sensacién de lo que uno
debe a otro, y ro se tratard tnicamente de 1a peticion de que alguien propor-
cione la recompensa adecuada. Las exigencias de realizacion de la «justicia
social» suelen dirigirse, como cosa obvia (aunque a menudo tacitamente), a
tos gobiernos nacionales en cuanto organismos que disponen de los paderes
necesarios. Pero es dudoso que en algiin pafs, a no ser en los mas pequefios,
puedan aplicarse a nivel nacional patrones derivados de la condicién de-una
lacalidad particular familiar a los individuos, y es casi seguro que muy pocos
estardn dispuestos a conceder a los exiranjeros los mismos derechos a una renta
particular que tienden a reconocer a sus conciudadanos.

Es clerto que recientemente la preccupacion por los suftimientos de mu-
chas personas en los paises mas pobres ha inducido al electorado de los pai-
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ses mds ricos a aprobar sustanciosas ayudas materiales para los primeros; pero
es dificil que en todo esto hayan tenido un papel significativo las considera-
ciones de justicia, Cabe la duda de que se hubiera concedido algura ayuda
sustancial si grapos de poder en competencia entre si ro hubieran Iuchado
para atraer a su Orbita al mayor nttmero de paises en vias de desarrollo. Y es
de notar que la tecnologia moderna, que ha hecho posible esa asistencia, pudo
desarrollarse s6lo porque algunos paises fueron capaces de acumular gran-
des riquezas mientras la mayor parte del mundo permanecia casi estancado.

Elpunto fundamental, sin embargo, es que si miramos més all4 de las fron-
teras de nuestros estados nacionales, y ciertamente si se superan los limites
de lo que se considera nuestra civilizacién, no nos hacemos ya ilusiones de
conacer qué es lo «socialmente justos. Precisamente aquellos grupos, como

los sindicatos, que en el interior de los estados existentes proclaman con més -

insistencia sus demandas de «justicia socialy, suelen ser los primeros en re-
chazar tales pretensiones cuando se plantean en pro de los extranjeros. La com-
pleta falta de patrones reconocidos de «justicia social» o de cualquier princi-
pio conocido sobre el que pueda basarse resulta inmediatamente evidente si
nos dirigimos a la dimension internacional. Por el contrario, cuando se consi-
dera el plano nacional, la mayoria considera que lo que es familiar a nivel de
sociedad «cara a cara» debe tener cierta validez para la politica nacional, ¢
para el uso de los poderes del gobierno. En cambio, a ese nivel se trata de un
engafio cuya eficacia los agentes de los intereses organizados han aprendido
muy bien a explotar.

Hay a este respecto una diferencia fundamental entre lo que es posible en
el pequefio grupo y en la Gran Sociedad. En el pequefio grupo el individuo
puede conocer los efectos de sus acciones sobre sus semejantes, y las normas
pueden impedir eficazmente que los perjudique en cualquier forma, y exigir-
le incluso que asista a Jos demés de una manesa especifica. En la Gran Socie-
dad permanecen desconacidos muchos efectos de las acciones de una perso-
na sobre sus semejantes. Por consiguiente, no son los efectos especificos en
un caso particular, sino sélo normas que definen los tipos de acciones prohi-
bidas o exigidas, las que pueden servir de gufa al individuo. En particular,
con frecuencia no conocerd quiénes son las personas que se benefician de io
que &l hace, y por tanto no sabe si estd satisfaciendo una necesidad urgente o
aumentando las ya abundantes riquezas de alguien. No puede aspirar a obte-
ner unos resultados justos si no sabe a quién van a afectar.

Realmente la transicién del pequefio grupo a la Gran Sociedad o Sociedad
Abierta -y el tratar a cada persona como ser humano més bien que como ami-
g0 0 enemigo- exige una reduccién de la gama de deberes para con los otros.

Si los deberes juridicos de una persona deben ser los mismos para con to-
dos, incluso el extrafio y también el exiranjero (y mayores tan s6lo en ef caso
de que haya estipulado abligaciones o tenga vinculos fisicos, como entre pa-
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dres e hijos), los deberes legalmente exigibles frente al vecino y al amigo no
deben ser superiores a los que tene frente a un extrafio. En otras palabras, no
deben imponerse tocios los deberes basados en el conocimiento personal y la
familiaridad con las situaciones individuales. La extension de la obligacion
de respetar ciertas normas de recta conducta a cfrculos mas amplios hasta
alcanzar a todos los hombres debe Bevar a la atenunacion de las obligaciones
hacia los miembros del pequefio grupo. Nuestros sentimientos morales here-
dados, o acaso parcialmente innatos, no son enteramerrte aplicables a Ia So-
ciedad Abierta (que es una sociedad abstracta). El tipo de «socialismo moral»
posible en el pequefio grupo, y que a menudo satisface un instinto profunda-
tente arraigado, puede ser imposible en [a Gran Sociedad. Algimos compor-
tamientos altruistas que aspiran a beneficiar a algunos amigos, lo cual es muy
deseable en el pequefio grupo, pueden no serlo en la Sociedad Abierta, e in-
cluso pueden ser perjudiciales (como, por ejemplo, la pretensitn de que los
miembros de un mismo oficio no entren en competencia unas con otros).®

A primera vista podrfa parecer paradéjico que el progreso de ia moral He-
ve a una reduccién de las obligaciones especificas hacia los demds; pero asi
deberfa desearlo todo el que cree que el principio de tratar por igual a todos
los hombres, que probablemente representa la tnica posibilidad de mantener
la paz, es mds importante que la ayuda especial al sufrimiento tangible. Esto
significa que nuestra percepcién racional debe dominar los instintos que he-
mos heredado. Pero la gran aventura moral en gue se ha embarcado el hom-
bre moderno al crear fa Sociedad Abierta estd amenazada cuando se le exige
que aplique a todos sus semejanies unas normas que sélo son apropiadas para
Tos miembros de un grupo iribal.

La pretensidn de una compensacion por trabajos desagradables

Tal vez el lector espere que examine ahora con mayor detalle las pretensiones
particulares que generalmente se justifican recurriendo a la «justicia social».
Pero, como me ha ensefiado una amarga experiencia, se fratarfa de una tarea
no s6le interminable sino también vana. Después de cuanto ya hemos dicho,
deberia ser evidente que no existen patrones de mérito, pretensiones morales

3 Véage Bertrand de Jouvene!, Sovereignty (Chicago, 1957}, p. 136: «La sociedad de redu-
cido tamafio, como medio en el que el hombre inicialmente aparece, mantiene para éste una
atraccidn infinita; es indudable que éste recurre a ella para renovar su fmpety; pero cualquier
intento encaminado a reproducir los mismos rasgos en una sociedad grande es utdpico y
conduce a Ia tiranfa. Admitido esto, resulta claro gue, en la medida en que las relaciones
sociales llegan a ser mds difusas y variadas, el bien cormin, concebido como confianza mu-
tua, no puede ser propiciado mediante metodologias politicas propias de la sociedad redu-
cida y cerrada. A este respecto, tal modelo es, por el contrario, engaficso en extremo.»
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o necesidades a las que pueda apelarse para fundamentar la distribucién de
los beneficios materiafes en un orden de mercado, y menos atin que exista
algtin principio capaz de conciliar estas distintas pretensiones. Me limitaré,
pues, a considerar dos argumertaciones en las que se recurre con harta fre-
cuencia a la «justicia social», La primera es el ejemplo que suele aducirse en
las discusiones teéricas (aungue no muy utilizadoe en la préctica) para ilus-
trar la injusticia de la distribucién que se realiza a través de los procesos de
mercado; la segunda, en cambio, es probablemente el tipo de situacién mas
frecuente en el gue la apelacién a la justicia social conduce a una accién de
gobierno, *

La circunstancia que suele destacarse para demostrar la injusticia del ac-
tual orden de mercado es que los trabajos més desagradables son generalmente
los peor pagados. Se sostiene que, en una sociedad justa, quienes trabajan en
las minas o limpiando chimeneas o alcantarillas, o realizan otras tareas servi-
les, deben recibir una remuneracién superior a la de quienes desarrollan un
trabajo agradable.

Es cierto, desde luego, que serfa injusto si personas tan capaces como las
demds de realizar otros trabajos fueran destinadas por una autoridad supe-
rioz, sin especial indemnizacién, a desempefiar esas desagradables tareas. Si,
por gjemplo, en una organizacién como el ejército dos hombres de igual ea-
pacidad fueran obligados a desempefiar tareas distintas, una de ellas agrada-
ble y otra desagradable, la justicia exigiria claramerde que quien ha desempe-
fiado el trabajo desagradable fuera de algtm modo recompensado por ello.

La situacién, sin embargo, es completamerte distinta en personas que se
ganan fa vida vendiendo sus servicios a quien mejor los paga. Aquf el sacrifi-
cio de una persona particular en la prestacion del servicio es totalmente irre-
levante, y lo que cuenta es el valor marginal que los servicios tienen para
aguellos que los reciben, Ello se debe no sélo a que los sacrificios que distin-
tas personas soportan en la prestacion del mismo tipo de servicios serdn a
menudo muy diversos, o que serfa imposibie tener en cuenta ta razén por Ia
que algunos son capaces de prestar solo servicios mencs valiosos que otros.
Aguellos cuyas aptitudes para desempeftar trabajos més atrayentes son esca-
sas verdn que pueden ganar mds emprendiendo actividades desagradables
planeadas por otros més afortunados. El hecho mismo de que los trabajos mas
desagradables sean evitados por quienes pueden prestar sexrvicios més valo-
rados por quienes los adquieren dard a quienes poseen capacidades poco
valoradas la posibilidad de ganar més de lo que podtian de otro modo.

El tinico supuesto sobre el que se podria considerar justo que al minero, o
al barrendere, o a quien trabaja en los mataderos se le deba pagar mas que a
quien se ocupa de trabajos mas agradables, es que ello deberia representar un
incentive para inducir a un némere suficiente de personas a realizar estos
trabajos; ¢ bien que esas personas har sido destinadas deliberadamente a
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desempefiar tales tareas por alglin organismo particular. Mientras que en un
orden de mercado puede ser una desgracia haber nacido y crecido en un pue-
blo donde para la mayorfa la énica posibilidad es ganarse ]2 vida pescando o
para las mujeres Hmpiando el pesado, no tiene sentido calificar esta situacién
de injusta. ;A quién se puede acusar de haber sido injusto? -especialmente si
se tiene en cuenta que, de no haber existido estas oportunidades locales, estas
personas jamas habrian nacide, ya que la mayoria de Ia poblacién de ese pue-
blo debe probablemente su propia existencia a las oportunidades que permi-
tieron a sus antepasados traer al mundo y criar a sus hijos.

El resentimiento por la pérdidn de posiciones adquiridas

Laapelacion a la «justicia social» que probablemente ha tenido mayor influen-
cia préctica no se ha tenido suficientemente en cuenta en las discusiones cul-
tas. Las consideraciones de una supuesta «injusticia social» que han ocasio-
nado la interferencia de mayor alcance en e funcionamiento del orden de
mercado se basan en laidea de que la gente debe ser protegida del empeora-
miento inmerecido de la posicion material a que estaba acostumbrada. Nin-
guna otra consideracién de «justicia social» ha ejercido probablemente una
influencia tan amplia come «la idea muy arraigada y casi universal de que es
injusto defraudar las expectativas legitimas de ganancia. Cuando surgen di-
ferencias de opinién, se refieren siempre al problema de definir qué expecta-
tivas son legitimas.» Como dice el mismo autor, se plensa que «incluso las
clases més numerosas Henen derecho a esperar que no se produzca ningtm
cambia radical e imprevisto en detrimento suyo.»¥ '

La opinidn de que unas posiciones mantenidas durante largo tiempo crean
una expectativa justa de que se mantendrén sirve a menudo como sustituto
de criterios més sustanciales de «usticia social». Cuando las expectativas no
se cumnplen, y por consiguiente las recompensas son desproporcionadas res-
pecto al sacrificio soportado, se hablara de injusticia, sin intentar lo més mi-
nimo demostrar que los afectados tenfan una pretensién justa a la renta parti-
cular por ellos esperada. Cuando un gran grupo de personas observa que sus
Tentas han disminuido, como efecto de circunstancias que no habrfan podido
modificar o prever, se habla comiinmente de injusticia.

La frecuente recurrencia de tales golpes de infortunio no merecidos que
afectan a algdn grupo, sin embarge, estd ligada de manera inseparable al
mecanismo fluctuante del mercado: es la forma en que opera el principio
cibernético del feed-buck negativo para mantener el orden de mercado. Sélo a

% Edwin Cannan, The History of Local Rates in England, 2. ed. (Londres, 1912), p. 162.
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través de tales cambios, los cuales indican que algunas actividades deberfan
reducirse, pueden los esfuerzos de todos adaptarse continuamente a una va-
riedad de hechos superior a la que cualquier persona u organismo puede co-
nocer, y es posible aquella utilizacién del conocimiento disperso entre Ia to-
talidad de los individuos en que se basa el bienestar de la Gran Sociedad. No
podemos confiar en un sistema en el que se induce a los individuos a respon-
der a acontecimientos que no conocen ni pueden conacer sin que se produz-
can: cambios en los valores de los servicios que ofrecen los distintos grupos,
cambios Gue son totalmente independientes de los méritos de sus miembros.
Que algunas petsonas tengan que descubrir a través'de la dura experiencia
que han dirigido mal sus propios esfuerzos, y tengan que dirigirse a otra par-
te para encontrar un trabajo remunerativo, forma necesariamente parte de
aquel proceso de adaptacién constante a circunstancias cambiantes del que
depende el mero mantenimiento del nivel existente de rigueza. Lo mismo vale
para el resentimiento por las correspondientes ganancias inmerecidas de otros
individuos a los que las cosas les han ido mejor de fo que podian esperar,

La sensacién de perjuicio que se experimenta cuando una renta estable
distminuye o desaparece deriva de la idea de que se merece moralmente esa
renta y que, por consiguiente, mientras se siga trabajando eficiente y honesta-
mente como antes, se tiene derecho a seguir percibiendo la misma remunera-
cidn. Pero la idea de merecer moralmente lo que se ha ganado honestamente
en el pasado es en gran parte ilusoria. S6io es verdad que habria sido injusto
si alguien nos hubiera arrebatado lo que efectivamente hemos adquirido ob-
servando las reglas del juego.

Precisamente porgue en el cosmos del mercado recibimos constantemen-
te beneficios que no hemos merecido en sentido moral, tenemos la obligacién
de aceptar también Jas disminucienes de tenta igualmente inmerecidas. Nues-
tro tinico titulo moral a lo que el mercado ofrece lo hemos ganado sometién-
donos a aquellas reglas que hacen posible Ia formacion del orden de merca-
do. Estas reglas implican que nadie tiene la obligacién de darnos una renta
particular, a no ser que se esté obligado contractualmente a hacerlo, Si, como
proponen los socialistas, se nos privara a todos de los «beneficios no gana-
dos» que el mercado nos proporciona, serfamos privades de la mayor parte
de los beneficios de la civilizacién,

Es evidente que no tiene sentido rebatir, como se hace a menudo, que
puesto que estos beneficios se deben a la «sociedads, ésta debe tener derecho
a distzibuir los beneficios entre aquellos que segtn ella los merecen. Una vez
mas, la sociedad no es una persona capaz de actuar, sinc una estructura or-
denada de acciones que resulta de la observancia por parte de sus miembros
de ciertas reglas abstractas. Todos debemos los beneficios recibidos del fun-
cionamiento de esta estructura no a una cierta intencién individual de con-
cedérnoslos, sino a los miembros de la sociedad que generalmente obedecen
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a ciertas reglas mientras persiguen sus propios intereses. Entre estas reglas
esté la de que nadie puede ejercer coacidn sobre los demas para asegurarse a
sf mismo (o a terceros) una determinada renta. Esto nos impone la obliga-
cién de conformarmos con los resultados del mercade aun cuando éstos nos
sean contrarios.

La postbilidad que todo individuo en nuestra sociedad tiene de ganarse
una renta aproximadamente igual a la actual es consecuencia de que la ma-
yor parte de los individuos obedecen las reglas que aseguran la formacion de
ese orden. Aunque este orden proporciona a la mayoria buenas perspectivas
de utilizacién eficaz de los propios talentos, el éxito de esta utilizacién debe
continuar dependiendo también de lo que desde el punto de vista del indivi-
duo parece mera fortuna, La amplitud de las posibilidades que se le abren no
depende de &l mismo, sino que es resultado de las acciones de otros indivi-
duos que se someten a las mismas reglas de juego. Pedir proteccidn conira el
peligro de perder Ia posicion de que se ha gozado durante mucho tiempo por
obra de otros favorecidos por nuevas circunstancias significa negar a estos
dltimos aquellas oportunidades a las que debemos nuestra propia posicién
actual.

Asi, pues, toda proteccién de una posicion adquirida es necesariamente
un privilegio que no se puede conceder a todos, ¥ que, si siempre se hubiera
reconocide, habria impedido a quienes hoy la reivindican alcanzar aquella
posicién que ahora quieren sea protegida. En particular, no cabe derecho al-
gune a compartir de manera igual el aumento general de las rentas, si este
aumento (o acaso también sélo el mantenimiento de las rentas actuakes) de-
pende de la continuza adaptacién de toda la estructura de actividades a cir-
cunstancias nuevas e imprevistas, las cuales alterardn y a menudo reducirdn
la contribucién que algunes grupos pueden aportar a la satisfaccion de las
necesidades de sus semejantes. Por consiguiente, la justicia no puede contem-
plar pretensiones como por ejemplo la del campesino americano a Ia «pari-
dady, o de cualguier ofre grupo al mantenimiento de la propia posicién, rela-
tiva o absoluta.

La satisfaccién de tales reivindicaciones de grupos particulares no serfa,
pues, justa, sino exiremadamente injusta, pues compertarfa la negacidn de
algunas posthilidades a las que quienes reivindican tales derechos deben su
propia posicién. Por esta razén, la satisfaccién de las propias exigencias se ha
concedido siempre sélo a algunos grupes organizados muy poderoses que
estaban en condiciones de imponerlas. Mucho de lo que hoy se hace en nom-
bre de la «justicia social» es no s6lo injusto sino también altamente antisocial
en el verdadero sentido del término: significa simplemente la proteccién de
intereses ilegftimos, Aunque hoy se habla de un «problema social» cuando un
grupo suficientemente numeroso exige a gritos la proteccién de la posicién
afcanzada, las exigencias se convierten en un problema importante sobre todo
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porgue, camufladas en demanda de «justicia social», atraen las simpatias del
piiblico, Veremos miés adelante por qué, en el tipo actual de las instituciones
democréticas, es en 1a practica inevitable que los cuerpos legisiativos con po-
deres ilimitados cedan a tales peticiones cuando las promueven grapos sufi-
cientemente fuertes y numerosos. Esto no cambia el hecho de que presentar
tales medidas como exigencia de la «justicia social» es poco més que un pre-
texto para que el interés del grupo particular prevalezca sobre el interés ge-
neral. Aunque hoy es normal considerar toda pretensién de un grupo organi-
zado como un «problema social», serfa mas correcto decir que, si bien los
intereses a largo plazo de los distintos individuos coiriciden en principio con
el interés general, los irtereses de los grupos organizados casi invariablemente
estan en conflicto con €L A pesar de todo, son precisamente estos intereses
los que se presentan como «sociales»,

Conclusiones

La tesis fundamental de este capitulo, a saber, que en una sociedad de hom-
bres libres cuyos miembros pueden servirse de sus propios conocimientos para
alcanzar sus propios fines, la expresién «justicia social» carece totalmente de
significado o contenido; por su propia naturaleza no puede serdemostrada. Una
afirmacién negativa jamés puede serlo. Se puede demostrar aduciendo algu-
nos casos particulares que la apelacion a la «justicia social» no nos ayuda en
modo afguno en las decisiones que debemos tomar. Pero la tesis de que en
una sociedad de hombres libres esta expresion no tiene significado alguno solo
puede expresarse como un desaffo que hace necesario que los demds reflexio-
nen sobre el significado de las palabras que emplean, y como una invitacién
a no usar frases cuyo sentido se desconoce.

Mientras se dé por supuesto que una frase tan empleada debe tener un
sentido reconocide, podemos esforzarnos en demostrar que los intentos de
aplicarla & una sociedad de hombres libres hardn que esa sociedad no pueda
funcionar, Pero estos esfuerzos resultan indtiles cuando se reconoce que se-
mejante sociedad carece de los requisitos fundamentales para la aplicacién del
concepto de justicia a la manera en que los beneficios materiales se reparten
entre sus miembros: es decir, que el reparto sea fruto de la voluntad humana
-0 bien, que la determinacién de las recompensas por parte de la voluntad
humana pueda producir un orden de mercado que funcicne. No es preciso
demostrar que algo no puede funcionar st no existe.

Lo que espero haber explicado es que la expresion «justicia social» no es,
al revés de lo que muchos piensan, una expresion inocente de buena voluntad
hacia los menos favorecidos, sino que se ha convertido en una insinuacion
deshonesta seg(in la cual habria que estar de acuerdo sobre unas exigencias que
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obedecen a intereses especiales queno puedenjustificarse seriamente. Para que
1a discusion politica sea honesta es necesario que la gente reconozea que et
término estd desacreditado intelectualmente, y es sefial de demagogia o de
periodismo barato que los intelectuales responsables deberfan avergonzarse
de usat parque, tras reconocer su vaciedad, resulta deshonesto hacerlo. Aca-
so me haya hecho excesivamente alérgico a esta expresion despugés de haber-
me esforzado durante mucho Hiempo en trazar los efectos ruinosos que la
apelacitn a la «justicia social» ha tenido sobre nuestra sensibilidad moral, y
después de haber encontrado a menudo pensadores eminentes gue la emplean
sin prestar atencion® pero he llegado a la conclusion de que el mayor servi-
cio que atin puedo prestar a mis semejantes es hacer que escritores y ovadores
se avergiiencen y dejen de emplear la expresién «justicia social».

Fnvel estado actual de la discusién, el continuo uso del #érmino no s6lo es
deshonesto y fuente constante de confusion politica, sino destructor del sen-
timiento moral, como lo demuestra el hecho de que, una y otra vez, algunos
pensadeores, entre los cuales se cuentan alganos filosofos insignes,*! tras re-
conceer que el término justicia, en su significado actualmente dominante de
justicia distributiva {o retributiva), carece de sentido, llegan a fa conclusion
de que el concepto mismao de justicia es un concepto vacio, y por consiguiente
abandonan uno de los conceptos morales fundamentales en los que se basa el

® Aungue nos hemos acostumbrado a encontrar razonamientos confusos enlos filtsofos
sociales que se ocupan de «justicia social», me inquieta encontrar un pensadar tan distingui-
do como el historiador Peter Geyl (Encounters in History, Londres, 1963, p. 358) que emplea
sin miramientos esta expresion. J. M. Keynes (The Econontic Consequerices of Mr. Churchill, Lon-
dres, 1925, Collected Wrikings, vol. IX, p. 223) tampoco duda en afirmar que «por razones de
justicia social, ningin argumento pueds justificar la reduccién de las ingresos de los mine-
TOS».

4 Véase, por ejemplo, Walter Kaufmann, Witiont Guilt and Justice (Nueva York, 1973},
quien despugs de rechazar fundadamente los conceptos de justicia distributiva y retributi-
va, considera que ello le obliga a rechazar el concepto de justicia por completo. Pero esto en
modo alguno deberfa sorprender, habida cuenta que hasta el Times de Londres, en unarticu-
lo (1 marzo 1957) prefiado de sensatez, a propésito de la traduccion al inglés de la obra de
Josef Pieper Justice (Londres, 1957), comenta que, a grandes 1asgos, «cabe afirmar que, enla
medlida en que el concepio de justicia continia influyendo en el pensamiento politico, se ha
vistd reducido al contenido de la ‘justicia distributiva’; y que la ‘justicia conmutativa’ ha de-
jado de influir, casi por completo, en nuestras reflexiones, excepto en lo que de la misma se
encaentra incorparado en la ley y 1a costumbre, por ejemplo, en las méximas de la common
i, que perviven par piro conservadurismon. Algunos filésofos sociales contempordneos
rehityer: incluso por completo el tema, definiende la «justicias de una forma que sglo puede
abarcar la justicia distributiva. Véase, por ejemplo, Brian M. Barry, «Justice and the Common
Goods, en Aralysis, 19,1961, p. 80: «aunque Hume utiliza la expresién ‘normas de justicia’
para incluir cosas tales como las nermas que garantizan la propiedad, ol concepto de Justicia’
estil ahora annliticamente ligado al de ‘mérite” y al de ‘necesidad’, hasta el punto de poder tachar
de injustas algunas de tas que Flume denominara ‘reglas de justicia’» (la cursiva es mia), Véase
iid,, p. 89,
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funcionamiento de una sociedad de hombres libres. Pero es precisamente la
justicia en este sentido, la que administran los tribunales, o sea la justicia en
el sentido originario del término, la que debe gobernar el comportamiento de
los hombres para que la coexistencia pacifica de personas libres sea posible.
Mientras que la apelacion a la «justicia social» es tan sélo una invitacién a apo-
yar moralmente reivindicaciones sin justificacién moral alguna, y que se ha-
lfan en conflicto con la regla basica de una sociedad libre -es decir, la regla
segiin la cual deben respetarse solamente las normas aplicables a todos por
igual-, 1ajusticia en el sentido de normas de recta condueta es indispensable
en las relaciones entre hombres libres. !

Tocamos agui un problerna que, con todas sus ramificaciones, es dema-
stado amplio para que podamos tratarlo aqui de manera sistematica, pero que
sin embargo es necesario que lo mencienemos al menos de pasada, Este pro-
blerna consiste en que no podemos tener cualquier moral que se nos antoe.
La moral, para ser viable, debe satisfacer algunos requisitos que acaso no sea-
maos capaces de especificar pero que podemos encontrar mediante un proce-
s0 de prueba y error, Lo que se precisa no es tinicamente la coherencia o la
compatibilidad de las normas sino también de los actos que éstas exigen. Un
sisterna moral debe producir también un orden gue funcione y que sea capaz
de mantener el aparato de civilizacién que el mismo presupone.

Nosotros no tenemos familiaridad con el concepto de sistemas morales

inviables, y ciertamente no se puede observarlos en la préctica en ninguna

parte, dado que las sociedades que los practican desaparecen rapidamente.
Pero esos sistemas han sido predicados, a menudo por figuras muy venera-
das, y las sociedades decadentes que si podemos observar han seguido con
frecuencia las ensefianzas de esos reformadores morales, reverenciados come
personas buenas, pero que en realidad son verdaderos destructores de la so-
cledad. Més a menudo, sin embargo, el evangelio de la «justicia social» se di-
rige a sentimientos mucho més sérdidos: el desprecio hacia personas que es-
tén mejor que nosotros o simplemente la envidia, [a «pasion més antisocial y
perversa», como la calificaba John Stuart Mill,#2 aquella animosidad hacia la
gran riqueza que define como «escandaloso» el que algunos disfruten del ujo
mientras otros no consiguen satisfacer nf siquiera sus necesidades primarias,
y camutla bajo el titulo de justicia cosas que nada tienen que ver con ella. Por
lo menos quienes desean despojar a los ricos de su riqueza, no porque consi-
deren que alguien més merecedor puede disfrutar de ella, sino porque pien-
san que la riqueza misma de los ricos es una ofensa, no sélo no pueden pre-
tender una justificacién moral de sus exigencias, sino que.ceden a una pasién
totalmente irracional y de hecho perjudican a aquellos individuos a cuyos
rapaces instintos apelan.

41,5, Mill, On Liberty, ed. MacCalium (Oxford, 1946), p. 70.

300

IX. JUSTICIA SOCIAL O DISTRIBUTIVA

No puede haber ninguna rectamacién moral de algo que sélo puede exis-
tir por 1a decision de otros dé arriesgar sus propios recursos para si creacion.
Quienes atacan los grandes patrimonios privados no comprenden que fa ri-
queza se construye esencialmente, no por el esfuerzo fisico ni por el simple
ahorro y la inversién, sino dizigiendo los recursos hacia los usos més prociuc-
tivos. No hay duda de que la mayoréa de quienes acumularon grandes patri-
monios, invirtiendo en nuevas instalaciones industriales y otras semejantes,
beneficiaron a mas gente mediante la creacién de nuevas oportunidades de
puestos de trabajo mds remunerativos que lo gue habrfan hecho dando lo
superfluo a los pobres, Es absurdo sugerir que, en estos casos, aquellos a quie-
nes los trabajadores de hecho mas deben hacen el mal en lugar del bien. Aun-
que ciertamente existen otras formas menos meritorias de adquixir grandes
patzimonios {que se pueden controlar mejorando las reglas del juego), la més
importante y efectiva es la de orientar las inversiones hacia sectores en que
més incrementan la productividad del trabajo ~tarea en la que los gobiernos
notoriamente fracasan por razones inherentes a fas organizaciones burccrati-
cas no competitivas.

Pero no es sdlo alentando prejuicios peligrosos y malévoelos como el culto
de la «justicia social» tiende a destruir el genuino sentido moral. En particu-
lar, en sus formas mas igualitarias, este culto est4 en constante conflicto con
algunas de los principios morales en que se fundamenta toda comunidad de
hombres libres. Esto salta a la vista si se tiene en cuenta que Ja pretensitn de
valorar a todos nuestros semejantes de la misma manera es inconciliable con
el hecho de que nuestro cidigo moral se basa en la aprobacién ¢ desaproba-
cién del comportamiento de los demas. Analogamente, el postulado tradicio-
nal de que todo adulto es ante todo responsable del bienestar propio y del de
qguienes de ¢l dependen, es decir que por propia culpa no debe convertirse en
rarga para sus amigos o sus semejantes, es incompaiible con la idea de que la
«sociedad» o el estado debe a toda persona una renta adectada,

Aungque todos estos principios morales hayan sido seriamente debilitados
pot algunas modas pseudo-intelectuales de nuestro tiempo, modas que tien-
den a destruir toda moral -y con ello la base de la libertad individual-, la con-
tinua dependencia de} poder ajeno creada por la imposicién de una caalquier
imagen de «justicia social» destruye inevitablemente aquella libertad de de-
cisién personal en que debe basarse cualquier moral.®® En efecto, la persecu-
cién sistematica de ese ignis fatuus de la «justicia social» lamado socialismo
se apoya completamente en Ia atroz idea de que el poder politico debe deter-

43 Sobre la destruccién de los valores morales a fravés del exror cientffico, véase mi dis-
cusion en la corferencia inaugural como profesor visitante de la Universidad de Salzburgo,
Die IrrHimter des Konstruktivismus und die Grundiagen legitimer Kritik gesellschaftlicher Gebilde
(Munich, 1970), més tarde reproducido para el Walter Eucken Institute, de Friburgoen Brg,,
por]. C. B. Mohz, Tubinga 1975).
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rainar la posicidn material de Ios distintos individuos o grupos ~idea defen-
dida por la falsa afirmacién de que asf debe ser inevitablemente, y que el so-
cialismo quiere simplemente transferir este poder de los privilegiados ala clase
mds numerosa. Gran mérito del orden de mercado tal como se ha venido afir-
mando en los dos tltimos siglos ha sido el haber privado a todos de los pode-
res que solo pueden usarse arbitrariamente, Realmente, ha operado la mayor
reduccién de esos poderes arbitrarios que jamds se haya alcanzado. La seduc-
cién de la «justicia sacial» amenaza con privarnos de este gran triunfo de la
libertad personal. No se requerird owucho tiempo para que quienes detentan
el puder de aplicar la «justicia social» se atrincheren en sus posiciones conce-
diendo los beneficios de la «justicia socialb» como pago por la entrega de ese
poder, y para asegurarse ef apoyo de una guardia pretoriana que haga que
sus ideas de «justicia social» prevalezcan.

Antes de abandonar este tema quiero subrayar una vez més que el reco-
nocimiento de que, en combinaciones como justicia «socials, «econ6micax,
adistributivas o «etributivas, el término justicia carezca totalmente de signi-
ficado no debe inducienes a tirar el nifio con el agua de la bafiera. La justicia
que administran los tribunales es de fa mayor importancia no sélo como base
de las normas juridicas de recta conducta; existe incuestionablemente un ver-
dadero problema de justicia en relacion con la formacion deliberada de las
instituciones peliticas, problema al que el Profesor Rawls ha dedicado recien-
temente un importante libro, El hecho que lamento y que considero puede ge-
nerar corfusion es simplemente que en este contexto €l emplea la expresion
«justicia soctal», Pero no me separa ninguna divergencia de fondo de un au-

" tor que, antes de ocuparse de ese problema, reconoce que la tarea de seleccio-
nar como justo algin sistema especifico de distribucién de los bienes debe
«abandonarse porque es erréniec en principio y, en todo case, incapaz de re-
cibir una respuesta definitiva. Los principios de justicia definen més bien los
vinculos esenciales que las instituciones y actividades colectivas deben safis-
facer para que fas personas que en ellas participan no tengan que lamentarse.
5t estos vinculos son satisfactorios, la distribucién resultante, sea la que fuere,
puede aceptarse como justa (o por lo menos como no injusta)»* Bs més o
menos le que he intentado demostrar en el presente capfiule.

# John Rawls, «Constitutional Liberty and the Concept of Justice», en Nowmos IV, Justice
(Nueva York, 1963) p. 102, donde ef pasaje citado viene precedido per la siguiente afixma-
cién: «Es el conjunto de instituciones el gue debe ser juzgado, y juzgado desde un punto de
vista general.» No estoy seguzro de que la dltima y mas popular obra del profesor Rawls, A
Theory of Justice (Harvard, 1971}, contenga una afirmacion tan terminante en cuanto al punto
bésico de su tesis, lo que puede explicar por qué, 2 menude, y a mi juicic equivocadamente,
haya sido su obra interpretada como proclive a una opeidn de tipo secialista; véase, por ejerc-
ple, Daniel Bell, «On Meritocracy and Equalitys, en Public Inferest, Otofio de 1972, p. 72, quien
considera la teorfa de Rawls como «el esfuerzo mds completo de a filosoffa moderna porjus-
tificar la ética socialistan. )
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APENDICE AL CAPITULO IX

]USTICIA Y DERECHOS INDIVIDUALES*

La transicién de una concepci6n negativa de la justicia definida por reglas de
comportamiento individual a una concepcién «positivas, que impone a la «so-
ciedad» el deber de proporcionar a los individuos determinados bienes, estd
amenudo condicionada por la insistencia en los derechos del individuo. Pare-
ce que entre la generacién més joven las instituciones asistenciales en las que
han nacido hayan generado la sensacién de tener un derecho en justicia fren-
te a la sociedad, que tendrfa el deber de proporcionaries ciertos bienes parti-
culares. Por méas fuerte que pueda ser este sentimiento, su existencia no de-
muestra que semejante reivindicacién tenga algo que ver con la justicia, o que
pueda satisfacerse en una sociedad libre.

El término «derecho» sélo tiene sentido si toda norma de recta conducta
individual crea un correspondiente derecho de los individuos. En la medida
en que esas normas delimitan fa esfera individual, el individuo tiene derecho
a esta esfera y para su defensa tiene la comprension y el apoyo de sus seme-
jantes. Y donde los hombres han formado organizaciones tales como el go-
bierno para hacer aplicar las normas de conducta, el individuo puede exigir
en justicia que el gobierno proteja sus derechos y castigue sus infracciones,

Tales pretensiones, sin embargo, pueden ser pretensiones en justicia, o
derecho, sélo si se dirigen a personas u organizaciones (como el gobierno) que
pueden actuar y que estdn sometidas en sus propias acciones anormas derecta
conducta. Entre ellas se hallan incluidas las pretensiones sobre personas que
han asumido voluntariamente una obligacién, o entre personas ligadas per
circunstancias especiales (como la relacién entre padres e hijos). En tales cir-
cunstancias las normas de recta conducta confieren a unos derechos y a otros
las correspondientes obligaciones. Pero las normas en cuanto tales, en ausen-
cia de circunstancias particulares a las que referirse, no pueden conferir a nadie
un derecho a algo en particular, Un nifio tiene derecho a recibir alimento,

“Fiste apéndice se publicé en forma de articulo en el nimero conmemorativo del 75 ani-
versario del periédica noruego Fermand (Oslo, 1966)

303



DERECHO, LEGISLACION Y LIBERTAD

vestido y cobijo porque sus padres o tutores, o acaso una determinada auto-
ridad, tienen un deber correspondiente. No puede haber derechos abstractos,
determinados por una norma de conducta, sin que se definan Jas circunstan-
cias particulares sobre quien grava la obligacién correspondiente, Nadie tie-
ne derecho a un estado particular de cosas si no existe el deber de algdn otro
de asegurarlo. No tenemos derecho a que nuestras casas no se incendien o a
que nuestros productos y servicios encuentren alguien que los compre, o que
se proporcione determinados bienes o servicios. La justicia no impone a nues-
tros semejantes el deber de cuidar de nosotros; al respecto, sélo puede darse
una rejvindicacién si se mantiene una organizacién edpresamente destinada
al efecto. No tHene sentide hablar de derecho a una determinada condicion, si
nadie tiene el deber, 0 acaso incluso el poder, de producirla, Del mismo modo
no tiene sentido hablar de derecho como exigencia respecto a un orden espon-
taneo, come la sociedad, si no se quiere implicar que alguien tiene el deber de
transformar ese cosmes en una organizacion, y por tanto asumir el poder de
controlar sus resultacdos,

Puesto que todos deben sostener la organizacién del gobierno, en virtud
de los principios que determinan esta organizacién misma todos tienen dere-
chos llamados comiinmente derechos politicos. La existencia de una organi-
zacién obligatoria de gobiernc o de sus normas crea una pretensién en nom-
bre de la justicia a participar en los servicios que proporciona el gobierno, y
puede incluso justificar Ia pretensién de participar sobre una base igualitaria
en la deferminacion de lo que éste debe hacer. Esto, sin embargo, no es moti-
vo suficiente para reivindicar que ef gobierno cuide materialmente de todos.
En este sentido, no somos miembros de tmna organizacién llarnada sociedad,
porque la sociedad que produce los medios para satisfacer Ja mayor marte de
nuestras necesidades no es una organizacién dirigida por una voluntad cons-
ciente y es incapaz de hacer lo que, en tal supuesto, podria hacer,

Los venerables derechos civiles y politicos incorporados en las Declara-
ciones de Derechos constituyen esencialmente [a exigencia de que, por més
amplio que sea el poder del gobierno, este poder se emplee siempre de mane-
ra justa, Como veremos, todos estos derechos son aplicaciones particulazes
de la férmula més general (por la que podrian ser més eficazmente sustitui-
dos) segtin la cual jamés deberfa emplearse la coaccién a no ser para hacer
observar una norma general aplicable a un nfimero no precisado de casos
futaros, Serfa deseable gue estos derechos fueran todos universales, en el sen-
tido de que todos los gobiernos estén sometidos a ellos. Sin embargo, mien-
tras los poderes de algunos gobiernos sean de algtin modo limitados, estos
derechos no podrén imponer a los gobiernos que establezcan un determina-
do estado de cosas. Se le puede exigir al gobierno que acttie de un modo justo
dentro de su esfera de accion, pero no se puede derivar de los derechos nin-
glin poder positivo atribuible al gobierno. Estos dejan totalmente abierta la
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cuestién dé sila organizacién para Ia coaccién que llamamos gobierno puede
¥ debe emplearse en justicia para determinar la particular posicién material
de Jos distintos individuos o grupos.

A los derechos negativos, que son Gnicamente un complemento a las nor-
mas que protegen la esfera de los individuos y que han sido institucionalizados
por los estatutos de la organizacién del gobierno, y a los derechos positivos
de los ciudadancs de participar en la direccién de esta organizacién, se han
afiadido recientemente nuevos derechos humanos positivos «econémicos y
socialesr, para los cuales se reclama una dignidad igual o superior.! Estos rei-
vindican beneficios particulares a los que se supone que todo ser humano tie-
ne derecho, sin indicar quién carga con la obligacién de proporcionar tales
beneficios, o a través de qué proceso deben proveerse.? Tales derechos positi-
vos, sin embargo, requieren como contrapartida que se establezea quién (per-
sona u organizacion) tiene el deber de proporcionar lo que los demds deben
tener. Naturalmente, no tiene sentido describirlos como pretensiones frente a
la «sociedad», porque 1a «sociedad» no puede actuar, pensar, valorar o «ira-
tar» a nadie de ninglin modo particular. Si‘hay que atender tales exigencias,
el orden esponténeo llamado sociedad debe ser sustituido por una organiza-
cién dirigida racionalmente: el mercado como cosmos deberfa ser sustituido
por una taxis cuyos miembros deberfan hacer lo que se les mande. Tistos no
podrian servirse de sus propios conocimientos para perseguir sus propios fines
sino que deberdn seguir los planes designados por sus gobernantes para sa-
tisfacer las necesidades preestablecidas. De donde ge sigue que los viejos de-
rechos civiles y los nuevos derechos sociales y econémicos no pueden
alcanzarse al mismo tiempo, sino que més bien son de hecho incompatibles;
los nuevos derechos no se pueden imponer por ley sin destruir al mismo tiem-
po el orden liberal al que tienden los viejos dereches civiles.

1 Para la discusi6n de este probiema véanse los articulos recogidos en ia Philosophical
Review, abril de 1955, ast como en D. D. Raphael (ed.), Pelitical Theory and the Rights of Man
(Londres, 1976).

% Véase la Declaracisn Universal de los Derechos del Hombre adoptada por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas &] 10 de diciembre de 1948, Las bases doctrinales de este docu-
mento estdn recogidas en el volumen titulado Human Rights, Comments and Interpretations,
editado por la UNESCO (Londres y Nueva York, 1945). El apéndice de dicha obra contiene
ro s6lo un Memordndum distribuida-por la UNESCO sobre [as bases tedricas de los dere-
chos humanos {pp, 251-254), sino también wn «Informe del Comité de fa UNESCO sobre las
Bases Tedricas de Ios Derechos del Hombre» (denominado en otros contextos «Comité de la
UNESCO de Jos Derechos del Hombre») en el que se explica que sus esfuerzos se dirigen a
conciliar dos conceptos distintos y «complementarios» de los derechos del hombre, «uno de
los cuales parte de premisas inherentes a los derechos individuales, mientras que el otro se
basa en principios marxistas», ¥ a encontrar «un comiin denominador para ambas tenden-
cias». «Esta comiin formulaciéng, se dice a modo de explicacion «jdebe de alguna manera
conciliar los diversos enfoques contrapuestos o divergentes ahora existentes» (1), (Los repre-
sentantes britanicos en este Comité fueron los profesores H. J. Laski y E. H. Catrd)
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La nueva tendencia recibié su mayor impulse de la proclamacién por el
Presidente Franklin Delano Roosevelt de sus «cuatro libertades», entre las cua-
les estaban la «libertad de Iz necesidad» y la «libertad del miedo», junto con
las viejas «libertad de expresiéns y «lfbertad de culto». Pero sélo encontrd su
incorporacién definitiva en la Declaracidn wuniversal de los derechos del homibre
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948, Este do-
cumento es claramente un intento de fundir los derechos de la tradicién libe-
ral eccidental conla concepeion totalmente distinta derivada de la revolucion
marxista rusa3 Se afiaden a la lista de los derechos civiles clasicos, entimera-
des en los veintitin primeros articulos, siete ulteriores garantfas destinadas a
expresar los «nuevos derechos soclales y econdmicos». En estas clausulas adi-
cionales, «a cada uno, en cuante miembro de la sociedad», se le garantiza la
satisfaccidn de exigencias positivas de determinados beneficios, sin que al
mismo tiempo se imponga a nadie el deber o la carga de proporcionarlos.
Ademds, el documento no define estos derechos de manera que un tribunal
pueda determinar su contenido er: casos particalares. Por efemplo, jcudl es el
significado juridice de la afirmacién segiin la cual todo individue «puede
exigir la materializacién de... los derechos econdmicos, sociales y culturales
indispensables para su dignidad y al libre desarzollo de su personatidad» {art.
22)? ;Frente a quién «cada uno» tiene derecho «a condiciones de trabajo jus-
tas y convenientes» {art. 23-1} y a un «empleo justo y adecuados» (art. 23-3)7
;Cudles son las consecuencias de la exigencia de que cada uno tenga derecho
a «participar libremente en fa vida cultural de la comunidad y a compartir
los progresos cientfficos y sus ventajas» (art. 27-1)? Se dice que «todos tienen
derecho a un orden social e internacional en el que los derechos y libertades
expuestos en la presente Declaracion se realicen plenamente» (art. 28) —en el
supuesto, al parecer, de que no sdle sea posible sino gue tarmbién exista enla
actualidad un método conocido con el que satisfacer estas exigencias para
todos los hombres.

Es evidente que todos estos «derechos» se basan en fa intexpretacion de la
sociedad como organizacién constituida deliberadamente, de la que todos
reciben un trabajo. No pueden ser universalizados dentro del sistema de nor-
mas de recta conducta basadas en la concepcién de la responsabilidad indivi-
dual, por lo que exigen que la sociedad en su conjunto se convierta en una
{nica organizacion, es decir, se haga totalitaria en el pleno sentide de la pala-

3 Ibid., p. 22. El profesor E. H. Car, presidente del Comité de expertos de la UNESCO,
explica que si la nueva declaracién de [os derechos del hombre debe incluir medidas sobre
servicios sociales, sobre el cuidado del individuo en la infancia y en la vejez, en la incapaci-
dad y en el desempies, y a través de los servicios sociales, queda claro que ninguna sociedad
puede parantizar tales derechos a menos que, como contrapartida, se le otorgue la capaci-
dad de controlar y dirigir las capacidades preductivas de los individuos que de ellos se be-
neficiaz. ‘ '
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bra. Ya vimos cémo las normas de recta conducta que se aplican a todos indis-
criminadamente, pero que no subordinan a nadie a las 6rdenes de un supe-
riot, no pueden numca determinar a quién deban pertenecer bienes particula-
res. Jamés pueden tener la forma de «todos deben tener esto o aquello». En
una sociedad libre, lo que el individuo obtiene depende en cierta medida de
circunstancias particulares que nadie puede prever y que nadie tiene el po-
der de determinar. Por lo tanto, Jas normas de recta conducta no pueden nun-
ca conferir a ninguna persona en cuanto tal (distinta de los miembros de una
organizacién particular) el derecho a cosas particulares; sélo pueden origi-
nar oportunidades para adquirir tales derechos.

Parece que a Jos autores de esta Declaracion ni siquiera se les ocurrio que
no todos son miembros de una organizacion a los que se les pueda garardizar
el derecho a «una remuneracion justa y conveniente que incluya limitaciones
razonables de horario y vacaciones periddicas pagadas» (art. 24). El concepto
de «derecho universal» que garantice al campesino, al esquimal y acaso tam-
bién al Abominable Hombre de las Nieves «vacaciones perjodicas pagadas»
muestra lo absurdo de todo esto. Incluse un adarme de buen sentido habria
podido sugerir a los autores de este documento que o que decretaban como
derechos universales era, en e} presente y para tode futuro previsible, abso-
lutamente imposible de alcanzar. Proclamatlos solemnemente como derechas
significaba jugar irresponsablemente con e} concepto de «derechow, lo cual s6lo
puede conducir a menoscabar el respeto que el derecho merece.

Todo el documento estd redactado en esa jerga de organizacién tpica de
las declaraciones de los lideres sindicalistas o de la Organizacion Internacie-
nal del Trabajo, que refleja una actitud compartida por empleados, funciona-
rios piiblicos y hombres de fa organizacion de las grandes sociedades, pero
que en absoluto es coherente con los principios en que se basa el orden dela
Gran Sociedad. 5i el documento fuera tnicamente producto de un grapo in-
ternacional de filésofos sociales (como era en su origen) constituirfa sélo una
prueba, ciertamente irritante, de la prpfunda influencia del modo de pensar
de la organizacién sobre el pensamiento de estos filosofos sociales y de como
se han hecho totalmente extrafios a Jos ideales fundamentales de una socie-
dad libre. Pero suz aceptacién por un corjunte de estadistas presumiblemente
responsables, preocupacdos setiamente por la creacién de un orden pacifico
internacional, produce una aprehensién mucho mayor.

El modo de pensar de la organizacion, que es en gran medida fruto de la
infiuencia del constructivismo racionalista de Platén y de sus seguidores, ha
sido durante mucho tiempo &i vico dominante de los fitésofos sociales. Aca-
s0 no deberia sorprender que los filésofos académicos, en su vida tfanquila
como miembros de una organizacién, hayan perdido la comprensién de fas
fuerzas que mantienen unida a la Gran Sociedad, e imaginando que son fil6-
sofos-reyes platonicos proponen una-reorganizacion de la sociedad sobre li-
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neas totalitarias. Si fuera cierto, como se nos dice, que los derechos sociales y
econdmicos de la Declaracién universal de los derechos del hombre son hoy
«aceptados por la mayorfa de los moralistas americanos y britdnicos»,? ello
indicarfa tinicamente Iz falta de perspicacia critica de estos pensadores.

Sin embargo, el especticulo de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das proclamando solemnemente que todo individuo{l), «teniendo constante-
mente presente esta Declaracién»(l), debe luchar para asegurar la observan-
cia universal de estos derechos humanos, seria s6lo comico si las ilusiones
creadas no fueran profundamente tragicas. Ver la autoridad mds amplia que
el hombre haya creado hasta ahora minar el respeto gue deberfa mercer, fo-
mentando el ingenuo prejuicio de que se puede crear cralguier situacién que
se cansidera deseable simplemente decretando st existencia, cayendo en el
engafio de poder beneficiarse del orden esponténeo de la sociedad y al mis-
mo tiemnpo modelarlo a placer, es mas que simplemente tragico.?

El hecho fundamental que estas ilusiones no consideran es que la disponi-
bitidad de todos esos beneficios que queremos que disfrute el mayor nitmero
de gente posible depende de que esta misma gente utilice los mejores conoci-
mientos para producirlos. Establecer derechos legaimente sancionables liga-
dos a los beneficios es muy distinto de producirlos. Si se desea que todos es-
tén mejor, nos acercaremos a este objetivo no decretdndolo por ley o dando a
todos un titulo juridico sobre lo que se piensa que les corresponde, sino incen-
tivando a todos a que hagan cuanto esté en su mano, ¥ que redundard en be-
neficio de los demds. Hablar de derechos cuando s6io estén en juego aspira-
ciones que s6lo un sistema consciente puede satisfacer, no sélo distrae la
atencitn de los determinantes efectivos de esa riqueza que se quiere para to-
dos, sino que también envilece el término «derecho», cuyo verdadero signifi-
cado es muy importante preservar si se quiere mantener una sociedad libre.

4 G. Vlastos, «Justices, en Repue Internationale de I Philosophie, 1357, p. 331.

% Sabre el documento integro, véase Maurice Cranston, «Human Rights, Real and Sup-
posed», en el volumen editado por . D. Raphael, citado en la nota 1, donde el autor argu-
menta que «un concepto filoséficamente respetable de los dereches humarnos se ha visto en-
turbiado, oscurecido y debilitado, en afios recientes, por el intento de integrar en 6} derechos
ge categorfa l6gica diferentes, Véase también del mismo autor: Human Rights Today (TLon-

res, 1955).
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CapiTuLO X

EL ORDEN DE MERCADO O CATALAXIA

El juicio de la humanidad sobre lo que es justo est sujeto a cambios
... una de las fuerzas que causan ese cambio es el recurrante descu-
brimiento, por parte de la propia humanidad, de que lo que se consi-
deraba justo v equitative, en algunos casos especificos ha resultado
ser, 0 acaso lo ha sido siempre, no econémico.

Epwin CANNAN®

La naturaleza del orden de mercado

En el Capitulo IT tratamos del cardcter general de todos los 6rdenes espont-
neos, Ahora es necesario examinar més a fondo las caracteristicas especiales
del orden de mercado v la naturaleza de los beneficios que le debemos, Fste
orden no sirve a nuestros fines, como sucede con cualquier orden, simplemente
guiando nuestras acciones y creando cierta correspondencia entre las expectati-
vas de los distintos sujetos, sino tambiérn, en un sentido que ahora es necesario
precisar ulteriormente, incrementando las perspectivas o las posibilidades
individuales de un control sobre los diversos bienes (mercancias y servicios)
superior al que se puede obtener de cualquier otro modo. Este sistema de
coordinar las acciones individuales, sin embargo, asegura un elevado grado
de coincidencia de las expectativas y un uso eficaz de los conecimientos y de
las habilidades de los diverses miemhyros sélo al precio de frustrar continua~
mente algunas expectativas.

Para comprender correctamente el cardcter de este orden es necesario des-
embarazarse de las asociacicnes engafiosas que derivan del hecho de descri-
bir como «economia» este sistema. Una economia, como en sentido estricto
podrfa definirse una familia, una explotacién agricola o una empresa, consis-
te en un complejo de actividades a través del cual se destina un determinado
conjunto de medios, de acuerdo con un plan unitario, a unos fines en compe-
tencia segtin su importancia relativa. ¥l orden de mercado no sirve a seme-

*Edwin Canran, The History of Local Rates in England (Londres, 2.2 ed., 1912), p. 173. EL
término uneconontical se usa aqui en ei amplio sentido de lo que exige un orden de mercado,
un sentido un tanto equivoce, por fo que deberia evitarse,
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jante orden tinico de fines, En este sentidlo, lo que generalmente se define como
economia social o nacional no es una tinica economfa sino un sistemma de eco-
nomias conexas entre st.* El orden de mercado tiene en comén con la econo-
mia en sentido propio, segtin veremos, algunas caracteristicas formales, pero
no la mas importante: sus actividades no estdn gobernadas por una tinica es-
cala o jerarquia de fines. La principal fuente de error en este campo es creer
que las actividades econémicas de fos distintos miembros de una sociedad son
o deben ser parte integrante de una economia en sentido estricto, y que lo que
generalmente se denomina economia de un pais o de una sociedad tenga que
ser ordenado y juzgado segtfin los mismos criterios qlie se aplican a una eco-
nomifa propiamente dicha. Ahora bien, siempre que se habla de la economia
de un pafs o del mundo, se emplea un #rmino que implica gue tales sistemas
deberfan desarrotlazse segn lineas socialistas y ser dirigidos de acuerdo con
un plan dnico en orden a alcanzar un sistema de fines unitario,

Mientras que una economia propiamente dicha es una organizacién en &}
sentido téenico en el que dicho término se define, o sea una ordenacién deki-
berada del uso de los medios conocidos por un tnico organismo, el cosmos
del mercado no es ni podria ser gobernado por esta tinica escala de fines; el
mismo sirve a los fines separados e inconmensurables de todos sus miembros
particulares.

La confusién creada por la ambigtiedad del términe economfa es tan gra-
ve que, para nuestro actual objetivo, es preciso emplearlo sélo en su sentido
originario, que describe un conjunto de acciones deliberadamente coordina-
das que sirve a una inica escala de fines, y adoptar otzo término para descri-
bir el sistema que comprende las numerosas economias conexas entre sf que
integran el orden de mercado.? Para indicar la clencia gue estudia el orden de
mercado se sugirié hace mucho tiempo, y recientemente ha sido exhumado,?
el término «catalaxia», que considero conveniente empleario aqui. Bl término
«catalaxia» deriva del término griego katallattein (o katallassein) que, signifi-
cativamente, denotaba, no sélo «intercambiar», sino también «admitir en la
comunidad» y «convertizse de enemigos en amigos».* De donde el adjetivo

1 Véase Carl Menger, Problems of Economics and Sociology (Ulinois, 1963), p. 9%: «Lanacidn
en coanto il no es un gigantesco sujeto que tenga necesidades, que trabaje, economice o con-
suma; y lo que se denomina ‘economia nacional’ no es la economia de una nacién en ef ver-
daderc sentide de la palabra. La ‘economfa nacional’ no es un fendmeno andlogo al de las
economizs concretas de la nacion, a las que pertenece también la economda financiera, No es
una unidad econdmica de grandes properciones, como tampeco es ura economiz contrapiesta
que coexdsta con las economias singulares. En su sentido més geners}, es urn peculiar comple-
jo de economias singulares.» Véase también ef apéndice I de esta obra.

2 Richard Whately, Enfroductory Lectures on Pelitical Eeonoimy (Londres, 1855), p. 4.

3 Especialmente por L. von Mises, Human Action (Yale, 1949), passini,

1H. G. TLiddell y R. & Scott, A Greek-English Dictionary (Londres, nueva ed, 1940), en las
voces kntallagden, katallage, katallagrn, katallaktikos, katallasso (-ite), katalakterios y katailaxis.
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«cataldcticon, que denota, sustituyendo a «econdémico», los fendmenos deque
trata fa ciencia de la catalaxia. Los antiguos griegos no conocian este término,
ri disponfan de un término correspendiente; si hubieran acufiado une habria
sido probablemente kataflavia, que aqui pademos traducir por «catalaxia», con
el que designamos el orden generade por la reciproca adecuacitn de las dis-
tintas economias dentro de un mercado. Una catalaxia es, pues, un tipo espe- -
cial de orden espontaneo producido por el mercado a través de individuos
que acttian seg(n las normas del derecho de propiedad, el contrato y exclu-
sién del fraude.

U sociedad libre es una soctedad phuralista sin wna jerarquin comiin de fines
particulares

Se reprocha a menudo a la Gran Sociedad y a su orden de mercado el no tener
una escala acordada de fines. Pero este es su gran mérito que hace posible la
libertad individual y todos sus valores. La Gran Sociedad surgi¢ del descu-
brimiento de que los hombres podian vivir juntos en paz y beneficidndose unos
a otros sin tener que ponerse de acuerdo sobre los fines especificos que indi-
vidualmente persiguen. Bl descubrimiento de la sustitucién de los concretos
fines obligatorios por normas abstractas de conducta hizo posible extender la
paz més alta de los pequefios grapos que persiguen los mismos fines, ya que
se permitfa a todo individuo beneficiarse de la capacidad y conocimiento de
otros que & ni siquiera tenfa necesidad de conocer y cuyos fines podian ser
totalmente distintos.”

Ei paso decisivo que hizo posible esta pacifica colaboracién en ausencia
de fines comunes concretos fue la adopcion del frueque o intercambio, Se re-
conocié simplemente que personas distintas hacian usos diversos de las mis-
mas cosas ¥ que a menudo ambas salian ganando, obteniendo el bier que el
otro posefa v dando a cambio lo que e} otro necesitaba. Lo imico que se preci-
saba para que asi sucedieran las cosas era reconocer ciertas normas que de-
terminaran qué es lo que pertenece a cada tmo y c6mo esta propiedad puede
transferirse mediante consentimiento.® No se necesitaba que las partes se
pusieran de acuerdo sobre los fines de la transaccién. Y ciertamente es carac-

& En la terminologia griega utilizada, una economia es ina taxis ¥ una teleocracis; 1a cata-
laxia, en cambia, es un cosmos ¥ una namecracia,

6 A estas reglas se referfan David Hume y Adam Smith, con cierto énfasis, denomindndo-
las «reglas de justiciar. Adam Smith también aludfa a ellas cuando (en The Theory of Moral
Sentiments, par. I, secc. I1, cap. II) hablaba de la fusticia como «principal pilar de todo el edi-
ficio. Fliminado aquél, toda la grande e inmensa estructuza de la sociedad humana, cuya
construccisn y sostenimienta, si se me permite hablar asf, parece haber sido el peculiary més
entrafiable desvelo de la naturaleza, se desintegrard al instante.»
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teristica dle estos actos de intercambio el servir a diferentes e independtentes
objetivos de cada una de las partes que intervienen en la transaccion, las cua-
les pueden servirse de sus adquisiciones como medios para alcanzar fines di-
ferentes. En efecto, las partes podrdn beneficiarse tanto mas del intercambio
cuanto més difieran sus necesidades. Mientras que en el interior de una orga-
nizacién fos diversos miembros se asisten reciprocamente en la medida en que
persiguen los mismos fines, en una catalaxia se ven inducidos a contribuir a
la satisfaccién de las necesidades de los demds sin preocuparse por ellos, e
inciuso sin conocerlos.

En la Gran Sociedad todos contribuimos de hecho ho sélo ala satisfaccién
de necesidades que desconocemos, sino a veces incluse a la consecucién de
fines que, si los conociéramos, los desaprobarfamos. Es algo que no se puede
evitar, puesto que no conocemos el uso que se hard de los bienes y servicios
que proporcionamos a los demas, El hecho de que colaboremos a la realiza-
ci6n de los objetivos de los demés, sin compartirlos o sin ni siquiera conocer-
los, solamente para poder alcanzar nuestros propios fines, es Ia fuente de [a
fuerza de la Gran Sociedad. Mientras la colaboracion presupone unes fines
comunes, quienes tienen fines distintos serdn necesariamente enemigos queé
se disputan los mismos medios; s6lo la introduccitn def trueque hizo posible
que los diferentes individuos fueran utiles a los demds sin tener que compar-
tir sus fines dltimos.

Cuando por primera vez se reconocid claramente este efecto del intercam-
bio, de producir beneficios mutuos al margen de toda intencién de hacerlo,”

7 A comienzos del siglo xvir, Bernard Mandeville, con su filbuli de Ins abejns, se convirtio
en su mds influyente expositor. Pero parece que esta idea gozé de mayor difusion en la pri-
mitiva literatura whig, por ejemplo, en Cato’s Letfer, de Thomas Gordon, carta 63, fechada el
27 de enero de 1721 (reproducida en The English Libertarian Heritage, ed. David L. Jacobson,
Indiandpolis, 1965, pp. 138-139): «El trabajo honesto y el talento de cada hombre, aungue
empleados para el bier. pblico, también son utilizados en provecho propio; y mientras se
procura el propio interés, también se estd sirviendo a [a colectividad, el interés pablico y el
privado se sustentan mutuamente. Cada sujeto entregard con alegrfa su parte para consoli-
dar y defender ef todo.» Bsta tesis encontr6 su primera expresién en las obras clasicas {en
amhas cas0s probablemente bajo la influencia de B. Mandeville) de Montesquiew, The Spirit
of the Laws, Libro I sec. 7 (trad. T. Nugent, Nueva York, 1949), p. 35: «Todo individuo pro-
mueve el bien priblico, aunque piense s6lo en promover su propio interés», y de David Fume,
Treatise, en Works If, p. 289: «Aprendo a servir a otros, sin necesidad de tenerles especial apre-
clow; y también, p. 291: «Ventaja para la colectividad, aunque no hayasido pretendida.» Véase
también Essays, Works 11T, p. 99: «... no hiclesen conveniente, incluso para los malvados, mi-
rar pot ] bien pitblico.» «Aparece también més tarde en Josiah Tucker, Elements of Conrmerce
(Londres, 1756}, y en Adam Smith, Theory of Moral Sentiments (Londres, 1759), parte IV, cap,
I, dende dice que los hombres «son conducidos, sin pretenderlo ni saberlo, por tna mane
invisible, a promover el interés de 1a sociedady; y desde luego en su mas famosa formulacion
en Wealth of Nations, ect. Cannan (Londres, 1910), vol. I, p. 421: «Dirigiendo su ingenio de tal
manera que obtiene el mayor beneficio, s6io persigue su propio provecho; pero enesto tam-
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se puso excesivo énfasis sobre la resultante divisién del trabajo y sobre el he-
cho de que fueran objetivos «egoistas» los que hicieran posible un intercam-
bie de servicios. Es ésta una vision excesivamente estrecha del fenémeno. La
divisién del trabajo se practicé ampliamente también en el dmbito de las or-
ganizaciones; las ventajas del orden esponténeo no dependen del egofsmo de
las personas en el sentido corriente del término. El hecho importante es que
la catalaxia concilia los distintos conocimientos y objetivos que, con indepen-
dencia de que las personas sean mds o menos egofstas, difieren mucho de unas
personas a otras. La catalaxia es un orden global superior a toda forma inten-
cionada de organizacién precisamente porque los hombres, persiguiendo sus
intereses, ya sea de un modo completamente egoista o altamente alfruista,
favorecen los fines de muchos eotros individuos que permanecerdn en gran
parte desconocidos. Los miembros de Ia Gran Sociedad se benefician recipro-
camente de sus esfuerzos no adlo a pesar de que sus objetivos son distintos,
sino a menudo precisamente porque lo son®

Muchos consideran reprobable que [a Gran Sociedad no tenga fines comu-
nes concretos o, como podriamos decir, que esté ligada tan sélo en los medios
pero no en los fines. Bs cierto que el principal objetivo comiin de sus miem-
bros es puramente instrumental: asegurar la formacién de un orden abstracto
sin ningtin fin espectfico en orden a aumentar las perspectivas de consecucion
de los fines individuales. La tradicién moral dominante, gzan parte de fa caal
deriva aiin de la sociedad tribal ~unida por fines comunes- induce a menude
a la gente a considerar esta circunstancia como un defecto moral de la Gran
Sociedad, defecto que podria remediarse, Sin embargo, es la limitacién de la
coaccion a la observancia de normas negativas de recta conducta la que ha
heche posible la integracion de individuos y de grupos que perseguian fines
distintos en un orden pacifico; y es precisamente la ausencia de fines comu-
nes prescritos lo que hace que sea posible una sociedad de hombres libres tal
como la entendemos hoy.

Aungue la concepcidn de que una gscala comuin de valores especificos sea
una cosa positiva gue, si fuere necesario, deberfa hacerse observar, esté pro-
fundamente arraigada en la historia humana, su defensa intelectual se basa
hoy principalmente en la concepcién errénea de que la escala comiin de fines

bién, como en muchos otros casos, es conducido por una mane invisible a promover finati-
dades que no entraban en sus intenciones, Ni es un mal para la sociedad gue ese fin no forme
parte de las mismas, Al perseguir su propio interés, promueve frecuentemente el de la socie-
dad de manera mds eficaz que si expresamente se lo propusiera.» Véase también Edmund
Burke, Thoughts and Details of Scarcity (1795) en Works, ed. Woxld's Classics, vol. VI, p. 9: «El
benigno y sensato organizador de todas las cosas, que obliga a los hambres, quiéranlo oo, a
ligar el bien comidin a su propio éxito individual.»

8 Véase Adam. Smith, Wealth of Nations, I, p. 16: «No esperamos los alimentos de la bene-
volencia del carnicero o del panadero, sino de su tendencia a obrar en inferés propio.»
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es condicidn necesaria para la integracién pactfica de las actividades indivi-
duales en un orden. Este error, sin embargo, es el mayor obstaculo para al-
canzar Jos mencionados fines. Una Gran Sociedad no tiene nada que ver con
esto y de hecho es inconciliable con la solidaridad entendida como unidad en
la persecucion de objetivos comunes conocidos.” Si ocasionalmente se consi-
dera positivo tener fines comunes con nuestros semejantes y se experimenta
un cierto sentido de exaltacién cuando se puede obrar como miembros de un
grupo que tiende a los mismos fines, esto no pasa de ser un instinto heredado

de la sociedad tribal, Esto constituye evidentemente una ventaja cuando es. -

importante que un pequefio grupo actée de modo cdneertado para afrontar
una sitwacion de emergencia. Lo cual es particalarmente evidente cuando, a
veces, incluso el estallido de una guerra se considera como la satisfaccion del
fuerte deseo de tener un propdsito comfir; y se manifiesta ademas de la ma-
nera més explicita en las dos grandes amenazas a la civilizacion libre; el na-
cionalismo y el socialismo.1?

Gran parte del conocimiento en que nos basamos para perseguir nuestros
fines es un subpreducto no intencionado de otros que exploran el mundo en
direcciones diferentes de las que nosotros perseguimos porque les mueven
otros fines; ese conocimiento no estarfa a nuestra disposicién si sélo se persi-
guieran los fines que nosotros consideramos deseables, Poner como condicién
de pertenencia a ura sociedad el hecho de que uno apruebe y sostenga deli-
beradamente los fines concretos que persiguen otros miembros, eliminaria el
factor principal que lleva al progreso de esa sociedad. Si el acuerdo sobre
objetos concretos fuera condicién necesaria para la paz v el orden, y la dis-
conformidad un peligro para el orden de Ia sociedad; si la aprobacién y la
censura dependieran de los fines concretos a los que tienden acciones parti-
culares, las fuerzas del progreso intelectuial quedarian en gran medida mar-
ginadas. Aunque la existencia de acuerdos sobre los fines pueda facilitar, bajo
algunos puntos de vista, el curso de la vida, la posibitidad de desacuerdo o,
e el limite, la falta de Ia obligacién de estar de acuerdo sobre los fines parti-
culares, es la base del tipo de civilizacién que surgié cuando los griegos desa-
rroflaron el pensamiento independiente de los individuos como el método mas
eficaz para el progreso del espiritu humano.!t

9 Bl planteamiento constructivista en la sociologia por parte de Auguste Comte, Emile
Purkheim y Léon Duguit se manifiesta de [a manera mds clara en su insistencia sobre la «so-
lidaridads social. .

10 Ambos fueron significativamente considerados por J. Stuart Mill come los tindcos sen-
timientos «elevados» que conserva el hombre moderno.

8obre el significado del desarrolle de fa critica por los antiguos griegos, véase especial-
mente Kar? Popper, The Open Society and its Ennemies (Londres y Princeton, 1947, y mds tar-
de), passini.
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La Gran Sociedad, si bien no consfituye wna economia singular, se mantiene unida
par lo que vulgarmente se conoce com relaciones econdmicas

La errfnea concepcion segin la cual el orden de mercado es una economia en
sentido estricto va acompafiada generalmente de la negacién de que la Gran
Sociedad se mantiene unida por las que impropiamente se denominan rela-
ciones econdmicas, Estas dos opiniones stielen defenderlas las mismas petso-
nas, pues es cierto que las organizaciones proyectadas deliberadamente lla-
madas con razén economias se basan en un acuerdo sobre fines comunes, los
cuales son, a su vez, en gran parte no econdmicos; al contrario, el hecho de
que solamente los medios estén conectados entre si constituye la gran ventaja
del orden espontaneo del mercado que no implica un acuerdo sobre los fines
sino que hace posible la conciliacién sobre objetivos divergentes, Las que
generalmente se conocen como relaciones econdmicas son en realidad rela-
ciones determinadas por el hecho de que el uso de cualquier medio es influi-
do por la lucha por estos fines multiples. Es en este amplio sentido del térmi-
1o «econémico» como la interdependencia o fa coherencia de las partes dela
sociedad se consideran puramente econdmicas.!?

1La idea de que, en este amplic sentido, los finicos lazos que mantienen
unida a la Gran Sociedad son meramente «econdmicas» (més precisamente
«cataldcticos») encontr una gran resistencia emotiva, Bl hechg, sin embargo,
diffcilmente puede negarse; as{ como tampoco que en una sociedad con las
dimensiones v Ia complejidad de un pais moderno, o del mundo entero, difi-
cilmente podria ser de otro modo. Muchos siguen siendo reluctantes a la idea
de que es el despreciado «nexo econdmico» lo gue mantiene unida a la Gran
Sociedad, de que el elevado ideal de unidad del género humano depende en
tltima instancia de las relaciones entre las partes, relaciones gobernadas por
la lucha por la mayor satisfaccién de las propias necesidades materiales.

Es cierto, desde luego, que dentro de fa estructura general de la Gran So-
cledad existen numerosos conjuntos de otras relaciones que no son, bajo nin-
gun aspecto, econdmicas. Pero esto no cambia el hecho de que sea el orden de
mercado el que hace posible una pacifica conciliacién de los fines, y que lo

12¥¢ase A. L. C. Destutt de Tracy, A Treatise on Political Economy (Geoxgetown, 1817), p. 6
ss.: «La sociedad es pura y simplemente una continiza serie de intercambios... El comerciolo es
#odo en la sociedad.» Con anterioridad a que ¢! #érmino «sociedad» liegase a generalizarse, el
de «economian se usaba frecuentemente para designar lo que ahora denominarfamos «socie-
dad». Vease, por ejemplo, John Wilkins, Essay foward a Real Character and a Philosophical Lan-
guage (Londres, 1668), citado por H. . Robbins, A Skort History of Linguistics (Londres, 1967),
pp. 114-115, quien utiliza el términc econdmico como equivaiente a interpersonal. Enaquel
tiempo el término «economia» parece haber sido también utilizado generalmente para de-
signar lo gue aqui llamamos «orden esponténeos, como lo evidencian las expresiones «eco-
nomia de creacidn» y simifares.
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haga mediante un proceso que redunda en beneficio de todos. La interdepen-
dencia de todos fos hombres, dela que hoy todo ef mundo habla y que tiende
a hacer de todo el género humano un dnice Mundo, no séle es efecto del or-
den de mercado, sino que no habria podide ser consecuencia de ningtin otro
medio. Son las repercusiones transmitidas por el sistema de las relaciones de
mercado las que actualmente conectan Ja vida de cualquier europeo o ameri-
cano con lo que sucede en Australia, Japdn o Zaire. Podemos constatarlo cla-
ramente si pensamos en la escasa influencia que tendrfan, por ejemplo, todas
las postbilidades tecnolégicas de transporte y comunicacién si Tas condicio-
nes de produccién fueran idénticas en las distintas partes del mundo.

Los beneficios de los conccimientos que otros poseen, incluidos tedos los
progresos realizados por Ia ciencia, nos llegan a través de canales proporcio-
nados y dirigidos por el mecanismo de mercado. Incluso el grade de partici-
pacitn en las luchas morales de Ios hombres en otras partes del mundo se lo
debemos al nexo econdmico. Es cierto que, en conjunte, esta dependencia de
todo hombre respecto de las acciones de muchos otros no es fisica, pero cier-
tamente puede definirse como un hecho econémico. Es, pues, un malentendi-
do, causado por términos engafiosos, el que a los economistas se les acuse a
veces de «pan-economicismoy, o de que todo 1o ven desde una dptica econd-
mica o, peor atn, de querer que los «fines econémicos» dominen sobre todos
los demés.® La verdad es que Ia catalaxia es la ciencia que describe el énico
orden global que comprende a casi toda la humanidad; por lo tanto, los eco-
homistas pueden con justo titulo nsistir en que lo que conduce a este orden
debe aceptarse como patrdn segin el cual juzgar todas las instituciones.

Sin embargo, es un error representar esto como un esfuerzo para hacer
que prevalezcan los «fines econdmicos» sobre los demés. En tltima instancia,

181 s principales objeciones al planteamiento «asignativo» o al «economicismon de moda
en la actual feorfa econdmica provienen ~desde Gpticas muy distintas- por un fade de 7. M.
Buchanan -reafirmadas recientemente en el ensayo'«Is Economics the Science of Chois?», en
E. Straissler (ed.), Road to Freedom (Londres, 1969)- y, por otra, de Myrdal, especialmente en
The Political Element in the Development of Economic Theory (Londres, 1953), y Beyond the Welfare
State (Yale, 1960). Véase también Hans Peter, Freiheit der Wirtschaft {Colonia, 1953); Gerhard
Weisser, «Die Uberwmdung des Okonomismus in der Wirtschafiswissenschafts, en Grund-
Jragen der Wirtschafisordnung (Berlin, 1952); y Hans Albert, Gkonomische Theorie und politische
Ideclogie (Gotinga, 1954).

Lo que a menudo, acaso por convenjencia, se designa inadecuadamente mediante 1a ex-
presion «fines econdmicos, son los medios generales e indiferenciados, tales como el dinera
1 ofros medios con capacidad adquisitiva que, en el curso del proceso normal de ganarse la
vida, constituyen fines inmediatos, por desconecerse todavia la finalidad concreta a cuyasa-
tisfaccion los mismos seran dedicados. Sobre el hecho de que, hablando estrictamente, no
existan fines econdmicos, y sobre la m#s di4fana exposicién del enfoque de la economia como
ieoria dela eleccién, véase L. C. Robbins, The Natuire and Signifianice of Economic Seience (Lon-
dres, 1930 y fechas posteriores).
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no existen fines econdmicos. Los esfuerzos econdmicos de los individuos, lo
mismo que los servicios que el orden de mercado les rinde, consiste en una
asignacién de medios para alcanzar fines dltimos, en competencia entre st y
nunca econdmicos. La tarea de la actividad econémica consiste en conciliar
tales fines, decidiendo para cudles de éstos deben emplearse los medios limi-
tados. El orden de mercado concilia las refvindicaciones de los distintos fines
no econdmicos a {ravés del tnico proceso que beneficia a todos, aunque sin
asegutar que el mds importante preceda al menos importante, por la simple
razén de que en tal sistema no prede haber una jerarquia de necesidades. Esto
tiende a plasmar un estado de cosas en el que ninguna necesidad se atiende al
precio de substraer a otras necesidades una cantidad de medios superior a la
que se precisa para satisfacerfa, El mercado es el énico sistema conocido me-
diante ¢l cual esto puede alcanzarse sin ponerse de acuerdo sobre la impor-
tancia relativa de los distintos fines dltimos, sino sélo sobre la base de un prin-
cipio de reciprocidad a través del cual las posibilidades de un individuo
cualquiera son probablemente mayores de lo que serfan de otro modo,

El objetive de la politica en una sociedad de hombres libres no puede ser ln
maximizacion de resultados previstos, sino-solamente un orden abstracty

La errénea interpretacién de la catalaxia como economia en sentido estricto
conduce frecuentemente a intentar valorar las ventajas y desventafas que de-
rivamos de efla en términos de grados de satisfaccién de un determinado ar-
den de fines. Pero si la fmportancia de las distintas demandas se juzga por el
precio que se ofrece, este planteamiento, como han subrayado innumerables
veces los criticos del orden de mercado més incluso que sus defensores, lleva
aun circulo vicioso: porque la fuerza relativa de la demanda de los distintos
bienes y servicios a fa que el mercado adecua la produccién esté determinada
porla distribucién de las rentas, que a su vez estd determinada por ef meca-
nismo del mercado. Muchos escritores han concluido que si esta escala de
demandas relativas to puede ser aceptada como escala comtin de valores sin
caet en un razonamiento circular, es necesario postular otra escala de fines si
se quiere juzgar la eficiencia de este orden de mercado.

Sin embargo, la idea de que no puede haber una politica racional sin una
escala comrin de fines concretos implica la interpretacién de la catalaxia como
auténtica economia, y pot lo tanto es engafiosa, Ta politica no debe ser guiada
por la Iucha para akeanzar resultados especificos, sino que debe dirigirse a la
formacién de un orden global abstracto que asegure & los miembros las mejo-
res posibilidades de alcanzar sus propios fines diferentes y en su mayor parte
desconocides. El fin de la politica en semejante scciedad deberfa consistir en
aumentar de manera igualitaria las posibilidades que todo miembro desco-
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nocido de la sociedad debe tener de perseguir con éxito sus iguaimente des-
conocidos fines, y en limitar ¢l uso de la coaccién (aparte la recaudacion de
impuestos) a la apficacién de normas que, si se aplican de manera general,
tiertdan a mejorar las posibifidades de todos.

Asi, pues, una politica que utiliza fuerzas que se ordenan espontaneamen-
te en el mercado no puede tender a un maxime de resultados especificos co-
nocidos, sine que debe tender a aumentar, para cualquier persona tomada al
azar, las perspectivas de que el efecto general debido a todos los cambios que
este orden exige sea cabalmente incrementar las posibilidades de alcanzar sus
fines. Ya vimos™ que el bien comsin no es en este sentido un estado particular
de cosas, sino que consiste en un orden abstracto que en una sociedad libre
debe dejar indeterminado el grado en que las multiples necesidades particu-
lares serdn satisfechas. El objetivo debe ser un orden que incremente lo mas
posible las oportunidades de cada uno, no en cada momento sino sdlo en «con-
junto» y a largo plazo.

Puesto que los resultados de toda politica econémica deben depender del
uso que hacen del funcionamiento del mercado personas desconocidas guia-
das por sus conocimientos v sus propics fines, el objetivo de una tal politica
debe consistir en proporcionar un instrumento para fines miltiples que en
ningtin momento es posible que sea el mas apropiado a las circunstancias
particulares, pero que serd el mejor para el mayor niimero de circunstancias
que puedan presentarse. Si conociéramos con antelacidn estas circunstancias
especificas, probablemente podriamos prepararnos mejor para afrontarlas;
pero como esto no es posible, debemos contentarnos con un instrumento
menos especializado que permite sin embargo afrontar incluso acontecimien-
tos extremadamente improbables.

El fuego de la catalaxia

El mejor modo de comprender como el funcionamiento del sistema de merca-
do Heva no s6fo ala creacion de un orden, sino también a un fuerte incremen-
to de las ventajas que los hombres tienen a cambio de sus esfuerzos, consiste
en considerario como un juego, que podemos' definir como e] juego de la
catalaxia. Bs unjuego generaclor de riqueza (y no el que la teorfa de los juegos
Hama juego «de suma cero»), es decir, un juego que lleva a un aumento del
flujo de los bienes, y de las perspectivas de todos los participartes de satisfa-
cer sus propias necesidades, pero que conserva el cardcter de juego en el sen-
-tido que al términe da el Oxford English Dictionary: «una competicién que se
juega segn reglas, cuyo resultado depende de la habilidad, fuerza o suerte

4V gase también el Capitulo VIL
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superiores». Bl resultado del juego para cada uno, precisamente por su cardc-
ter, depende necesariamente de una mezela de habilidad y suerte; este es uno
de los puntos principales que ahora frataré de aclarar.

Ta causa principal del cardcter generador de riqueza del juego consiste en
que los rendimientos que cada jugador obtiene a cambio de sus esfuerzos son
como sefiales que ke permiten contribuir a la satisfaccion de necesidades que
desconoce, y hacerlo sacando ventaja de las condiciones, que aprende sélo de
manera indirecta mediante su reflejo en los precios de los factores de produc-
cién empleados. Es, pues, un juego generador de riqueza porque proporcio-
na a todos los jugadores informaciones que permiten satisfacer necesidades
que no conocen directamente, y mediante el uso de unos medios de cuya exis-
tencia no tendrian conocimiento sin €l, Hegando asi a ia satisfaccién de una
gama mayor de necesidades de lo que de otro modo serfa posible. El produc-
tor no fabrica zapatos porque sabe que Pérez los necesita. Los produce por-
que sabe que decenas de comerciantes comprardn clertas cantidades a precios
distintos, sabiendo a su vez (o mejor, lo saben los comerciantes al por menor
a los que ellos proveen) que miflares de Pérez, desconocidos para el produc-
tor, quieren comprarlos. Andlogamente, un productor comprometerd recur-
508 para permitir que otros incrementen su produccién sustituyenco, por ejem-
plo, el magnesio por el aluminio en la produccién de su producto, no porque
conozea todas las fluctuaciones de la demanda v de la oferta que han hecho
que &l aluminic sea abundante y escaso el magnesio, sino simplemente por-
que se da cuenta de que el precic del aluminio que se le ofrece ha bajado en
relacién con el del magnesio. Realmente, es probable que el hecho mds desta-
cado del sistema de precios, que comporta tomar en consideracion conflictos
de deseos que de otro modo se habrian pasado por alte, sea la importancia de
los costes. Tal es con mucho el aspecto més importante para la comunidad en
su conjunto, es decir el que probablemente beneficiard a otras muchas perso-
nas, en lo cual se distinguen las empresas prwadas y notoriamente fracasan
las empresas ptblicas.

Asi, en el orden de mercado, cada 1:110, mediante la ganancia visible, sirve
a necesidades que desconoce, y para hacerlo utiliza determinadas circunstan-
cias que también desconoce y que le permiten satisfacer tales necesidades al
menor coste posible en tétminos de otros bienes que pueden producirse a
cambio. Cuando sdlo unes pocos conecen un neevo acontecimiento impor-
tante, los tan difarnados especuladores haran que la informacién relevante se
difunda rapidamente mediante una adecuada variacion de los precios. Hl efecto
importante que se sigue serd, claro estd, que se tendran en cuenta normalmente
todos los cambios apenas sean conacidos por alguien a través del comercio; y
no que la adaptacién a los nuevos factores sea perfecta.

Debe notarse especialmente que los precics corrientes sirven en este pro-
ceso de indicadores delo que debe hacerse en las circimstancias presentes, sin
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que estén necesarfamente ligados a fo que se hizo en el pasado para llevar al
mercado la oferta de un bien cualquiera. Por la misma razén por la que los
precios que orientan los distintos esfuerzos reflejan acontecimientos que el

productor desconoce, el rendimiento de tales esfuerzos es con frecuencia dis-

tinto del previsto, y debe serlo por fuerza para que estos tltimos sirvan de
gufa apropiada a a produccién. Las remuneraciones que determina el merca-
do no estédn relacionadas, por as{ decirlo, funcionalmente con lo que se hizo en
el pasado, sino solamente con lo que deberin hacerse, Son incentivos que, nor-
malmente, guian hacia el éxito, pero que producen un orden que sélo funcio-
na porque a menudo frustran las expectativas por ellos causadas cuando se
produce un cambio inesperado de circunstancias relevantes. Una de las prin-
cipales funciones de la competencia consiste en mostrar qué planes son fal-
gos. El hecho de que [a plena utilizacion de la limitada informacién transmi-
tida por los precios sea por lo general remunerada, y que esto haga ventajoso
prestar la maxima atencion a los mismos, es tan importante como el hecho de
que los cambios imprevistos producen una frustracion de las expectativas. La
suerte es un elemento inseparable del funcionamiento del mercado, al igual
que la habilidad. .

No es preciso justificar moralmente las distribuciones especificas {de ren-
tas o riqueza) que no se han producido deliberadamente, sino que son resul-
tado de un juego en el que se participa porque aumenta las posibilidades de
todos, En este juego nadie «iratas a las personas de manera distinta, y el que
el resultado del juego sea muy diferente para las distintas personas es perfec-
tamente compatible con respetar a todos de la misma manera, Serfa un juego
de azar decidir cuanto valdrfan los efectos de los esfuerzos de un hombre si
fueran dirigidos por una autoridad planificadora en el caso de que, para de-
terminar el éxito o el fracasc de esos esfuerzos, se utilizara, no el propio co-
nocimiento, sino €l de la autoridad.

El conjunto de la informacién reflejada o incorperada en los precios es
totalmente un producto de la competencia, o por lo menos de la apertura del
mercado a quienes tengan informaciones relevantes sobre algunas fuente de
demanda o de oferta del bien en cuestion, La competencia actfia como proce-
dimiento de descubrimiento no sdlo proporcionando a quien tenga la opor-
tunidad de explotar circunstancias especiales la posibilidad de actuar con
provecho, sino también informando a las otras partes sobre la existencia de
esa posibilidad. Transmitiendo esta informacién en forma codificada es como
los esfuerzos competitivos del juego del mercado aseguran la ufilizacién de
un conocimiento ampliamente disperso. T

Incluso més importante, tal vez, que la informacién sobre los deseos que
pueden satisfacer y por cuya satisfaccion se ofrece un. precio interesante, es
la informactén acerca de la posibilidad de realizar todo esto con un desem-
bolso menor de recursos que el que tiene lugar en otra parte. Esto no es Gni-
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camente, & acaso tampoco principalmente, el hecho de que los precios difun-
den el conocimiento de que existe la posibilidad técnica de producir un bien
de un medo més eficiente, sino sobre todo el hecho de que indican el método
técnico disponible y mds econémico en las circumstancias dadas; igualmente
decisivos son los cambios en la escasez relativa de las distintas materias pri-
mas y demds factores de produccién, cambios que alteran las ventajas de los
diferentes métodos. Casi todos los bienes pueden producirse mediante un
muy elevado nédmero de combinaciones cuantitativas de los distintos facto-
res de producci6n, cuyo precio relativo indica cudl es el menos costoss, o bien
el que comporta el menor sacrificio de otros bienes que podrfan producirse
con ellos. 5

Esforzdndose en producir al menor precio posible, los productores en cierto
sentido hardn que el producto global de la catalaxia sea el mayor posible. Los
precios a los que peden adguirir en el mercado los factores de preduccion
indicardn qué cantidades respectivas de todo par de bienes tendrdn el mismo
coste porque cada uno comporta el mismo beneficio marginal. El productor
se verd, pues, inducido a adecuar las cantidades relativas de cualquier par de
factores que necesita de manera que tales cantidades aporten la misma con-
tribucién marginal a su producto (sean «sustitutos marginales» uno de otro),
dado que le costardn la misma cantidad de dinero. Si esto sucede en general,
y si los tipos marginales de sustitucitn entre dos factores cualesquiera resul-
tan iguales en todos sus usos, el mercado ha alcanzado €l horizonte de las
posibilidades catal4cticas en el que se produce la mayor cantidad posible de
la combinacién particular de bienes producibles en esas determinadas circuns-
tancias.

En caso de que s6lo se tengan dos bienes, el horizonte de las posibilidades
cataldcticas puede ilustrarse mediante un simple diagrama conocide en la
teorfa econdmica como curva de transformacitn. Si las cantidades de ambos
bienes se miden en un plano cartesiano, toda tinea recta que pasa por el ori-
gen representa el lugar de todas las cantidades totales posibles de los dos

- productos en una determinada proporcién cuantitativa, por ejemplo: a + 25,

2q +4b, 3a + 6b, etc., y para toda canticad dada de fac_tores se da un maximo
absoluto que se puede obtener si los mismos se distribuyen de manera econd-
mica entre los dos usos. La curva convexa formada por los puntos que repre-

15Fs un punto sobre el que nurca se insistiré lo suficiente -dado que con tanta frecuencia
se ignore, especialmente por parte de los socialistas- que el conocimisnto téenolégico sdlo
nos irdica con qué téenicas contamos, pero no cudl s la mas econmica ¢ eficiente. Al con-
trario de una opinién bastante extendida, o existe un 6ptimo puramente técnico, concepto
que de ordinario se deriva de la falsa idea de que existe s5lo un factor uniforme, [a energfa,
que realmente es escaso, Por esta raz6n, la técnica que puede ser la mis eficiente para prodiu-
cir algo en Estados Unidos, puede ser totalmente no econdmica, por ejemplo, en India.
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sentan los méximos de las diversas combinaciones de ambos bienes es la curva
de transformacion que representa el horizonte de las posibilidades catalécticas
para estos dos bienes en la situacién actual. El punto més importante a pro-
posito de este corjunto de méximos potenciales es que ne es simplemente un
hecho técnico, sino que estd determinado por la escasez monetaria y por la
abundancia monetaria de jos distintos factores. Ademés, el horizonte sélo se
alcanza si las tasas marginales de sustitucién entre los diversos factores re-
sultan iguales en todos sus usos, hecho que en una catalaxia donde se produ-
cen muchos bienes pueden alcanzar sélo aquellos productores que adecuan
las cantidades relativas de los distintos factores empleados segtin sus precios
de mercado uniformes.

El horizonte de las posibilidades catalacticas {un sistema que produce n
bienes estard representade por una superficie n-dimenstonal) indica lo que
generalmente se define como los «Gptimos de Paretox, es decir todas las com-
binaciones de los diversos bienes que pueden producirse y para los cuales es
imposible reestructurar la produccién de manera que algunos consumidores
tengan més sin que como consecuencia los demds tengan menos (lo cual es
siempre posible si el producto corresponde a un punte cualquiera dentro del
horizonte).

5i no hay una graduacion aceptada de la gama de las distintas necesida-
des, es imposible decidir cudl de las diferentes combinaciones correspondien-
tes a este hotizonte es mayor. Cada una de estas combinaciones es un méxi-
mo en un peculiar sentido limitado que, sin embargo, es el Gmico sentido en
que -en una sociedad sin una jerarquia concordada de fines- podemos hablar
de un méximo. Este corresponde a la médxima cantidad de una particular com-
binaciér de bienes que puede producirse con las técnicas conocidas (jla ma-
yor cantidad de un solo bien que podria producirse si no se produjera nada
més, serfa uno de los méximos comprendidos en el horizonte de las posibili-
dades!). La combinacién de hecho producida estard determinada por la fuer-
za relativa de la demanda de los distintos bienes -que a su vez depende de Ia
distribucidn de las tentas, o sea por el precio que se paga por Jas aportaciones
de los distintos factores de produccién que de nueve sirven simplemente (o
son necesarios para) asegurar el acercamiento af horizonte de las posibilida-
des cataldcticas.

Consecuencia de todo esto es que, mientras el peso de todo factor de pro-
duccitn sobre el producto total esté determinado por las necesidades instru-

- mentales del Gnico proceso conocido que permite un acercamiento constante
a ese hatizonte, e} equivalente material de toda cuota individual dada serd el
més amplio posible. En otros términos, mientras que la cuota de todo partici-
pante en el juego de la catalaxia estard determinada en parte por la habilidad
y en patte por la suerte, el contenido de la cuota que le asigna este juego de
suerte y habilidad serd un auténtico méximo.
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Neo serfa desde luego razonable pedir m4s al funcionamiento de un siste-
ma en el que los distintos actores no sirven a una jerarquia de fines comiin,
sino que colaboran entre ellos sélo para ayudarse reciprocamente en la perse-
cuci6n respectiva de sus propios fines individuales. Realmente, sdlo esto es
posible en un sistema en el que los participantes son Hbres, esto es, seles per-
mite servirse de sus conocimientos para sus propios fines. Mientras que se
pueden emplear en: el juego todos los conocimientos y tomar en considera-
cibn todos los fines, serfa incoherente e injusto desviar una parte del flujo de
bienes hacia algunos grupos de jugadores por la simple voluntad de [as auto-
ridades. Por ofra parte, en un sistema centralizado serfa imposible recompen-
sar a las personas segtin el beneficio causado a los demds con su contribucién
voluntatia, porque, sin un mercado eficiente, los individuos no sabrfan ni
podrian decidir a dénde dirigir sus propios esfuerzos. La responsabilidad del
uso de sus propias capacidades, v de la utilidad de los resultados, depende-
rfa de la autoridad directora.

Los homlrres pueden obrar segiin sus propios conocimientos y por sus propios fines
sdlo si la recompensa obtenida depende en parte de circunstancias que no es posible
wi controlar ni prever. $i debe concedérseles que sean guindos en sus propias accio-
nes por principios movales, no se puede al mismo tempo prefender, precisamente desde
un punto de vista moral, que log efectos globales de sus respectivas acciones sobre fos
demds correspondan a un ideal de justicii distributiva, En este sentido, la liberiad es
inseparable de recompensas que con frecuencia no fienen ningtin nexo con el mérito
¥ quie por tanfo se perciben como injustas,

Para juzgar In adaptacion a nuevas circunstancias es irrelevante comparar
las nuevas posiciones con las anteriores

Mientras que en el caso del trueque bilateral es fécii ver las reciprocas venta-
jas de ambas partes, la posicion puede parecer a primera vista diferente en las
condiciones de intercambio multilateral o mukbtiangular, que son lo corriente
en la sociedad moderna. En este caso un individuo presta generalmente un
servicio a un grupo de personas, pero recibe un servicio de otro grupo de
personas, Como toda decision es generalmente cuestién de a quién comprar
y a quién vender, y aunque sea siempre cierto que en este caso ambas partes
de la nueva fransaccién salgan ganando, es necesario considerar los efectos
gobre aquellos con los que las partes, en la nueva transaccién, han decidido
no tratar porque las nuevas contrapartes ofrecfan condiciones més ventajo-
sas. Los efectos de tales decisiones sobre terceros serdn percibidos como par-
ticularmente graves, ya que estos tiltimos contaban con fa oportunidad de
seguir tratando con quienes habian tratado en el pasado. Estas expectativas
se frustran v la renta de dichos terceros disminuye. ¢ Acaso no se debe consi-
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derar la pérdida de aquelios a los que no se dirigen la demanda o la oferta
como el reverso de Ia ganancia de cuantos se han beneficiado de las nuevas
oportunidades? .

Como vimos en el dtimo capitulo, estas pérdidas no merecidas de posi-
ciones materfales son motivo de crfticas al orden de mercado. Pero tales des-
censos en las posiciones relativas, o con frecuencia también absolutas, de
algunes son un efecto necesario y constante en la medida en que, en las dis-
tintas transacciones, las partes consideran solamente sus propias ventajas y
1o los efectos de sus decisiones sobre los demas, ;Significa esto que se des-
cuida algo que deberfa tomarse en consideracién en'la formaciéri de un or-
den deseable?

Sin embargo, las condiciones vigentes con anterioridad son del todo irre-
levantes respecto a lo que es apropiado tras un cambio en las circunstancias
externas. La posicién anterior gue algunos se ven obligados a abandonar la
habia determinado el mismo proceso que ahora favorece a otros. El funciona-
miento del orden de mercado considera séio fas condiciones conocidas en
aquel momento (0 que se piensa prevalecerdn en el futuro); a ellas adecua los
valares relativos sin considerar el pasado. Quienes en el pasado prestaban
mejores servicios eran pagados en consecuencia. La nueva posicién no es una
mejora respecto a las condiciones anterfores en el sentido de que constituye
una adecuacitn mejor a las mismas circunstancias. Representa el mismo tipo
de adaptaci6n a las nuevas circunstancias, como lo era la posicién anterior
respecto a las condicicnes entonces existenies.

Enun orden cuya ventaja consiste en adaptar continuamente el uso de los
recursos a condiciones imprevisibles y desconocidas parala mayor parte de las
personas, el pasado es siempre pasado,'® y las condiciones precedentes no
indican lo que es apropiado al momento actual. Si bien en clerto sentido los
precios vigentes en el pasado sirven de base principal para las expectativas
sobre los precios futuros, lo serdn slo si gran parte de las condiciones siguen
siendo las mismas, o sea que no se han producido cambios significativos.

Todo descubrimiento por parte de algunos de posibilidades mas favora-
bles para la satisfaccidn de las propias necesidades es, pues, una desventaja
para aquellos cuyos serviciog habrian sido de otro modo demandados. No
obstante, desde este punto de vista los efectos de nuevas y mas ventajosas
posibilidades de intercambio que se presenian a determinados individuos
son para la sociedad ventajosos tanto como el descubrimiento de materiales
nuevos o hasta ahora desconocidos, Las partes que entran en la nueva tran-
saccién estardn ahora en condiciones de satisfacer sus necesidades gastando
una parte inferior de sus recursos, que pueden asi emplearse para propor-

15W. 5. Jevons, The Theory of Politienl Econormy (Londres, 1871), p. 159,
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cionar sexvicios adicionales a los demds. Desde luege, aquellos a quienes se
les habra privado de sus clientes incurrirdn en una pérdida que seria conve-
niente evitar en su propio interés. Pero como todos los demds, sin embargo,
habrén obtenido un beneficio a causa de los millares de repercusiones de
millares de cambios semejantes que se han producido en obras partes v que
liberaran recursos para un mejor aprovisionamiento del mercado. Aunque a
corto plazo los efectos negativos puedan no ser eguilibrados por el total de
los efectos positivos indirectos, & largo plazo la suma de todos los efectos
particulares, aun siendo siempre éstos perjudiciales para alguien, es proba-
ble que mejorard las posibilidades de todes tomados en su conjunto. Pero a
este resultado solo se llegard si los efectos inmediatos y por lo general mds
visibles se marginan sisteméticamente y la politica cbedece a la probabili-
dad de que a largo plazo todos obtengan beneficio del uso de cualguier opor-
tunidad de este tipo.

El perjuicio conocido y concentrado de quienes pierden parcial o total-
mente sus acostumbradas fuentes de ingresos no se debe hacer prevalecer
sobre los bienes difusos (y, desde el punto de vista politico, generatmente
desconocidos y por tanto indiscriminados) de muchos. Veremos cémo una
tendencia universal de la politica es atribuir una consideracion preferente a
unos pocos efectos graves y claramente perceptibles frente a un gran ntime-
ro de efectos pequefios a los que no se atribuye mayor importancia, ¥ por Io
tanto a garantizar privilegios especiales a los grupos que corren el riesgo de
perder las posiciones adquiridas. Con todo, si reflexionamas sobre el hecho
de que Ia mayoria de los beneficios que actualmente se deben al mercade son
fruio de continuas adaptaciones que nosotros desconocemos y gracias a las
cuales algunas consecitencias de nuestras decisiones, aunque no todas, pue-
den preverse, deberfa ser evidente que los mejores resultados se alcanzan ate-
niéndose a una norma que, si se aplica constantemente, conducird probable-
mente a un incremento de las posibilidades de cada uno. Aunque no se puede
prever la cuota de todo individuo, dado que dependera en parte de su habi-
tidad y de las posibilidades de conocer los hechos, y en parte de la casuali-
dad, ésta es la tnica condicién que permite que sea interés de todos compor-
tarse de tal manera que contribuyan a hacer lo mas amplio posible el
producto global del que cada uno tendré una cuota imprevisible. No se pue-
de afirmar que la distribucion resultante sea materialments justa, sino sélo
que es fruto de un proceso que se sabe aumenta las posibilidades de todos y
no la consecuencia de medidas especificas que favorecen a algunos segtin
principios que no pueden ponerse en prictica de manera general.
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Las reglas de rectn conducta sdlo protegen dominios materiales y n valores
de mercado

El valor que los productos o servicios de cada persona tendrén en el merca-
do, y por tanto su cuota del producto global, dependerd siempre también de
decisiones que tomen otras personas  la uz de las posibilidades de cambio
que conocen. Un determinado precio o una determinada cuota del producto
global sélo puede garantizarse a cada uno obligando a otras personas espect-
ficas a comprarle a € a un cierto precio. Esto es clara_mente incompaftible con
el principio segin €l cual Ja coaccién debe limitarse ‘a hacer respetar reglas
uniformes de conducta igualmente aplicables a todos. Las reglas de recta con-
duecta, gue son independientes de cualquier fin, no pueden determinar io gue
cada uno debe hacer {al margen de la satisfaccion de las obligaciones asumi-
das voluntariamente), sino s6lo lo que no se debe hacer. Establecen simple-
mente los principios que determinan el dominio protegido de cada cual, en el
que nadie debe penetrar,

Con. otras palabras, las reglas de mera conducta nos ponen simplemente
en condiciones de determinar qué cosas particulares pertenecen a personas
particulares, pero no cudl de estas cosas tendré valor, o qué ventaja aportaran
a sus propietarios. Las reglas sirven para proporcionar una informacion para
las decisiones de los individuos, y de este modo ayudan a reducir la incerti-
dumbre; pero ne pueden determinar qué use puede hacer el individuo de esta
informacién, y por tanto tampoco pueden eliminar foda incertidumbre. Dicen
a tode individuo sélo qué cosas determinadas puede usar, pero ro cudles se-
ran los resultados de su uso, en la medida en que éstos dependen del intet-
cambio del producto del propio esfuerzo por otros.

Es engafioso expresar este estado de cosas diciendo que las reglas de recta
conducta asignan cosas particulares a individuos determinados. Definen las
condiciones en que todo individuo puede adquirir o ceder cosas particulares,
pero por si mismas no determinan completamente las condiciones especificas
en que el individuo se encontrard, Su situacidn dependerd en todo momento
del éxito con que ha utilizado estas condiciones, y de las particulares posibi-
lidades que se le han ofrecido. En cierto sentida, es también cierto que seme-
jante sistema da a quienes ya tienen. Pero éste es su mérito més que su defec-
to, ya que es esta caracteristica la que hace interesanite para cada umo dirigir sus
propios esfuerzos no s6lo hacia resultados inmediatos, sino fambién hacia el
incremento futuro de las propias capacidades de prestar servicios alos demas.
Hs la posibilidad de adquirir en orden a mejorar la capacidad de futuras adqui-
siciones la que generard un proceso sin término en el cual no debemos en todo
momento partir de cero, sino que podemeos comenzar con una dotacidn que es
fruto de esfuerzos realizados en e} pasado para hacer lo mds elevadas posible
las ganancias derivadas de los medios bajo nuestro control.
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La correspondencin entre expectativas se proditce por la frustracidn de algunas
de ellas

Las reglas abstractas de conducta pueden (y, para asegurar la formacion de
un orden espontinec de mercado, deben) proteger sélo las expectativas de
dominio sobre objetos y servicios especificos y concretos, y no las expectati-
vag que se refieren a su valor de mercado, o sea los términos en que pueden
ser intercambiados. Es este un factor de fundamental importancia, a mmenudo
malentendido, del que se derivan algunos corolarios significativos. En primer
lugar, si bien el fin de la ley es incrementar la certeza, en realidad solo puede
eliminar algunas fuentes de incertidumbre, y serfa perjudicial si quisiera elimi-
narlas completamente. Puede proteger las expectativas solamente prohibien-
do la interferencia en la propiedad privada del sujeto (incluidas las preten-
siones sobre los servicios que otros voluntariamente le han prometido), y ne
pidiendo a otros que emprendan acciones especificas. La ley, pues, no puede
asegurar a nadie que los bienes v servicios que ofrece tengan un determinado
valor, sino que tnicamente puede permitirle obtener el precio que consiga
obtener por ellos.

La razdn de que la ley pueda proteger sélo algunas pero rio todas las ex-
pectativas, y eliminar algunas pero no todas las causas de incertidumbre, s
que las reglas de recta conducta sélo pueden limitar la gama de acciones per-
mitidas a fin de que las intenciones de los distintos individuos ro choquen
enire si, pero no puede determinar positivamente qué acciones deban empren-
der estos @ltimos. Limitando Ia gama de acciones que puede emprender cada
individuo, la ley ofrece a todos la posibilidad de colaborar eficazmente con
los demds, pero no lo asegura. Las normas de conducta que limitan unifor-
memente la libertad de todos, de tal forma que aseguren a todos la misma li-
bertad, s6lo pueden posibilitar acuerdos para obtener lo que otros poseen en
un momento determinado, ¥ por tanto canalizar los esfuerzos de todos hacia
la bisqueda de un acuerdo. Pero no pueden asegurar el éxito de tales esfuer-
zos o fijar los términos en que cerrar los acuerdos.

La correspondencia entre expectativas, que permite gue todos alcancen
aquello por lo que luchan, es en efecto resuttado de un proceso de aprendiza-
je que comporta tentativas y errores, y que implica la frustracién constante de
algunas de ellas. El proceso de adaptacién funciona, como los ajustes de cual-
quier sistema que se antoorganiza, a través de lo que la cibernética conoce con
el nombre de feedback negativo, o sea las respuestas a las diferencias entre los
resultados de acciones previstos y los efectivamente obtenidos, de modo que
se reduzcan esas diferencias. Esto comporta un aumento de la corresponden-
cia entre las expectativas de los distintos individuos, en la medida en que los
precios corrientes ofrecen indicaciones sobre los precios futuros, o sea si, en
una estructura suficientemente constante de fines conocidos, s6lo tnes pecos
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varfar; y también en fa medida en que el mecanismo de los precios opera como
un medio de comunicacién de conocimiento de mado que los hechos gue al-
gunos conocen tengan una influencia sobre las decisiones de los demds a tra-
vés de su efecto sobre los precios,

A primera vista puede parecer paradéjico que para alcanzar la mayor cer-
teza posible sea necesario dejar indeterminado un factor de las expectativas
tan importante como los términos de intercambio. Pero la paradoja desapare-
ce 51 pensamos que solamente es posible tender hacia la creacién de la mejor
base para juzgar lo que por necesidad es incierto, y para asegurar la adapta-
cién constante a lo que no era conocido con anteridridac: podemos luchar
finicamente por [a mejor utilizacién de un conocimiento parcial, en continuo
cambig, y que se comunica principalmente a través de las variaciones de los
precios, ¥ no por la mejor utilizacidn de una cantidad dada y constante de
conocimientos. En esta situacién Io més que se puede obtener no es fa certeza
sino la supresion de la incertidumbre eliminable. Esto no se puede alcanzar
evitando la difusién de los efectos de cambios inesperados, sino solamente
facilitando la adaptacion a los mismos.

A menudo se sostiene que es injusto dejar que el peso de estos cambios
imprevistos caiga sobre quienes no pueden preverlos, y que si tales riesgos
son inevitables deben ser compartidos, y también las pérdidas deben ser so-
portadas por todos. Es dificil, sin embargo, establecer si un determinado cam-
bio es previsible para todos. Todo el sistema se basa en incentivar en cada uno
el uso de sus propias capacidades a fin de descubrir circunstancias particula-
res que permitan prever del modo més preciso posible Ios cambios mminen-
tes. Este incentivo desaparecerfa silas decisiones no comportaran el riesgo de
una pérdida, o si una autoridad decidiera si un error particular en la previ-
sién es disculpable o no.l?

17 Gran parte del conocimiento individual, que tan ttil puede resultar para producir
adaptaciones particulares, no es un conocimiento que esté listo para que los individuos
puedan recogerlo y catalogarlo antes para que luego sea utilizado por una autorided cen-
tral planificadora cuando se [e presente la ocasién; antes de que ese conecimiento se pro-
duzca, tendrdn un conocimiente muy «scaso de las ventajas que pueden obtenerse del he-
cho de que, por ejemplo, el magnesio sea mas barato que el aluminio, o el nylon que el
cafiamo, o un fipo de pléstico mds que otro. Lo que los individuos poseen es 1a capacidad
de descubrir Io que hay que hacer en una situacion dada, muchas veces a través del conoci-
miento de determinadas circunstancias concretas sobre cuya posible utilidad no tenfan ni
idea.
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Las normys abstractas de rects conducta s6lo pueden determinar lus oportunidades,
no los resultados particulares

Las normas de recta conducta que se aplican igualmente a todos las miem-
bros de {a sociedad pueden referirse tan s6lo a algunas de las condiciones en
que se desarrollan sus acciones, Por consiguiente, sélo pueden asegurar a los
individuos ciertas oportunidades pero no la certeza de un resultado. Incluso
enunjuego enel que todos los jugadores tienen las mismas posibilidades habra
ganadares y perdedores. Asegurando a un individuo algunos elementos de
la situacién en que actuard, sus perspectivas mejoraran, pero necesariamente
quedarin muchos factores indeterminados de Ios que dependerd su éxito. El
objetivo del legislador al establecer normas para un nimero indefinido de
situaciones futuras sélo puede ser, pues, incrementar las posibilidades de
personas desconocidas, posibilidades que dependeran principalmente de los
conocimientos y de la habilidad individual asi como de las condiciones espe-
cificas en gue la suerte las cologue. Asf, pues, los esfuerzos del legislador sélo
pueden tender a aumentar las posibilidades de todos, no en el sentido de que
la incidencia de los efectos difusos de su decision sobre los distintos indivi-
duos sea conocida, sino solamente en el sentido de que puede tender a incre-
mentar las posibilidades de que podrin servirse algunas personas descono-
cidas. '

Corolario de esto es que todo individuo puede reivindicar en nombre de
la justicia, no una oportunidad igual en general, sino que los principios que
guian todas las medidas coactivas del gobierno fomenten por igual las posi-
bilidades de todos; y que estas normas se apliquen en todos los casos especi-
ficos sin considerar si el efecto sobre los individuos es deseable o no. Si las
posiciones de los distintos individuos dependen completamente de su habili-
dad y de las circunstancias particulares, nadie puede asegurarles las mismas
posibilidades.

En este juego en el que los resultades de los individuos dependen en parte
de Ia casualidad y en parte de la habilidad, es evidentemente insensato defi-
nir el resultado como justo o injusto. Se trata de una situacién andloga ala de
una competicion por un premio en la que se trata de crear las condiciones para
premiar la mejor prestacién, pero en la gue no se puede decir si la mejor pres-
tacién es la demostracién de un mérito mayor. No se puede evitar la interfe-
rencia de casos fortuitos y por consiguiente no se puede tener la seguridad de
que el resultado sea proporcional a las capacidades de los competidores o a
las cuatidades especificas que se desea promover. Aunque se desee que nadie
haga trampas, a nadie se e puede impedir que cometa errores. Aunque se
emplee la competicién para ver quién ha dade la mejor prestacién, los resul-
tados demuestran tnicamente quién ha dado lo mejor en una determinada cir-
cunstancia, y ne que el ganador sea en general el mejor. Con harta frecuencia
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Vemos que «}a carrera ne es para el mas veloz, ni la batalla para el mas fuerte,
ni el pan para el més sabio, nilas riquezas para los hombres més astutos, ni el
favor para los hombres hébiles, sino que sélo el tiempo v la suerte los favore-
cen.® Nuestra ignorancia sobre fos efectos de la aplicacion de las normas a
personas particulares hace posible la justicia en una sociedad espontinea de
hombres Hbres.!?

Una justicia coherente exigird a menudo que se actfie como si no se cono-
cieran circunstancias que en realidad sf se conocen. Libertad y justicia son
valores que sdlo pueden prevalecer entre hombres que poseen conocimien-
tos limitados, ¥ no tendrfan significado alguno en un sociedad de hombres
omniscientes. El uso coherente del poder que poseemos sobre la estructura
del orden de mercado exige ignorar sisteméticamente los efectos concretos que
tendra una decision judicial. Asi como el juez sélo puede ser justo si se atiene
a los principios de derecho e ignora todas las circunstancias a las que no ha-
cen referencia sus normas abstractas (pero que pueden ser de la mayor im-
portancia para una valoracion moral de Ia accién), ast también las normas de
justicia deben limitar las circunstancias que hay que tener en cuenta en todos
los casvs. Si tout comprendre est tout pardonner, esto es exactamente lo que el
juez no debe hacer, ya que nunca lo conoceré todo. La necesidad de basarse
en normas abstractas para mantener un orden espontdneo es consecuencia de
estaignorancia y de esta incertidumbre; [a aplicacién de normas de conducta
s6lo alcanzard su objetivo si nos atenemos a las mismas con rigor y si no las
consideramos simplemente como sustitutos de un conocimiento del que ca-
recemos en determinados casos. No es, pues, el efecto de su aplicacién a los
casos particulares, sino sélo los efectos de su aplicacion universal, lo que con-
ducird a mejorar las posibilidades de cada uno y serd por tanto considerado
justo.2? Bn particular, todo lo que se refiere a los efectos a corto plazo estd re-
facionado con la prependerancia de los efectos tangibles y previsibles frente
a los invisibles y lejanos, mientras que las normas destinadas a beneficiar a
todos no permiten que los efectos que el juez conoce casualmente prevalez-
can sobre los que no puede conocer,

En un orden espontdneo no pueden evitarse las frustraciones inmerecidas.
Fstas causaran quejas y un cierto sentido de injusticia, aunque nadie haya
actuado de manera injusta. Generalmente, los afectados reivindicardn, en

B Eclesiastés, 9, 11,

1% Sospeche que también es a esta ignorancia a la que se referia Cicerén cuando argitia
que T es la naturaleza i la voluntad, sino la debilidad intelectual, la madre de Ia justicia.
Véase De Re Publica, 3, 13; «Justitiae non natura nec voluntas, sed imbecillitas mater est.» A
esto, al menos, parece aludir en muchos oiros pasajes en los que se refiere alahumani generis
imbecillitas.

M Vease ¢l pasaje de David Hume arriba citado, cap. VII, nota 12,
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perfecta buena fe y por sentido de justicia, algunas medidas compensatorias.
Pero si 1a coaccion debe limitarse a la aplicacion de normas uniformes de rec-
ta conducta, es esencial que el estado no tenga poder para atender tales rei-
vindicaciones. La pérdida de posicién que algunas lamentan es consecuencia
de haberse sometido a las mismas posibilidades a [as gue otros deben la me-
jora de su condicién y alas que ellos mismos debfan su posicién anterior. Todas
tienen fa renta que tienen precisamente porque las expectativas razonables de
otras personas se frustran constantemente; y por tanto lo tnico razonable es
aceptar un cambio de acontecimnientos cuando nos es desfavorable. Esto no es
menos certa cuando no es un solo individuo sino que son los miembros de
un amplio grupo los que comparter -y respectivamente soportan-~ este senti-
miento de agravio, y por consiguiente se considere que el cambio constituye
un «problema social».

En una catalaxia los mandatos especificos (interferencias) generan desorden y nunca
pueden ser fustos

Una norma de recta conducta sirve para conciliar los diversos fines de mu-
chos individuos. Un mandato, pata alvanzar un determinado resultado. Al
contrario que una norma de recta conducta, ura orden no limita tinicarmente
la gama de las elecciones de los individuos (o les pide que satisfagan las ex-
pectativas gue se han creado deliberadamente), sina que les impone que ac-
tiien de una determinada manera que a 6iros no se exige.

El término «interferencia» (o «intervencion») se aplica justamente tan sélo
a tales 6rdenes especificas que, al revés que las normas de recta conducta, no
sirven simplemente a la formacién de un orden esponténeo sino que tienden
a conseguir determinados resultados. Tal es el tnico sentide que los econo-
mistas clasicos daban al térming interferencia. No lo habrian aplicado a la
formacion y a la mejora de aquelias normas generales necesarias para el fun-
cionamiento del orden de mercado, y que se presuponian explicitamente en
sus analisis.

Incluso en €] lenguaje comdn el términe «interferencia» implica un proce-
s0 que se desarrolla auténomarmente siguiendo ciertos principios porque las
partes obedecen a ciertas noxmas. Engrasar el mecanismo de un reloj o garan-
tizar de algtin otro modo las condiciones necesarias para el buen funciona-
miento de un mecanismo, no se califica de interferencia. S6lo si se cambia la
posicién de una determinada parte de suerte que esté en desacuerdo con el
principio general de funcionamiento (por ejemplo, desplazar las agujas de un
reloj) se puede afirmar correctamente que ha habido interferencia. Bl objetivo
de la interferencia consiste, pues, en obtener un determinado resultado dis-
tinto del que se habria producido si se hubiera dejado que el mecanismo si-
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guiera de modo inalterado sus principios intrinsecos.? i las reglas en que se
basa un tal proceso fueron fijadas con anterioridad, los resultados especificos
producidos en cualquier momento ne dependerdn de los deseos momenténeos
de los hombres.

Los resultados particulares determinados por la alteracién de una deter-
minada accién del sistema serén siempre incoherentes con el orden global: st
no lo fueran, habrian podido alcanzarse modificando las reglas segtin las cua-
les funcionaba antes el sistema. EI término interferencia, si se emplea de for-
ma apropiada, denota un acto aislado de coaccién,? emprendido con el fin
de alcanzar un determinado resultado, sin obligarse  hacer lo misme en to-
clos aquellos casos en que algunas circunstancias definidas por una norma sean
las mismas. Por tanto, es siempre un acto injusto en el que se coacciona a al-
guien {generalmente a favor de un tercero) en circunstancias en que otro no
serfa sometido a coaccidn, ¥ por fines que no son los suyos propios.

Se trata, ademds, de un acto que siempre destruye el orden global y que
impide aquella adaptacion recfproca de las partes en que se basa wn orden
espontdneo. Esto lo hace impidiendo que aquellos a los que se dirigen los
mandatos especificos adapten sus acciones a circunstancias que ellos coro-
cen, haciéndoles servir a fines particulares gue otros no estarfan obligados a
hacerlo, y ello a expensas de ofros efectos impredecibles. Asi, pues, todo acto
de interferencia crea un privilegio en el sentido de que asegura unos benefi-
cios a algunos a expensas de otros, de un modo que no puede justificarse por
principios generalmente aplicables. A este respecto, lo que exige la formacion
de un orden esponténeo lo exige también fa limitacién de toda coaccién a la
aplicacién de normas de recta conducta: esa coaccin s6lo debe usarse para
imponer normas uniformes igualmente aplicables a todos,

A La distincién introducida por Wilhelm Ripke, Die Gesellschafiskrise der Gegemwart, 5.2
ed. (Erlenbach-Zurich, 1948), p. 259, entre actos de interferencia que son «conformes» con el
orden de mercado y los que no Io son (o como dicen otzos autores alemanes: que son o no
systemgerecht} apunia en esa misma direceitn, pere yo preferiria no catalogar las medidas
conformes como «interferencias,

L Véase L. von Mises, Kritik der Interventionisnus (Jena, 1920), p. B ss. [Trad. esp.: Critica
del intervencionismo, Unidn Editorial, 2001, pp. 42-43]: «Tampoco caen bajo ef concepto de
intervencionismo las actuaciones del gobierno que se sirven de los instrumentos def merca-
do, pot ejemplo las que Henden a influir en la demanda y en la oferta alterando los factores
del propio mercadlo... L intervencidn es una disposicion particular dictada de forma auforitaria por
él poder social medinnte In cunl se oblign a los propieturivs de los medios de produceidn y a los enpre-
smrios o emplenr esos medios de manera diferente de como lo harfan en ofro caso.»
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Objetivo del derecho deberin ser mejorar de manern igual las posibilidades
de todos

Dado que las reglas de recta conducta s6lo pueden afectar alas posibilidades
de éxito de los esfuerzos humanos, el objetivo de su modificacién o desarro-
Hlo deberfa consistir en mejorar lo més pasible las posibilidades de un indivi-
duo elegide al azar. Puesto que a largo plazo no se puede prever dénde y
cudndo se producird una determinada conjuncién de circunstancias a la que
se refiere una norma cualquiera, tampoco se debe conocer quién saldré bene-
ficiado de laaplicacion de esta norma abstracta. Tales normas universales, que
se desea aplicar por un periodo indefinido, pueden asf tender s6lo a incremen-
tar las posibilidades de gente desconocida.

En este contexto prefiero hablar de posibilidades en lugar de probabili-
dades, ya que estas dltimas sugieren magnitudes numéricas que no serdn co-
nocidas. La ley sélo puede incrementar las posibilidades favarables que vero-
similmente podrian presentarse a una persona cualquiera, aumentando de
este modo las posibilidades favorables de cada uno. Aunque el objetivo es
mejorar las perspectivas de todos, generalmente no serd posible saber qué
perspectivas serdn mejoradas por una medida legislativa particular, y en qué
medida,

Debe notarse que el concepto de posibilidad se presenta aquf bajo dos as-
pectos distintos. Ante todo, la posicién relativa de toda persona dada puede
describirse solamente como gama de oportunidades que, si se conocen de
manera precisa, pueden representarse como distribuciones de probabilidad.
Ensegundo lugaz, subsiste el problema relativo a la prababilidad que un miem-
bro cualquiera de la sociedad tiene de ocupar una posicién cualquiera as
descrita. El concepto resultante de las posibilidades de cualquier miembro de
la saciedad de tener un cierto campo de oportunidades es sumamente com-
plejo v es dificil darle una precisién matematica. Bsto resultarfa G, sin em-
bargo, s6lo si se conocieran las magnitudes matematicas correspondientes,
que, naturalmente, se desconocen.

BLas oporturddades que una persona cualquiera elegida al azar tiene de obtener ciertos
ingresos podrfa puesrepresentarse por una curva de Gauss, es decir una superficie tridimen-
sional, una de cuyas coordenadas representara la probabilidad de que el individuo perte-
nezca a tna clase con una determinada distribucién de probabilidades de expectativas de
ciertos ingresos (definida segtn el valor de la mediana), mientras que la segunda coordena-
da representazia la distribucién de probabilidades de los ingresos particulares de esa clase.
Podria demostrarse, por ejemplo, que una persona cuya posicion le asigna una probabilidad
de alcanzar una determinada renta mayor que Ia de otra persona, de hecho podria ganar
mucho menos que ésta.
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_Es evidente que el intento de incrementar sin discriminaciones las posibi-
lidades de todos no lieva a la uniformidad de posibitidades. Estas depende-
rdn siempre no sélo de acontecimientos futuros que la ley no controla, sino
también de la posicién inicial de cada individuo en el momento en que se adop-
tan las normas en cuestidn. En este continuo proceso, la posicion inicial serd
siempre el resultado de fases anteriores y serd por tanto un hecho no inten-
cionade sino dependiente de la casualidad tanto como lo es el desarroflo fu-
turo. Dado que una parte de los esfuerzos de la mayorfa de las personas se
dirige a la mejora de las proplas posibilidades futuras més bien que a la satis-
faccién de las propias necesidades presentes (v esto tanto méas cuanto que esos
esfuerzos han tenido éxito en la satisfaccion de las mismas), la posicitn ini-
cial de cada uno serd resultado tanto de una serie de acontecimientos casua-
les del pasado como de esfuerzos y capacidad de prevision. Dado que el indi-
viduo es libre de decidir si usar los resultados de sus esfuerzos actuales para
el consume presente o para incrementar sus oportunidades futuras, parece que
la posicién que ya ha alcanzado mejorard sus posibilidades de alcanzar otra
posicién mejor; o, come podriamos decir, gue «a quienes ya tienen se les dard
mas», La posibilidad de distribuir el uso de los recursos de una persona en el
tiempo tiende siempre a aumentar la discrepancia entre los méritos de los
esfuerzos actuales de una persona y los beneficios que recibe en el momento
presente,

In la medida en que nos basamos en la institucion de Ia familia para intro-
ducir al individuo en la vida social, 1a cadena de acontecimientos que influ-
yen sobre las perspectivas de cada uno se extiende necesariamenie més alla
de la duracién de su vida, De ahi que sea inevitable que en el desarrolio con-
tinuo del proceso de [a catalaxia los puntos de partida de los distintos indivi-
duos, y por tanto también sus perspectivas, sean diversos.

Esto no significa que no sea cuestién de justicia corregir posiciones deter-
minacas con anterioridad por actos o instituciones injustos. Sin embargo, a
no ser que esta injusticia sea manifiesta y reciente, en general es practicamente
imposible corregirla. En conjunto parece preferible aceptar una posicién dada
como debida a la casualidad y evitar en adelante adoptar medidas encami-
nadas a beneficiar a algunos individues o grupos especificos. Aunque parez-
ca razonable promulgar leyes de modo que tendan sobre todo a mejorar las
oportunidades de aquellos cuyas posihilidades son relativamente pequefias,
raramente se podrd obtener esto mediante normas genéricas, Sin duda, se dan
casos en que el desarrolio pasado del derecho ha introducido un prejuicio a
favor o en contra de grupos especificos; desde luego que tales medidas debe-
rian corregirse. Sin embargo, al revés de una opinién ampliamente difundi-
da, en general patece que lo que en los dHimos afios méas ha contribuido a
incrementar no sdlo la posicién absoluta de los grupos de renta més baja, sino
también su posicién relativa, ha sido el crecimiento global de la riqueza, que
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ha tendide a aumentar en mayor medida la renta de los estamentos mas ba-
jos respecto a la de los relativamente superiores. Se trata, naturalmente, de
una consecuencia del hecho de que -una vez conjuradas las previsiones pesi-
mistas de Malthus- el crecimiento de 1a riqueza global tiende a hacer que la
mano de obra sea més escasa que el capital.

Pero nosotros nada podemos hacer {a no ser establecer la igualdad abso-
luta de todas las rentas) que pueda alterar €] hecho de que un derto porcen-
taje de la poblacién tenga que ocupar la parte inferior de la escala social; por
una mera cuestién de 16gica, la posibilidad de que una persona tomada al
azar se encuentre entre el 10% inferior debe ser de ura décima parte.*

La Buena Sociedad es aquella en la que lns posibilidades de ur individuo tomado
al azar tienden a ser las mayores posibles

Asi, pues, la conclusion a ta que Hevan nuestras consideraciones es que de-
berfamos reputar como el orden social mas deseable aquel que elegirfamos
st supiéramos que nuestra posicién inicial en él 1a define simplemente Ia suer-
te (como el hecho de nacer en el seno de una determinada familia). Puesto
que el atractivo que esta posibilidad tiene para un individuo adulto depen-
derfa probablemente de sus habilidades, capacidades y gustos particulares
ya adquiridos, es mejor decir que la mejor sociedad serfa aquella en la que
quisiéramos pener a nuestros hijos si supiéramos que en ella su posicion es-
tarfa determinada por la suerte. Probablemente serfan muy pocos los que, en
tal caso, preferirfan un orden rigurosamente igualitario. Sin embargo, mien-
tras se podria considerar, por ejemplo, la existencia de la aristocracia rural
del pasado como la forma de vida mds atractiva, y elegir una sociedad en la
que existe esta clase, siempre que s tuviera la seguridad, para s{ ¢ para los
propios hijos, de ser miembros de jamisma, probablemente nuestra decisién
serfa diferente si supiéramos que esta posicion estarfa determinada por la

¥ Las posihilidades de todos aumentardn més si se actiia segin principios que pradusz-
can un aumento del nivel generat de fas rentas sin prestar atencién a los consiguientes cam-
bios de las posiciones relativas de individuos o grupos particulares. (Los cambios se produ-
cirdn necesariamente durante ese procesa, y tienen que suceder de tal moda que hagan posible
el aumento del nivel medio.) No es ficii Hlustrar esto con las estadisticas disponibies de los
cambios de rentas durante los periodos de crecimiento econdmico répide. Perc enun pais en
el que se dispone de una informacidn bastante adecuada, los Bstados Unidos, parece que ura
persona que en 1944 pertenecia al grupo con renta individual superior al 50% de la pobla-
ci6n pero inferir a la del 40%, aun cuando en 1960 hubiera bajado al grupo del 30-40% infe-
rior, disfrutaria ain de una renta mayor en términos absofutos respecto al de 1949,
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casualidad y que, por consiguiente, serfa mds probable ser un simple campe-
sino. Enfonces, probablemente, elegiremos el actual tipe de sociedad indus-
trial, que no ofrece lo mejor a unos pocos, pero que mejora las perspectivas
de |a gran mayoria de sus miembros.?

*Tal vez pueda ser ttil al lector que ifustre 1a tesis general de este capitulo mediante un
caso concreto de cardcter personal que me hizo ver el problema de Ja manera sigudente. Que
una persona en una posicién consclidada tiene inevitablemente una actitud distinta de la
que deberia adoptar si considerara el problema general, yo tuve ceasion de experimentarlo
cuandg, como habitante de Londres en el verano de 1940, parecia bastante probable que yo y
tados mis recarsos con los que habria podido mantener a mi familia serfamos pronto destrui-
dos por los bombardeos enemigos. En aquel tiempo ez que todos estdbamos dispuestos a
afrontar situaciones atn peores de las que luego de hecho se producirian, recibi ofertas de
diversos paises neutrales de confiar mris hijos entonces de corta edad a wna fzmilia descono-
cida con la que presumiblemente habrfan permanecido en caso de que yo no sobreviviera,
Tave, pues, que considerar el relativo atractive que presentaban los distintos drdenes socia-
les como los de Estados Unidos, Argentina y Suecia, basdndome en el supuesto de que las
condiciones en que crecerfan mis hijos en el pats elegido habrian sido determinadas mdés o
menos por el azer. Esto me hizo ver de forma mucho més nitida que jamés me lo hubiera per-
mitido la simple especulacién abstracta que, en lo referente a mis hijos, la preferencia racio-
nal serfa fruto de consideraciones algo diferentes de las que determinarfan la eleccién si se
tratase tan solo de mi propia persona, es decir, de alguien que ya habia conseguido tma po-
sicién social y crefa, acaso equivocadamente, que ésta me habria de reportar mayores venta-
jas enun pafs exropeo que en los Estados Unidos, Mientras que en mi eleccion persenal, por
lo tanto, habrfa tomado en cizenta las oportunidades relativas a un hombre que, en la cuarta
década de s vida, disponia ya de cierta capacidad de trabajo y preferencias vitales, asf como
de una cierta reputacin, la eleccidn correspondiente a mis hijos dependia de consideracio-
nes sobre la idiosincrasia de esos paises en los que la evolucién de su vida se producirfa al
azar: Por el bien de mis hijos, que todavie deberfan formar su propia personalidad, pensé
que el hecho de no existir en los Fstactos Unidos diferencias sociales tan rigidas como en el
viejo munde --diferencias que en mi caso personal me eran favorables— deberfa inclinarme
a efeglr aquel pafs para eflos. (Para ser por completo sincere, debo acaso afiadir que tal op-
cidn se basé tacitamente en el supuesto de que serian recogidos por alguna familia blanca y
no por una de color.) '
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CarfTuLo XI

- LA DISCIPLINA DE LAS NORMAS
ABSTRACTAS Y LAS EMOCIONES
DE LA SOCIEDAD TRIBAL

El liberalismo -conviene recordar esto- es la suprema generosidad:
es el derecho que la mayoria otorga a las minorfas y es, por tanto, el
mas noble grito que ha sonado en el planeta. Proclama la decision de
convivir con el enemigo; més atin, con el enemige débil, Brainvero-
simil que la especie humana hubiese llegado a una cosa tan bonifa,
tan paraddjica, tarn: elegante, tan acrobética, tan antinatural. Po‘r es0
no debe sorprender que prontamente parezca esa misma especie re-
suelta a abandonarla, Esun ejercicio demasiado difieil y complicado
para que se consolide en la tierra.

JOSE ORTEGA Y GASSET*

Perseguir fines inalcanzables puede impedir alcanzar los que s son posibles

No es suficiente réconocer que la qusticia social» es una expresion vacia, ca-
rente de confenido determinable. Se ha convertido en un encantamiento tan
poderoso que sirve para sostener emociones profundamente arraigadas que
amenazan destruir la Gran Sociedad. Por desgracia, no es cierio que si es
imposible alcanzar una cosa, luchar por ella no produce perjuicio alguno.!
Como sucede cuando se persigue un espejismo, se producen probablemente
resultados que se habria intentado evitar st hubiera sido posible preverlos. Se
sacrificardn muchos fines deseables en la vana esperanza de hacer posible o
que jamés podra conseguirse.

En la actuatidad vivimos baje el deminio de dos concepciones diferentes e
inconciliables acerca de lo que es justo; fras un periodo de evolucitn de las

* La rebelion de Ins masas (Madid, 1930).

! Sorprendentemende, esta tesis ha sido defendida por un pensador tan agudo comne
Michael Polanyi en su The Logic of Liberty (Londres, 1951), p. 111, con relacién a la planifica-
ci6n central: «;Cémo puede representar un peligro para la libertad la planificacién econdmi-
ca si, como generalmente se piensa, es absolutamente incapaz de producir efectos précticos?s
Pero aunque sea imposible conseguir lo que los planificadores pretenden, mucho dafio pue-
de implicar el simple intento de llevar adelante sus programas,
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concepciones gque han hecho posible la visién de una Sociedad Abierta, se esta
volviendo répidamente a las concepciones de la sociedad tribal de la cual nos
estdbamos librando lentamente. Se esperaba que la derrota de los dictadores
europeos habrfa eliminadela amenaza de un estado totalitario; en cambio, sélo
se han apagado los primeros fuegos de una reaccion que se va propagando
lentamente por doquier. El socialismo es simplemente la afirmacién de aque-
la ética tribal cuyo gradual debilitamiento habfa hecho pesible fa Gran So-
ciedad. La desaparicién del liberalisme cldsico bajo las formas inseparables
del seciatismo y del nacionalismo es la consecuencia del resurgimiento de esos
sentimientos tribales, *

La mayor parte de la gente no estd atin dispuesta a afrontar las lecciones.

mds alarmantes de la historia moderna, es decir que los mayores crimenes de
nuestre tiempo los han perpetrado gobiernos que contaban con el entusiasta
apoyo de millones de personas, movidas por impulsos morales, No es certo
en absoluto que Hitler o Mussolini, Lenin o Stalin apelaran tan sélo a los peo-
res instintos de su pueblo: apelaban también a algunos de los sentimientos
dominantes también en las democracias contemporéneas. Sea cual fuete la
decepcitn que experimentaron los defensores mas maduros de estos movi-
mientos cuando se percataion delos efecios de las paoliticas que habfan soste-
nido, no hay duda de que fas masas de los movimientos comunistas, nacio-
nalsocialistas y fascistas comprencian a muchos hombres y mujeres inspirados
en ideales no muy distintos de algunos de los filésofos sociales mds influyen-
tes en los paises occidentales. Algunos, desde luego, crefan estar comprome-
tidos er: la creacidn de una sociedad justa en la cual habrfa una mayor pre-
ocupacidn por las necesidades de los mds merecedores o «socialmente méds
valiosos». Les impulsaba el deseo de tener un fin comiin y tangible, heredado
de la sociedad tribal, que por todas partes vemos emerger.

Causas del retorno de lo mentalidad organizadora de la fribu

Una de las razones de que en tiempos recientes se haya podido observar un
fuerte retorno del modo de pensar de Ia organizacién y un declive en la com-
prensién del funcionamierto del orden de mercado, es que una parte en con-
tirwo aumento de los miembros de la sociedad trabaja como miembros de
grandes organizaciones y tiene su propio horizonte de comprensién lHimitado
a lo que exige la estructura interna de tales organizacienes, Mientras que el
campesine y el artesano independiente, el comerciante y ¢l jornalero, estaban
familiarizados con el mercado y, aungue no comprendian su funcionamien-
to, habian aprendido'a aceptar sus dictados como curso natural de los aconte-
cimientos, el desarrollo de la gran empresz y de las grandes burocracias ad-
ministrativas ha hecho que una parte creciente de la gente pasen toda su vida
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laboral como miembros de vastas organizaciones y tiendan a pensar solamente
en términos de las exigencias del modo de vida organizativo, Aungue en la
sociedad preindustrial la gran mayorfa-transcurriera también su existencia en
el seno de la organizacién familiar, que era la unidad de toda la aciividad
econémica,” los cabeza de familia veian Ia sociedad como una red de entida-
des familiaves interrelacionadas por i mercado.

Hoy el modo de pensar de la organizacién domina cada vez mds sobre las
actividades de la mayor parte de las figuras més poderosas e influyentes de
la sociedad moderna, los propios organizadores”® Las mejoras modernas en
la téenica de 1a organizacién, y el consiguiente aumento en la gama de tareas
que pueden realizarse a través de organizaciones de grandes dimensiones, mu-
cho més all4 de las posibilidades anteriores, han creado el mito de que no hay
limites a lo que puede obtener la organizacién. Muchos ya no son concientes
de lo mucho que el orden global de la sociedad, del cual depende el éxito
mismo de las organizaciones dentro de &, se debe a fuerzas ordenadoras de
un tipo completamente diferente,

L otra razén importante det creciente predominio del modo de pensar de
la organizacién es que el éxito de la creacion intencional de nuevas normas
para organizaciones con fines determinados ha sido en muchos aspectos tan
considerable que los hombres ne reconocen ya como el orden global, dentro
del cual operan las propias organizaciones, se basa en un tipo distinto de
normas. Estas tltimas no han sido inventadas respondiendo a un fin definido
¥ previsto, sino que son fruto de un proceso plagado de intentos y errores
durante el cual se ha acumulado mas experiencia de la que pueda llegar a
conocer cualquier individuo.

Consecuencias inmorales de esfuerzos inspirados en la moral

Si bien en el largo desarrollo de Ia civjlizacion occidental 1a historia del dere-
cho es la historia del gradual emerger de normas de recta conducta aplicables
de forma universal, su curso durante el dltimo siglo se ha identificado cada
vez més con Ia destruccién de la justicia por parte de la qjusticia social», hasta
el punto de que algunos juristas han perdido de vista el significado del $érmi-
no «usticias. Hemos visto como este proceso ha tomado la forma de sustitu-
cién de las normas de recta conducta por las normas de organizacién llama-
das derecho publico (un «derecho subordinante»), distincidn: que algunos
juristas socialistas tratan en todo caso de anular* En esencia, esto ha signifi-

2 Véase Peter Laslett, The World we Have Lost (Londres y Nueva York, 1957).
8 Véase W. H. Whyte, The Organization Mon (Nueva York, 1975},
4 Véase Martin Bullinger, Offentliches Recht und Privatrecht (Stuttgart 1968).
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cado que el individuo no estd ya vinculado s6lo por normas que limitan el
alcance de sus acciones privadas, sino que estd cada vez més sometido a los
mandatos de [a autoridad. Las crecientes posibilidades técricas de control,
unidas a la supuesta superioridad moral de una sociedad cuyos miembros
sirven a la misma jerarqufa de fines, han hecho que esta tendencia totatitaria
aparezca bajo un disfraz moral. Precisamente el concepto de «justicia social»
ha sido el caballo de Troya cen el que se ha introducido e! totalitarismo.

Los valores heredados de los pequefios grupos cuya cohesién dependia de
fines comunes no sélo son distintos, sino a menudo también ncompaiibles
con los valores que hacen posible la coexistencia pacifica de muchos miem-
bros en una Sociedad Abierta. Es flusorio creer que, aun persiguiendo el nue-
vo ideal de esta Gran Sociedad, en la que se considera a todos los seres huma-
nos como iguales, se puedan preservar también los ideales, distintos, de la
pequefia sociedad cerrada. Tratar de hacerlo conduce a la destruccién de la
Gran Sociedad. .

Tal vez el mayor descubrimiento jamds hecho por el género humano fue
la posibilidad de que los hombres vivieran juntos, en paz y con beneficio
mutuo, sin tener que ponerse de acuerdo sobre fines comunes y concretos, sélo
vinculados por normas de comportamiento abstractas,5 Fl sistema «capitalis-
tar, surgido de este descubrimiento, sin duda no satisfizo plenamente los idea-
les del liberalismo, porque se desarrollé sin que los legisladores y los gober-
nantes hubieran aferrado el modus operandi del mercado, y en gran medida a
pesar de las politicas realmente perseguidas.® Por consiguiente, el capitalis-
mo tal como existe en la actualidad tiene sin duda muchos defectos reme-
diables, que una politica inteligente de libertad deberia corregir. Un sistermna
que se basa en Jas fuerzas espontdneas del mercado, tras haber alcanzade cierto
nivel de rigueza, no es ciertamente incompatible con un estado que propor-
cione, al margen del mercado, alguna forma de seguridad en caso de aguda
carencia. Peto el intenfo de asegurar a cada uno lo que ¢l piensa que merece,
imponiendo a todos tn sistema de fines comunes y concretos hacia los que la
autoridad dirige sus esfuerzos, como propone el socialismo, serfa un paso atrds
quie nos privaria de ia utilizacién de los conecimientos y aspiraciones de mi-

5En el presente contexto volvemos a utilizar la expresién «norma abstractas para recal-
car que las normas de recta conducta nose refieren a objetivos especifices y que ef orden re-
sultante es el que Karl Popper denomina «sociedad abstractan,

§ Adam Smith, Wealth of Natiotts, ed. Cannan, vol. II, p. 43: «Fl esfuerzo natural de todo
individuo por mejorar su propia condicién, ejercido en la libertad y en Ja seguridad, es prin-
cipic tan pederoso que él solo, sin asistencia ninguna, no sélo es capaz de conducir Ia socie-
dad alariquezay 2 la prosperidad, sino de superar también mil impridentes obsticulos que
lalocura de las leyes humanas tar: frecuentemente oponen a dicho esfuerze. Bl efecto de ta-
le obstrucciones representd siempre, sin embargo, una invasién de su libertad o una dismi-
nucién de su seguridad.»
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Hones de persenas y por lo tanto de las ventajas de una civilizacién libre. El
socialismo no sélo se basa en un sistema de valores fundamentales distinto
del sistema de valores liberal, y que se deberfa respetar aun no estando de
acuerdo con él, Se basa en un error intelectual que hace que sus adeptos estén
ciegos frente a st consecuencias. Es preciso sostener todo esto de manera muy
clara, ya que el énfasis sobre la supuesta diferencia de los valores fundamen-
tales se ha convertido en la excusa commin de los socialistas para esquivar Ia
verdadera cuestion intelectual. La supuesta diferencia de los juicios de valor
implicitos se ha convertido en un recurso para esconder el razonamiento errs-
neo subyacente a los esquemas socialistas, '

En la Gran Sociedad la «justicia social» se convierte en una fuerza disgrequdora

No s6lo le es imposible a la Gran Sociedad conservarse a sf misma imponien-
do al mismo tiempo normas de justicia «social» o distributiva; para su con-
servaci6n se precisa también que ningtin grupo particular gue tenga uma opi-
nidn comfin sobre aquello a lo que tiene derecho tenga la posibilidad de
imponer esta idea, impidiendo a los demas ofrecer sus servicios en condicic-
nes més favorables. Aunque los intereses comunes de aquellos cuya posicién
estd afectada por las mismas circunstancias producivan probablemente ideas
comunes muy fuertes sobre lo que los miembros del grupo merecen, y ofrece-
rénun motivo para tma accién comyin en orden a conseguir sus objetivos, todo
grupo de acciones de este tipo dirigidas a asegurar una renta o una posicién
particular a sus propios miembros crea un obstdculo a la integracién de la Gran
Sociedad y es por lo mismo antisocial en el verdadero sentido de la palabra,
Se convierte en una fuerza disgregadora porque no produce una conciliacion
sino un conflicto entre los intereses de los distintos grupos, Como bien saben
los que participan activamente en la lucha por la «justicia social», ésta se con-
vierte en la préctica en una hucha por ef poder por parte de intereses organi-

.zados en la que las argumentaciones sobre la justicia no pasan de ser merog

pretextos.

La idea fundamental que debemos tener bien presente es que, cuando un
grupo de personas tiene ideas muy firmes sobre lo que considera una recla-
macién en nombre de [a justicia, no siempre esto significa que haya (o pueda
habet) una norma correspondiente que, aplicada universalmente, produzca
un orden que funcione. Es ilusorio creer que siempre que se hace una peti-
cién en nombre de la justicia se puede descubrir una norma aplicable univer-
salmente que pueda decidir sobre la peticitn en cuestién.” Ni siquiera el he-

7 C. Perelman, Justice (Nueva York, 1957), p. 20: «Una conducta ¢ un juicio humano s6lo
pueden ser catificados de justos si pueden ser sometidos a alguna norma o criterio.»
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cho de que una ley se esfuerce en atender la peticién de justicia de algeien
demuestra que se trate de una norma de recta conducta.

Todos los grupos cuyos miembros persiguen fines idénticos ¢ paralelos
desarrollan ideas comunes acerca de fo que es justo para sus miembros. Pero
esas opiniones sélo serdn justas para todos los que persiguen los mismos fi-
nes, mieniras que pueden ser totalmente incompatibles con cualquier princi-
pio segtn el cual ese grupo puede ser integrado en el orden global de la so-
ciedad. Los productores de un bien o servicio particular que aspiran a una
buena repauneracién por sus esfuerzos considerardn injusta la accién de todo
otro productor que tienda a reducir sus ingresos. Sim embargo, serd precisa-
mente el tipo de acciones de algunos miembros del propie grupo, acciones
que los demds considerardn perjudiciales, las que introducirdn fas activida-
des de los miembros del grupo en el modelo global de la Gran Sociedad, be-
neficiando por consiguiente a todos.

Realmente no es injusto que un barbero reciba en una ciudad 5 euros por
un corte de pelo mientras que en otra ciudad reciba s6lo 3. Pero serfa injusto
que los barberos de la primera ciudad impidieran a los de la segunda mejorar
su posicién ofreciendo su servicio en la primera ciudad a 4 euros, con la con-
secuencia de que, al iempo que mejoran su propia condicion, hacen descen-
derlos ingresos de los barberos de la primera ciudad. Precisamente contra este
esfuerzo es contra el que a los grupos consolidados se les permite hoy unirse
para defender su posicion establecida. La regla «no hacer nada que disminu-
valarenta de los miembros de tu grupo» se consideraré a menude como una
obligacitn de justicia hacia los demds miembros. Sin embargo, no puede ser
aceptada como norma de conducta justa en una Gran Sociedad, donde choca
con los principios generales que permiten la coordinacion de las actividades
de esta sociedad. Los demds miembros de dicha sociedad tienen todo el inte-
rés y derecho moral para impedir la aplicacion de esa regla que los miembros
de un grupo particular consideran justa; y ello porque los principios de inte-
gracitn de la Gran Sociedad exigen que la accidn de algunos de los que tienen
un rabajo particular ocasione a menudo una reduccion de las rentas de sus
colegas. Tal es precisamente la virtud de la competencia, La concepcitn de la
justicia de grupo prohibird a menudo como injusta cualquier competencia
eficaz; y muchas de las reclamaciones de «competencia real» tienden en reali-
dad a abolirla.

Probablemente pueda afirmarse que en todo grupo cuyos miembros sa-
ben que sus propias perspectivas dependen de las mismas circunstancias se
formardn ideas que representan come injusto el comportamiento de cualquier
miembro que perjudigue alos demés. Por consiguiente, surge ef deseo de evitar
ese comportamiento. Pero uno que es ajeno considerard con razén injusto el
que cualquier miembro de ese grupo sea obligade por sus iguales a no ofre-
cer condiciones més ventajosas que ias del resto del grupo. Lo mismo puede
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decirse cuando a un «intruso» gue antes no era reconocido como miembro def
grupo se le fuerza a ajustarse a los patrones del grupo apenas sus esfuerzos
entran en competencia con los suyos,

El hecha importante que la mayoria de la gente es reluctante a admitir, a
pesar de'ser probablemente cierto en la mayorfa de los casos, es que si bien la
persecucién de objetivos egoistas conduce al individuo a fomentar el interés
general, las acciones colectivas de grupos organizados son invariablemente
contrarias a ese interés general. Son los sentimientos heredados de las formas
més antiguas de sociedad los que inducen a condenar como antisocial la per-
secucion de los intereses individuales que contribuyen al interés general y a
elogiar como «sacial» el sometimiento a aquellos intereses sectoriales que des-
truyen el orden global. El empieo de la coaccién al servicio de este género de
«justicia social», entendiendo por ello los intereses del grupo particular af que
el individuo pertenece, comporta siempre fa creacién de especiales reservas
de grupos especiales unidos contra los extrafios -grupos de interés que exis-
ten porque se les permite usar la fuerza o la presién sobre el gobierno para
gue conceda beneficios a sus propios miembros. Pero por més que éstos pue-
dan acordar entre eflos que lo que pretenden es justo, no hay ningtm princi-
pio que pueda justificarlo ante las personas ajenas al grupo. Sin embargo, lo
que hoy ccurre es que si ese grupe es suficientemente amplio, las exigencias
de sus miembros se acepten por lo comiin como una visidn de la justicia que
debe tenerse en cuenta para el ordenamiento de la sociedad en su conjunto,
aunque no se apoye en ningiin principio de general aplicacion,

De la preocupacion por los menos afortunados a la proteccion de intereses creados

No hay que olvidar, sin embargo, el hecho de que al principio de la lucha por
la «justicia social» estaba el laudable derecho de abolir 1a indigencia, y que la
Gran Seciedad consigui6 brillantemmente abolir la pobreza en sentido absolu-
to.# En los paises desarrollados nadie en condiciones de trabajar carece hoy

¥Y¥e que con tanta frecuencia se olvida que este objetivo fue ala vez propésito y culmina-
cién del liberalismo clésico, vale la pena citar dos afirmaciones emitidas hacia mediados del
pasado sigle. Escribe, en efecto, N. W. Sendor {citado por L. C. Robbins, The Theory of Econontic
Policy, Londres, 1952, p. 140) en 1848: «Proclarar que ningtin hombre, cualesquiera que sean
sus vicios o pecados, deba morir de hambre o de fric, es una promesa que, dado el grado de
civilizacion existente hoy en Inglaterra o Francia, puede cumplirse ne s6lo con seguridad,
sino con ventaja, ya que el don de la mera subsistencia puede estar sujeto a condiciones que
nadie est4 dispuesto a aceptar voluntatiamente.» En ese mismo afio, el constitucionalista
alemén Moritz Mohl, miembyo de [a Asamblea Constitucional Alemana de Francfort, soste-
nia (Stenographischer Bericht iiber die Verhandlugen der Deutschen konstitutiprenden Natonal-
versmmmiung zit Frankfurt a M., ed. Franz Wigard, Leipzig, 1949), vol. 7, p. 5.109): «Es gibt in
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de comida y de vivienda, mientras que a quienes son incapaces de ganar lo
suficiente por si mismos estas cosas esenciales les son proporcionadas gene-
ralmente al margen del mecanismo del mercado. Desde luego, la pobreza en
sentido relativo tiene que seguir existiendo en una sociedad que no sea com-
pletamente igualitaria: mientras exista designaldad, alguien tiene que ocupar
las posiciones mds bajas. Pero la abolicion de fa pobreza absoluta no se apoya
en modo algune en la pretensién de instalar la «justicia social». De hecha, en
muchos paises en que la pobreza absoluta sigue siendo un grave problema, la
preocupacion por la «justicia social» se ha convertido en uno de los principa-
Ies obstdculos para 1a eliminacién de la pobreza. En Odcidente, la consecucicn
por parte de las masas de un bienestar razonable se debe al aumento general
de riqueza y s6lo ha sido frenado por las medidas que interfieren en el meca-
nismo de mercado, Ha sido éste precisamente &l que ha creado el aumento de
la renta gtobal, que a su vez ha hecho posible proveer fuera del mercado al
sostenimiento de quienes no eran capaces de ganar lo suficiente. Los intentos
de «corregir los resultados del mercado respecto a la «justicia social» proba-
blemente han producido més injusticia bajo la forma de nuevos privilegios,
obstédculos a la movilidad y frustracién de esfuerzos, de lo que han contribui-
do a aliviar la suerte de los pobres.

Este desarrolio es consecuencia de la circunstancia de que la apelacién a
la «justicia social», originariamente hecha en nombre de los desfavorecidos,
ha sido retomada por muchos otros grupes cuyos miembros tenian Ja impre-
si6n de no recibir lo que, a su entender, merecian; en particufar, por parte de
aquellos grupos que se sentfan amenazados en sus posiciones, La «justicia
social», entendida como exigencia de que la accién polftica asigne a los miem-
bros de todos los grupos la posicién que de algtin modo merecen, es inconci-
liable con el ideal de que la coaccién sélo deberfa emplearse para aplicar las
mismas normas de recta conducta que todos deberian tomar en consideracién
al hacer sus propios planes. Sin embargo, cuando estas reclamaciones se acep-
taron por primera vez a favor de grupos hacia cuyas desgracias todos se
mostraban comprensivos, se abrieron las puertas a las reivindicaciones de
todes aquellos gue consideraban amenazada su propia posicion relativa, y por
tanto exigian proteccidn a través de la accién del gobierno. Ahora bien, Ia mala
suerte no puede crear una exigencia de proteccién contra los riesgos e to-
dos han tenido que correr para alcanzar la posicién que ocupan. El lenguaje
ordinario, que define al mismo tiempo como «problema social» todo lo que
cause la insatisfaccién de un grupo, y sugiere que es deber de la legislacion

Deutschland, meines Wissens, nicht einen einzigen Staat, in welchem nicht positive, ganz
bestimmte Gesetze bestanden, welche verhindern, dass jemand verhungere. In alien deutschen
Gesetzgebunden, die mir bekannt sind, ist die Gemeinde gehalten, den, der sich nicht selbst
erhaften kann, zu erhalten.» ’
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hacer algo por esa «justicia social», ha transformado el concepto de «justicia
social» en pure pretexto para la reivindicacién de privilegios por parte de
intereses particulares.

Quienes arremeten con indignacion contra el concepto de justicia que no
ha sido capaz, por ejemplo, de evitar «el rapido proceso de desarraigo de los
campesings que se inicié ya tras las guerras napolednicas, o el declive de la
artesania después de mediados del siglo, o el empobrecimiento de los traba-
jadores asalariados»,? se forman una idea totalmente equivocada de lo que
puede conseguirse haciendo que se apliquen las normas de recta conducta en
un mundo de hombres libres que se prestan servicio reciprocamente en vistas
de su propio beneficio y a los cuales nadie asigna funciones o atribuye venta-
jas. Puesto que hoy podemos alimentar incluso a una poblacién en incesante
aumento s6lo gracias a la intensiva aplicacién def conocimiente disperse que
el mercado hace posible ~por no hablar del mantenimiento de aquel nivel de
bienestar que la mayoria ha alcanzado en algunas partes del mundo-, cierta-
mente no serfa justo eximir a algunos de lanecesidad de aceptar una posicion
menos favorable que la ya conseguida si un acontecimienio imprevisto dis-
minuye el valor de sus servicios respecto al resto, Por més que podamos sen-
tir que alguien, aunque sin culpa, se halle en dificultades a causa de aconteci-
mientos imprevisibles, esto no significa que, al mismo tiempo, se pueda
mejorar progresivamente el nivel de rigueza general del que depende la me-
jora futura de las condiciones de las masas, y evitar el descenso reciurente de
la posicién de algunos grupos.

La «justicia social» se ha convertido en Ia préctica simplemente en el eslo-
gan del que se sirven todos aquellos grupos cuyo sigfus tiende a deteriorarse
—el campesino, el artesano independiente, &l minero, el tendero, el empleado,
y una parte considerable de la vieja «clase media», mas bien que los trabaja-
dores industriales para los cuales se reclamé al principio, pero que en gene-
ral han sido los beneficiarios de los recientes desarrollos, El hecho de que la
apelacion a la justicia por parte de tales grupos consiga frecuentemente mo-
vilizar la comprensién de muchos que consideran la jerarqufa tradicional de
la sociedad como natural, y que no ven con buenos ojos el ascenso de nuevos
grupos sociales a aquella posicion «media» a la que en otro tiempe daba acce-

? Véase Franz Beyerle, «Der andere Zugang zum Naturrechts, en Deufsche Rechiswis-
senschaft, 1939, p. 20: «Zeitlos und unbekiimmert um die eigene Umweit hat sie [die Pan-
dektenlehre] keine einzige soziale Krise ihrer Zeit erkannt und geistig aufgefangen. Weder
die rasch fortschreitende Entwurzelung des Bauerntums, die schon nach den napoleonischen
Kriegen eisetzte, noch das Absinken der handwerklihen Existenzen nach der Jarhundertmitte,
noch endlich die Verelendung der Lohnarbeiterschaft.» Dadala frecuencia con que esta afix-
maci6n de un distinguido profesor de Derecho privado se cita en la actual literatura alema-
na, considero que expresa un punto de vista ampliamente compartido.
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s0 Ginicamente Iz capacidad de leer y escribit, no demuestra que tales recla-
maciones tengan conexion alguna con normas de recta conducta generalmente
aplicables.

En el sistema politico existente tales reclamaciones s6lo son atendidas
cuando los grupos son suficientemente amplios para contar politicamente, v
sobre todo cuando se puede organizar a los propios miembros en una accitn
comiin. Veremos luego que s6lo algunos pero no todos los intereses pueden
organizarse de este modo, por lo que las ventajas que de ello se detivan sélo
algunos pueden alcanzarlas, mientras otros seran perjudicados. Sin embazr-
go, cuantas més organizaciones de intereses se usan‘para este fin, mas nece-
sario resulta para todo grupo organizarse para presionar sobre el gobierno,
puesto que guien no lo haga se quedard atrés. Por consiguiente, la concep-
cién de la «justicia socials ha hecho que ef gobierno garantice una renta apro-
piada 2 grupos particulares, lo cual ha hecho inevitable la progresiva orga-
nizacién de todos estos «intereses». Pero ia proteccion de expectativas que
tal garantia comporta no puede concederse a todos st no es en una sociedad
estacionaria. As, pues, el inico principio jusio es no conceder este privilegio
a nadie.

En otro tiempo esta argumentacitn se habrfa podido dirigir principalmente
contra los sindicatos, ya que ellos fueron los primeros en revestir sus recla-
maciones de un aura de legitimidad (y en gozar del privilegio de usarIa coac-
cién para su aplicacién), presentdndolas como exigencias de la «justicia socials.
Pero aungue inicialmente fue su uso al servicio de los grupos relativamente
pobres y desafortunados lo que hizo que 1a discriminacion a su favor parecie-
ra justificable, er: realidad tal discriminacién fue sslo el pretexto con el que
destruyd el principio de la igualdad ante la ley. En la actualidad son simple-
mente los numéricamente fuertes o que pueden ficilmente organizarse para
impedir el funcionamiento de servicios esenciales los que salen ganando en
el procese de contratacién politica que gobierna la legislacion en la democra-
«cia contemporanea. En la Tercera Parte de la presente obra nos ocuparemos
de fo absurdo que es el que una democracia trate de determinar la distribu-
ci6n de los ingresos a través del voto de la mayorfa.

Los intentos de ccorregirs el orden de mercado Uevan a su destruccion

La opinién hoy dominante parece ser que debemos servirnos en general de
les fuerzas ordenadoras del mercado, pere debemos hacerlo en gran medida
«corrigiendo» sus resultados cuando sean maniffestamente injustos, Sin em-
bargo, mientras los ingresos de individuos o grupos particulares no obedez-
can a la decisién de un organismo cualquiera, ninguna distribucién partica-
lar de las rentas puede cafificarse sensatamente de mds justa que otra. Sisela
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quiere hacer materialmente justa, sélo se puede conseguir sustituyendo todo
el orden espontdneo por una organizacién en la que la parte que corresponde
a caca uno la fija una autoridad central. En otras palabras, las «correcciones»
de la distribucion realizada por un proceso espontdneo a través de actos par-
ticulares de interferencia jamds pueden ser justas en el sentido de satisfacer
una norma jgualmente aplicable a todos. Todo acto de esta clase da motivo a
las reclamaciones de otros que quieren ser tratados segiin el mismo princi-
pio; estas reclamaciones sélo pueden ser satisfechas si todas las rentas son
distribuidas por la autoridad,

Ei actual intento de confiarse a un orden espontdneo corregide segtin prin-
cipios de justicia corresponde al intento de tener lo mejor de dos mundos que
son reciprocamente incompatibles, Acaso un soberano absoluto, completa-
mente independiente de la opinién piblica, pueda limitarse  mitigar las es-
trecheces de los mds desafortunados con actos de intervencidn aislados y de-
jar que el orden espontaneo determine la posicién de los demds. Ciertamente
es posible apartar completamente del proceso de mercado a quienes no son
capaces de mantenerse adecuadamente por sf mismas y financiarlos con me-
dios destinados a este fin, Para una persona que se encuentra en los comien-
zos de una carrera incierta y para sus hijos, puede ser perfectamente racional
convenir que todos aporten una cantidad que asegure el apoyo minimo en
semejante eventualidad. Pero un gobierno que dependa de la opinitn ptibli-
ca, v en particular una democracia, no conseguird limitar tales intentos de
complementar el mercado mitigando la suerte de los més pobres. T proble-
ma o consiste en si desea o no guiarse por unos principios, sino en si efecti-
vamente puede hacerlo, ya que se verd arrastrade por los precedentes que él
mismo ha establecido. A través de las medidas que adopta, producird opinio-
nes y fijara patrones que le obligardn a seguir por el camino emprendido.

S6lo se puede «corregir un orden si se asegura que los principios en que
se basa se aplicardn coherentemente, pero ne aplicando a una parte del con-
junto unos principios que no se aplican a los demés. La esencia de la justicia

- supone que los mismos principios se apliquen universalmente: ello exige que

el gobierno sélo se acupe de grupos particulares a condicién de que esté pre-
parado para obrar segin el mismo principio en todos los casos semejantes.

El rechazo de la discipling de las normas abstractas

La aparicién del ideal de una justicia impersonal basada en normas formates
se ptodujo a través de una fucha continua contra los sentimientos de lealtad
personal que constituyen la base de la sociedad tribal, pero que en la Gran
Sociedad no se les debe dejar influir sobre el uso de los poderes coactivos del
gobietno. La extension gradual de un comiin orden pacifico desde el peque-
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fio grupo a comunidades cada vez més amplias ha ido acompafiada de conti-
muos choques entre la reivindicacion de una justicia sectorial basada en fines
comures tangibles y los requisitos de la justicia universal, aplicable por igual
a los extrafios y a los miembros del grupo.?? Esto ha dado origen a un cons-
tante conflicto entre las emociones profundamente arraigadas en la naturale-
za humana a lo largo de milenios de existencia tribal y la exigencia de princi-
pios abstractos cuyo significado nadie es capaz de comprender plenamente.
Las emociones humanas estén ligadas a objetos concretos, y las sensaciones
de justicia, en particular, estdn aiin estrechamente relacionadas con las nece-
sidades tangibles del grupo al que cada uno pertenece, a las necesidades del
oficio o de la profesién, del clan o del poblado, de [a ciudad o del pafs al que
se pertenece. Stlo una reconstruccién mental del orden global de la Gran So-
ciedad nos permite comprender que tender conscientemente hacia objetivos
concretos y comunes, que muchos siguen considerando todavia como méas
meritorio y superior respecto a la ciega observancia de normas abstractas,
destruirfa aquel sistema més amplio en el que todos los seres humanos cuen-
tan lo mismo,

Como ya vimos, muchas cosas que serfan realmente sociales en el peque-
fio grupo unido por fines cotrunes, e cuanto que conducen a la coherencia
del orden que funciona en esta sociedad particulat, serén antisociales desde
el punto de vista de la Gran Sociedad. La exigencia de «justicia sociab» es cier-
tamente una expresién de zebelién del espiritu tribal contra los requisitos
abstractos de a cohesion en la Gran Sociedad, carente de un fin comin tangj-
ble. S6lo extendiendo las rormas de recta conducta a las relaciones con los
demas hombres, y al mismo tiempo privando del carécter de obligatoriedad
a aquellas normas que no pueden aplicarse universalmente, resulta posible
aproximarse a un orden universal pacifico que podtia integrar a todo el géne-
ro humano en una tnica sociedad.

Mientras que en la sociedad tribal la condicién de paz interna es la parti-
cipacion de todos los miembros en algtn fin comiin tangible, y por lo tanto

1].]. Rousseau vio claramente que Io que en su sentido de la «voluntad general» puede
ser justo para tm grupo concreto, puede no serlo para toda la sociedad. Véase The Political
Whitings of . |. Rousseau, ed, E. E. Vaugham (Cambridge 1915), vol. I p. 243: «Pour les membres
de I'association, cest une volonté générale; pour la grande société, c’est une volonté par-
ticuliére, qui trés souvent se trouve droite au premier égard, et vicieuse au second.» Perc para
Ia interpretacion positivista de la justicia, que la identifica con los mandatos de una autori-
dad legftima, resulta inevitable pensar, como hace por ejemplo B. Forshoff, Lefirbuch des
Verwnltungsrecht (8* ed., Munich, 1961), vol. I, p. 66, que «toda cuestién sobre el erden justo
es una cuestién de derecho. Sin embargo, esta «otientacion sobre la idea de justician, como
ha sido curiosamente bautizada, no es suficiente para transformar un mandato en una noz-
ma de recta conducta, ano ser que con tal expresion no se entienda simplemente que la not-
ma satisface la relvindicaciin por alguien de un trato justo, sino que la norma satisface ef
test kantiano de aplicabilidad universal.
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en la voluntad de alguien que decide en cualquier momento cudles deben ser
estos fines y como deben alcanzarse, la Sociedad Abierta de hombres libres
resulta posible s6lo cuando los individuos se ven: obligados a someterse Gni-
camente a las normas abstractas gue delimitan la esfera de los medios que cada
uno puede emplear para sus propios fines. Mientras se considere un fin espe-
cifico cualquiera -que en una sociedad de la dimensién que sea serd siempre
el de una persona o grupo particular- come una justificacién de la coaccion,
no dejaran de surgir conilictos entre grupos con intereses distintos, Realmen-
te, mientras la organizacién politica se fundamente en fines particulares, quie-
nes tienen objetivos diferentes serdn inevitablemente enemigos. En esa socie-
dad la politica estd necesariamente dominada por la relacion amigo-enemigo. ™t
Las normas de recta conducta sélo pueden ser iguales para todos cuando no
se consideran los fines particulares como justificacion de la coaccidn (al mar-
gen de las circunstancias ocasionales como guerras, rebeliones o catdstrofes
naturales). )

La moral de la sociedad abierta y ln de ln sociedad cerrada

El proceso que estoy describiendo esta estrechamente ligado a -mejor dicho
es una consecuencia necesaria de- la circunstancia de que en un extenso or-
den de mercado los productores tienden a servir a la gente sin conocer sus
necesidades individuales. Este orden, que se basa en personas que trabajan
para satisfacer las necesidades de otros seres desconocidos, presupone y exi-
ge conceptos morates distintos de los que inspiran a Ia gente que persigue fi-
nes tangibles. Dejarse guiar indirectamente por la espera de una ganancia
monetaria, que actila como indicador de o que los demds demandan, requie-
te nuevas concepeiones morales que no prescriben fines particulares, sino més
bien normas que imiten la gama de las acciones permitidas.

Tue parte del efhos de la Sociedad Abierta el hecho de que fuera mejor in-

. vertir el propio patrimonje en instrumentos que hicieran posible producir mas

a costes inferiores en lugar de distribuirlo entre los pobres, o preocuparse de
[as necesidades de millares de personas desconocidas en Iugar de atender a
las necesidades de unos pocos vecinos conocides. Desde luego, estas ideas no
se desarroflaron porque quienes fueron los primeres en seguirlas compren-
dieran que de este modo proporcionaban mayores beneficios a sus semejan-
tes, sino porque los grupos y las sociedades que asi obraban prosperaban més
que las demds; por consiguiente, esto se transformé gradualmente en el «de-
ber» moral reconocido de la «vocacién» a comportarse de este modo. Esteethos

U Esta es la tesis principal de Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen (Berlin, 1932). Véase
el comentario de ). Huizinga citado en la p. 96 de la presente obra,
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en su forma mds pura considera como deber primario perseguir del modo més
eficaz posible el propio fin elegido libremente sin preocuparse de su papel en
la compleja red de las actividades humanas. s la idea que ahora suele definirse
como ética calvinista, aunque esto es algo engafioso, pues prevalecfa ya en las
ciudades mercantiles de la Italia medieval y la ensefiaban los jesuitas espafio-
les mucho antes de Calvino'?

Todavia pensamos por lo comtin que hacer el bien comporta necesariamen-
te ocuparse de necesidades especificas de personas conocidas; .por ejemnplo,
que es mucho mejor ayudar a un hombre conecido que se muere de hambre
que aliviar las necesidades agudas de un centenar de personas desconocidas;
pere lo cierto es que generalmente contribuimos mejor al bien comdn persi-
guiendo nuestra propia utilidad. Fue en cierte modo engafiosa y perjudicial
la errénea impresién que dio Adam Smith de establecer una diferencia signi-
ficativa entre el empefio eguista por el propio beneficio y el esfuerzo altruista
por satisfacer necesidades conocidas, Bl fin para el que el empresario de éxito
quiere emplear sus propios beneficios puede ser sin duda donar un hospital
0 un museo a su ciudad natal. Pero al margen del problema sobre qué es lo
que se desea hacer con los propios beneficios después de haberlos ganado, en
realidad beneficia a un mayor nimero de personas si aspira a obtener una
ganancia mayor que si se concentra en la satisfaccion de las necesidades de
personas conocidas. Es conducide por la mano invisible del mercado a lfevar
la ayuda de las comodidades modernas a los més pobres hogares que nd si-
quiera conoce.t?

Es cierto, sin embargo, que los conceptos morales subyacentes a la Socie-
dad Abierta fueron durante mucho tiempo patrimonio de pequefios grupos
en algunas localidades urbanas, y llegaron generalmente a impregnar el de-
recho y la opinién en el munde occidental en una época tan relativamente
reciente, que a menudo se les considera artificiales y antinaturales frente a los
intuitivos, y en parte también instintivos, sentimientos heredados de la més
antigua sociedad tribal. Los sentimientos morales que han hecho posible la
Sociedad Abierta se desarrollaron en la ciudad, en los centros comerciales y
mercantiles, mientras las masas segufan gobernadas por los sentimientos
parroquiales y las actitudes xenéfobas y guerreras que gobernaban af grupo
tribal.1# La aparicién de la Gran Seciedad es aiin demasiado reciente para haber

2Vsase suprn, Capftulo [X, nota 13.

3 E} prejuicie constructivista, que hace que muchos socialistas se burien del «milagron»
que la bisqueda de los prapios intereses por parte de los individuos produzca un orden be-
neficioso, no es desde lzego otra cosa que la forma inversa de aquel dogmatismo que se opo-
nia a Darwin sobre 1a base de que la existencia de un orden en Ja naturaleza organica era la
prueba de un plan inteligente.

¥éase ILB. Acton, The Moral of Markets {Londres, 1971; trad. esp.: La moral def mercado,
Unién Editorial, 2.* ed., 2002},
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dado al hombre el iempo necesario para desprenderse de los resultados de
un desarrolio que durd cientos de miles de afios, y para que no se consideren
artificiales e irhumanas aquellas normas abstractas de conducta que a menu-
do chocan con instintos profundamente arraigados, y que no permitenal hom-
bre dejarse guiar en sus acciones por necesidades inmediatamente percibidas.

La resistencia contra la rueva moral de la Sociedad Abierta recibié un ul-
terior apoyo de la constatacién de que no solo ampliaba de un modo indefini-
do el circule de las personas que habia que tratar sobre la base de reglas mo-
rales, sino también que esta extensi6n dei alcance del cédigo moral reducia
necesariamente st contenido. Si los deberes para con todos deben ser los mis-
mos, los deberes para con una persena particular no pueden ser mayores que
los deberes para con cualquier oiro individuo, salvo en el caso de que exista
una relacién natural especial o una relacién contractual. Puede haber una
obligacién general de prestar asistencia en caso de necesidad a un grupo cir-
cunscrito de personas, pero no a todos los hombres. El progrese moral en vir-
tud dei cual se ha evolucionado hacia la Sociedad Abierta, es decir la exten-
sitn de la obligacién de tratar del mismo modo no sélo a los miembros de Ia
propia tribu, sino alas persenas de &mbitos cada vez mds amplios para llegar
finalmente a todos los hombres, tuvo que ser comprado al precio de un debi-
litamiento del deber exigible de ocuparse deliberadamente del bienestar de
ios demas miembros del mismo grupo. Cuando yano es posible conocer & los
demés y las situaciones en que viven, este deber resulta ser una imposibili-
dad psicoldgica e intelectual. Sin embargo, fa desaparicién de estos deberes
especificos deja un vacio emotivo, puesto que priva a los hombres tanto de
tareas que producian satisfaccion, como de la seguridad de apoyo en caso de
necesidad.l®

No es pues de extrafiar que los primeros infentos realizades por el hom-
bre para salir de la sociedad tribal tuvieran que fracasar, puesto que atin no
estaba en condiciones de desprenderse de las ideas morales desarrolladas en
Ia sociedad tribal; ¢, como escribié a prqpésito del Hberalismo Ortega y Gasset

. en la cita que ofrecemos al principio de este capitulo, «por eso no debe sor-

prender que prontarmerte parezca esa misma especie resuelta a abandonarla.

15Vgase Bertrand de Jouvenel, Sovereigniy (Londres y Chicago, 1957), p. 136: «De esto se
derivan tres conclusiones. La primera es que la sociedad de reducidas dimensiones, el medio
e el que se encuentra ante todo, ejerce sobre &l una atraccion infinita; ademés, que sin duda
retorna a ella para renovat su fuerza; finalmente, que tode intento de trasponer los hechos a
la sociedad extensa es utopico y conduce a fa tiranfa,» A lo cual el Autor afiade en nota a pie
de pagina: <En esto Rousseau {Rousseau Juge de Jean-Jacques, Tercer Didlogo) desplegd una
sabidurfa que sus discipulos no comprendieron; su objetivo no podia ser reconducir los pue-
blos numerosos ni los grandes estados a su originaria simplicidad, sino sdlo detener er le
posible el progreso de aquellos cuya pequefiez y situacién les preservaren de una marcha
tan rapida hacia la perfeccién de la sociedad y hacia el detericro de la especie.
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Es tun ejercicio demasiade diffcil y complicado para que se consolide en la tie-
rra.» En una época en que la gran mayoria trabaja en organizaciones y tiene
escasas oportunidades de aprender [a moral del mercado, el deseo intuitivo
de una moral méas personal y humana, correspondiente a los instintos here-
dados, es muy probable que pueda destruir la Sociedad Abierta.

Conviene insistit, sin embargo, en que los ideales del socialismo fodela
«justicia social»), que a este respecto parecen tan atractivos, en realidad no
ofrecen una nueva moral, sino que fan sdlo apelan a instintos heredados de
un tipo de seciedad mas antiguo, Constituyen un atavismo, un vano infento
de imporer a la Sociedad Abietta la moral de la sociedad txibal; si esta moral
prevaieciera, no sélo destruirfa la Gran Sociedad, sino que ademés amenaza-
ria la supervivencia de la gran poblacién que la humanidad ha alcanzado
gracias a tres siglos de orden de mercado.

Andlogamente, Ia gente que se considera alienada o marginada por una
sociedad basada en el orden de mercado no encarna una mzeva moral, sino
que se trata Gnicamente de individuos que no han aprendido los principios
de la civilizacidn, las reglas de conducta en que se basa la Socledad Abierta, ¥
quieren imponerle sus propias concepciones instintivas y «naturales» que de-
rivan de la sociedad tribal. Lo que la mayoria de los representantes de la Nueva
[zquierda no parecen comprender es sobre todo que el tratamiento igual de
todos los hombres que eflos reivindican sélo es posible en un sistema en el
que las acciones individuales estén limitadas Ginicamente por reglas formales
en lugar de guiarse por sus efectos conocidos,

La nostalgia rusoniana de la sociedad guiada no por reglas morales apren-
didas, y que sélo pueden justificarse en una comprensién racional de los prin-
cipios en que se basa este orden, sino por las emociones espontineas, «natu-
rales», profundamente radicadas en milenios de vida de la pequefia ibuy,
conduce directamente a las pretensiones de una sociedad socialista en la que
la autoridad garantiza la «justicia social> en orden a gratificar tales emocio-
nes. En este sentido, sin embargo, toda la cultura es innatural y artificial, por-
que se basa en la obediencia a normas aprendidas y no en instintos naturales,
Este conflicto enire To que los hombres siguen atin considerando emociones
naturales y la disciplina de normas necesarias para la conservacién de la So-

ciedad Abierta es realmente una de las causas principales de lo que se ha de- -

finido como «fragilidad de Ia libertad»: todos los intentos de modelar [a so-
ciedad a imagen del pequefio grupe familiar, o transformarla en una
comunidad dirigiendo a los individuos hacia fines comunes y tangibles, pro-
ducirdn inevitablemerte tna sociedad totalitaria.
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El viejo conflicto entre lealtod y justicia

El persistente conflicto entre Ja moral tribal y la justicia universal se ha mari-
festade a lo largo de la historia en un choque recurrente entre el sentido de
lealtad y el de justicia. Fs siempre Ia lealtad a grupos particulares, como el
propio oficio o clase, el clan, la nacién o la raza o la religién, la que constituye
el mayor obstéculo a la aplicacion universal de normas de recta conducta. Sélo
lenta y gradualmente lograron tales normas generales hacia los demés preva-
lecer sobre las reglas especiales que permitian al individuo perjudicar al ex-
trafio i ello favorecia fos intereses del grupo. Sin embargo, mientras que este
proceso fue el dnico que hizo posible la aparicién de la Sociedad Abierta y
ofrece la esperanza remota de un orden pacifico universal, las morales corrien-

tes no aprueban atin del todo ese desarrollo; no hay duda de que en tHempos

recientes hemos asistido a un regreso de Jas posicién que se habtan aleanzado
en el mundo occidental,

En el lejano pasado se formularon a veces demandas acaso inhumanas en
nombre de la justicia formal, como cuando en la antigua Roma se elogiaba al
padre que como magistrado habfa condenado a muerte sir: titubear a su pro-
pic hijo. Hoy, en cambio, hemos aprendido a evitar los mas graves de tales
contlictos, y en general a reducir los requisitos de la justicia formal a lo que
es compatible con nuestras emociones. El progreso de la justicia prosiguié

hasta tiempos recientes como imposicién progresiva de las normas genera-

les de recta conducta, que se aplican a las relaciones con todos los demds
miembros de [a sociedad, sobze las reglas especiales al servicio de las necesi-
dades de grupos particulares. Es cierto que este desarrollo se detuvo en cier-
ta medida en las fronteras nacionales; pero la mayorfa de las naciones eran
de dimensiones tales que todavia era posible inducir la sustitucién progresi-
va de normas de organizacién par las normas del orden esponténeo de una
Sociedad Abierta,

La principal resistencia a este desarrollo se debié al hecho de que requeria

- el predominio de principios abstractos y racionales sobre emociones evoca-

das por lo particular y concreto, o el predominio de conclusiones derivadas
de reglas abstractas {cuyo significado es oscuro) sobre la respuesta esponté-
nea a la percepcién de efectos concretos que afectan a Ja vida y a las condicio-
nes de quien nos es familiar, Fsto no significa que aquellas normas de con-
ducta que hacen referencia a relaciones personales especiales hayan perdido
Importancia en el funcionamiento de la Gran Soctedad. Significa simplemen-
te que, dado que en una sociedad de hombres libres la pertenencia a tales gru-
pos es voluntaria, tampoco debe existir el poder de imponer las reglas de és-
tos. Es en una tal sociedad libre donde resulta importante distinguir entre las
reglas morales que no son impuestas y normas juridicas que sf o son. 5i se
quiere que los grupos mds pequefios se integren en el orden global de la so-
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ciedad, debe hacerse a través del libre movimiento de los individuos entre
grupos por los que pueden ser aceptados sf se someten a sus reglas.

El pequefio grupo en la Sociedad Abierta

Fl rechazo del cardcter abstracto de las normas que debemos respetar en la
Gran Sociedad, y la predileccion por lo conereto, que nos parece mds hamano,
son pues simplemente indicios de que atin no hemos madurado lo suficiente
desde el punto de vista intelectual y moral para atender a las necesidades del
orden global e impersonal de la humanidad. Someterse conscientemente a
aguellas normas que han hecho posible la Sociedad Abierta, ¥ que hernos

respetacdo al Hempo que las poniamos bajo fa direccion de una autoridad su--

perior personificada, sin acusar a un imaginario agente personificado de nues-
tras desventuras, exige evidentemente un grado tal de comprensién del fun-
cionamienito del oxden espontineo que pocos han alcanzado hasta ahora,

Incluso los filésofos morales parece que a veces simplemente se compla-
cen en las emociones heredadas de la sociedad tribal, sin examinar su compa-
tibilidad con fas aspiraciones del humanismo universal que también defien-
den. Muchos asistirdn con disgusto al declive del pequefio grupo en el que un
nimero limitado de personas estaba unido por miiltiples lazos personales, y
a la desaparicién de clertos sentimientos ligados a él. Pero el precio que se
debe pagar para construir la Gran Sociedad, en la que todos los seres huma-
nios Henen los mismos derechos sobre nosotros, consiste en que tales derechos
deben reducirse a evitar acciones perjudiciales y no pueden incluir deberes
positivos. La libre eleccién por parte del individuo de sus asociados tendra
en general el efecto de que para fines diversos interactuard con personas dis-
tintas, y ninguno de estos vinculos serd obligatorio. Esto supene que ninguno
de estos pequefios grupos tenga poder para imponer sus propios patrones a
ninguna persena que no lo desee.

El salvaje que todavia hay en nosotros sigue considerando bueno lo que
era tal en el pequefio grupo, y que la Gran Sociedad no sélo debe evitar impo-
ner, sino que debe impedir que sean grupos particulares los que lo impon-
gan. Una Sociedad Abierta pacifica s6lo es posible si renuncia a crear solida-
ridad {que es de la mayor importancia en el pequefio grupo) y, en particular,
si renuncia al principio de que «para que la gente viva en armonia, tiene que
esforzarse por alcanzar fines comunes». Es éste un modo de crear cohesion
derivandola directamente de Ia interpretacion de todas las politicas como
problema de relaciones amigo-enemigo. Es también el sistema empleado con
eficacia por los dictadores.

A ne ser que la existencia misma de la sociedad libre se vea amenazada
por un enemigo, esa sociedad debe renunciar a fo que en muchos aspectos
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sigue siendo el vinculo més fuerte que favorece la cohesién: un fin comtin y
tangible. Hay que olvidar, en lo que respecta al uso de la coaccién, la utiliza-
cién de ciertos sentimientos morales que todavia son ftiles en los pequefios
grupos de los que estd constituida la Gran Sociedad y que provocan tensio-
nes y conflictos si se aplican a esta @ltima.

La concepci6n a través de la cual se expresa hoy principalmente el deseo
atdvico de perseguir fines comunes, que tan dtiles son para satisfacer las ne-
cesidades de los pequefios grupos, es la «justicia social». Esta es incompatible
con los principios en que se basa la Gran Sociedad y es ciertamente lo opues-
to a las fuerzas que mantienen su cohesion, que realmente pueden definirse
como fuetzas «sociales». Nuestros instintos innatos estdn aquf en conflicte con
las reglas de la razén que hemos aprendido, un conflicto que s6lo puede re-
solverse limitando la coaccién a lo que exigen las normas abstractas y abste-
niéndose de aplicar lo que sélo puede justificarse por el deseo de obtener re-
sultados particulares.

El tipo de orden abstracto en el que el hombre ha aprendido a confiar y
que le ha permitido ceordinar de manera pacifica los esfuerzos de millones
de individuos, por desgracia no puede basarse en sentimientos como el amor,
que era fa fuerza principal del pequefio grupo. Ese amor es un sentimiento
que sélo evoca o que es concreto, ¥ la Gran Sociedad fue posible no porque
los esfuerzos individuales se inspiraran en ef deseo de ayudar a otras perso-
nag particufares, sino porque se limitaron a perseguir sus fines propios a tra-
vés de normas abstractas.

La importancia de las asociaciones voluntarias

Serfa una lamentable tergiversacion de los principios de una sociedad lbre
concluir que, puesto que debe privarse al pequefio grupo de todo poder coer-
citivo, esos principios no atribuyen gran valor a la accién voluntaria en los
pequedios grapos. Al [imitar fa coaccién a los organismos del gobierno, y su
150 a la aplicacién de normas generales, estos principios tienden a reducir la
coaccién lo mas posible y dejar el mayor espacio a los esfuerzos individuales.
1.a aberrante idea de que todas las necesidades pablicas deben ser satisfechas
por organizaciones obligatorias, y que todos los medios que los individuos
estdn dispuestos a destinar a los fines piiblicos tienen que estar bajo el control
del gobietro, es totalmente ajena a los principios basicos de una sociedad li-
bre. ¥l verdadero liberal debe, por €l contrario, auspiciar el mayor nimero
posible de aquellas «sociedades particulares dentro del estadow, aquellas or- .
ganizaciones voluntarias que se colocan entre el individuo y el estado, que el
falso individualismo de Rousseau y la Revolucién Francesa querfan eliminar;
lo que quiere el verdadero liberal es privarles de todo poder exclusivo y obli-
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gatorio, Bl liberalismo no es individualista en el sentido de «cada uno para si
mismos, aunque por naturaleza recela de la tendencia de las organizaciones
a arrogarse derechos exclusivos para sus propios miembros.

M4s adelante (Capitulo XV} examinaremos con mayor detenimiento los
problemas que plantea la consideracién de gue a tales organizaciones volun-
tazias, debido a que su poder es muy superior al de cualquier individuo aisla-
do, se las pueda restringir por ley en sus actividades de tal suerte que ya no
sea necesario limitar a los individues; en particular, que se les pueda privar
de algunos de los derechos a discriminar que en cambio forman parte de Ia
libertad del individuo. Lo que a este respecto quererhos subrayar aqui, no es
la necesidad de establecer unos limites, sino mas bien la importancia de la
existencia de numerosas asociaciones voluntarias, no sélo para los fines par-
ticulares de quienes comparten un interés comiin, sino también para los fines
ptiblicos en el verdadero sentide de la palabre, El estado deberfa tener el
moropolio de la coaccidn necesaria para limitar Ja coaccién misma; esto no
significa que el estado deba tener el derecho exclusivo a perseguir fines pi-
blices. En una sociedad realmente libre, los asuntos publicos no se limitan a
los del gobierno {y menos atin a los del gobierno central), y el interés ptiblico
no deberfa agotarse en un interés del gobierno,

Uno de los grandes fallos de nuestro tiempo es la faita de fe y paciencia
para construir organizaciones voluntarias para fines que valoramos altamen-
te, 2 inmediatamente nos dirigimos al gobierno para que emplee la coaccién
(cont los medios obtenidos coactivamente} para conseguir cualquier cosa que
muchos consideren deseable. $in embargo, nada puede tener un efecto mds
deletéreo sobre la participacion real del ciudadano que el hecho de que el
gobierno, en lugar de proporcionar tan s6lo el marco de referencia esencial
para un desarrollo espontdnen, se haga monolitico y se ocupe de todas las
necesidades que s0lo puede satisfacer el esfuerzo concertado de muchos. Bl
gran mérito del orden esponténeo, que sélo se ocupa de los medios, es que
permite Ja existencia de numerosas comunidades voluntarias al servicio de
la ciencia, de las artes, del deporte, ete. Es muy deseable que en el mundo
moderno estos grupos tiendan a extenderse mds all4 de las fronteras naciona-
les, y que por ejemple un escalador suizo pueda tener mds cosas en comdn
con un escalador japonés que con un aficionado at fatbel de su pats, y que
pueda pertenecer a una asociacién comin con el primero, completamente
independiente de cualquier organizacién politica a la que ambos pertenecen,

La actual tendencia de los gobiernos a poner todos los intereses comunes
de amplios grupos bajo su propio control tiende a destruir el verdadero espi-
ritu pablico; y, como resultado de ello, un ntimero creciente de hombres ¥

16Véase Richard Cornuelie, Reclaiming the American Dream (Nueva York, 1965).
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mujeres se estd alejando de la vida publica, a la que en ef pasado diera mu-
chas energfas. En el continente europeo Ia excesiva preocupacién de los go-
biernos en el pasado ha obstaculizado el desarrollo de organizaciones volun-
tarias pata fines piiblicos, y producido una tradicién en la que los esfuerzos
privados se consideraban a menudo como injerencias gratuitas. Los desaryo-
llos modernos parecen haber producido progresivamente una sifuacién pa-
recida también en los paises anglosajones, donde en otro tiempo los compro-
misos privados a favor de fines pithlicos eran un aspecto tan caracteristico de
la vida social.
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