e

!

b e AR R

Vi, ABRG ”Wm:“«,,; merry AT |
“._Abogados & Consultores LMIDAD ADMIISTRATRG |

- _--1. .;.".w‘_""{ﬁ'; :
FoADOS TIVILSD

15° JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO AUeLALTS
GERENO CON SQOCIEDAD INDUSTRIAL PIZARRERO S.A. Y OTROS

ROL _C-13564-2005

CUADERNO PRINCIPAL

EN L.O PRINCIPAL : SOLICITA MEDIDA PRECAUTORIA QUE INDICA. s

PRIMER QTROSI SE LLEVE A EFECTO DESDE LUEGD.

SEGUNDO OTROSI: SE TENGA PRESENTE DOCUMENTACION
ACOMPANADA EN CUADERNOQ PRINCIPAL.

TERGER OTROSI CUADERNQ SEPARADO.

$. J. L. Civil {159

JAIME GATICA ILLANES, por el demandante en los autos sobre
juicio ordinario, caratulados “CERENO CON SOCIEDAD INDUSTRIAL
PIZARRENO S.A. Y OTROS, rol No. 13564-2005, a US. respetucsamente digo:

Glue vengo en solicitar medida precautoria respecto de las
smpresas demandadas Sociedad Industrial Pizarrefo 8.A., RUT 896.5689.760-8,
representada por RODRIGQ PALACIOS ignoro segundo apellido y Empresas
Pizarrefic 8.A. Rut 90.707.000-K. representada por don Jorge Benett Urrutia,

Clyas profesiones u oficios ignoro, ya individualizados en estos autos, cuaderno
principal.

ANTECEDENTES

1. Se ha demandado a las empresas mencionadas por la responsabilidad
gue pudieran tener en la enfermedad que afecté ¥ C0sto la vida a don RENE
MADARIAGA MADARIAGA, Rut 5.934.142-1, fallecid gl 10.03.2003. en el
Instituto Nacional del Térax, a causa de un mesotelioma pleural maligno, a
la edad de 53 afhos. Padre de familia.
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Total demandado ha sido:

Dafio moral $ 500.000.000

Total $ 500.000.000

Se¢ demandan ademas los Intereses y reajustes desde la fecha del
fallecimiento hasta el dia del pago efectivo, o por el paeriodo gue conforme a
derecho 8.8. determine y por los montos que legaiments procedan, vy las
costas de la causa.

LA SENTENCIEA

La sentencia dictada por US, con fecha 11.06.2013, acogio parcialments la
demanda de autos, condenando a las demandadas Sociedad Industrial
Pizarrefic S.A. y Empresas Pizarrefio S.A, al pago de una indemnizacion por
concepto de dafio moral ascendente a la suma de $70.000.000 {setenta
miliones de pesos) para ta viuda y $25.000.000 (veinticinco millones de pesos)
para cada uno de sus hijos, mas los respectivos reajustes e intereses.

l.o anterior arroja una cantidad de § 145.000.000 millongs, mas los intereses

y reajustes expresados en el fallo, mas las costas del juicio.
ACTITUD D¥E LAS DEMANDADAS

Frente a tales hechos sefialados v a las contundentes pruebas existentes, la
actitud de las demandadas ha sido la dilacion, prolongar el juicio, |a indiferencia
frente al dolor y los problemas econdmicos de una familia que guedd sin su padre,
sin el sostén econdmico y moral.

Par otro lado, nes enfrentamos a un proceso largo, con ahos de ltigacién
por delante, porloque esdetemer que las circunstancias de la demandada
puedan cambiar, y quedar en la insolvencia o con un escudlido patrimonio.

CONCLUSION

Conforme con lo anterior, resulta claro que mi parte debera obtensr al
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final de este juicio, tal vezen 2 o 3 afios mas, una indemnizacion, pero sin embargo,
no tendra donde hacer efectiva fa sentencia, puas no tenemos conocimiento de la
existencia de bienes de los demandados en cantidad suficiente para solventar los
resultados de |z accidn, si ésta es acogida plenamente, ¥ resulta idgico y natural
pensar que expuesto a un indemnizacion de perjuicios, por la cuantia demandada, se
procurara ocultar bienes para evadir I1os resultados da la sentencia desfavorable.

PETICION DE MEDIDAS CAUTELARES

En conformidad a io dispuesto en el art. 290 del Codigo de Procedimiento Civil,
y ¢on el objeto de asegurar el resultado de |a accién instaurada, toda vez gue existe
un motivo racional para creer que la demandada procuraré eludir el failo gue 5.8,
dicte, y resulte ilusoria la posibilidad de hacer efectiva su responsabiiidad, vengo en
solicitar se conceda a mi pante la medida de RETENCION DE BIENES. del art.
285 del CP.C, porlasuma de $500.000.000 surma demandada poresta parte o
bien la suma a gue ha sido condenada la demandada a iz que deben agregarse

reajustes e intereses que se devenguen durante toda la segunda instancia (2 0 3
afios), y costas.

Por lo gque se solicita precautoriar la suma indicada, mas posibles
reajustes e infereses y costas, o la cantidad gue US. se sirva fijar. o por la

suma gue US. prudencialmente fije.

Se soiicita que la medida recaiga sobre los fondos que la demandada
tenga en depdsitos de cuailquier especie, cuentas cortientes . fondos
disponibles por créditos otorgados, en el Banco de Santander Chile,
debiéndose notificar por receptor judicial la medida precautoria de retencidn
de fondos a dicha entidad bancaria, representads por don Oscar Von

Chrismar Carvajal. ambos domiciliados en Bandera 140, Santiago,

Los requisitos gue exige el art. 295 del C.P.C.. para la retencién de

fondos.
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La retencion y la norma que la regula - el art. 295 del C.P.C., establecen
para su procedencia dos situaciones alternativas:

a) que las facultades del demandado no ofrezcan suficiente garantia “Q”

b} hava motivo racional para creer que procurara ocultar sus bienes.

Lo anterior no debe confundirse con e requisitc de la medida de
prohibicion de celebrar actos y contratos que establece el art. 206 dal

C.P.C., que solo procede cuando las facultades del demandado no ofrecen
suficiente garantia.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y de las normas legales citadas, Se solicita
que la medida recaiga sobre especto de los fondos gue la demandada tenga en
depositos de cualquier especie, cuentas corrientes . fondas dispanibles por créditos
otorgados, en el Banco de Santander Chile, debiéndose notificar por receptor
judicial la medida precautoria de retencion de fondos a dicha entidad bancaria,
representada por don  Oscar Von Chrismar Carvajal ambos domiciliados en
Bandera 140, Santiago,

PRIMER OTROSI: De acuerdo a lo dispuesto en e art. 302, inciso 2, del C.P.C.,

solicito a $.8., con el fin de no malograr sus afectos, conceder desde lUego fa
precautoria.

SEGUNDOQ OTROSI: Solicito a US. tener presente que la documentacion y
antecedenies mencionados en el cuerpo de este escrito, constan y se encuentran
debidamente acompafiados en la causa principal, y ellos s¢ mencionan y se
individualizan en escrito de observaciones presentade en cuadarno principal.

TERCER OTROSI: Ruego 8,58, decretar la formacion de cuaderno separado.
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FOJA: 6 .- seis .-

NOMENCLATURA : 1. [88]Férmese cuaderno separado
JUZGADO : 15° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : C-13564-2005

CARATULADO : CERENO GONZALEZ ANG/SOCIEDAD I

Santiago, veintiuno de Junio de dos mil trece
Acp.- Por cumplido lo ordenado a fojas 5.-

Proveyendo derechamente a fojas 1, A lo principal: estese a lo que se
resolvera.-

Vistos v teniendo presente:

Primero: Que a fojas 1 comparece don Jaime Gatica Illanes, por la
demandante de autos, quien solicita se decrete la medida precautoria
contemplada en el numeral 3° del articulo 290 del cédigo de procedimiento
civil, esto es la retencion de bienes determinados, solicitando que tal recaiga
sobre los fondos o depodsitos de cualquier especie, que las codemandadas
Sociedad Industrial Pizarrefio S.A. y Empresas Pizarrefio S.A. posean en el
Banco Santander Chile, hasta por la suma de $500.000.000.-

Expone que en los presentes autos, dichos codemandados han sido
condenados al pago de una suma de dinero ascendente a los $145.000.000.-,
por concepto de dafio moral, mas los intereses y costas que han de regularse
en su oportunidad, tras un juicio que ha durado varios afios, por lo cual, a su
juicio, existe un justificado temor en que las condiciones de la demandada
puedan variar, quedando en insolvencia o bien con un patrimonio escualido.

Agrega que el articulo 295 del codigo civil, contempla dos situaciones
alternativas para la procedencia de la medida en cuestion, siendo una la ya
analizada falta de garantia suficiente, y ademas, el motivo racional para creer
que el demandado procurard ocultar sus bienes, configurandose ambas a su
parecer.

Segundo: Que se ha entendido por medidas precautorias aquellas
resoluciones que se dictan durante el proceso y que tienen por objeto otorgar
al actor la anticipacion provisoria de ciertos efectos de la sentencia definitiva,
para prevenir el dafio juridico que podria derivar del retardo en la dictacion de
la misma y su posterior ejecucion.



Tercero: Que segun prescribe el articulo 295 del codigo de
Procedimiento Civil, “La retencion de dineros o cosas muebles podra hacerse
en poder del mismo demandante, del demandado o de un tercero, con relacion
a los bienes que son materia del juicio y respecto de otros bienes determinados
del demandado, cuando sus facultades no ofrezcan suficiente garantia o haya
motivo racional para creer que procurara ocultar sus bienes...”

Cuarto: Que atendido los antecedentes acompafiados a estos autos, en
especial que los codemandados se han apersonado a la presente causa,
contestando la demanda y controvirtiendo los hechos expuestos en dicho
libelo, no se configura el requisito enunciado al considerando anterior, por
cuanto no se ha logrado acreditar ante esta Magistratura que los demandados
no ofrecen suficiente garantia para responder de la condena impuesta en autos.

A mayor abundamiento, tampoco se logra acreditar que Sociedad
Industrial Pizarrenio S.A. y Empresas Pizarrefio S.A. intentardn ocultar sus
bienes, en especial consideracion que sus defensas se han constituido
validamente, actuando ampliamente en autos, y por lo demas, el domicilio de
la demandada es ampliamente conocido, constituyendo tal un hecho publico.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 290 y 295
del Coédigo de Procedimiento Civil, se rechaza la medida precautoria
impetrada de retencidn en estos autos.-

Al primer y segundo otrosies: estese al mérito de lo resuelto
precedentemente; Al tercer otrosi: como se pide, formese cuaderno separado.-

Provey6 dofia Claudia Lazen Manzur, Juez Titular de este Décimo
Quinto Juzgado Civil de Santiago.

En Santiago, a veintiuno de Junio de dos mil trece, se notificé por el estado
diario, la resolucidén precedente



WELIMUGUINTO JUZGADO
CIVIL

21 JUN 2013

SECRETARIA - SANTIAGO

TRIBUNAL : 15° CIVIL

ROL : C - 13564 - 2005

CARATULA : CERENO GONZALEZ, ANGELA Y OTROS con SOCIEDAD
INDUSTRIAL PIZARRENO S.A. Y OTROS

CUADERNO : PRINCIPAL

Se tenga presente.-

8.J.L. en lo Civil (15°)

ARIELA AGOSIN WEISZ, abogado, actuando en representacion
de las demandadas, EMPRESAS PIZARRENO S.A. y SOCIEDAD
INDUSTRIAL PIZARRENO S.A., en autos sobre juicio ordinario de
indemnizacién de perjuicios, caratulados “CERENO GONZALEZ, ANGELA Y

OTROS con SOCIEDAD INDUSTRIAL PIZARRENO S.A. Y OTROS”, Rol C -

13564 - 2005, a US. con todo respeto digo:

Que sin perjuicio de encontrarse pendiente el plazo para apelar de
fa sentencia definitiva dictada en estos autos, el que nos reservamos
expresamente, venimos en hacer presente lo que a continuaciéon se indica con
respecto de la presentacién de la actora mediante la cual, sin fundamento legal
ni factico alguno, pretende obtener la concesién de una medida precautoria de
Retencion de bienes por la suma de $500.000.000.- {quinientos millones
de pesos). En efecto, solicitamos a US. Tener presente algunas consideraciones
que llevaran ineludiblemente al rechazo de dicha peticién, segun pasamos a

explicar a continuacion:




I De la improcedencia de la medida precautoria que se

pretende en autos.

a) Ausencia de presupuestos legales para decretar la
medida precautoria de retencion de bi_enes en estos

autos.-

De las cuatro medidas contempladas en el articulo 290 del Cédigo
de Procedimiento Civil, sin duda alguna, una de las més severas es
precisamente la de retencién de bienes, puesto que en cuanto a su alcance, la

misma perturba y afecta el libre ejercicio de las facuitades que el

demandado posee r ecto de sus bienes durante el curso del proces

en efecto, ella “produce un efecto de indisponibilidad de! bien”:.

En razén de lo anterior, el legislador debe resguardar y proteger
al demandado para efectos de su otorgamiento, y ordena al juez un especial
cuidado en la ponderacién de los hechos y antecedentes que supuestamente
hagan procedente una medida de esta naturaleza, los que deben ser calificados
con extrema exhaustividad, imponiendo requisitos especificos.

Nuestro Cédigo de Procedimiento Civil, reconoce como requisitos
copulativos para el otorgamiento y materializacidon de cualquier medida
precautoria regulada en el titulo V del libro II del Cédigo de Procedimiento

Civil, los siguientes:

1 QUEZADA MELENDEZ, José. "Medidas prejudiciales y precautorias”. Ediciones Digesto
Ltda, {1997).m Pagina 102,



SE(

De un andlisis particular de estos requisitos, S.S. podra advertir

que el primero de estos requisitos no concurre en la especie y que por tanto,

NO CORRESPONDE QUE LA MEDIDA PRECAUTORIA SOLICITADA POR

LA DEMANDANTE SEA DECRETADA EN EL CASO DE MARRAS.

= [Inexistencia de Perriculum in mora.

Respecto de mi representada no existe Perriculum in mora, por
cuanto sus facuitades econdmicas ofrecen garantia mas que suficiente,
maxime si se estd en presencia de una empresa conocida y de larga

trayectoria como lo es mi representada. De hecho, como estd claro en esta
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misma causa, se trata de una compafiia con mas de 70 afios de continua
existencia y actividad, con numerosas divisiones, como consta también en su

respectiva pagina web www.pizrreno.cl.

Como bien sabe S.S., la necesidad de periculum in mora implica

que Jas medidas precautorias son necesarjas, si_ y sélo si, la

facultades econdémicas del demandado no ofrecen garantia suficiente,
para garantizar que al momento de obtenerse una eventual sentencia
favorable firme y ejecutoriada, se pueda cumplir el fallo, En caso contrario,
esto es, si el demandado posee bienes suficientes para responder de una
sentencia desfavorable, el actor cuenta con el “Derecho de garantia general”
que le reconoce el articulo 2465 del Cédigo Civil, el cual le permitird hacer

efectivo el cumplimiento de la sentencia definitiva que se dicte en el proceso.?

Mas especificamente, |a_medida precautoria de retencién de
bienes, presenta una proyeccidn especial del periculum in mora, esto es que el

actor deba acreditar que “sus facultades no ofrezcan suficiente garantia,

o haya motivo racional para creer que procurara ocultar sus bienes”.

Asi lo ha establecido el articulo 295 del Cédigo de Procedimiento Civil.

A mayor abundamiento, con fecha 16 de mayo de 2012, la Iltma.
Corte de Apelaciones de Covhaique resolviendo el recurso N°© 20 -2012 ha

sefalado en su considerando quinto que:

2 Cristidn Maturana Miquel, pagina 99 “Las medidas cautefares” Facuitad de Derecho

Universidad de Chile, afio 2010,
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*Que, segln se desprende del tenor de las
normas antes citadas, respecto de la medida
precautoria de retencidén de bienes
determinados del demandado, la ley impone dos
obligaciones al solicitante, por una parte,

acreditar que las facultades de aquel no

ofrecen guficiente garantia o que se tema gue

procurara ocultar gus bienes, y por otra,

acompaiiar comprobantes, que congtituyan

presuncidn grave del derecho gque se reclama.

Asi lo ha dejado agentado la Excma. Corte
Suprema en sentencia del afio 1995 contenida
en RDJ-TXCII, Segunda parte, Seccidn 2DEG,
pagina 112, en la que, respecto a la medida
precautoria de retencidén de bienes, ha dicho,
gue para concederla, el solicitante debera

acreditar el cumplimiento de los requigitos

exigidos en las normas legales, contenidas en

los articulos 295 y 298 del Cddige de

Procedimiento Civil.”

En autos, es evidente que el Periculum in mora no es manifiesto
respecto de mi representada, cuya empresa es de reconocida solvencia a nivel

nacional.




De esta manera, resuita incuestionable que respecto de Pizarrefio
no se verifica el presupuesto de Peligro en la Demora, puesto que la

suficiencia patrimonial con la que cuenta es un hecho piblico y

notorio, conforme hemos sefialado.

La unica débil razon que ha pretendido la contraria, es una
supuesta dilacién del juicio por parte de mi representada en este proceso, Pues
bien, si bien ello en ningln caso justificaria una medida como ésta, debemos
decir que no entendemos de donde saca la contraria esta aseveracién. Basta
con revisar la tramitacién de la presente causa, para advertir que tal cosa no

ha existido.

Por ello, no hay Periculum In Mora, no hay peligro en la

emora, no hay razon que justifique una medida abusiva como la

pretendida por el demandante.

Por otro lado, llama poderosamente la atencidn la solicitud de la
actora por cuanto la sentencia de autos no se encuentra ejecutoriada. En
efecto, si las partes de este juicio decidieran ejercer su derecho a apelar de la
misma, la apelacién se concederia en ambos efectos, suspendiéndose la

tramitacién en el tribunal ad quo.

Asi, no queda méas que desprender que la parte demandante ha
procurado hacerse de mecanismos procesales para efectos de adelantar los

efectos de una sentencia que carece de merito ejecutivo.

&
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iH. De la improcedencia de los montos que se pretenden

retener.-

La actora ha solicitado que V.S decrete la medida precautoria de
retencién de bienes por la suma de $500.000.000 (quinientos millones de
pesos). No obstante ello, $.S. a condenado a esta parte al pago de una suma

ascendente a $145.000.000.- (ciento cuarenta y cinco millones de pesos), esto

es, $355,000.000.- (trescientos cincuenta y cinco millones de pesos)
MENOS que la suma que la demandante pretende caucionar.

En efecto, la medida solicitada por la contraria, no sélo carece de

fundamento, sino que la misma ES EN_EXCESO DESPROPORCIONADA con

relacion a los montos a los que efectivamente ha sido condenada mi
representada.

Asi, en mérito de todo lo anteriormente expuesto y tomando en
consideracion que en la especie, no concurre el requisito esencial para
conceder la medida precautoria de retencién de bienes, esto es, que Ia
actora haya acreditado con respecto a mi representada que sus facultades no
ofrezcan suficiente garantia, o haya motivo racional para creer gue procurara
ocultar sus bienes; asimismo, dada la desmedida proporcionalidad de los
montos recaidos en su pretensién y todo lo consignado en esta presentacién,
es que vengo en solicitar a S.S. se sirva rechazar la medida precautoria de

retencién de bienes solicitada por la actora con fecha 17 de junio de 2013.




POR TANTO,

RUEGO A 8.8., tener presente las consideraciones indicadas, y en

definitiva rechazar la medida precautoria de retencién de bienes solicitada por

la parte demandante en lo principal de la presentacién de fecha 17 de junio de

2013,




FOJA: 12 .- doce .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tramite

JUZGADO : 15° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : C-13564-2005

CARATULADO : CERENO GONZALEZ ANG/SOCIEDAD I

Santiago, veinticuatro de Junio de dos mil trece

Acp.- Proveyendo a fojas 8, estese al mérito de lo resuelto a fojas 6.-

En Santiago, a veinticuatro de Junio de dos mil trece, se notificdé por el
estado diario, la resolucion precedente



13° Juzgado Civil de Santiago
Cerefio con Sociedad Industrial Pizarrefio S.A y Otros
Rol C-13584-2005

Cuaderno de precautoria

APELA
8. J. L. Civil (159 (A

Jaime Gatica lllanes, por la demandante en aufos sobre
indemnizacién de Perjuicios caratulados “Cerefio con Sociedad Industrial
Pizarrefio S.A. y Otros”, causa ROL C-13564-2008, CUADERNO DE
PRECAUTORIA, a US respetuosamente dige.

Que vengo en apelar de ia  resolucién  de fecha
21.06.2013, escrita a fojas 6, del cuaderna de precautoria, por la que se rechaza
la medida cautelar sefalando:

“Vistos v teniendo presente:

Primero: Que a fojas 1 comparece don Jaime Gatica fliares, por la
demandante de autos. quien solicita se decrete la medida precautoria
conterplada en el numeral 3° del articulo 290 del codigo de procedimienio
civil, esto es la retencién de bienes determinados, solicitando que tal recaiga
sobre los fondos o depésitos de cualquier especie. que las codemandadas
Sociedad Industrial Pizarrefio S.A. y Empresas Pizarvedio S.A. posean en ol
Banco Santander Chile, kasta por la suma de $500.000. (0. -

Expone que en los presemies autos. dichos codemandados han sido
condenados al pago de una suma de dinero ascendente o los §145.000.000.-.
por concepto de dakio moral, mas los intereses Y costas gue han de regularse
en su oportunidad, tras un juicio que ha durado varios afios, por lo cual. a su
Juicio. existe un justificado temor en que las condiciones de la demandada
puedan variar, quedando en insolvencia o bien con wn patrimonio escudlido.

Agrega que el articulo 295 del codigo civil, contempla dos situaciones
alternativas para la procedencia de la medida en cuestion. siendo una la ya
analizada falta de garantia suficiente, Y ademds, el motive racional para
creer que el demandado procurard ocultar sus bienes, configurdndose ambas
a $u parecer.

Segundo: Que se¢ ha entendido por medidas precauiorias aguellas
resoluciones que se dictan durante el proceso ¥ que tienen por objeto otorgar




al actor la anticipacion provisoria de ciertos efectos de la sentencia definitiva,
para prevenir el dafio juridico que podria derivar del retardo en la dictacion
de la misma y su posterior efecucion,

Tercero: Que segin prescribe el articulo 295 del cédigo de
Procedimiento Civil, “La retencicn de dineros o cosas muebles podré hacerse
en poder del mismo demandante. del demandado o de un tercero, con relacién
a los bienes que son materia del juicio y respecto de otros bienes
determinados del demandado, cuando sus facultades no ofrezcan suficiente

garantia o haya motive racional para creer gue procurard ocultar sus
bienes...”

Cuarto: Que atendido los antecedentes acompaiiados a estos autos, en
especial que los codemandados se han apersonado a la presente causa.
contestando la demanda y controvirtiendo los hechos expuestos en dicho
fibelo, no se configura el requisito enunciado al considerando anterior, por
cuanto no se ha logrado acreditar ante esta Magistraura gue los demandados

no ofrecen suficiente garantla para responder de la condeng impuesta en
aUutos.

A mayor abundamiento. tampoco se logra acreditar que Sociedad
Industrial Pizarvefio S.4. v Empresas Pizarrefio S.A. intentarém ocultar sus
bienes, en especial consideracién que sus defensas se han constituido
validamente, actuando ampliamente en autos. y por lo demds. el domicilio de
la demandada es ampliamente conocido, constituyendo tal un hecho piblico,

Por estas consideraciones v visto lo dispuesto en los articulos
290 v 295 del Cédigo de Procedimiento Civil se rechaza lo medida
precautoria impeitrada de retencion en estos qutos.-

Al primer y segundo otrosies: estese al mérito de lo resuelo
precedentemente; Al tercer otrosi: como se pide, férmese cuaderno
separado.

Nuestra parte solicitd medida precautoria respecto de las  empresas
demandadas Sociedad Industrial Pizarrefio 8.A., RUT 86.569.760-8, represeniada
por RODRIGO PALACIOS ignoro segundo apellide v Empresas Pizarrefio S.A.
Rut. 80.707.000-K, representada por don Jorge Bensft Urrutia, cuyas
profesiones u oficios ignoro,  ya individualizados en estos  autos, cuaderno
principal.

L.a sentencia dictada por US, con fecha 11.08.2013, acogié parcialmente 1a
demanda de auios, condenando a las demandadas Sociedad Industrial Pizarredo
S.A. y Empresas Pizarrefio S.A, al pago de una indemnizacién por concepto de
dafic moral ascendente a la suma de $70.000.000 (setenta millones de pesos)



para la viuda y $25.000.000 (veinticingo millones de pesos) para cada uno de sus

hijos, mas los respectivos reajustes e intereses.

Lo anterior arroja una cantidad de $ 145.000.000 millones, mas los intereses ¥
reajustes expresados en el fallo, mas las costas del juicio.

Frenie a tales hechos sefialados y a las contundentes pruebas existentes, I3
actitud de las demandadas ha sido la dilacion, prolongar el juicio, la indiferencia
frente al dolor v los problemas econdmices de una familia que quadd  sin su
padre, sin el sostén economico y moral,

A mayor abundamiento, nuestro pais actualmente Viveé un proceso
inflacionaric  cuyos efectos aunque puedan estabilizarse, solo  podran

frenarse  entre 2 a 3 afios mas, segln los prondsticos y anuncios del Banco
Central.

Hemos vistos que los indices del IPC mensual han sido  solo en los
Oftimos dos meses de 1.5% y sobre el 1% mensual, porlo que anualmente
de seguirse a dichas tasas de reajustes, estariamos hablando de un alza
del costo de la vida entre el 12% al 18% anual. Por consiguiente, si
aplicamos a 2 a 3 afios, tenemos que habra un detrimento del valor
adquisitivo de entre el 24% al 54% - solo reajustes.

En cuanto a los intereses, también vemos el fendmeno del incremento de
las tasas de interés, por politica del Banco Central, y  este fendmenc se
pronostica afectara a nuestro pais entre 2 2 3 afios, a fin de llegar a controlar la
inflacion. El interés que actualmente cobran los bancos s aproximadamente
del 10% a 12% anual, por loque tenemos que el interés hasta la fecha
de pago (2a 3 afios) va aserentre el 20% al 36%.

Como se apreciard  considerando reajustes e intereses, el detrimento
gque puede existir es bastante gravoso si no se consideran estos rubros
como parte de la garantia o caucién que se solicita ¢omo medida precautoria,
pues al cabo de Z o 3 afios, aunque se otorgue la garantia por el monto
condenade, el valor real de tal indemnizacion podria quedar drasticamente
rebajado & la mitad, por variacion o distorsién de reajustes ¢ intereses, segin
se ha explicado.



El principic  que impera en materia de indemnizacién gs el de la
“indemnizacion integral”’, debe reponerse a iz victima en el estado anterior al
dafio, y eso obviamente considera que si se aprecia una suma de dinero, esta
debe contemplar una situacion similar 2 la de recibir  tal indemnizacién (
reparacion) en el momento en que se produce el dafo. Ne considerar
reajustes e infereses implica deteriorar el principio de I3 reparacion integral, ya
que el patrimonio de las victimas se radicaran como detrimentos el me&nar
valor por alza del costo de la viday |Ia pérdida de intereses de la suma
acordada como reparacian al dafio,

Conforme con lo anterior, resulta clare que mi parte deberd obtener
al final de este juicio, tal vez en 3 ¢ 4 afios mas, una indemnizacién, pero sin
embargo, no tendra donde hacer efectiva la sentencia, pues no tesnemos
conocimiento de la existencia de bienes de los demandados en cantidad suficiente
para solventar los resultados de la accion, si ésta es acogida plenamente, v resulta
I6gico y natural pensar que expuesto a un indemnizacion de perjuicios, por la
cuantia demandada, se procurara ocultar bienes para evadir los resultados da F=
sentencia desfavorable.

También es un hecho de pabklico conocimiento, la gran cantidad de
victimas contaminadas por ¢l asbesto, habiendo originado reportajes teievisivos
en casi todo los canales de televisién, todos pobladores de la poblacién
Pizarrefio aledafia a [a industria demandada, v la gran cantidad de juicios que
se ventilan en su contra.

De esta manera, las demandadas dificimente podran hacer frents
a la cantidad de muertes vy personas contaminadas respects de las
indemnizaciones que deban pagar, por los hecho similares a los de esta causa,
tomando en cuenta que Pizarrefio  desarrolld su actividad contaminante con
asbesto desde 1935 al afio 2000, y de alll en adelante, no obstante no trabajar
con asbesto, sus patios e industria  guedd contaminada con residuos y poklvos de
asbesto que se siguieron esparciende al ambiente, como lo  detects sumario
sanitario efectuado por el SESMA en el afio 2002,

De consiguients, existen antecedentes suficientes para tener
motivo racional de que procuraré ocultar sus bienes,




POR TANTO,
SOLICITO A US. tener por interpuesto recurso de apelacién en contra de la
resolucion de fecha 21.06.2013, de Fojas 8, de este cuaderno de precautoria,
a objetc que la | Corte de Apelaciones, por los fundamentos explestos,
proceda a corregirla, concediendo  en la medida precautoria, incluyendo los
reajustes e intereses hasta la fecha del pago efective de la indemnizacion.



FOJA: 18 .- dieciocho .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tramite

JUZGADO : 15° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : C-13564-2005

CARATULADO : CERENO GONZALEZ ANG/SOCIEDAD I

Santiago, ocho de Julio de dos mil trece

Eoa.-

A fojas 13: téngase por interpuesto el recurso de apelacion, concédase y
elévense ante la Iltma. Corte de Apelaciones compulsas de todo lo obrado en
el presente cuaderno de medida precautoria. Cumpla el apelante con la carga

establecida en el articulo 197 inciso 2° del Cddigo de Procedimiento Civil.-

En Santiago, a ocho de Julio de dos mil trece , se notifico por el estado
diario, la resolucion precedente



