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Capitulo 2
Del estado de naturaleza

4. Para entender el poder politico correctamente, y para
deducirlo de lo que fue su origen, hemos de considerar cuél
es el estado en que los hombres se hallan por naturaleza. Y es
éste un estado de perfecta libertad para que cada uno ordene
sus acciones y disponga de posesiones y personas como juz-
gue oportuno, dentro de los lfmites de la ley de naturaleza,
sin pedir permiso ni depender de la voluntad de ningiin otro
hombre,

Estambién un estado de igualdad, en el que todo podery
jurisdiccién son reciprocos, y donde nadie los disfruta en
mayor medida que los demds. Nada hay mds evidente que el
que criaturas de la misma especie y rango, nacidas todas
ellas para disfrutar en conjunto las mismas ventajas natura-
les y para hacer uso de las mismas facultades, hayan de ser
también iguales entre si, sin subordinacién o sujecién de
unas a otras, a menos que el amo y sefior de todas ellas, por
alguna declaracién manifiesta de su voluntad, ponga a una
por encima de otra, y le confiera, mediante un evidente y
claro nombramiento, un derecho indudable de dominio y de
soberania.
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5. Eljuicioso Hooker? considera esta igualdad natural
entre los hombres como algo tan evidente en si mismo y tan
incuestionable, que hace de ello el fundamento de esa obli-
gacion que tienen los hombres de amarse mutuamente, so-
bre la cual basa los deberes que tenemos para con los otros y
dela cual deduce las grandes maximas de la justicia y dela
caridad. Sus palabras son éstas:

La consideracién de la igualdad natural ha hecho que los hombres
sepan que no es menor su deber de amar alos otros que el de amar-
se a s{ mismos. Pues todas aquellas cosas que son iguales deben
necesariamente medirse de una misma manera. 5i yo no puedo
evitar el deseo de recibir el bien de cualquier otro hombre en la
medida en que este otro hombre desea también recibirlo en su pro-
pia alma, jc6mo podré esperar que sea satisfecha parte alguna de
ese deseo mio, si no me cuido de satisfacer el deseo semejante que
sin duda tiene lugat en los demds, siendo todos de una misma na-
turaleza? Ofrecer a los otros hombres algo que repugne ese deseo
suyo tiene por fuerza que causar en ellos el mismo pesar que cau-
sarfa en mi. De tal manera, que si yo dafio a alguien, debo esperar
sufrir, pues no hay razén para que los otros muestren para conmi-
go mds amor que el que yo he mostrado para con ellos. Porlo tanto,
mi deseo de ser amado todo lo posible por aquellos que son natu-
ralmente iguales a mi me impone el deber natural de concederlesa
ellos el mismo afecto. Y ningtin hombre ignora las varias reglas y
cdnones que la razén natural ha deducide de esa relacidn de igual-
dad que existe entfe nosotros y los que son como nosotros. (Eccl.
Pol. lib.i.) '

6. Mas aunque éste sea un estado de libertad, no es, sin
embargo, un estado de licencia. Pues aunque, en un estado
asi, el hombre tiene una incontrolable libertad de disponer
de su propia persona o de sus posesiones, no tiene, sin em-
bargo, lalibertad de destruirse a si mismo, ni tampoco a nin-

2. [Richard Hooker (1554-1600). Eclesidstico de la Reforma, tedlogo
de la Iglesia Anglicana. Su obra mds conocida, Of the Laws of Eccle-
siastical Polity, es la que Locke cita a continuacion. ]
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guna criatura de su posesion, excepto en el caso de que ello
sea requerido por un fin mds noble que el de su simple pre-
servacién, El estado de naturaleza tiene una ley de naturale-
za que lo gobierna y que obliga atodos; ylarazén, que es esa
ley, ensefia a toda la humanidad que quiera consultarla que
siendo todos los hombres iguales e independientes, ninguno
debe danar a otro en lo que ataiie a su vida, salud, libertad o
posesiones. Pues como los hombres son todos obra de un
omnipotente e infinitamente sabio Hacedor, y todos siervos
de un sefor soberano enviado a este mundo por orden suya
y para cumplir su encargo, todos son propiedad de quien los
ha hecho, y han sido destinados a durar mientras a Elle plaz-
ca, y no a otro. Y asi, habiendo sido todos los hombres do-
tados con las mismas facultades, y al participar todos de una
naturaleza comun, no puede suponerse que haya entre no-
sotros una subordinacién que nos dé derecho a destruir al
préjimo como si éste hubiese sido creado para nuestro uso,
igual que ocurre con esas criaturas que son inferiores a no-
sotros. Por la misma razén que cada uno se ve obligado a
preservarse a sf mismo y a no destruirse por propia volun-
tad, también se vera obligado a preservar al resto de la hu-
manidad en la medida en que le sea posible, cuando su pro-
pia preservacién no se ve amenazada por ello; y a menos que
se trate de hacer justicia con quien haya cometido una ofen-
sa, no podrd quitar la vida, ni entorpecerla, ni poner obs-
tdculo a los medios que son necesarios para preservarla,
atentando contra la libertad, la salud, los miembros o los
bienes de otra persona.

7. Y paraque todoslos hombres se abstengan de invadir
los derechos de los otros y de dafiarse mutuamente, y sea ob-
servada esa ley de naturaleza que mira porla pazy la preser-
vacién de toda la humanidad, los medios para poner en
prictica esa ley les han sido dados a todos los hombres, de
tal modo que cada uno tiene el derecho de castigar a los
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transgresores de dicha ley en la medida en que ésta sea viola-
da. Pueslaley de naturaleza, igual que todas las demds leyes
que afectan a los hombres en este mundo, seria vana si no
hubiese nadie que, en el estado natural, tuviese el poder de
ejecutar dicha ley protegiendo al inocente y poniendo coto
al ofensor. Y si en el estado natural cualquier persona puede
castigar a otra por el mal que ha hecho, todos pueden hacer
lo mismo; pues en ese estado de perfecta igualdad en el que
no hay superioridad ni jurisdiccién de uno sobre otro, cual-
quier cosa que uno pueda hacer para que se cumpla esa ley
serd algo que todos los demds tendrdn también el mismo de-
recho dehacer.

8. Y asies como en el estado de naturaleza un hombre
llega a tener poder sobre otro. Pero no se trata de un poder
absoluto o arbitrario que permita a un hombre, cuando un
criminal ha caido en sus manos, hacer con él lo que venga
dictado por el acalorado apasionamiento o la ilimitada
extravagancia de su propia voluntad, sino dnicamente casti-
garlo segiin los dictados de la serena razén y de la concien-
cia, asighdndole penas que sean proporcionales a la trans-
gresion y que sirvan para que el criminal repare el dafio que
hahechoy se abstenga de recaer en su ofensa. Pues éstas son
las dos tinicas razones que permiten a un hombre danar le-
galmente a otro, es decir, castigarlo. Al transgredir la ley de
naturaleza, el que realiza una ofensa estd declarando que
vive guidndose por reglas diferentes de las que manda Ia
razén y la equidad comun, las cuales son las normas que
Dios ha establecido para regular las acciones de los hombres
en beneficio de su seguridad mutua. Y asf el transgresor es
un peligro para la humanidad; pues las ataduras que impe-
dian a los hombres herirse y hacerse violencia unos a otros
han sido por él cortadas y rotas. Lo cual, al constituir una
transgresién contra toda la especie y contra la paz y seguri-
dad que estaban garantizadas por la ley de naturaleza, per-
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mitird que cada hombre, en virtud del derecho que tiene de
preservar al género humano en general, pueda contener o,
si es necesario, destruir aquellas cosas que le sean nocivas,
y castigar asi a quien haya transgredido esa ley haciendo
de este modo que se arrepienta de haberlo hecho. Y, median-
te este procedimiento, lograr que el delincuente se abstenga
de volver a cometer el mismo delito, y disuadir con el ejem-
plo a otros para que tampoco lo cometan. Y en este caso y
con base en este fundamento, cada hombre tiene el derecho de
castigar al que comete una ofensa, y de ser ejecutor de la ley
de naturaleza.

9. Sin duda esta doctrina les resultarda muy extrafia a al-
gunos hombres. Mas antes de que la condenen, quiero que
me expliquen con qué derecho puede un principe o un esta-
do dar muerte o castigar a un extranjero por un crimen que
éste haya cometido en dicho estado. Es seguro que sus leyes,
sancionadas por la voluntad expresa de la legislatura, no
alcanzana un ciudadano extranjero, ni se refieren a él, ni tie-
ne éste obligacién alguna de prestarles atencién, La autori-
dad legislativa por la cual esas leyes obligan a los sibditos
del estado no tiene poder sobre él. Aquellos que poseen el
poder supremo de hacer leyes en Inglaterra, Francia, u Ho-
landa son, con respecto a un nativo de la India o de cual-
quier otra parte del mundo, hombres sin autoridad; y, porlo
tanto, si no fuera porque, en virtud de la ley de naturaleza,
cada hombre tiene el poder de castigar las ofensas que se
cometen contra ella, segiin lo que serenamente juzgue que es
el castigo oportuno en cada caso, no veo cémo los magis-
trados de una comunidad podrian castigar a un ciudadano
extranjero, nacido en otro pafs; pues, en lo que a un ciuda-
dano asf se refiere, los magistrados no tienen mds poder que
el que, de manera natural, cada hombre puede tener sobre
otro hombre.
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10. Ademas del crimen que consiste en violar la ley y
apartarse de la recta norma de la razén, siempre que un
hombre se convierte en un degenerado y declara que estd
apartdndose delos principios de la naturaleza humana y que
es una criatura nociva, hay una injuria comin, cometida
contra alguna persona; y siempre hay un hombre que sufre
dafio como consecuencia de esta transgresion. En un caso
asi, quien ha padecido el daiio tiene, ademads del derecho de
castigar —derecho que comparte con otros hombres—, un de-
recho particular de buscar reparacién de quien le ha causa-
do ese daiio. Y cualquier otra persona que considere esto
justo puede unirse a quien ha sido daitado, asistiéndole en
el propdsito de recuperar del ofensor lo que sea necesario
para satisfacer el dafio que la victima ha sufrido.

11. De estos dos distintos derechos —el de castigar el cri-
men a fin de contenerlo y de impedir que vuelva a cometer-
se, derecho que tiene todo el mundo; y el de buscar repara-
¢ién, derecho que sélo pertenece a quien ha sido injuriado-
proviene el que el magistrado, quien por ser tal tiene el de-
recho comuin de castigar, pueda en muchas ocasiones, cuan-
do el bien piiblico no exige que la ley se ejecute, remitir el
castigo, por su propia autoridad, correspondiente alas ofen-
sas criminales cometidas; sin embargo, no podrd perdonar
la satisfaccién que se le debe a la persona privada que haya
recibido el dafio. Quien ha sufrido el dafio tiene el derecho
de exigir, en su propio nombre, una reparacion, y es él y sélo
él quien puede perdonarla. La persona daiiada tiene el poder
de apropiarse de los bienes o del servicio del ofensor. Y ello
es asi por el derecho de autoconservacidn; pues cada hom-
bre tiene el poder de castigar el crimen a fin de prevenir que
vuelva a ser cometido; y tiene ese poder en virtud de su dere-
cho de conservar a toda la humanidad y de hacer todolo que
estime razonable para alcanzar ese propésito. Y asi es como
cada hombre, en el estado de naturaleza, tiene el poder de
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matar a un asesino, para disuadir a otro de cometer la mis-
ma injuria, la cual no admite reparacién, sentando ejemplo
en lo que se refiere al castigo que debe aplicdrsele; y tiene
también el poder de proteger a los hombres de los ataques de
un criminal que, habiendo renunciado a hacer uso de la ra-
z6n -esaregla y norma comtin que Dios ha dado ala huma-
nidad-, ha declarado la guerra a todo el género humano al
haber cometido injusta violencia matando a uno de sus
miembros; y, por lo tanto, puede ser destruido como si fuera
un ledn, un tigre o una de esas bestias salvajes entre las cua-
les los hombres no pueden vivir ni encontrar seguridad. Y
en esto se funda esa gran ley de naturaleza: «Quien derrama
la sangre de un hombre estd sujeto a que otro hombre derra-
me la suya». Y Cain estaba tan profundamente convencido
de que todo hombre tenia el derecho de destruir a un crimi-
nal asf que, tras asesinar a su hermano, grit6: «Cualquiera
que me encuentre me matard». As{ de claro estaba escrito
este precepto en los corazones de los hombres.

12. Por esta misma razén puede un hombre, en el esta-
do de naturaleza, castigar también otros infringimientos
menores de esa ley. Acaso alguien pudiera preguntar: scon la
muerte? Y respondo: cada transgresién puede ser castigada
en el grado y con la severidad que sea suficiente para que el
ofensor salga perdiendo, para darle motivo a que se arre-
pienta de su accidn y para atemorizar a otros con el fin de
que no cometan un hecho semejante. Cada ofensa que puede
ser cometida en el estado de naturaleza puede ser castigada
en misma medida en que puede serlo dentro de un Estado;
pues, aunque rebasaria los limites de mi presente propésito
el entrar en los particulares de la ley de naturaleza o en sus
grados de castigo, es evidente, en cualquier caso, que dicha
ley existe, y que es tan inteligible y clara para una criatura ra-
cional y para un estudioso de tal ley como lo son las leyes
positivas de los Estados. Y hasta es posible que sea mds clara

2. DEL ESTADO DE NATURALEZA 43

aun, en cuanto que los dictados de Ia razon son més ficiles
de entender que las intrincadas fabricaciones de los hom-
bres, las cuales obedecen a la necesidad de traducir en pala-
bras una serie de intereses escondidos y contrarios. Tal cosa
son, ciertamente, muchas de las leyes municipales de los
diferentes paises; y s6lo resultan justas cuando se basan en
la ley de naturaleza mediante la cual deben ser reguladas e
interpretadas.

13. A esta extrafia doctrina -es decir, a Ja doctrina de
que en ¢l estado de naturaleza cada hombre tiene el poder
dehacer que se ejecute laley natural- se le pondrd, sin duda,
la objecién de que no es razonable que los hombres sean jue-
ces de su propia causa; que el amor propio los hard juzgar en
favor de si mismos y de sus amigos, y que, por otra parte, sus
defectos naturales, su pasién y su deseo de venganza los lle-
vardn demasiado lejos al castigar a otros, delo cual sélo podra
seguirse la confusién y el desorden; y que, por lo tanto, es
Dios el que ha puesto en el mundo los gobiernos, a fin de
poner coto a la parcialidad y violencia de los hombres?.
Concedo sin reservas que el gobierno civil ha de ser el reme-
dio contra las inconveniencias que lleva consigo el estado de
naturaleza, las cuales deben ser, ciertamente, muchas cuan-
do a los hombres se les deja ser jueces de su propia causa.
Pues no es ficil imaginar que quien fue tan injusto como
para cometer una injuria contra su préjimo sea al mismo
tiempo tan justo como para castigarse a si mismo por ello.
Pero quiero que quienes me hagan esta objecién recuerden
que los monarcas absolutos son también simples hombres;
y si el gobierno ha de ser el remedio de esos males que se
siguen necesariamente del que los hombres sean jueces de
su propia causa, siendo, pues, el estado de naturaleza algo

3. [Clara alusién a Hobbes y a la justificacién del gobierno absoluto
que constituye ¢l punto central de Leviaidn. ]
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insoportable, desearfa saber qué clase de gobierno serd, y si
resultard mejor que el estado de naturaleza, aquel en el que
un _hombre, con mando sobre la multitud, tiene la libertad
de juzgar su propia causa y de hacer con sus siibditos lo que
le parezca, sin darle a ninguno la oportunidad de cuestionar
o controlar a quien gobierna segtin su propio gusto, y a quien
debe someterse en todo lo que haga, ya sean sus acciones
guiadas por la razén, por el error o por el apasionamiento.
Mucho mejor seria la condicién del hombre en su estado na-
tural, donde, por lo menos, los individuos no estdn obliga-
dos a someterse a la injusta voluntad del préjimo; y si el que
juzga lo hace mal, ya sea en su propia causa o en la de otro,
serd responsable por ello ante el resto de la humanidad.

14.  Suele hacerse con frecuencia la pregunta siguiente,
que es considerada como poderosa objecién: «;Dénde pue-
den encontrarse hombres que existan en un estado natural
asi? ;Existieron alguna vez?». A esta pregunta baste por ahora
responder diciendo que, como todos los principes y jefes de
los gobiernos independientes del mundo entero se encuen-
tran en un estado de naturaleza, es obvio que nunca faltaron
en el mundo, ni nunca faltardn hombres que se hallen en tal
estado. He dicho todos los gobernantes de comunidades
independientes, ya estén ligadas con otras o no; pues no
todo pacto pone fin al estado de naturaleza entre Ios hom-
bres, sino solamente el que los hace establecer el acuerdo
mutuo de entrar en una comunidad y formar un cuerpo
politico. Hay otras promesas y convenios que los hombres
pueden hacer entre si, sin dejar por ello el estado de natura-
leza. Las promesas y compromisos de trueque, etc., entre los
dos hombres en la isla desierta mencionados por Garcilaso
de la Vega en su Historia del Perii*, 0 entre un suizo y un in-

4, [Garcilas_o de la Vega (1535-1616), llamado también Irca Garcila-
so, fue el primer historiador indfgena en la América espaiiola.]
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dio en las selvas de América, los obligan a ambos, aunque
siguen halléndose en un estado de naturaleza el uno con
respecto al otro. Pues la sinceridad y la fe en el préjimo son
cosas que pertenecen a los hombres en cuanto tales, y no en
cuanto miembros de una sociedad.

15. A quienes dicen que nunca hubo hombres en el esta-
do de naturaleza no sélo me opongo recurriendo ala autori-
dad del juicioso Hooker (Eccl. Pol. i., seccién 10) cuando nos

dice que:

Las leyes que han sido aquf mencionadas (i.e., las leyes de natura-
leza) obligan a los hombres de manera absoluta en la medida en
que son hombres, aunque jamds hayan establecido una asociacién
ni un acuerdo solemne entre ellos acerca de lo que tienen o no tie-
nen que hacer. Ademds, no somos capaces de proporcionarnos por
nosotros mismos aquellas cosas que son necesarias parala vida que
nuestra naturaleza desea, una vida que responda a la dignidad hu-
mana. Por lo tanto, para suplir esos defectos e imperfecciones que
estdn en nosotros cuando vivimos aislados y en soledad, nos vemos
naturalmente inclinados a buscar la comunicacién y la compaiiia
con otros. Esta fue la causa de que los hombres se unieran entre sf
en las primeras sociedades politicas.

Yo voy todavia mds alla y afirmo que los hombres se ha-
llan naturalmente en un estado asi, y que en €l permanecen
hasta que, por su propio consentimiento, se hacen a s mis-
mos miembros de alguna sociedad politica; y no dudo que
enlo que sigue del presente discurso ello quedard muy claro.




Capitulo 3
Del estado de guerra

16. Elestado de guerra es un estado de enemistad y des-
truccién; y, por lo tanto, cuando se declara mediante palabras
o acciones, no como resultado de un impulso apasionado y
momentineo, sino con una premeditada y establecida in-
tencidn contra la vida de otro hombre, pone a éste en un
estado de guerra contra quien ha declarado dicha inten-
cién. Y de este modo expone su vida al riesgo de que sea to-
mada por aquél o por cualquier otro que se le una en su
defensa y haga con €l causa comtn en el combate. Pues es ra-
zonable y justo que yo tenga el derecho de destruir a quien
amenaza con destruirme a mi. En virtud de la ley fun-
damental de naturaleza, un hombre debe conservarse a sf
mismo hasta donde le resulte posible; y si todos no pue-
den ser preservados, la salvacién del inocente ha de tener
preferencia. Y un hombre puede destruir a otro que le hace
la guerra, o a aquel en quien ha descubierto una enemistad
contra él, por las mismas razones que puede matar a un
lobo 0 a un leén. Porque los hombres asi no se guian por las

normas de la ley comiin de la razén, y no tienen més regla

que la de la fuerza y la violencia. Y, por consiguiente, pue-

den ser tratados como si fuesen bestias de presa: esas cria-
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turas peligrosas y dafiinas que destruyen a todo aquel que
cae en su poder.
/

17. Y de aquf viene el que quien intenta poner a otro
hombre bajo su poder absoluto se pone a si mismo en una
situacioén de guerra con €l; pues esa intencién ha de inter-
pretarse como una declaracién o sefal del que quiere aten-
tar contra su vida. Porque yo tengo razén cuando concluyo
que aquel que quiere ponerme bajo su poder sin mi con-
sentimiento podria utilizarme a su gusto en cuanto me tu-
viera, y podrfa asimismo destruirme en cuanto le viniese en
gana. Pues nadie desear{a tenerme bajo su poder absoluto, si
no fuera para obligarme a hacer cosas que van contra mi
voluntad, es decir, para hacer de mi un esclavo. Estar libre de
esa coaccion es lo tinico que puede asegurar mi conser-
vacion; y la razén me aconseja considerar a un hombre tal
corno a un enemigo de mi conservacién, capaz de privarme
de esa libertad que me protege. Aquel que, en el estado de
naturaleza, arrebatase la libertad de algiin otro que se en-
cuentra en dicho estado debe ser considerado, necesaria-
mente, como alguien que tiene la intencién de arrebatar
también todo lo demds, pues la libertad es el fundamento
de todas las otras cosas. Del mismo modo, aquel que en el
estado de sociedad arrebata la libertad que pertenece alos
miembros de esa sociedad o Estado debe ser considerado
como alguien que tiene la intencién de apropiarse también
de todo lo demds, y debe ser mirado igual que lo harfamos
en un estado de guerra.

18. Esto hace que sea legal el que un hombre mate a un
ladrén que no le ha hecho el menor daiio ni ha declarado su
intencién de atentar contra su vida, y se ha limitado, hacien-
do uso de la fuerza, a tenerlo en su poder arrebatando a ese
hombre su dinero o cualquier otra cosa que se le antoje. Pues
cuando alguien hace uso de la fuerza para tenerme bajo su
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poder, ese alguien, digalo que diga, no lograra convéncerme
de que una vez que me ha quitado la libertad, no me quitara
también todo lo demds cuando me tenga en su poder. Y, por
consiguiente, es legal que yo lo trate como a persona que ha
declarado hallarse en un estado de guerra contra mi; es de-
cir, que me estd permitido matarlo si puedo, pues ése es el
riesgo al que se expone con justicia quien introduce un esta-
dodeguerrayesenellael agresor.

19. Aqui tenemos la clara diferencia entre el estado de
naturalezay el estado de guerra; y 2 pesar de que algunos los
han confundido?, se diferencian mucho el uno del otro. Pues
el primero es un estado de paz, buena voluntad, asistencia
mutua y conservacién, mientras que el segundo es un estado
de enemistad, malicia, violencia y mutua destruccién. Pro-
piamente hablando, el estado de naturaleza es aquel en el
que los hombres viven juntos conforme a la razén, sin un
poder terrenal, comtn y superior a todos, con autoridad
para juzgarlos. Pero la fuerza, o una intencién declarada de
utilizar la fuerza sobre la persona de otro individuo alli don-
de no hay un poder superior y comuin al que recurrir para
encontrar en €l alivio, es el estado de guerra; y esla faltade la
oportunidad de apelar lo que le da al hombre el derecho de
hacer la guerra a un agresor, incluso aunque éste viva en so-
ciedad y sea un conciudadano. Por eso, a un ladrén al cual yo
no puedo dafiar sino recurriendo a la ley cuando ya me ha
robado todo lo que tengo, puedo, sin embargo, matarlo,
aunque sélo quiera robarme mi caballo o mi gabdn$; porque

5. [Nueva alusién a Hobbes. Ya no sefialaremos todas las que hay en el
texto.]

6. [La distincién entre ambos casos es clara. Ante el hecho consuma-
do, sélo cabe recurrir a la ley. Pero cuando el delito, aunque sea menor,
no se ha cometido adn, es licito poner todos los medios necesarios para
impedirlo.]
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laley, que fue hecha para mi proteccion, me permite, cuando
ella no puede intervenir en favor de la defensa de mi vida en
el momento en que ésta es amenazada por la fuerza, vida
que, una vez que se pierde, ya no puede recuperarse, me per-
mite, digo, defenderme a mi mismo; y me da también el de-
recho de hacer la guerra y la libertad de matar al agresor.
Porque el agresor no me concede tiempo para apelar a nues-
tro juez comun ni para esperar la decisién de laley en aque-
llos casos en los que, ante pérdida tan irreparable, no puede
haber remedio para el dafio causado. La falta de un juez
comiin que posea autoridad pone a todoslos hombres en un
estado de naturaleza; la fuerza que se ejerce sin derechoy
que atenta contra la persona de un individuo produce un
estado de guerra, tanto en los lugares donde hay un juez
comuin como en los que no lo hay.

20. Pero cuando la fuerza deja de ejercerse, cesa el es-
tado de guerra entre quienes viven en sociedad, y ambos
bandos estdn sujetos al justo arbitrio de la ley. Pues entonces
queda abierto el recurso de buscar remedio para las injurias
pasadas, y para prevenir danos futuros. Mas allf donde no
hay lugar a apelaciones —como ocurre en el estado de gue-
rra— por falta de leyes positivas y de jueces autorizados a
quienes poder apelar, el estado de guerra continiia una vez
que empieza; y el inocente tiene derecho de destruir al otro
con todos los medios posibles, hasta que el agresor ofrezcala
paz y desee la reconciliacién en términos que puedan repa-
rar el dafio que ya ha hecho, y que den seguridades futuras al
inocente. Es mds: alli donde la posibilidad de apelar alaley
y a los jueces constituidos esta abierta, pero el remedio es
negado por culpa de una manifiesta perversién de la justicia
y una obvia tergiversacion de las leyes para proteger o dejar
indemnes la violencia o las injurias cometidas por algunos
hombres o por un grupo de hombres, es dificil imaginar
otro estado que no sea el de guerra; pues siempre que se hace
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uso de la violencia o se comete una injuria, aunque estos de-

litos sean cometidos por manos de quienes han sido nom-

brados para administrar justicia, seguirdn siendo violencia
e injuria, por mucho que se disfracen con otros nombres
ilustres o con pretensiones o apariencias de leyes. Pueses el
fin de las leyes proteger y restituir al inocente mediante una
aplicacién imparcial de las mismas, y tratando por igual a
todos los que a ellas estdn sometidos. Siempre que no se hace
algo bona fide, se estd declarando la guerra a las victimas de
una accién asf; y cuando los que sufren no tienen el recurso
de apelar en la tierra a alguien que les dé la razén, el tinico
remedio que les queda en casos de este tipo es apelar a los
Cielos.

21. Paraevitar este estado de guerra -en el que sélo cabe
apelar al Cielo, y que puede resultar de la menor disputa
cuando no hay una autoridad que decida entre las partes en
litigio— es por lo que, con gran razén, los hombres se ponen
a si mismos en un estado de sociedad y abandonan el estado
de naturaleza. Porque alli donde hay una autoridad, un po-
der terrenal del que puede obtenerse reparacién apelando a
él, el estado de guerra queda eliminado y la controversia es
decidida por dicho poder. Si hubiese habido un tribunal asf,
alguna jurisdiccién terrenal superior para determinar jus-
tamente el litigio entre Jefté y los amonitas?, nunca habrian
llegado a un estado de guerra; mas vemos que Jefté se vio
obligado a apelar al Cielo: «En este dia —dice- sea el Sefior,
que es también Juez, quien juzgue entre los hijos de Israel y
los hijos de Ammén» (Jueces xi. 27); y tras decir esto, basdn-
dose en su apelacién, persiguié al enemigo y condujo sus
ejércitos a la batalla. Por lo tanto, en aquellas controversias
en las que se plantea la cuestion de «;Quién serd aqui el

7. [La historia de Jefté y de su controversia con los amonistas queda
narrada en fueces x. 6 - xi. 33.]
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juez?» no quiere decirse con ello «quién decidird esta con-
troversia»; pues todo el mundo sabe que lo que Jefté estd
aquf diciéndonos es que «el Sefior, que es también Juez», es
el que habr4 de decidirla. Cuando no hay un juez sobre la
tierra, la apelacion se dirige al Dios que esta en los Cielos.
Asf, esa cuestién no puede significar «quién juzgard si otro
se ha puesto en un estado de guerra contra mi, y si me estd
permitido, como hizo Jefté, apelar al Cielo para resolverla».
Pues en esto soy yo el tinico juez en mi propia conciencia, y
el que, en el gran dia® habrd de dar cuenta al Juez Supremo
de todos los hombres.

8. [Esdecir, el dfa del Juicio Final.]
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claro que s6lo se entregaban para la realizacién de trabajos
serviles, y no para ser esclavos. Pues es evidente que la pet-
sona vendida no estaba bajo un poder absoluto, arbitrario
y despético. El amo nunca tenia el poder de matar a quien,
después de un cierto tiempo, estaba obligado a librar de su
servicio; y el amor de un siervo asf estaba tan lejos de poseer
un poder arbitrario sobre la vida de dicho siervo, que ni si-
quiera podia mutilarlo. Y cuando el siervo perdfa un ojo o
undiente, ello lo ponia en libertad (Exodo xxi).

Capitulo 5
De la propiedad

25. Tanto siconsideramos la razén natural, la cual nos dice
que, una vez que nacen, los hombres tienen derecho a su
autoconservacién y, en consecuencia, a comer, a beber ya
beneficiarse de todas aquellas cosas que la naturaleza procu-
ra para su subsistencia, como si nos atenemos a la revela-
cién, la cual nos da cuenta de los dones mundanales que Dios
otorgs a Addn, a Noé y a sus hijos, es sobremanera evidente
que Dios, como dice el rey David (Salmos cxv. 16), <ha dado
la tierra a los hijos de los hombres», es decir, que se la ha
dado a toda la humanidad para que ésta participe en comin
de ella. Mas, admitido esto, a algunos les resulta muy dificil
entender cémo podra un individuo particular tener pose-
sién de cosa alguna. No s6lo me limitaré a responder que, si
es dificil justificar la propiedad partiendo de la suposicién
de que Dios entreg6 el mundo a Adény a su posteridad para
que todos lo tuvieran en comvin, serfa también imposible que
nadie, excepto un monarca universal, tuviese propiedad al-
guna si suponemos que Dios dio el mundo a Addn y a sus
sucesores directos, excluyendo al resto de la humanidad; no
me limitaré a la respuesta que acabo de dar, digo, sino que
también mostraré cémo los hombres pueden llegar a tener

55
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en propiedad varias parcelas de lo que Dios entregé en co-
mun al género humano; y ello, sin necesidad de que haya un
acuerdo expreso entre los miembros de la comunidad.

26. Dios, que ha dado en comiin el mundo a los hom-
bres, también les ha dado la razén, a fin de que hagan uso de
ella para conseguir mayor beneficio de la vida, y mayores
ventajas. La tierra y todo lo que hay en ella le fueron dados al
hombre para soporte y comodidad de su existencia. Y aun-
que todos los frutos que la tierra produce naturalmente, asi
como las bestias que de ellos se alimentan, pertenecen ala
humanidad comunitariamente, al ser productos esponta-
neos de la naturaleza; y aunque nadie tiene originalmente
un exclusivo dominio privado sobre ninguna de estas cosas
tal y como son dadas en el estado natural, ocurre, sin em-
bargo, que, como dichos bienes estdn ahf para uso de los
hombres, tiene que haber necesariamente algiin medio de
apropidrselos antes de que puedan ser utilizados de algiin
modo o resulten beneficiosos para algtin hombre en par-
ticular. El fruto o la carne de venado que alimentan al indio
salvaje, el cual no ha oido hablar de cotos de caza y es toda-
via un usuario de la tierra en comdn con los demds, tienen
que ser suyos; y tan suyos, es decir, tan parte de si mismo, que
ningun otro podré tener derecho a ellos antes de que su pro-
pietario haya derivado de ellos algin beneficio que dé sus-
tento a suvida. /

27. Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores per-
tenecen en comiin a todos los hombres, cada hombre tiene,
sin embargo, una propiedad que pertenece a su propia pez-
sona; y a esa propiedad nadie tiene derecho, excepto él mis-
mo. El trabajo de su cuerpo y la labor producida por sus ma-
nos podemos decir que son suyos. Cualquier cosa que él
saca del estado en que la naturaleza la produjo y la dejé, y la
modifica con sulabor y anade a ella algo que es de si mismo,
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es, por consiguiente, propiedad suya. Pues al sacarla del es-
tado comiin en el que la naturaleza la habfa puesto, agrega a
ellaalgo con su trabajo, y ello hace que no tengan ya derecho
a ellalos demds hombres. Porque este trabajo, al ser induda-
blemente propiedad del trabajador, da como resultado el
que ningtin hombre, excepto €, tenga derecho a lo que ha
sido afiadido ala cosa en cuestidn, al menos cuando queden
todavia suficientes bienes comunes para los demds.

28, Ciertamente, quien se ha alimentado de las bellotas
que ¢l mismo ha recogido de debajo de una encina, o de las
manzanas que ha cosechado de los drboles del bosque, pue-
de decirse que se ha apropiado de ellas. Nadie podrd negar
que ese alimento es suyo. Pregunto, pues: ;Cudndo empe-
zaron esos frutos a pertenecerle? ;Cuando los ha digerido?
;Cuando los comié? ;Cuando los cocié? ;Cuando se los lle-
v6 a su casa? ;Cuando los cogid en el campo? Es claro que si
el hecho de recogerlos no los hizo suyos, ninguna otra cosa
podr{a haberlo hecho. Ese trabajo establecic la distincién
entre lo que devino propiedad suya y lo que permanecié
siendo propiedad comuin. El trabajo de recoger esos frutos
afiadié a ellos algo mds de lo que la naturaleza, madre co-
miin de todos, habia realizado. Y de este modo, dichos fru-
tos se convirtieron en derecho privado suyo. ;Podrd decir
alguno que este hombre no tenia derecho a las bellotas o
manzanas que ¢l se apropid de este modo, alegando que no
tenfa el consentimiento de todo el género humano para to-
marlas en pertenencia? ;Fue un robo el apropiarse de lo que
pertenecia comunitariamente a todos? Si el consentimiento
de todo el género humano hubiera sido necesario, este hom-
bre se habria muerto de hambre, a pesar de la abundancia
que Dios le habia dado. Vemos en las tierras comunales que
siguen siendo tales por virtud de un convenio que la apro-
piacién de alguna de las partes comunales empieza cuando
alguien las saca del estado en que la naturaleza las ha deja-
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do. Sin esto, las tierras comunales no tendrfan sentido. Y la
apropiacién de esta o de aquella parte no depende del con-
sentimiento expreso de todos los comuneros. Asi, la hierba
que mi caballo ha rumiado, y el heno que mi criado ha sega-
do, y los minerales que yo he extraido de un lugar al queyo
tenia un derecho compartido con los demds, se convierten
en propiedad mia, sin que haya concesién o consentimiento
de nadie. El trabajo que yo realicé sacando esos productos
del estado en que se encontraban me ha establecido como
propietario de ellos.

29. Sihiciéramos del consentimiento explicito de cada
comunero una condicién necesaria para que alguien se apro-
piase alguna parte de lo que ha sido dado comunitariamen-
te, entonces los nifios o los criados no podrian partir la car-
ne que les hubiera sido proporcionada en comiin por su
padre o suamo, sin que éste les asignara a cada uno la parte
que les corresponde en particular. Aunque el agua que sale
de la fuente sea de todos, ;quién pondr4 en duda que la que
estd en el cdntaro es de quien lo hallenado? Su trabajo ha to-
mado ese agua de las manos de la naturaleza, la ha sacado de
ese estado en que pertenecia comunitariamente a todos y se
lahaapropiado para si mismo.

30. Asi, esta ley de la razén hace que el ciervo sea pose-
sion del indio que lo ha matado; es de su propiedad porque
él se ha tomado el trabajo de cazarlo, aunque antes todos tu-
vieran un derecho comunitario sobre el animal. Y entre
aquellos que se cuentan entre Ia parte civilizada de la huma-
nidad y que han hecho y multiplicado una serie de leyes po-
sitivas para determinar la propiedad, estaley original de na-
turaleza que se aplicaba antes a los bienes comunes para
establecer los origenes de la apropiacién sigue siendo vi-
gente. Y en virtud de ella, cualquier pez que uno pesque en
el mar —ese gran bien comunal que contintia perteneciendo
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porigual atodala humanidad-, y todo &mbar gris'® que uno
saque a la superficie, serd propiedad suya en razén de que
esas cosas son el resultado de su trabajo, y de que él fue
quien, con su esfuerzo, las sacé del estado en el que la na-
turaleza las habfa dejado. E incluso entre nosotros, fa lie-
bre que alguien estd cazando se considera propiedad de aquel
que la persigue durante la caza; pues, tratindose de un ani-
mal que se considera todavia propiedad comin de todos,
quien dedique tanto esfuerzo a encontrarlo y a perseguirlo
con el propdsito de sacarlo del estado natural en el que ese
animal era aiin de la comunidad habrd empezado a poseerlo
como algo suyo.

31. Quizd pueda objetarse a esto que «si el hecho de re-
coger las bellotas y otros frutos de la tierra hace que tenga-
mos derecho a ellos, entonces cualquiera podria aumentar su
propiedad tanto como quisiese». A lo cual respondo: no es
asf. Pues la misma ley de naturaleza que mediante este proce-
dimiento nos da la propiedad, también pone limites a esa
propiedad. «Dios nos ha dado todas las cosas en abundan-
cia» (1 Timoteo vi. 17) es la voz delarazén confirmada por la
inspiracién. Pero ;hasta dénde nos ha dado Dios esa abun-
dancia? Hasta donde podamos disfrutarla. Todo lo que uno
pueda usar para ventaja de su vida antes de que se eche a per-
der serd aquello de lo que le esté permitido apropiarse me-
diante su trabajo, Mas todo aquello que excede lo utilizable
serd de otros. Dios no cre6 ninguna cosa para que el hombre
la dejara echarse a perder o para destruirla. Y asf, conside-
rando la abundancia de provisiones naturales que durante
mucho tiempo hubo en el mundo, yla escasez de consumido-
res; y considerando lo pequefia que seria la parte de esa

10. {Es la sustancia sélida, derivada de una secrecion biliar que pro-
ducen las ballenas, que se utiliza en la fabricacidn de cosméticos.
También se empleaba como medicina anticatarral.]
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abundancia que el trabajo de un hombre podria abarcar y
acumular con perjuicio para los demas, especialmente si di-
cho hombre se mantuviese dentro de los limites establecidos
por la razén, apropidndose solamente lo que pudiera ser de
su uso, sélo pudieron haberse producido muy pocos alterca-
dosy discusiones acerca de la propiedad asi establecida.

32.  Mas, como la cuestién principal acerca de la propie-

dad no se refiere hoy dia a los frutos de la tierra ni a las bes-
tias que en ella habitan, sino a Ia tierra misma al ser ésta la
que contiene y lleva consigo todo lo demds, diré que la pro-
piedad de la tierra se adquiere también, como es obvio, del
mismo modo que en el caso anterior. Toda porcién de tierra
que un hombre labre, plante, mejore, cultive y haga que pro-
duzca frutos para su uso serd propiedad suya. Es como si,
como resultado de su trabajo, este hombre pusiera cercas a
esa tierra, apartdndola de los terrenos comunales. Este dere-
cho suyo no quedard invalidado diciendo que todos los de-
mds tienen también un derecho igual ala tierra en cuestién y
que, por lo tanto, él no puede apropidrsela, no puede cercarla
sin el consentimiento de todoslos demds comuneros, es decir,
del resto de la humanidad. Dios, cuando dio el mundo comu-
nitariamente a todo el género humano, también le dio al
hombre el mandato de trabajar; y la penuria de su condicién
requeria esto de él. Dios, y su propia razén, ordenaron al
hombre que éste sometierala tierra, esto es, que la mejorara
para beneficio de su vida, agregdndole algo que fuese suyo, es
decir, su trabajo. Por lo tanto, aquel que obedeciendo el man-
dato de Dios someti6, labré y sembt6 una parcela dela tierra
afiadio a ella algo que era de su propiedad y a lo que ningiin
otro tenfa derecho ni podfa arrebatar sin cometer injuria.

33. Y esta apropiacidn de alguna parcela de tierra, lo-
grada mediante el trabajo empleado en mejorarla, no im-
plicé perjuicio alguno contra los demds hombres. Pues to-
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davia quedaban muchas y buenas tierras, en cantidad mayor
de 1a que los que atin no posefan terrenos podfan usar. De
manera que, efectivamente, el que se apropiaba una parcela
de tierra no les estaba dejando menos a los otros; pues quien
deja al otro tanto como a éste le es posible usar, es lo mismo
que si no le estuviera quitando nada en absoluto. Nadie que
tuviera todo un rio para calmar su sed podria sentirse perju-
dicado porque un hombre bebiese de esa misma agua, aun-
que tomase de ella un buen trago. Tanto si se trata de tierras
como de agua, alli donde hay cantidad suficiente, el caso es
el mismo.

34. Dios ha dado a los hombres el mundo en comtin;
pero como se lo dio para su beneficio y para que sacaran de
él lo que mds les conviniera para su vida, no podemos supo-
ner que fuese la intencién de Dios dejar que el mundo per-
maneciese siendo terreno comunal y sin cultivar, Ha dado el
mundo para que el hombre trabajador y racional lo use; y es
el trabajo lo que da derecho a la propiedad, y no los delirios y
la avaricia de los revoltosos y los pendencieros. Aquel a quien
le ha quedado lo suficiente para su propia mejora no tiene ne-
cesidad de quejarse, y no deberfa interferirse en lo que otro
ha mejorado con su trabajo. Silo hiciera, seria evidente que
estaba deseando los beneficios que otro ya habia conseguido
como fruto de su labor, cosa a la que no tendria derecho. Y
no estarfa deseando la tierra que Dios le dio en comiin con
los demds, y de la cual quedaba tanta y de tan buena calidad
como la que ya habia sido poseida, e incluso mucha mds de
la que él podria utilizar o abarcar con su trabajo.

35, - Escierto que en las tierras comunales de Inglaterra
o de cualquier otro pais en el que mucha gente con dinero y
comercio vive bajo un gobierno, nadie puede cercar o apro-
piarse parcela alguna sin el consentimiento de todos los co-
propietarios. Pues esas tierras llegaron a ser comunales
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mediante pacto, es decir, por la ley de la tierra, la cual no
debe ser violada. Y aunque estos terrenos sean comunales
con respecto a algunos hombres, no lo son con respecto a
todala humanidad; sélo son propiedad comiin dentro de un
pais determinado, o de una parroquia. Ademds, la tierra res-
tante, después de la parcelacion, no serfa tan buena para los
demds copropietarios como lo era cuando podfan hacer
uso de toda ella; lo cual no sucedia al principio cuando la
gran tierra comunal del mundo entero empezé a poblarse.
La ley bajo la que el hombre vivia le ordenaba que ejerciese
la apropiacién. Dios, y sus propias necesidades, forzaban al
hombre a trabajar. Y lo que habia conseguido como resul-
tado de su trabajo era propiedad suya y no podia setle arre-
batado. Vemos, pues, que la sumisién o cultivo de la tierray
el dominio sobre ella son cosas que van unidas. La una daba
derecho ala otra. De tal manera, que Dios, al mandar que la
tierra fuese sometida, estaba dando también la autoridad de
apropidrsela. Asi que es la misma condicién de la vida hu-
mana, la cual requiere trabajo y bienes materiales en los que
trabajar, la que da lugar a que haya posesiones privadas.

36. Lanaturaleza ha dejado bien sentado cudles han de
ser los limites de la propiedad, pues éstos dependerdn del
trabajo que realice un hombre y de lo que le resulte conve-
niente para vivir. Ningtn trabajo humano fue capaz de
apropidrselo todo; y tampoco podia disfrutar hombre algu-
no mds que de parte pequefia. Seglin esto, era, por tanto, impo-
sible que ningtin hombre se entrometiera en los derechos de
otro, o adquiriese propiedad para sf mismo con perjuicio
de su vecino, el cual tendrfa todavia sitio suficiente para ad-
quirir posesiones tan buenas y tan extensas, en la misma
cantidad que cuando la apropiacién del otro no habia teni-
do lugar. Estalimitacién confinaba a cada hombre a obtener
posesiones en proporcién moderada, y sélo enlamedida en
que le fuera posible obtener propiedad sin dafiar a nadie; ast
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fue en las primeras edades del mundo, cuando los hombres
corrian mds peligro de perderse si se alejaban los unos de los
otros en el vasto espacio dela tierra deshabitada que de estor-
barse mutuamente por falta de lugar donde afincarse. Y esa
misma medida puede seguir permitiéndose hoy sin perjuicio
de nadie, por muy lleno que nos parezca que estd el mundo.
Supongamos que a un hombre o a una familia en su con-
dicién primigenia, cuando el mundo empezaba a poblarse
por los hijos de Addn o de Noé, se le hubiera permitido ins-
talarse en alguno de los lugares desocupados del interior de
Ameérica. Si asf hubiera sido, descubrirfamos que las pose-
siones que este hombre o familia fue capaz de apropiarse
seglin la medida que hemos dicho no pudieron ser muy
extensas, ni causar perjuicio, aun en el dfa de hoy, al resto del
género humanc- y tampoco podrian dar a los hombres ra-
z6én para quejarse o para pensar que habian sido perjudica-
dos por esa apropiacion, a pesar de que la especie humana se
ha extendido a todas las esquinas del mundo y es infinita-
mente mds numerosa de lo que lo fue al principio. Y yo afia-
dir{a, ademds, que las dimensiones de una tierra son de tan
poco valor si esa tierra no ha sido cultivada que, segin he
oido decir, en Espaiia le estd permitido a un hombre labrar,
sembrar y cosechar, sin que nadie le moleste, una parcela de
tierra sin tener mds derecho a ella que el que le proporciona
el estar poniéndola en uso. Y no sélo eso, sino que también
los habitantes de ese pais se consideran deudores de aquel
que, mediante su trabajo, ha puesto en produccién las tie-
rras abandonadas e improductivas, acrecentando asf la can-
tidad de grano que ellos necesitaban, Mas, sea como fuere,
pues no voy a insistir en esto, lo que si me atrevo a afirmar
sin duda alguna es lo siguiente: que esa misma regla de la
propiedad, a saber, que cada hombre sélo debe posesionarse
de aquello que le es posible usar, puede seguir aplicdndose
en el mundo sin perjuicio para nadie; pues hay en el mundo
tierra suficiente para abastecer al doble de sus habitantes, si
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la invencién del dinero y el tcito consentimiento de asig-
narle a Ia tierra un valor no hubiese dado lugar al hecho de
posesionarse de extensiones de tierra mds grandes de lo
necesario, y a tener derecho a ellas. C6mo pudo esto reali-
zarse, es asunto que iré detallando a continuacién.

37. Esclaro que, en el principio, antes de que el deseo de
tener mds de lo necesario hubiese alterado ¢l valor intrinse-
co de las cosas, €l cual sélo depende de su grado de utilidad
para la vida de un hombre, y antes de que los hombres hu-
biesen acordado que una pequefa pieza de metal amarillo
inoxidable e incorruptible tuviese el mismo valor que un
gran trozo de carne o todo un montén de grano, los hom-
bres podian apropiarse con derecho, mediante su trabajo, de
tantas cosas naturales como fuesen capaces de usar; mas
estas cosas no pudieron ser muchas, ni causaron perjuicio a
nadie alli donde una cantidad igual fue dejada para uso de
quienes estuvieron dispuestos a emplear el mismo trabajo. A
1o cual me permito afiadir que aquel que, mediante su pro-
pio esfuerzo, se apropia de una parcela de tierra no sélo no
disminuye la propiedad comin de la humanidad, sino quela
acrecienta; pues los frutos en beneficio de la vida humana
que son producidos por un acre de tierra cultivada resultan
ser —sin exageracion- diez veces mds que los producidos por
un acre de tierra igualmente fértil que no es aprovechado y
contimia siendo terreno comunal. Por lo tanto, aquel que
parcela una porcidn de tierra y mejora su vida, mediante
el cultivo de diez acres, mucho-mds de lo que la mejoraria
dejando cien acres en su estado natural puede decirse que
estd dando noventa acres al género humano; y ello es asi
porque su trabajo estd proporciondndole frutos sacados de
una parcela de diez acres en cantidad equivalente a la que
produciria una tierra comunal de cien. Mas si digo que la pro-
ductividad de la tierra cultivada es diez veces mayor que la
de la no cultivada, Ia verdad es que estoy calculando muy por
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lo bajo; mds acertado serfa decir que la proporcién se apro-
xima al ciento por uno. Pues habria que preguntarse si de
verdad en las tierras salvajes de América que no han sido
cultivadas y permanecen en su estado natural, sin ninguna
mejora, labranza o cultivo, mil acres producen los mismos
bienes utilizables parala vida quelos que producen diez acres
de tierra igualmente fértil en el condado de Devonshire donde
han sido cultivados.

Antes de apropiarse de la tierra, todo aquel que recogia
tantos frutos silvestres como era capaz, y mataba, apresaba
o domaba tantas bestias como le era posible; y todo aquel
que empleaba su esfuerzo aplicdndolo a los productos es-
pontdneos de la naturaleza alterando el estado en el que la
naturaleza los habia dejado adquiria asi la propiedad de
ellos. Pero si estos bienes perecfan en su posesién sin que €l
hubiera hecho uso de ellos; es decir, si los frutos sacados de
la tierra se corrompian, o si la carne de venado se echaba a
perder antes de que €l pudiera consumirla, ello constitufa
una ofensa contra la ley comtin de la naturaleza. Pues el
hombre sélo tenia derecho a aquelio que podia serle titil y
beneficioso para su vida.

38. Asimismo, iguales reglas gobernaban la posesién de
la tierra, Todo terreno que era labrado y cosechado por un
hombre, y cuyos frutos podian ser utilizados por ¢l antes de
que se echaran a perder, era por derecho propiedad suya. Y
todo pasto que él pudiese acorralar, mantener y utilizar era
también suyo, asi como los productos del ganado. Pero sila
hierbade su corral se echaba a perder enla misma tierra, o si
los frutos de su huerta perecian sin haber sido cosechados,
esa parcela de terreno, aunque estuviese cercada, podfa con-
siderarse como terreno silvestre y cualquier otra persona po-
dia tomarlo en posesién. Asi, al principio de los tiempos, Cain
pudo tomar tanto terreno como él fuese capaz de poner en
cultivo, haciéndolo suyo; y, a la vez, pudo dejar a Abel su-
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ficiente terreno para que las ovejas de éste pastaran 1, Unos
pocos acres podrian haber bastado para satisfacer las pose-
siones de ambos. Mas, a medida que las familias fueron cre-
ciendo y su trabajo fue aumentando sus bienes, sus pf)sesio-
nes aumentaron también de acuerdo con sus necesidades.
Sin embargo, no hubo porlo general ninguna apropiacifin
fija de la tierra utilizada hasta que las familias se establecie-
ron reunidas en grupo y construyeron ciudades; y entonces,
por consentimiento, fijaron los limites de sus re:%pectwas
parcelas y acordaron marcar limites entre la propia y la del
vecino; y mediante leyes internas, estipullaron loqueera pro-
piedad entre los componentes de un mismo cuerpo s’0c1al.
Pues vemos que en aquellas partes del mundo que primero
fueron habitadas y, por lo tanto, las més pobladas, las gentes,
desde tiempos tan antiguos como los de Abraham, trashuma-
ban de un lugar a otro con sus ganados, los cuales eran su
modo de subsistencia. Y esto lo hizo Abraham en un paisen el
que él era extranjero. De lo cual resulta evidente que una gran
parte dela tierra seguia siendo terreno comunal, y que los ha-
bitantes no le habian asignado un valor ni habfan reclamado
como propiedad suya mas delo que podfan utilizar. Y cuan-
do no habfa suficiente espacio en un mismo lugar para que
los ganados pastasen juntos, se separaban y, por mutuo con-
sentimiento, extendian sus tierras de pasto hasta dondeles pa-
recia oportuno. Asi lo hicieron Abraham y Lot (Génesis xiii.
5}y, por esa misma razén, Esai se apar{é desu pa}dre y c!e su
hermano, y se establecié en el monte Seir (Génesis xxxvi. 6).

39. Y asi, sin partir delasuposicién de que Adén ejercid
un dominio privado y una propiedad sobre el mundo entero
con exclusién de los demds hombres %, cosa que no puede

11. [Véase Génesisiv, 2-5.] ] ‘
12. [Tal es el presupuesto en el que se basa la doctrina de Robert Fil-
mer.]
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probarse, ni de la cual puede deducirse propiedad alguna
para nadie; sin partir, digo, de esa suposicién, sino, mds bien,
suponiendo que el mundo fue dado, como de hecho lo fue,
comunitariamente a los hijos de los hombres, vemos cémo
el trabajo pudo hacer que los hombres pudieran tener dere-
cho individual a sus respectivas parcelas para su uso priva-
do. Y de ahi también se deduce que no pudo haber duda con

respecto a tales derechos y que, por lo tanto, no hubo lugara
disputas.

40. Tampoco es tan extrafio como quizd pudiese pare-
cerlo a primera vista el hecho de que el trabzjo sea capaz de
dar mds valor ala tierra que cuando ésta era comunal; pueses
el trabajo lo que introduce la diferencia de valor en todas las
cosas. Que cada uno considere la diferencia que hay entre un
acre de tierra en el que se ha plantado tabaco o azicar, trigo o
cebada y otro acre de esa misma tierra dejado como terreno
comunal, sin labranza alguna; veremos, entonces, que la me-
joraintroducida por el trabajo es lo que afiade a la tierra cul-
tivada la mayor parte de su valor. Pienso que seria un calculo
muy modesto decir que, de los productos de la tierra que le
son ttiles al hombre, nueve décimas partes son el resultado
del trabajo. Pues si estimamos justamente las cosas tal y €o-
mo nos llegan para nuestro uso, y sumamoslos diversos gas-
tos que se han invertido en ellas, esto es, lo que estrictamente
deben a la naturaleza y lo que deben a nuestro trabajo, nos
daremos cuenta de que en la mayor parte de ellas ¢l noventa
y nueve por ciento debe atribuirse a nuestro esfuerzo.

41.  Nopuede haber demostracion mds clara de esto que
digo que lo que vemos en varias naciones de América, las
cuales sonricas en tierray pobres en lo que se refiere atodas
las comodidades de Ia vida; naciones a las que la naturaleza
ha otorgado, tan generosamente como a otros pueblos, to-
dos los materiales necesarios para la abundancia: suelo fér-
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til, apto para producir en grandes cantidades 'todo lo que
pueda servir de alimento, vestido y bienestar; y sin embargo,
por falta de mejorar esas tierras mediante el trabajo, esas na-
ciones ni siquiera disfrutan de una centésima parte de las
comodidades que nosotros disfrutamos. Y hasta un rey en
esos vastos v fructiferos territorios se alimenta, se aloja y se
viste peor que un jornalero de Inglaterra.

42. A fin de que esto quede un poco mds claro, repase-
mos el camino que siguen algunos productos necesarios
parala vida antes de que estén listos para nuestro consumo;
y veremos que gran parte de su valor lo rec:ben'del trabajo
humano que se ha invertido en ellos. El pan, el vino y el ves-
tido son cosas de uso diario, que se utilizan en cantidad. Sin
embargo, si no fuera porque el trabajo nos hubiese propor-
cionado estos productos, nuestro pan, nuestra bebida y
nuestros vestidos no serfan mas que bellotas, agua, hojas o
picles. Pues si el pan tiene mds valor que las bf:llotas, el 'vino
mds que el agua y los vestidos mds que las hojas 0 las pieles,
ello se debe enteramente al trabajo y a la industria. Las ma-
terias primas son las que constituyen el al_im.ento yla co-
bertura que la naturaleza misma nos da, sin intervencién
humana alguna; pero los productos elaborados para el con-
sumo son preparados mediante el trabajo y el esfuerzo. En
qué medida tienen éstos mds valor que aquéllas lo veremos
si computamos cudnto trabajo es invertido en la mayor par-
te de las cosas de las que disfrutamos en este mundo. Vere-
mos también quela tierra que proporcionalas materias pri-
mas es de escaso valor, si es que tiene alguno; tan poco, que,
incluso entre nosotros, la tierra que es dejada en su estado
natural, que no se mejora para el pastoreo y no se labra ni
siembra es llamada tierra yerma ", y ciertamente lo es, y ve-

13, [La expresion inglesa que utiliza Locke es waste, cuya traduccion
literal seria «tierra de desecho».]
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mos que el beneficio que de ella se deriva es précticamente
nulo.

Ello muestra cudn preferible es tener muchos hombres a
tener vastos dominios; y que el aumento de tierras y el dere-
cho de emplearlas es el gran arte del gobierno; yque un prin-
cipe que sea prudente y que, mediante leyes que garanticen
la libertad, proteja el trabajo honesto de la humanidad ydé
a los siibditos incentivo para ello, oponiéndose al poder
opresivo yalas limitaciones de partido, pronto se convertir4
en alguien demasiado fuerte como para que sus vecinos
puedan competir con €l. Pero esto lo digo a modo de digre-
si6n. Volvamos ala cuestién que veniamos tratando.

43. Unacre de tierra que aqui produce veinte bushels*
de trigo y otro que, en América, con la misma labranza,
produjese lo mismo son, sin duda alguna, de un intrfnseco
valor natural idéntico. Y, sin embargo, el beneficio que la hu-
manidad recibe del primero tiene un valor de 5 libras anua-
les, mientras que el segundo ni siquiera valdria un penique
st todo el beneficio que un indio recibiese de él fuese valora-
doy vendido aquf; podrfa decirse con verdad que no valdria
ni una milésima parte. Es, pues, el trabajo lo que pone en la
tierra la gran parte de su valor; sin trabajo, la tierra apenas
vale nada. Y es también al trabajo a lo que debemos la mayor
parte delos productos de la tierra que nos son utiles. Pues lo
que hace que la paja, el grano y el pan producidos por aquel
acre de trigo sean més valiosos que lo que pueda producir
naturalmente un acre de tierra sin cultivar es enteramente
un efecto del trabajo. Porque no son sélo el esfuerzo de quien
empuiié el arado, ni el trabajo de quien trill6 y coseché el
trigo, ni el sudor del panadero las tinicas cosas que hemos
de tener en cuenta al valorar el pan que nos comemos, sino
que también debemos incluir el trabajo de quienes domesti-

14. [1 bushel = 0,036 m>.]
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caron a los bueyes que sacaron y transportaron el hierr(? ylas
piedras; el de quienes fabricaron la reja del arado 'y dieron
forma a la rueda del molino y el de quienes construyeron el
horno o cualquiera de los utensilios, que son numeros{-
simos, empleados desde el momento en que fue serflbr‘ada
la semilla hasta que el pan fue hecho. Todo debe afiadirse
a la cuenta del trabajo y ha de considerarse como efecfto
suyo. La naturaleza y la tierra s6lo producen‘las materias
primas, que, en s{ mismas, son las menos valiosas. De ser
posible, resultarfa curioso hacer un catalog? completo de las
cosas que han sido utilizadas para producir una hoga.za de
pan antes de que ésta sea consumida por nosotros: hle.rro,
madera, cuero, corcho, piedra, ladrillos, carbén, lima, hefr%-
20s, tintes, brea, méstiles y todos los materiales que se utili-
zaron en el barco que transportd las provisiones usadas por
cualquiera de los obreros que real.izaron alguna parte del
trabajo. Pero resultaria casi imposible o, por lo menos, de-
masiado largo confeccionar una lista completa.

44. Detodo lo cual resulta evidente que aunque las co-
sas de la naturaleza son dadas en comun, el hombre, al ser
duefio de si mismo y propietario de su personay de las ac-
ciones y trabajos de ésta, tiene en si mlsmo.el gran flll:idz—?-
mento de la propiedad. Y todo aquello que vino a constituir
la parte mayor de lo que él emple6 para procurarse apoyo o
comodidad cuando los inventos y las artes mejoraron l??
cualidades de vida fue completamente suyo y no pertenecié
comunitariamente a los demds.

45. Asi, el trabajo, en un principio, dio el derecho de pro-
piedad a cualquier persona que quisiera emplearlo enlo que
hasta entonces habfa sido del comiin; y estas cosas comuni-
tarias existieron durante mucho tiempo en mayor cantidad
de 1o que era utilizable por el hombre. Al principio, la mayo-
ria de los hombres se contentaba con lo que la desnuda na-

»
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turaleza les ofrecfa para satisfacer sus necesidades; y aunque
después, en algunas partes del mundo -alli donde la pobla-
ciény el ganado habfan crecido, y mediante el uso del dinero
habfan hecho que la tierra escaseara y que, por lo tanto, tu-
viese algiin valor-, las diferentes comunidades fijaron las
fronteras de sus territorios respectivos, y mediante leyes dic-
tadas dentro de las comunidades mismas regularon las pro-
piedades de los individuos de su sociedad, y asi, mediante
pactos y convenios, establecieron la propiedad que ya se ha-
bia iniciado con el trabajo y la laboriosidad, y las ligas entre
los diferentes estados y reinos renunciaron expresa o tacita-
mente a toda pretensién o derecho a la tierra que ya estaba
en posesion dentro de cada otro estado o reino, y, con ello,
renunciaron a reclamar el derecho natural que originalmen-
te cada pais tenfa con respecto a otro, y mediante un acuerdo
positivo cada nacidn fijé su propiedad en parcelas y territo-
rios separados los unos de los otros, sin embargo, todavia se
encuentran hoy grandes porciones de tierra que, al no ha-
berse unido sus habitantes con el resto de la humanidad en
el acuerdo de utilizar dinero comiin, permanecen sin culti-
var; y como esas tierras son proporcionalmente mucho ma-
yores que el mimero de gentes que viven en ellas, contintian
en estado comunal. Mas esto dificilmente podria darse entre

esa parte de la humanidad que ha consentido en la utiliza-
cién del dinero.

46. Lamayor partedelas cosas que verdaderamente son
ttiles para la vida del hombre y que la necesidad de subsistir
hizo que fuesen buscadas por el género humano cuando éste
vivia en condicién comunal, lo mismo que hoy hacen los in-
dios americanos, son generalmente cosas de poca duracién.
De tal manera, que si no son utilizadas para el consumo, se
deterioran y perecen pronto. El oro, la plata y los diamantes
son cosas que han recibido su valor del mero capricho o de
un acuerdo mutuo; pero son de menos utilidad para las ver-
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daderas necesidades de la vida. Ahora bien, de todos esos
bienes que la naturaleza habfa proporcionado comunalmen-
te, cada individuo tenfa derecho a ellos en la medida en que
pudiera usarlos, como ya hemos dicho; y podia apropidrse-
los en la medida en que los hubiera mejorado con su traba-
jo. De tal modo, que todo aquello que pudiera ser afectado
por su laboriosidad, y alterado de la condicién en que la
naturaleza lo habia puesto, era suyo. Aquel que recogfa cien
bushels de bellotas o de manzanas adquirfa automdticamen-
te propiedad sobre ellas, es decir, que eran suyas por el mero

hecho de recogerlas. Lo tinico que el propietario debia tener -

en cuenta era hacer uso de ellas antes de que se echaran a
perder; si no, habria tomado mds de lo que le correspondia
v, por ello mismo, estaria robando a los otros. Y era, cierta-
mente, cosa insensata, ademds de deshonesta, acumular mas
delo que podia ser utilizado. Si, a fin de que esos frutos no se
pudrieran inttilmente en su posesién, regalaba una parte a
otra persona, puede decirse que también estaba haciendo
uso de ellos. Y si trocaba ciruelas que se habrfan echado a
perder en una semana por nueces que se conservarian en
condiciones comestibles durante todo un aiio, tampoco
estaba haciendo dafio a nadie, es decir, que no estaba des-
perdiciando los productos del comuin, ni estaba destruyen-
do parte alguna de los bienes que pertenecian a los dems,
siempre que no permitiera que se echaran a perder en sus
manos. Asimismo, si cambiaba sus nueces por una pieza de
metal porque le gustaba el color de ésta; o si trocaba su gana-
do por conchas, o lana por una gema vistosa o por un dia-
mante, y se los quedaba durante toda su vida, tampoco esta-
ba entrometiéndose en los derechos de los demds; de estos
objetos durables podia acumular tantos como quisiese, pues
lo que rebasaba los limites de su justa propiedad no consis-
tia en la cantidad de cosas poseidas, sino en dejar que se
echaran a perder, sin usarlas, las que estaban en su poder.
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47. Asifue como seintrodujo el uso del dinero: una cosa
que los hombres podfan conservar sin que se pudriera, y que,
por mutuo consentimiento, podian cambiar por productos
verdaderamente iitiles para la vida, pero de naturaleza co-
rruptible.

48. Y asi como los diferentes grados de laboriosidad
permitfan que los hombres adquiriesen posesiones en pro-
porciones diferentes, ast también la invencién del dinero les
dio la oportunidad de seguir conservando dichas posesio-
nes y de aumentarlas. Supongamos una isla separada de
todo posible comercio con el resto del mundo, en la que sélo
habitaran cien familias y en las que hubiese ovejas, caballos y
vacas, ademds de otros animales dtiles, abundancia de fru-
tos y tierra y grano suficientes para abastecer a cien mil fa-
milias mds; pero supongamos asimismo que en dicha isla, al
ser sus productos de naturaleza comiin o corruptible, no hu-
biese nada que pudiese ser utilizado como dinero. ;Qué ra-
z6n podria tener ninguno de sus habitantes para aumentar
sus posesiones mds alld de lo necesario para su familia y
para que ésta viviera en la abundancia consumiendo lo que
su propia laboriosidad le habia procurado o lo que pudiese
obtener de sus vecinos mediante el trueque de otros produc-
tos igualmente ttiles y corruptibles? Alli donde ne hay nada
que sea duradero y escaso, con valor suficiente para que me-
rezca ser acumulado, no podrdn los hombres incrementar
sus posesiones de tierra, por muy rica que ésta sea, y a pesar
de que puedan tomarla libremente. Porque yo pregunto:
:Qué valor darfa un hombre a diez mil o a cien mil acres de
tierra excelente, bien cultivada, poblada de ganados, en la
parte interior de América, lugar en el que no tendria espe-
ranza de establecer comercio con otras partes del mundo a
fin de obtener dinero mediante la venta de sus productos?
No merecerfa la pena que este hombre pusiera cercas a su
terreno, y pronto lo verfamos entregarlo al comun de la tie-
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rra natural, queddndose solo con aquella parte que le per-
mitiera abastecerse a s{ mismo y a su familia con lo que ne-
cesitasen para vivir alli,

49. Esta fue, en un principio, la situacién en América,
mucho mds de lo que lo es ahora; pues en ninguna parte se
conocia allf cosa parecida al dinero. Mas tan pronto como
un hombre descubre que hay algo que tiene el uso y el valor
del dinero en sus relaciones con sus vecinos, veremos que
ese hombre empieza a aumentar sus posesiones.

50. Ahorabien, como el oro y la plata, al ser poco itiles
para la vida de un hombre en comparacién con la utilidad del
alimento, del vestido y delos medios de transporte, adquieren
su valor, tinicamente, por el consentimiento de los hombres,
siendo el trabajo lo que, en gran parte, constituye la medida de
dicho valor, es claro que los hombres han acordado que la po-
sesidn de la tierra sea desproporcionaday desigual. Pues, me-
diante técito y voluntario consentimiento, han descubierto el
modo en que un hombre puede poseer mds tierra de la que es
capaz de usar, recibiendo oro y plata a cambio de la tierra so-
brante; oro y plata pueden ser acumulados sin causar dafio a
nadie, al ser metales que no se estropean ni se corrompen aun-
que permanezcan mucho tiempo en manos de su propietario.
Esta distribucién de las cosas segiin la cual las posesiones pri-
vadas son desiguales ha sido posible al margen de las reglas de
la sociedad y sin contrato alguno; y ello se halogrado, simple-
mente, asignando un valor al oro y ala plata, y acordando téci-
tamente la puesta en uso del dinero; pues, en los gobiernos, las
leyes regulan el derecho de propiedad, y la posesién de la tie-
rraes determinada por constituciones positivas.

51. Y asi, segun pienso, resulta muy ficil entender cémo
el trabajo empez6 a ser un titulo de propiedad en cosas co-
munes de la naturaleza, y como esa propiedad fue limitada

T

5. DE LA PROPIEDAD 75

por el uso que hacfamos de ella. De manera que no puede
haber razén para disputas en lo referente al derecho a la pro-
piedad, ni duda alguna con respecto a la extensién de las po-
sesiones que ese derecho permitfa. El derecho y la conve-
niencia iban unidos; pues del mismo modo que un hombre
tenia derecho a todo aquello que él pudiese abarcar con su
trabajo, tampoco tenfa tentaciones de trabajar en mds tierra
de la que pudiese hacer uso. Esto cerraba ¢l camino atoda
controversia acerca de los derechos a la propiedad, e impe-
dia también que se violaran los derechios de otros. La parcela
que un hombre labraba para s mismo era claramente visi-
ble; y era iniitil y deshonesto que labrase demasiado terreno
0 que tomara mds de lo que le servia para satisfacer sus ne-
cesidades.
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Capitulo 7
De la sociedad politica o civil

77. Dios, al hacer del hombre una criatura que, segiin el
juicio divino, no era bueno que estuviese sola, lo puso bajo
fuertes obligaciones, tanto de necesidad como de convenien-
cia, quelo inclinaban a vivir en sociedad; y le otorgé también
un entendimiento y un lenguaje que le permitieran continuar
su condicién sociable, y disfrutarla. La primera sociedad
que se cred fuela dehombre y mujer; y esto dioluegolugar a
la sociedad entre padres e hijos. Conforme fue pasando el
tiempo, a ésta se le afiadié la sociedad entre amo y siervo. Y
aunque todos ellos pudieron reunirse, y de hecho se reunie-
ron en la mayoria de los casos formando una sola familia en
la que el amo y sefior, ola ama y sefiora, ejercieron unacierta
autoridad familiar, todos estos individuos, tomados por se-
parado o tomados en conjunto, no llegaron a formar una so-
ciedad politica, segiin veremos cuando consideremos los di-
ferentes fines, vinculos y obligaciones de cada una de éstas.

78. Lasociedad conyugal se forma mediante un contra-
to voluntario entre un hombre y una mujer. Y aunque con-
siste principalmente en una unién mutua y en el derecho a
hacer uso del cuerpo del cényuge para alcanzar el fin prima-
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rio del matrimonio, que es la procreacién, también lleva
consigo una ayuda y asistencia mutuas, y también una co-
munién de intereses, no s6lo necesaria para unir su cuidado y
afecto, sino también parala buena crianza de sus retofios, los
cuales tienen el derecho de ser alimentados y mantenidos por
los padres hasta que sean capaces de valerse por si mismos.

79.  Pues al ser la finalidad de la unién entre hombre y
mujer no sélo la procreacién a secas, sino también la propa-
gacion de la especie, esta unién entre varén y hembra debe
continuar una vez consumada la procreacién, y durante el
tiempo que sea necesario para alimentar y mantener a los jé-
venes, los cuales deben recibir sostenimiento de quienes los
concibieron, hasta que puedan independizarse y valerse por
s mismos, Esta regla que el infinitamente sabio Hacedor ha
impuesto a todo lo que es obra suya vemos que es riguro-
samente obedecida por las criaturas inferiores. En los anima-
les viviparos que se alimentan de hierba, la unién entre macho
y hembra sélo dura lo que dura el acto mismo de la copula-
cién; pues como la ubre de la madre es suficiente para ali-
mentar ala cria hasta que ésta pueda comer hierba, el macho
s6lo se limita a fecundar ala hembra, y no se preocupa luego
de ésta ni dela crfa, pues él nada puede hacer que contribuya
a mantenerla. Pero entre las bestias de presa, la unién dura
més tiempo; pues como la hembra no puede alimentarse
debidamente a si misma y alas numerosas crias con lo que
ella caza —siendo éste un modo de vivir mucho mds peligro-
so que el de pastar en la hierba-, la ayuda del macho es ne-
cesaria para el mantenimiento de la familia, la cual no po-
drd subsistir sin la asistencia conjunta del macho y de la
hembra, hasta que las crias sean capaces de cazar por si mis-
mas. Lo mismo se observa en todos los pdjaros (excepto en
algunos domésticos que disponen de comida suficiente, lo
que excusa al macho de alimentar y cuidar a los polluelos),
cuyas crias, al necesitar que se les traiga el alimento al nido,
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hacen que el padre y la madre tengan que permanecer uni-
dos hasta que ellas sean capaces de usar las alas y valerse por
si mismas.

80. Y en estoradica, segtin pienso, la razén principal, si
es que no es la dnica, de por qué, entre los humanos, el varén
y la hembra permanecen unidos por tiempo mds largo que
el resto delas criaturas: porquela hembra es capaz de conce-
bir otra vez, y de facto es comiin que de nuevo concibay déa
luz a una nueva criatura, mucho antes de que la primera deje
de depender de Ia ayuda de sus padres y pueda valerse por si
misma. Por eso ocurre que el padre, que estd obligado a cui-
dar alos hijos que ha engendrado, estd también bajo la obli-
gacion de continuar en sociedad conyugal con la misma mu-
jer por mucho mas tiempo que otras criaturas cuyos retofios
son capaces de subsistir por sf mismos antes de que la época
de la procreacién vuelva otra vez; asi, en la mayorfa de las
criaturas, el lazo conyugal se deshace pronto, y macho y
hembra quedan en libertad hasta que Himeneo 7, en su
acostumbrada visita anual, los convoca otra vez para que eli-
jan nueva pareja. Considerando todo esto, uno no puede
dejar de admirar la sabiduria del gran Creador, el cual, ha-
biendo dado al hombre la capacidad de previsién y la facul-
tad de prepararse para el futuro, asi como la de abastecer sus
necesidades en el presente, ha hecho necesario que la aso-
ciacion entre hombre y mujer dure mds tiempo que la que
tiene lugar entre machos y hembras de otras especies; pues,
de este modo, su industriosidad puede ser fomentada y sus
intereses pueden unirse para hacer provisién y acumulacién
de bienes para su uso comiin, cosa que podria ser ficilmente
impedida sila sociedad conyugal fuese mds inestable y estu-
viera sujeta a disolverse con mayor facilidad y frecuencia.

i7. [Enla mitologia griega, el dios nupcial.]
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8L. Masa pesar de estos vinculos que pesan sobre el gé-
nero humano y que hacen que los lazos conyugales sean mds
firmes y duraderos en el hombre que en cualquier otra es-
pecie animal, podrfamos con razén preguntarnos por qué
& este pacto no puede ser cancelado una vez que la procreacion
3 se ha consumado y la educacién y la herencia han sido ase-
guradas y preparadas, ya por consentimiento mutuo, o des-

pués que haya pasado cierto tiempo, o cuando se cumplen

¥ ciertas condiciones, como ocurre con otros pactos volunta-
| rios que, ni por la naturaleza del pacto mismo ni por los fines
que con €l se pretendelograr, son necesariamente vitalicios.
Lo que quiero decir es que pactos de este tipo no estén regu-
lados por ley positiva que ordene que deban ser perpetuos.

82. Puessucede que el marido y la mujer, aunque tienen
una preocupacion en comiin ', poseen sin embargo enten-
dimientos diferentes; y habrd casos en los que, inevitable-
k. mente, sus voluntades respectivashabrdn de diferir. Serd por
tanto necesario que la dltima decisién, es decir, el derecho de
£ gobierno, sele conceda a uno delos dos; y habra de caer na-
{  turalmente del lado del varén, por ser éste el mds capaz y el
mds fuerte. Mas esto, al ser s6lo aplicable a aquellas cosas
que se refieren a sus intereses y a su propiedad, deja a la ma-

dre en plena y libre posesién de lo que por contrato es un
¥ derecho peculiarmente suyo; y no da al hombre mds poder
{  sobrelavida de la mujer que el que la mujer tiene sobre la
vida del hombre. Asi, el poder del marido est4 tan lejos de
£ ser el mismo que el de un monarca absoluto que la mujer
}  tiene en muchos casos la libertad de separarse de €l cuando
el derecho natural o el contrato establecido entre ambos lo
permite, tanto si ese contrato ha sido hecho en un estado de
naturaleza como si se ha realizado segtin las costumbres o
las leyes del pais en el que viven; y los hijos, una vez consu-

18. {Es decir, la cria y ensefianza de sus hijos. ]
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mada la separacion conyugal, estardn bajo la custodia del
padre o de la madre, segin el contrato lo haya determinado.

83. Pues como todos los fines del matrimonio han de
procurarse tanto bajo un gobierno politico como en el mero
estado de naturaleza, el magistrado civil no puede limitar ni
¢l derecho ni el poder del marido o de la mujer que son ne-
cesarios para alcanzar esos fines, a saber: la procreacién y la
ayuda y apoyo mutuos mientras los esposos permanecen
juntos. Asi, lo inico que podré decidir el magistrado serdn
las controversias que puedan surgir entre marido y mujer en
lo referente a esos fines. Si fuera de otro modo, y la absoluta
soberania y poder sobre la vida y la muerte perteneciesen
naturalmente al padre y fuesen necesarios en la sociedad
que forman marido y mujet, no podria haber matrimonio
en aquellos pafses donde al marido no se le permite esa
autoridad absoluta. Pero como los fines del matrimonio no
requieren del marido un poder asf, tampoco la condicién
matrimonial le da dicho poder, pues no es éste necesario en
tal estado, La sociedad conyugal podria subsistir y alcanzar
sus fines sin ese poder absoluto del marido; y es mds: la co-
munidad de bienes y el poder sobre ellos, la ayuda y mante-
nimiento mutuos, y todas las demds cosas que pertenecen a
la sociedad conyugal, pueden variarse y regularse por el
contrato que une al marido y ala mujer en matrimonio; lo
tinico que es requerido es que el contrato matrimonial sea
consistente con la procreacion y cria de los hijos hasta que
¢stos puedan valerse por si mismos. Nada es, pues, necesa-
rio en sociedad alguna que no sea necesario para alcanzar
los fines para los que fue establecida.

84. Lasociedad entre padres ehijos, ylosdistintos dere-
chos y poderes que pertenecen respectivamente a cada uno
de ellos, es asunto que ya he tratado tan por extenso en el ca-
pitulo precedente que nada necesito decir aqui sobre el par-

TRy
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ticular. Y me parece sobremanera claro que este tipo de so-
ciedad dista mucho de una sociedad civil.

85. Amoy siervo son nombres tan viejos como la histo-
ria, pero se ha dado a individuos de muy diferente condicién.
Pues un hombre libre se hace siervo de otro vendiéndole, por
un cierto tiempo, el servicio que se compromete a hacer a
cambio del salario que va a recibir; y aunque, por lo comuin,
esta circunstancia lo hace formar parte de la familia de su amo
y lo somete ala ordinaria disciplina de éste, sélo da al amo un
poder pasajero sobreél, y exclusivamente dentro de los limi-
tes del contrato establecido entre ambos. Pero hay otra clase
de siervos alos que damos el nombre particular de esclavos.
Estos, al haber sido capturados en una guerra justa, estin
por derecho de naturaleza sometidos al dominio absoluto y
arbitrario de sus manos. Como digo, estos hombres, habien-
do renunciado a sus vidas y, junto con ellas, a sus libertades;
y habiendo perdido sus posesiones al pasar a un estado de
esclavitud que no los capacita para tener propiedad alguna,
no pueden ser considerados como parte de la sociedad civil
del pais, cuyo fin principal es la preservacién de la propiedad,

86. Consideremos, por tanto, a un padre de familia con
todos estos subordinados suyos con los que estd relacionado
-esposa, hijos, siervos y esclavos- y que se atinan bajo la
regla doméstica de una familia. Esta unidad familiar, aun-
que en lo que tiene de jerarquia, funciones y agrupacién de
miembros se asemeja a un pequeiio estado, difiere mucho
de €l en lo que respecta a su constitucién, a su poder y a sus
fines. Y sise nos obliga a pensar que es una monarquia y que
el paterfamilias es el monarca absoluto, la monarquia ab-
soluta habr4 de tener un poder sobremanera fragmentado
y breve; pues, segiin lo que ha quedado dicho antes, est cla-
ro que el cabeza de familia tiene un poder muy especifico y
restringido, tanto en lo que respecta a su duracién como
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en lo que respecta a las personas que estdn en el seno de la
familia. Porque, con excepcién de los esclavos -y la familia
sigue siendo tal, y el poder del paterfamilias sigue siendo
igual, tanto si en el hogar hay esclavos como sino los l}ay—, el
padre de familia no tiene poder legislativo sobre la vida y la
muerte de ninguno de los miembros familiares, ni tiene tam-
poco ninglin poder que la madre de familia no pueda ejercer
con el mismo derecho que él. Y, ciertamente, no podrd tener
un poder absoluto sobre toda la familia aquel que sélo tie-
ne un poder muy limitado sobre cada uno de los individuos
que la forman. Mas en lo que respecta a cémo una familia o
cualquier otra asociacién de seres humanos difiere de una
sociedad politica, ello es asunto que veremos mejor conside-
rando en qué consiste la sociedad politica misma.

87. Al nacer el hombre -como ya hemos probado- con
derecho ala libertad perfecta y a disfrutar sin cortapisas to-
dos los derechos y privilegios que le otorga la ley de natu-
raleza, y en igual medida que cualquier otro hombre o grupo
de hombres en el mundo, no sélo tiene por naturaleza el
poder de proteger su propiedad, es decir, su vida, su libertad
y sus bienes, frente a los dafios y amenazas de otros hom-
bres, sino también el de juzgar y castigar los infringimien-
tos de laley que sean cometidos por otros, y en el grado que
la ofensa merezca; tendrd, incluso, el poder de castigar conla
pena de muerte cuando, en su opinién, la atrocidad del cri-
men asi lo requiera. Ahora bien, como no hay ni puede sub-
sistir sociedad politica alguna sin tener en s{ misma el poder
de proteger la propiedad y, a fin de lograrlo, el de castigar las
ofensas de los miembros de dicha sociedad, tinica y exclusi-
vamente podrd haber sociedad politica allf donde cada uno
de sus miembros haya renunciado a su poder natural y lo
haya entregado en manos de Ja comunidad, en todos aque-
llos casos en que no esté imposibilitado para pedir protec-
cién de la ley que haya sido establecida por la comunidad
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misma. Y asi, al haber sido excluido todo juicio privado de
cada hombre en particular, la comunidad viene a ser un ar-
bitro que decide segtin normas y reglas establecidas, impar-
ciales y aplicables 2 todos por igual, y administradas por
hombres a quienes la comunidad ha dado autoridad para
ejecutarlas. Y de este modo, la comunidad decide las dife-
rencias que puedan surgir entre sus miembros en cuestiones
de derecho, y castiga aquellas ofensas que algin miembro
haya cometido contrala sociedad, con las penas que laley ha-
ya estipulado. Guidndonos por todo esto, nos resultard facil
averiguar quiénes componen, y quiénes no, una sociedad po-
litica. Aquellos que estdn unidos en un cuerpo y tienen una
establecida ley comtin y una judicatura a la que apelar, con
autoridad para decidir entre las controversias y castigar alos
ofensores, forman entre sfuna sociedad civil; pero aquellos que
carecen de una autoridad comiin ala que apelar -me refiero a
una autoridad en este mundo- contindan en el estado de na-
turaleza; y, a falta de otra persona, cada uno es en si mismo
juez 'y ejecutor, lo cual es lo mismo que decir, como ya he mos-
trado antes, que se halla en el m4s absoluto estado natural.

88. Asi, el Estado se origina mediante un poder que es-
tablece cudl es el castigo que corresponde a las diferentes
transgresiones de aquellos que, entre los miembros de una
sociedad, piensan que merece la pena cometerlas; éste es el
poder de hacer leyes, y a él debe anadirse el poder de castigar
cualquier dafio que se le haga a un miembro de la sociedad,
cometido por alguien que no pertenece a ella. Este segundo
poder es el de hacer la guerra y la paz. Y ambos poderes es-
tdn encaminados a la preservacion de la propiedad de todos
los miembros de esa sociedad, hasta donde sea posible. Mas
aunque todo hombre que ha entrado a formar parte de cual-
quier sociedad civil y se ha convertido en miembro de un Es-
tado ha renunciado a su poder de castigar las ofensas contra
la ley de naturaleza segiin le dicte su juicio personal, ocurre
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que, junto con la entrega de ese poder de juzgar que él ha ce-
dido ala legislatura en todos aquellos casos enlos que le fue
posible recurrir a un magistrado, también ha dado al Estado
el derecho de emplear su propia fuerza personal para que se
pongan en ejecucion los juicios de dicho Estado. Y estos jui-
cios formulados por el Estado son, ciertamente, juicios su-
yos tanto si son hechos por él mismo como si los formula
su representante. Y ahi tenemos el origen del poder legisla-
tivo y ejecutivo de la sociedad civil, poder que consiste en
juzgar, mediante leyes, hasta qué punto deben castigarse las
ofensas cuando son cometidas dentro del Estado, y, también,
determinar, mediante juicios ocasionales fundados en las
circunstancias presentes del hecho, en qué medida deben
vindicarse las injurias procedentes de afuera. Y, en ambos
casos, emplear todas las fuerzas de todos los miembros del
cuerpo social, cuando ello sea necesario.

89. Porlo tanto, siempre que cualquier mimero de hom-
bres esté asi unido en sociedad de tal modo que cada uno de
ellos haya renunciado a su poder ejecutivo de ley natural y
lo haya cedido al poder piiblico, entonces, y sélo entonces,
tendremos una sociedad politica o civil. Y esto se logra
siempre que un grupo de hombres en estado natural entra
en sociedad para formar un pueblo, un cuerpo politico bajo
un gobierno supremo; o, si no, cuando alguno se une a un go-
bierno ya establecido, y se incorpora a él; pues, mediante ese
acto, autoriza ala sociedad, o, lo que eslo mismo, a lalegisla-
tura de la misma, a hacer leyes para él segiin el bien publico
delasociedad lo requiera, comprometiéndose, en el grado que
le sea posible, a prestar su asistencia en la ejecucion de las
mismas. Esto eslo que saca alos hombres del estado de natu-
raleza y los pone en un Estado: el establecimiento de un juez
terrenal con autoridad para decidir todas las controversias
y para castigar las injurias que puedan afectar a cualquier
miembro del Estado; y dicho juez es la legislatura, o el ma-
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gistrado nombrado por ella. Sin embargo, siempre que haya
una agrupacién de hombres, aunque estén asociados, que
carezcan de un poder decisorio al que apelar, seguirdn per-
maneciendo en el estado de naturaleza.

90. De aquiresulta evidente que la monarquia absoluta,
considerada por algunos como el tinico tipo de gobierno
que puede haber en el mundo, es, ciertamente, incompatible
con la sociedad civil, y excluye todo tipo de gobierno civil.
Pues el fin al que se dirige la sociedad civil es evitar y reme-
diar esos inconvenientes del estado de naturaleza que nece-
sariamente se siguen del hecho de que cada hombre sea juez
de su propia causa; y ese fin se logra mediante el estableci-
miento de una autoridad conocida a la que todos los miem-
bros de la sociedad pueden apelar cuando han sido victimas
de una injuria, o estdn envueltos en cualquier controversia
que pueda surgir; y todos deben obedecer a esa autoridad °.
Alli donde haya personas que carezcan de una autoridad asf,
es decir, una autoridad a la que apelar cuando surja algiin
conflicto entre ellas, esas personas continuar4n en el estado
de naturaleza; y en esa condicién se halla todo principe ab-
soluto con respecto a aquellos que estdn bajo su dominio.

91. Pues al suponerse que este principe absoluto es el
tinico que tiene en si mismo el poder legislativo y el ejecutivo,
no existe juez ni recurso de apelacién alguna a alguien que
justa e imparcialmente y con autoridad pueda decidir, y de
cuya decisién pueda esperarse consuelo y compensacién por

19. «El poder publico de toda sociedad estd por encima de cada uno
de los individuos contenidos en esa sociedad; y el uso principal de
este poder consiste en dar leyes a todos los que estén bajo él. Dichas
leyes debemos obedecerlas en todos los casos, excepto cuando haya
una razén manifiesta que pruebe que la ley de la razén o la ley de
Dios mandan lo contrario» (Hooker, Ecel Pol. lib. i. seccién 16).
[Nota de Locke.]
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algiin dafio o inconveniencia sufridos por causa del principe
o por lo que él ordene; de modo que un hombre asf, ya sea que
lo llamemos czar, 0 grand seignior, o cualquier otra cosa, se
encuentra, con respecto a los que se hallan bajo su dominio,
en ¢l mismo estado de naturaleza con que se encuentra con
respecto al resto de la humanidad. Pues alli donde haya dos
hombres que no tengan una norma establecida y un juez co-
mun al que apelar en esta tierra para determinar las contro-
versias legales que puedan surgir entre ellos, esos hombres
seguirdn permaneciendo en un estado de naturaleza® y su-
jetos a todas las inconveniencias que ello Ileva consigo. La
tinica y lamentable diferencia para el siibdito —o, mejor dirfa-
mos, esclavo- de un principe absoluto serfa ésta: que mien-
tras que en el ordinario estado de naturaleza tiene la libertad
para juzgar acerca de cudles son sus derechos y para defen-
derlos en la medida de sus fuerzas, ahora, siempre que su pro-

20. «Para eliminar las ofensas, injurias y malas acciones de unos con-
tra otros», es decir, todas esas inconveniencias que iban anejas al
hombre en su estado de naturaleza, «no hubo otro modo de conseguir-
lo que pactar unos con otras, de comun acuerdo, estableciendo algiin
tipo de gobierno publico y sometiéndose a él, y dindole autoridad
para dictar normas y para gobernar, para procurar asf la tranquilidad,
la felicidad y el sosiego de todos. Los hombres siempre supieron que
cuando se les ofendia violentamente, ellos podian defenderse a sf mis-
mos; sabian que, aunque el propésito de cada individuo era buscar
su propia comodidad, si ello se intentaba lograr haciendo violencia a
otros, no debfa tolerarse, sino que todos debfan tratar de ofrecer re-
sistencia sirviéndose de los medios adecuados. Finalmente, sabfan
también que ningiin hombre podia, segiin los dictados de la recta ra-
z6n, asumir la funcién de determinar su propio derecho y praceder a
mantenerlo segtin esa determinacidn; pues todo hombre mira siem-
pre por su propio interés y tiende a favorecer a aquellos por los que
siente gran afecto. Supieron, pues, que todas aquellas Iuchas y albo-
rotos no podrfan tener término, a menos que cada hombre, de co-
miin acuerdo con los demds, diese su consentimiento para ser gober-
nado por otro. Sin ese consentimiento, no podria justificarse el que
hombre alguno asumiese la responsabilidad de ser sefior o juez sobre
ios demas» (Hooker, Eccl. Pol lib. i. seccién 10). [Nota de Locke.]
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piedad sea invadida por voluntad y mandato de su monareca,
no s6lo le faltard ese recurso de apelacion que deben tener los
que viven en sociedad, sino que, como si sele hubiera degra-
dado y no perteneciese yaal orden de las criaturas racionales,
sele niega también lalibertad de juzgar, o de defender sus de-
rechos. Y asi, queda expuesto a todos los sufrimientos e in-
convenientes que un hombre puede temer de otro que, halldn-
dose en un estado de naturaleza sin limitacién alguna, est4,
ademds, corrompido por la adulacién y armado de poder.

92. Aquel que piense que el poder absoluto purifica la
sangre de los hombres y corrige la bajeza de la naturaleza
humana sélo necesita leer la historia de nuestro tiempo, o
de cualquier otra época, para convencerse de lo contrario.
Un hombre que en las selvas de América se comporta de ma-
nera insolente y ofensiva probablemente no se comportard
mejor sentado en un trono; mas, silo ocupa, lo mds proba-
ble es que se busquen razones de sapiencia y de religion para
justificar el dafio que haga a sus stbditos; y la espada silen-
ciard a todos aquellos que se atrevan a cuestionar su conduc-
ta. Y en cuanto a la pregunta de qué proteccién procura la
monarquia absoluta, qué clase de padres de sus respectivos
pafses son los monarcas absolutos, y qué grado de felicidad y
seguridad disfrutan los siibditos cuando este tipo de gobier-
no ha alcanzado la perfeccién, podrd responderla ficilmen-
te quien considere lo que tiltimamente se cuenta de Ceildn?'.

93. Enlas monarquias absolutas, lo mismo que en otros
sistemas de gobierno que hay en el mundo, los stibditos pue-
den, ciertamente, apelar a la ley y a los jueces para que de-
cidan cualquier controversia e impidan posibles actos de
violencia entre ellos. Esto es algo que todo el mundo juzga

2]. [Se refiere aqui Locke al refato de Robert Knox A Historical Rela-
tion of the Island of Ceylon in the East India, publicado en su tiempo.)
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necesario, y cualquier individuo que pensase lo contrario
serfa declarado enemigo de la sociedad y del género huma-
no. Pero existen razones para dudar que ello se deba siempre
aun amor verdadero hacia la sociedad y hacia el género hu-
mano, y a la caridad con que debemos tratarnos unos a
otros; porque ello no es mds que lo que todo hombre que
ama su propio poder, su provecho o su grandeza se ve obli-
gado a hacer de manera natural: impedir que los animales
que trabajan y se fatigan para darle a €l placer y poderio se
hieran y destruyan mutuamente, Y asf, el amo cuida de ellos,
o porque los ame, sino porque se ama a sf mismo y le en-
canta el provecho que ellos le procuran. Porque si pregunta-
mos qué seguridad, qué proteccién hay en un Estado asf
frente a la violencia yla opresion ejercidas por este monarca
absoluto, esa pregunta serd ahogada en su rafz. Esos monarcas
dirdn que el mero hecho de buscar seguridad merece ser cas-
tigado con la muerte. Concederdn que, entre un stbdito y
otro, debe de haber reglas, leyes y jueces, para su paz y se-
guridad mutuas. Pero en lo que al monarca mismo se refiere,
éste tiene que ser absoluto y estd por encima de esas circuns-
tancias; pues como tiene el poder de seguir haciendo dafio
y mal, estd en su derecho cuando actiia asi. El mero hecho de
preguntar como protegerse del dafio y de la injuria prove-
nientes de quien tiene mayor poder para causar esos males
es ya estar predicando la disidencia y la rebelién. Es como si
los hombres, una vez dejado el estado de naturaleza, y tras
ingresar en la sociedad, acordaran que todos ellos, menos
uno, deben estar bajo las leyes; y que la unica persona que
no estd sometida a ellas retiene toda la libertad propia del
estado de naturaleza, aumentada con el poderfo y hecha li-
cenciosa por la impunidad. Ello equivale a pensar que los
hombres son tan esttipidos como para cuidar de protegerse
de los dafios que puedan causarles los gatos monteses y los
Zorros, y que no les preocupa, mds aiin, que encuentran se-
guridad en el hecho de ser devorados por losleones.
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94, Mas, por mucho que hablen los aduladores para dis-
traer el pensamiento de las gentes, ello no puede impedir
que los hombres se den cuenta de las cosas. Y cuando re-
paran en que un hombre, de la condicién que sea, estd exen-
to de las reglas de la sociedad civil de la que ellos son parte,
y ven que no hay nadie en este mundo a quien puedan ape-
lar frente a los dafios que reciban de ese hombre, se consi-
derardn a s{ mismos en estado de naturaleza con respecto a
ese hombre, el cual se encuentra de hecho en tal estado; y,
tan pronto como puedan, procurardn protegerse bajo la
seguridad de la sociedad civil que fue instituida con ese pro-
pésito y en la que ingresaron precisamente por esa razén. Y
asf, quizd en un principio ~como mostraremos con mds de-
talle en la parte siguiente de este discurso- algin hombre
bueno y excelente que, habiendo alcanzado preeminencia
sobre los demds, recibiese en pago de su bondad y sus vir-
tudes ese tipo de autoridad natural con la que un jefe go-
bierna a los demds y que le es entregada para resolver las di-
ferencias entre sus préjimos sin mas garantia que la que
ofrecen su rectitud y su sabiduria, sin embargo, cuando el
tiempo dio autoridad y -como algunos hombres se empe-
fian en predicarnos- santidad a costumbres que se habian
iniciado en épocas primitivas como resultado de la negli-
gencia e inocencia de las gentes, aquellos primeros jefes na-
turales fueron sucedidos por tipos de otra calafia; y el pue-
blo se dio cuenta de que sus propiedades no estaban ya
seguras bajo esa clase de gobierno, a pesar de que la fina-
lidad de ese gobierno no era otra que la de proteger la propie-
dad?; y repararon en que no podrfan sentirse seguros, tran-

22. «Al principio, cuando una cierta forma de regimentacién fue es-
tablecida, pudo ocurrir que no se pensara en dictar normas detalladas
para gobernar, y todo le fuera permitido al jefe, en cuya sabiduria y
discrecion el pueblo confiaba. Mas, con la experiencia, las gentes se
dieron cuenta de los muchos inconvenientes que esto llevaba consi-
g0, v de que lo que en un principio habian ideado como remedio no




110 SEGUNDO TRATADO SOBRE EL GOBIERNO CIVIL

quilos y formando parte de una sociedad civil hasta que la
facultad de dictar leyes fuese depositada en manos de un
cuerpo colectivo, ya recibiera éste la denominacion de «se-
nadon, «parlamentow, o cualquier otra. Mediante este proce-
dimiento, cada individuo se hizo sibdito, en igualdad con
los demds, por humildes que éstos fueran, de las leyes que €l
mismo, como parte de la legislatura, habfa establecido. Y de
este modo, nadie podia ya, basindose en su propia autori-
dad individual, hurtarse a la fuerza de la ley establecida; y
quedaba también excluida toda pretensién de un individuo
que quisiera declararse exento de sujecién a la ley, para asi
tener licencia para cometer toda clase de abusos o para per-
mitir que alguno de sus subordinados los cometiera. «En
una sociedad civil, ningiin hombre puede estar exento de las
leyes que la rigen» %*; pues si a algiin hombre se le permitiera
hacerlo quele diese la gana, y no hubiera en este mundo re-
curso de apelacién para protegerse frente alos dafios que ese
hombre cometiera, me pregunto si dicho hombre no segui-
ria estando en un completo estado de naturaleza y al margen
de la sociedad civil. Asi seria, a menos que alguien dijera que
el estado de naturaleza yla sociedad civil son una yla misma
cosa, lo cual no he ofdo hasta ahora que haya sido afirmado,
ni siquiera por los grandes apologistas de la anarquia.

hacia sino agravar la herida que debia haber curado. Vieron, pues,
que vivir bajo la voluntad de un hombre se habia convertido en la
causa del sufrimiento de todos los demds hombres. Y esto los llevé a
establecer leyes que permitiesen a todos los hombres saber de ante-
mano cudl era su deber, y los castigos que se derivarfan de no cum-
plirto» (Hooker, Eccl. Pol. lib. i. seccién 10). [Nota de Locke.]

23. «La ley civil, al ser un acto de todo el cuerpo politico, debe impe-
rar sobre cada uno de los miembros de ese cuerpo» (Hooker, ibid.).
[Nota de Locke.]

3

P !
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X

Capitulo 8
Del origen de las sociedades politicas

95. Al ser los hombres, como ya se ha dicho, todos libres
por naturaleza, iguales e independientes, ninguno puede ser
sacado de esa condicién y puesto bajo el poder politico de
otro sin su propio consentimiento. El linico modo en que al-
guien se priva a si mismo de su libertad natural y se somete
a las ataduras de la sociedad civil es mediante un acuerdo
con otros hombres, segiin el cual todos se unen forman-
do una comunidad, a fin de convivir los unos con los otros de
una manera confortable, segura y pacifica, disfrutando sin
riesgo de sus propiedades respectivas y mejor protegidos
frente a quienes no forman parte de dicha comunidad. Esto
puede hacerlo cualquier grupo de hombres, porque no daiia
lalibertad delos demds, a quienes se deja, tal y como estaban,
en estado de naturaleza. Asf, cuando un grupo de hombres
ha consentido formar una comunidad o gobierno, quedan
con ello incorporados a un cuerpo politico en el que la mayo-
ria tienen el derecho de actuar y decidir en nombre de todos.

96. Pues cuando un niimero cualquiera de hombres, con
¢l consentimiento de cada individuo, ha formado una comu-
nidad, ha hecho de esa comunidad un cuerpo con poder de

111
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actuar corporativamente; lo cual s6lo se consigue mediante la
voluntad y determinacién de la mayoria. Porque como lo que
hace actuar a una comunidad es inicamente el consentimien-
to de los individuos que hay en ella, y es necesario que todo
cuerpo se mueva en una sola direccién, resulta imperativo
que el cuerpo se mueva hacia donde lo lleve la fuerza mayor,
es decir, el consenso de la mayoria. De no ser asi, resultaria
imposible que actuara o que continuase siendo un cuerpo,
una comunidad, tal y como el consentimiento de cada indivi-
duo que se unié a ella acord6 que debia ser. Y asf, cada uno
estd obligado, por consentimiento, a someterse al parecer de
la mayorfa. Vemos, por lo tanto, que en aquellas asambleas a
las que se ha dado el poder de actuar por leyes positivas, cuan-
do un nimero fijo no ha sido estipulado por la ley que les da
el poder, el acto de la mayoria se toma como acto del pleno; y,
desde luego, tiene capacidad decisoria, pues tiene el poder del
pleno, tanto por ley de naturaleza como por ley de razén.

97. Y asi, cada hombre, al consentir con otros en la for-
macién de un cuerpo politico bajo un solo gobierno, se pone
a si mismo bajo la obligacién, con respecto a todos y cada uno
de los miembros de ese cuerpo, de someterse alas decisiones
dela mayorfa y a ser guiado por ella. Si no, ese pacto original
mediante el que un individuo acuerda con otros incorporarse
ala sociedad no significaria nada; y nohabria pacto alguno si
el individuo quedara completamente libre y sin mds lazos que
los que tenfa antes en el estado de naturaleza. Pues, ;qué visos
de pacto habria en eso? ;Qué nueva obligacién asumirfa el in-
dividuo si rehusara someterse a los decretos dela sociedad, y
s6lo aceptara aquellos que a él le convinieran y a los que ¢l
diese su consentimiento? Esto conllevaria un grado de liber-
tad igual que el que dicho individuo tenia antes de hacer el
pacto, e igual que el de cualquier otro hombre que, hallindo-
se en estado de naturaleza, s6lo se somete y acepta aquellas
decisiones de la sociedad que a élle parecen convenientes.

e e s o 4T
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98. Pues si el consenso de la mayorfa no fuese recibido
como acto de todos, con fuerza para obligar a cada indivi-
duo, sélo el consentimiento de todos y cada uno de los indi-
viduos en particular podria hacer que algo fuese tomado
como decisién del pleno. Mas ese consenso absoluto es casi
imposible de obtener, si consideramos que las enfermedades
y las ocupaciones siempre entorpecen que estén todos pre-
sentes en una sesion de asamblea, aunque el nimero de
hombres que la componen sea mucho menor que el de los
que componen un Estado. A esta circunstancia habria tam-
bién que aifiadir la variedad de opiniones y la contrariedad
de intereses que inevitablemente tienen lugar en toda colec-
tividad de hombres. De manera que si, para entrar en un ré-
gimen de sociedad hubiera que hacerlo bajo estas condicio-
nes, ello seria como las entradas de Catén en el teatro: que
entraba sélo para salir a continuacién?%, Una constitucion
asiharia del poderoso leviatin una entidad de duracién mas
breve que la de la mds débil criatura, y no lograria vivir ni si-
quiera un dfa. Y resultarfa imposible suponer que las criatu-
ras racionales hubiesen deseado formar sociedades, sélo
para disolverlas; pues si en un cuerpo politico la mayoria no
pudiese tomar decisiones obligatorias para todos los demds,
dicho cuerpo no podria actuar como tal y se disolveria in-
mediatamente.

99. Por lo tanto, quienesquiera que salgan del estado de
naturaleza para integrarse en una comunidad debe enten-
derse que lo hacen entregando a Ia mayoria de esa comuni-
dad, o a un niimero mds grande que el que la simple mayo-
tfa, si asi lo acuerdan, todo el poder necesario para que la
sociedad alcance esos fines que se buscaban y que los convo-

24. [Alude aqui Locke a Catén Marco Porcio (239-149 a. C.), tam-
bién llamado Catdn el Viejo. Fue soldado, jurista y escritor. Su puri-
tanismo moral le hizo desdefiar los espectdculos teatrales.]
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caron a unirse. Esto eslo que acuerdan por el mero hecho de
unirse a una sociedad politica, y esto es todo lo que se necesita
para que se establezca el pacto entre aquellos individuos que
se integran para formar un Estado. Asi, lo que origina y de he-
cho constituye una sociedad politica cualquiera no es otra
cosa que el consentimiento de una pluralidad de hombres li-
bres que aceptan la regla de la mayoria y que acuerdan unirse
e incorporarse a dicha sociedad. Eso es, y solamente eso, lo
que pudo dar origen alos gobiernos legales del mundo.

100. Contra esto se han puesto, que yo sepa, dos obje-
ciones:

Primera: que no se encuentran en la historia ejemplos de
una agrupacién de hombres independientes e iguales entre
si que se unieran de este modo para establecer un gobierno.

Segunda: que es imposible que los hombres tengan dere-
cho a hacer esto, pues todos nacen bajo un gobierno al que
han de someterse, careciendo, por tanto, de libertad para co-
menzar otro nuevo.

101.  Alaprimera objecién respondo lo siguiente: que no
es de extranar quela historia nos proporcione muy pocos re-
latos de hombres que vivieron juntos en estado de naturale-
za. Las inconveniencias de esa condicién, y el deseo y la nece-
sidad de asociacién, tan pronto como hicieron que una
pluralidad de hombres se juntase, los unié y los incorporé si
suidea erala de permanecer unidos. Y sino nos es permisible
suponer que hubo alguna vez hombres en estado de natura-
leza, tendremos también que asumir que los soldados delos
ejércitos de Salmanaser o de Jerjes nunca fueron nifios, por-
que sabemos muy poco de ellos hasta que fueron hombres y
se alistaron en el ejército®®, En todas partes los gobiernos son

25. [Puede estar aquf refiriéndose Locke a cualquiera de los reyes
asirios que llevaron ese nombre. Lo mds probable es que se trate de
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anteriores a los documentos; ylas letras no surgen en los pue-
blos hasta que una continuada y larga convivencia civil, sir-
viéndose de otras artes més necesarias, consigue garantizar
la seguridad de las gentes, el sosiego y la abundancia. Es en-
tonces cuando los cindadanos empiezan a investigar en la
historia de sus fundadores y a indagar en sus origenes, cuan-
do ya han perdido memoria de ellos. Pues ocurre con los Es-
tados lo mismo que con los individuos particulares: que, por
lo comiin, ignoran todo lo referente a su nacimiento y a su in-
fancia; y si saben algo de sus origenes, es porque recurren a
datos que otros han conservado para ellos. Y los datos que te-
nemos acerca del comienzo de los regimenes politicos del
mundo, excepto en el caso del pueblo judio, en el que Dios
mismo participé y que no favorece en absoluto el dominio
paternal, todos confirman con ejemplos claros el tipo de ori-
gen que yo he mencionado, 0, cuando menos, muestran sig-
nos manifiestos que apuntan hacialo mismo.

102. Mostrard una extrafa inclinacién a negar hechos
evidentes cuando no estdn de acuerdo con su hipétesis
quien no admita que los origenes de Roma y Venecia tuvie-
ron lugar con la unién de varios hombres libres e indepen-
dientes los unos de los otros, entre los cuales no habia ni
superioridad ni sujecién naturales. Y si aceptamos la pala-
bra de José Acosta?, lo que este historiador nos dice es que
en muchas partes de América no habia gobierno en abso-
luto.

«Hay grandes y evidentes indicios -nos dice refiriéndose
a los nativos del Perti- de que estos hombres carecieron por

Salmanaser I (m. 1290 a. C.), quien estableci6 en Ninive la capital del
Imperio.}

26. [José de Acosta (h. 1539-1600). Historiador y misionero espafiol,
miembro de la Compaiifa de Jesis. Su Catecisme fue el primer libro
publicado en Perii. Su obra mds conocida -citada aqui por Locke- es
Historia natural y moral de las Indias (Sevilla, 1590).]
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mucho tiempo de reyes y de Estados; y que vivieron en hor-
das, como hacen en el dfa de hoy los Cheriquanas en Flori-
da, los indios del Brasil y muchos otros pueblos que no tie-
nen reyes fijos sino que, cuando la ocasién se presenta, ya
sea en tiempo de paz o en tiempo de guerra, escogen a sus
capitanes segun les place» (lib. i. c. 25).

Sise dijera que todo hombre nace sujeto a su padre o al ca-

beza de familia, y que esa sujecién que un hijo debe a su pa-
dre no le quita la libertad de unirse a la sociedad politica que
él juzgue mds conveniente, ello es algo que hemos probado.
De cualquier manera, es evidente que estos hombres fueron
de hecho libres; y cualquier superioridad que algunos poli-
ticos quisieran atribuir a alguno de ellos no fue de hecho
reclamada por ninguno: todos, de comtin acuerdo, se consi-
deraban iguales hasta que, también por consenso, designaron
aquienes habian de gobernarlos. Por consiguiente, todas sus
sociedades politicas tuvieron su origen en una unién volun-
taria y un acuerdo iutuo entre hombres que actuaban libre-
mente alahorade escoger a sus gobernantes y sus formas de
gobierno.

103. Y espero que se conceda que aquellos que salieron
de Esparta con Palanto -tal como menciona Justino (1. iii.
¢. 4)- fueron hombres libres, independientes entre si, que
por propio consentimiento establecieron un gobierno so-
bre ellos?*. He dado, pues, varios ejemplos sacados de la

27. [Palanto, o Falanto, fundador de Tarento. Ello fue asi: Al mar-
char los soldados espartanos a las guerras de Mesina, las mujeres
quedaron sin maridos. Siguiendo la sugerencia de un tal Arato, un
reducido grupo de soldados fue devuelto a Esparta con la misién de
fecundar a las mujeres cuyos esposos estaban en campafia, a fin de evi-
tar que la poblacién espartana decreciera. E! plan se llevé a cabo.
Pero cuando los hijos de estas mujeres nacieron, no fueron reconoci-
dos como hijos legitimos y se les incapacité para recibir herencias fa-
miliares. Pasando el tiempo, estos hombres dirigieron su queja a
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historia, en los que gentes libres, en estado de naturaleza,
se unieron, se incorporaron e iniciaron un Estado. Y sila
falta de argumentos asi constituyera un argumento para
probar que los gobiernos no se originaron ni pudieron ori-
ginarse de esa manera, creo que los defensores del imperio
paternal obrarfan mejor no esgrimiéndolo como prueba
contra la libertad natural; pues si pudieran aducir tantos
ejemplos como yo he dado, sacados de la historia, en los
que los gobiernos se basaron en el poder paternal —aunque,
bien mirado, un argumento basado en lo que de hecho fue
no tiene mucha fuerza para deducir de €l que asi deberia
ser siempre por derecho-, uno podria, sin gran riesgo,
concederles la razén. Mas si se me permite darles un con-
sejo en este punto, yo les sugeriria que no investigaran mu-
cho en los origenes de gobiernos que comenzaron a existir

‘de facto *; de no seguir este consejo mio, correrian el peli-

gro de descubrir que, a la base de la gran mayoria de esos
gobiernos, hay algo que es muy poco favorable para las
doctrinas que estos defensores del poder paternal promue-
ven, y por las que tanto batallan.

104. Paraconcluir: al estar la razon claramente de nues-
tro lado cuando afirmamos que los hombres son libres por
naturaleza; y al darnos la historia ejemplos de que los go-
biernos del mundo que se iniciaron en época de paz estuvie-

Arato, quien les presté ayuda confidndolos a Falanto, su propio hijo.
Conducidos por éste, fundaron al sur de [talia Ia ciudad de Tarento,
y consintieron en vivir en sociedad civil gobernados por Falanto.]
28. [Es decir, sin previo consenso libre de los stibditos. El argumen-
to de Locke frente a los defensores de la teoria paternalista o patriar-
cal del Estado, segiin la cual éste se originé de modo natural, toma
aqui forma de desafio: quien se atreva a investigar en los origenes del
Estado con la intencién de probar su rafz paternal con toda probabili-
dad descubrird datos histdricos que apoyan precisamente lo contra-
rio. Tal es el sentido de lo que, con lenguaje algo alambicado, contie-
ne este pardgrafo 103.]
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ron basados en ese fundamento y fueron constituidos por
consenso del pueblo, apenas queda lugar para dudar quién
estd en lo cierto ni cudl ha sido la opinién o la préctica del
género humano en lo referente a la primera ereccién de los
gobiernos.

105. No niego que, si echamos la mirada atrds y repasa-
mos la historia hasta donde ésta nos lieve para encontrar los
origenes de los Estados, descubriremos que, por lo comin,
éstos se erigieron bajo el gobierno y la administracién de un
solo hombre. Y me inclino también a creer que cuando una
familia fue lo suficientemente numerosa como para subsis-
tir por s misma y continué uniday sin mezclarse con extra-
fios -segun suele ocurrir cuando el terreno es grande y la
poblacién escasa-, el gobierno residiria, porlo comiin, en el
padre; pues el padre, al tener por ley de naturaleza el mismo
poder que los demds hombres para castigar segiin su propio
criterio las ofensas contra esa ley, podia también castigar a
sus propios hijos si éstos la transgredfan, incluso cuando los
hijos eran ya hombres y estaban fuera de su tutela. Asi, lo
mds probable es que se sometieran al castigo paterno y que,
a su vez, se unieran con el padre contralos que habfan come-
tido alguna ofensa. Y de este modo, dieron al padre poder
para ejecutar su sentencia contra cualquier transgresion, y
de hecho hicieron de él juez y gobernador de todos aquellos
que estaban en relacién con la familia. El padre era la perso-
na mas adecuada en la que podian confiar; el afecto paternal

garantizaba la propiedad y los intereses de los hijos, si eran
puestos a su cuidado; y la costumbre de obedecer al padre
durante su infancia hizo que les resultara mds ficil someter-
sea él que a ningtin otro. Por lo tanto, si era necesario que tu-
viesen a alguien que los gobernase (y es pricticamente im-
posible evitar que haya gobierno allf donde hay hombres
que viven juntos), ;qué mejor jefe que el hombre que era su
padre comiin, a menos que la negligencia, la crueldad o
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cualquier otro defecto del alma o del cuerpo lo incapacita-
ran para ello? Mas cuando el padre moria y dejaba un suce-
sor que por falta de madurez, o de sabiduria, o de coraje, o de
cualquier otra cualidad, no estaba capacitado para gober-
nar; o cuando varias familias se unian y acordaban perma-
necer juntas, no puede dudarse que hicieron uso de suliber-
tad natural y que establecieron como jefe a quien juzgaron
mds capaz para gobernarlas. En conformidad con esto, ve-
mos cémo aquellos pueblos de América que estaban fuera
del alcance delas conquistas militares ydeladominacién de
los dos grandes imperios de Pertiy de México disfrutaron de
su propia libertad natural, si bien, caeteris paribus, solieron
preferir al heredero de su rey difunto; pero si luego descu-
brian que éste era débil o incapaz,lo dejaban delado y adop-
taban como jefe al hombre mds recio y valiente que encon-
traban.

106. Asi, aunque, al investigar en el pasado del que tene-
mos informacidn acerca de la poblacién del mundo y de la
historia de las naciones, nos encontramos con que el gobier-
no estaba en manos de un solo individuo, ello no contradice
lo que yo afirmo, a saber: que el comienzodela sociedad po-
litica depende del consentimiento de los individuos, los cua-
les se juntan y acuerdan formar una sociedad; y que cuando
estdn asi incorporados, establecen el tipo de gobierno que
les parece mas adecuado. Pero como esto ha dado ocasién a
que los hombres se confundan y piensen que el gobierno fue
mondrquico y que pertenecfa al padre, no estard de mds
considerar aqui por qué los pueblos, en un principio, favore-
cieron generalmente esta forma de gobierno. Aunque enlas
primeras instituciones de Estados la preeminencia del pa-
dre dio lugar a regimenes mondrquicos, y el poder quedé
depositado en manos de un solo individuo, es claro, sin em-
bargo, quela razén por la que se continué con esta formade
gobierno no se debié a una consideracién o respeto haciala




120 SEGUNDO TRATADO SOBRE EL GOBIERNO CIVIL

autoridad paternal; pues todas las pequefias monarquias,
esto es, casi todas las monarquias, pasado su punto original,
han solido ser, siquiera debido a las circunstancias del mo-
mento, de cardcter colectivo.

107.  Asi, en principio, cuando empezaron a tener co-
mienzo las cosas, el gobierno del padre durante la infancia
de los hijos que él habia procreado acostumbré a éstos al
mando de una sola persona; y les ensefié que cuando este
tipo de mando era ejercido con cuidado y habilidad, con
afecto y amor para con quienes estaban bajo él, era suficien-
te para procurar y asegurar a los hombres toda la felicidad
politica que ellos buscaban en su convivencia social. No es
extrafo, pues, que favorecieran esta clase de gobierno, y que
de un modo natural se adhiriesen alo que desde su infancia
estaban acostumbrados y alo que, por experiencia, les pare-
cia fdcil y seguro. Si afiadimos a esto el hecho de que la mo-
narquia era un simple y obvio sistema de gobierno para
hombres que no habfan conocido ningin otro, y que ni
la ambicidn ni la insolencia del imperialismo les habian en-
sefiado a prevenirse contra los abusos de privilegio o con-
tralos inconvenientes del poder absoluto que otras monar-
quias subsiguientes iban a reclamar para si, no es de extrafiar
que aquellos primeros hombres no se tomaran el trabajo de
idear métodos para contener los posibles excesos de quienes
ellos mismos habian dotado de autoridad para gobernarlos,
ni de equilibrar el poder gubernamental fragmentédndolo en
partes y distribuyéndolo entre varias manos. Aquellos hom-
bres no habian sentido la opresién del dominio caracteristi-
co de la tirania; y tampoco el estilo de la época, las posesio-
nes, o el modo de vivir daban pdbulo a la avaricia o a la
ambicién. Por todo lo cual, no tenfan razones para poner
coto a esos males, o para prevenirlos. Asf, no es raro que se
sometieran a este tipo de gobierno, el cual no solo era, como
ya he dicho, el mds obvio y simple, sino también el mds ade-
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cuado para su condicién presente, mds necesitada de defen-
sa contra invasiones e injurias venidas del extranjero que
contra la multiplicidad de leyes. La igualdad propia de un
simple y pobre modo de vivir, al confinar sus deseos dentro
de los estrechos limites de la pequeiia propiedad de cada
hombre, daba lugar a pocas controversias. De tal manera,
que no hacian falta muchas leyes para decidir entre los liti-
gios que surgieran, ni una variedad de funcionarios que se
encargasen de dirigir los procesos o de cuidar de que la justi-
cia se ejecutase allf donde eran muy pocos los ofensores y
delincuentes. Y como debemos asumir que aquellos hom-
bres se dispensaban afecto mutuo y que ello los habfa ani-
mado a unirse en sociedad, también debe suponerse que ha-
bia amistad entre ellos y que confiaban los unos en los otros;
y que si albergaban algtn miedo, seria un miedo alos extra-
os, y no a ellos mismos. Por lo tanto, debemos ignalmente
suponer que st primera preocupacién serfa la de cémo pro-
tegerse frente a la violencia que pudiera venir de un enemigo
extranjero. Fue natural para ellos someterse al tipo de go-
bierno que mejor pudiera servirles para ese fin; y, asi, esco-
gieron al hombre mds sabio y mds valiente para que los di-
rigiese en los combates contra sus enemigos, siendo ésta la
misién principal de la persona que eligieron como jefe.

108. Por eso vemos que los reyes de los indios de Améri-
ca {que continua siendo una réplica de los que fueron los
tiempos primitivos en Asia y en Europa —una época en la
que los habitantes de cada pais eran muy escasos y la falta de
gente y de dinero eliminaba toda tentacién de que los hom-
bres aumentaran sus posesiones de terreno o disputaran
para extender laamplitud de sus dominios-) selimitan a ser
generales de sus ejércitos. Y aunque en tiempo de guerra tie-
nen el mando absoluto, en tiempo de paz, y ya dentro de su
propio pais, ejercen un dominio muy modesto y una sobera-
nia muy moderada. Las resoluciones que alli se toman sobre
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la paz y la guerra provienen del pueblo y se toman en conce-
jo, sibien la guerra misma, que no admite una pluralidad de
jefes, devuelve elmando, de un modo natural, a la autoridad
exclusiva del rey.

109. Y asi, incluso dentro de Israel, la misién principal
de los jueces y de los primeros reyes parece que fue la de ser
capitanes de guerra y jefes de sus ejércitos; lo cual —ademds
de lo que significa la expresion «salid y entrad al frente del
pueblo», frase que quiere decir que marcharan ala guerray
regresaran después a casa al frente de sus tropas- queda cla-
ramente registrado en la historia del Jefté. Al declarar los
amonitas la guerra contra Israel, los galaditas, asustados,
enviaron a Jefté (el cual era un bastardo de la familia de Ga-
lad y habia sido arrojado de su casa) una misiva pidiéndole
que los ayudara en la guerra contra los amonitas y que fuera
su jefe. Y se dice que «el pueblo lo hizo capitdn suyo» (Jueces
xi. 11), lo cual era lo mismo que hacerlo juez. «Y Jefté juzgé a
Israel» (Jueces xii. 7), es decir, fue su capitin general durante
seis afos. Asimismo, cuando Jotdn recordd a los habitantes
de Siquem la obligacién que tenian para con Gededn, que
habia sido su juez y su jefe, les dijo: «El combatié por voso-
tros y, exponiendo su vida, os libré del poder de Madidn»
(Jueces, ix. 17). Nada se menciona de él, excepto lo que hizo
como general suyo; eso es lo Gnico que encontramos en su
historia, lo mismo que en la del resto de los jueces. Y Abime-
lec es particularmente llamado rey, aunque sélo fue su gene-
ral. Y cuando, cansados de la mala conducta de los hijos de
Samuel, los israelitas desearon «un rey como el que tenian
las demds naciones, que los juzgara, que se pusiese al frente
de ellos y que luchara sus batallas» (1 Samuel viii. 20), Dios,
concediéndoles su deseo, le dijo a Samuel: «Te mandaréa un
hombre, y t1i le ungirds por jefe de mi pueblo, de Israel, y ¢l
librard a mi pueblo de la mano de los filisteos» (ix. 16). Es
como sila tinica funcién de un rey hubiera sido conducir sus
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ejércitos y luchar en defensa de su pueblo. De acuerdo con
esto, Samuel, en la ceremonia de inauguracion de Sadl, ver-
tio sobre €l una redoma de 6leo, y declaré que «el Sefior lo
habfa ungido para que fuese el capitdn de su descendencia»
(x. 1). Por consiguiente, aquellos que, después de ser Saiil
solemnemente elegido y honrado como rey por las tribus de
Masfa, rehusaron tomarlo por rey suyo la inica objecién
que tenfan era ésta: «;Como nos salvard este hombre?» (ver-
sfculo 27), como si estuvieran diciendo con ello: «Este hom-
bre no estd capacitado para ser nuestro rey, pues no tiene
preparacion ni experiencia en la guerra, y no podré defen-
dernos». Y cuando Dios resolvié transferir el gobiernoaDa-
vid, lo hizo con estas palabras: «Pero ahora ya tu reino no
persistird. El Seiior ha buscado un hombre segtin su corazén
para que sea el jefe de su pueblo» (xiii. 14), como sitodala
autoridad real no consistiera en mds cosa que ser su general.
Y, por lo tanto, las tribus que se habian quedado con la fami-
lia de Saul y se habian opuesto al reino de David, cuando vi-
nieron a Hebrén con la intencidén de someterse a ellos, le di-
jeron a David, entre otros argumentos, que tenfan que
someterse a €l y adoptarlo como rey, pues de hecho ya era
rey suyo en tiempos de Saul, y, por consiguiente, no tenian
mds remedio que recibirlo como rey ahora. «Asimismo -le
dijeron- en época pasada, cuando Sadl rein6 sobre noso-
tros, tu fuiste el que mejor llevaba los ejércitos fuera de Is-
rael, y el que mejor los trafa; y el Seiror te dijo: “Td alimenta-
rds a mi pueblo, Israel, y ta serds el capitdn de Israel”.»

110. Asi, ya fuese que una familia crecié gradualmente
hasta convertirse en Estado y, al continuarse la autoridad pa-
terna con el hijo mayor, todos los demds miembros que cre-
cieron bajo dicha autoridad se sometieron a €l ticitamente
(situacién a la que todos dieron su aquiescencia debido a
que aquella autoridad fue ejercida con benevolencia y equi-
dad hastallegar a confirmarse en un establecido derecho de
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sucesion); ya fuese que varias familias, o los descencientes
de varias familias, se unieron en sociedad porque la casua-
lidad, o el hecho de vivir cerca unas de otras, o motivos de
negocio, hizo que se juntaran unas con otras, la necesidad
de un general cuyo liderazgo pudiera defenderlas en la gue-
rra contra sus enemigos, y la gran confianza y sinceridad
que imperaban en una época pobre y virtuosa como aquélla
(como lo son casi todas las épocas en las que se han origina-
do los gobiernos duraderos de este mundo) y que posibilita-
ban el que un hombre se entregara a otro, hicieron que los
iniciadores de los Estados depositaran al principio el poder
en manos de una sola persona, sin mds limitacién ni corta-
pisa que las que la naturaleza misma de cada situacién ylos
fines del gobierno requerfan. Fuera el primero o el segundo
de estos procedimientos el que originalmente vino a deposi-
tar el poder en manos de una sola persona, es seguro que, al
principio, a nadie le fue concedido ese poder con otro fin
que el de lograr el bien y la seguridad del pueblo; y fue tam-

bién con ese mismo fin con el que en la infancia de los Esta-

dos los depositarios del poder hicieron uso de él. De no

haberlo hecho asf, las sociedades, todavia muy jévenes en-

tonces, no hubieran subsistido; sin aquellos padres solicitos,

tiernos, y al cuidado del bien publico, todos los gobiernos se
habrfan hundido por causa de las debilidades y fragilidades

de su infancia, y tanto el principe como el pueblo habrian
perecido pronto.

111.  Peroaunque la edad dorada -antes de que la vana
ambicién y el amor sceleratus habendi, la malvada concu-
piscencia, hubiesen corrompido las almas de los hombres
llevdndolos a tener un concepto erréneo del poder y del ho-
nor- era una edad mds virtuosa y, por consiguiente, produ-
cfa mejores gobernantes y siibditos; y a pesar de que no ha-
bia privilegios excesivos en la sede del mando que diesen
lugar a la opresién del pueblo, ni disputas originadas en éste
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para aminorar o refrenar dichos privilegios en el poder del
magistrado (evitdndose asi toda confrontacién entre los 1i-
deres y el pueblo en lo referente a los gobernantes o al go-
bierno), ocurrié que, en edades posteriores?, cuando laam-
bicién y el ansia de suntuosidad se afincaron en el poder ylo
acrecentaron, sin atender la misién para la que habia sido
establecido, y, enardecidos por la adulacidn, los principes
aprendieron a albergar intereses diferentes de los del pueblo,
los hombres juzgaron necesario examinar mds cuidadosa-
mente los derechos originales del gobierno y encontrar mo-
dos de impedir los excesos y de prevenir los abusos de aquel
poder que en un principio habian depositado en manos de
otro para lograr asf el bien del pueblo, y que ahora era utili-
zado para hacer dafio a ese mismo pueblo.

112. Vemos, asi, cudn probable es que gentes que eran
por naturaleza libres y que, por propio consentimiento, se
habian sometido al gobierno de su padre, o, viniendo de fa-
milias diferentes, se habfan unido para formar un gobierno,
depositaran generalmente el poder en manos de un solo
hombre y escogieran ser dirigidos por una sola persona, sin
condiciones expresas que limitaran o regularan el poder de
dicha persona, pensando que su seguridad estaba garantiza-
da porlahonestidad y prudencia de la persona en cuestién.
Mas nunca sofiaron que la monarquia fuera jure divino, cosa
de la que jamds oimos hablar entre los hombres hasta que
nos fue revelada por la teologia de estos Gltimos tiempos; ni
tampoco admitieron que el poder paternal tenia un derecho
de dominio, o que era el fundamento de todo gobierno. Y
baste con lo dicho para mostrar que, por lo que podemos
averiguar a la luz de la historia, tenemos razones para con-
cluir que todos los origenes de gobiernos en tiempos de paz

29, [Aqui inserta Locke una nueva nota, repeticion literal de Ia cita
de Hooker que se da en la nota 22.]
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se han basado en el consenso del pueblo. Y digo en tiempos
de paz, porque en otro lugar tendré ocasién de hablar de la
conquista, la cual estiman que es el origen de los gobiernos.

La otra objecién que se esgrime contra lo que yo he dicho
sobre el origen de las sociedades politicas es ésta:

113.  Que como todos los hombres nacen bajo algiin go-
bierno, es imposible que ninguno estd jamas libre y disfrute
de la opcidn de unirse con otros hombres para empezar un
gobierno nuevo, ni para erigirlo legalmente.

Mas yo pregunto: si este argumento es vélido, ;c6mo es que
hay tantas monarquias legales en el mundo? Pues si alguien,
basdndose en esta suposicion, puede mostrarme algtin hom-
bre, en cualquier época del mundo, que sea libre de dar co-
mienzo a una monarquia legal, yo me comprometo a mos-
trarle diez hombres mas con libertad para unirse entre si y
comenzar un nuevo gobierno bajo un régimen de tipo mondr-
quico o de cualquier otro tipo. Lo cual es una demostracién de
que si alguien, nacido bajo el dominio de otra persona, puede
ser tan libre como para mandar a otros en un imperio nuevo y
distinto, también el que nace bajo el dominio de otro puede ser

libre y convertirse en gobernante o en siibdito de un gobierno
separadoy distinto. Y asf, haciendo uso de su propio argumen-
to, o bien todos los hombres, nazcan como nazcan, son libres,
o bien s6lo hay en el mundo un principe legal y un gobierno le-
gal. Y, en ese caso, lo tinico que tienen que hacer es indicarnos
quién es ese principe; y no dudo que toda la humanidad, sin la
menor dificultad, estard de acuerdo en prestarle obediencia.

114.  Aunque lo dicho bastard para mostrar que esa ob-
jecién pone a quienes la formulan en una situacién tan difi-
cil como la que, segtin ellos, conlleva la postura de aquellos
contra quienes la objecién va dirigida, intentaré poner al
descubierto aun mds la debilidad de su argumento. «Todos
los hombres —dicen- nacen bajo un gobierno; por consi-
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guiente, no son libres de empezar otro nuevo. Todo el que
nace es stibdito de su padre o de su principe, ¥, por lo tanto,
se encuentra siempre bajo una obligacion de sujecion y fide-
lidad.» Mas es evidente que la humanidad jamds reconocié
ni tuvo en cuenta esa sujecion natural a la que estaban obli-
gados por nacimiento y que los sometia a este 0 a aquel hom-
bre, sin que hubiesen dado su propio consentimiento de su-
jecién a esos hombres y a sus sucesores.

115, Pues lo cierto es que la historia ofrece ejemplos
abundantisimos, tanto sagrados como profanos, de hom-
bres que se apartaron de la jurisdiccién en la que habfan na-
cido, y se negaron a obedecerla; y también se apartaron de
la familia o comunidad en la que se habian criado, estable-
ciendo nuevos ;-obiernos en otros lugares. De ello surgié
toda esa multitud de pequeiios Estados en la época antigua,
Estados que siguieron multiplicindose siempre que les fue
posible, hasta que el Estado mas fuerte o mds afortunado se
tragé al mds débil; y, a su vez, los Estados grandes, rom-
piéndose en pedazos, se disolvieron en dominios mds pe-
queiios. Todo esto testimonia en contra de la soberanfa pa-
ternal, y prueba claramente que no fue el derecho del padre,
comunicado después a sus herederos, lo que constituy6 el
origen de los gobiernos; pues, si este presupuesto fuese cier-
to, hubiera sido imposible que surgiesen tantos reinos pe-
quenos; si los hombres no hubiesen tenido la libertad de se-
pararse de sus familias y de su gobierno, fuera éste el que
fuera, y de es.ablecer otros Estados y gobiernos diferentes
segtin sus preferencias, sélo habria existido una sola mo-
narquifa universal.

116. Este separarse del gobierno en el que se nace ha
sido préctica comtin en el mundo, desde sus origenes hasta
el dia de hoy. Y en el momento presente, el haber nacido enel
seno de regimenes politicos de larga tradicion, con leyes es-
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tablecidas y con formas fijas de gobierno, no impide la liber-
tad del género humano; pues los hombres son hoy tan libres
como lo fueron los que nacieron en las selvas y, sin restric-
cién alguna, corrian libremente por ellas. Asi, aquellos que
quieren persuadirnos de que «al nacer bajo un gobierno es-
tamos naturalmente sujetos a él», y de que ya no tenemos
derecho a la libertad de la que disfrutdbamos en el estado de
naturaleza, no tienen mds razén en la que apoyarse —dejan-
do ahora aparte la del poder paternal, la cual ya he refutado-
que decir que nuestros padres progenitores renunciaron a su
libertad natural, obligdndose a ellos mismos y a su posteri-
dad a una perpetua sujecién al gobierno al que ellos se so-
metieron. Es verdad que, cualesquiera que sean los compro-
misos o promesas que uno hace, lo ponen bajo la obligacién
de cumplirlas; mas no hay compromiso alguno que obligue
a los hijos o descendientes de la persona que lo ha hecho;
pues como el hijo, cuando alcanza la mayorfa de edad, es tan
libre como el padre, ninguin acto del padre puede eliminar
lalibertad de su hijo, como tampoco la de ningtin otro hom-
bre. Ciertamente, el padre puede estar disfrutando de una
tierra como subdito de un Estado, bajo condiciones que,
como miembro de la misma comunidad, su hijo habrd de
respetar si quiere disfrutar de las posesiones que eran de su
padre; pues como se trata de propiedades que son de éste, €
puede disponer de ellas como guste.

117. Y estoeslo que, porlo comun, ha dado lugar a con-
fusiones en lo referente al presente asunto; porque los Esta-
dos, al no permitir que ninguna parte de sus dominios sea
desmembrada, ni disfrutada por nadie que no pertenezcaa
la comunidad, hacen que el hijo, en la gran mayorfa de los
casos, no pueda disfrutar de las posesiones del padre, a me-
nos que lo haga bajo los mismos términos que obligaron a
éste cuando devino miembro de la sociedad; de tal modo,
que el hijo se pone de hecho bajo el gobierno establecido,

i
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igual que cualquier otro sibdito de ese Estado. Y asi, «el
consentimiento dado por hombres libres que nacen bajo un
gobierno es lo tinico que los hace siibditos de ese gobiernon»
sigue siendo un principio verdadero; lo que ocurre es que
como ese consentimiento lo da cada individuo por separado
(cuando le llega el turno de su mayorfa de edad), y no lo dan
todos juntos a una misma vez, la gente no repara en ello y
piensa que ese consentimiento no ha tenido lugar, o que no
es necesario; y concluye que ser stibdito es algo tan natural
como ser hombre.

118. Mas estd claro que los gobiernos mismos no lo en-
tienden asi; los gobiernos no reclaman un poder sobre el
hijo sélo porque tuvieron ese poder sobre el padre; y tam-
poco consideran a los hijos como siibditos sélo porque los
padreslo fueron. Si un siibdito de Inglaterra tiene un hijo de
una mujer inglesa, y este hijo nace en Francia, ;de qué pais
serd subdito ese hijo? No del rey de Inglaterra, porque para
disfrutar del privilegio de serlo debe obtener un permiso; y
tampoco lo es del rey de Francia, pues, de serlo, ;c6mo po-
drfa su padre tener la libertad de sacar de allf a su hijo y de
criarlo donde quiera? ;Y quién serfa juzgado como traidor o
desertor por haber abandonado o guerreado contra el pars
en el que selimitd a nacer y en el que sus padres eran extran-
Jeros? Es claro, pues, tanto por lo que practican los gobier-
nos mismos, como por ley de recta razén, que «un hijo no
nace stibdito de ningtin pais o gobierno». Elhijo estd bajola
tutela de su padre hasta que alcanza la edad del discerni-
miento; a partir de entonces, es un hombre libre, con liber-
tad de ponerse bajo el gobierno que le plazca, y de unirse al
cuerpo politico que quiera. Pues si el hijo de un inglés, naci-
do en Francia, tiene esa libertad de hacerse stibdito francés
y puede que de hecho se haga, es evidente que la circunstan-
cia de que su padre sea un sibdito de este reino no le pone
atadura alguna; y tampoco el hijo estd obligado por los pac-
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tos que hicieron sus antepasados. Siendo esto asi, ;no tendria
este hijo, por la misma razén, la misma libertad, dondequie-
ra que hubiese nacido? Porque el poder que el padre tiene
naturalmente sobre sus hijos es siempre el mismo, indepen-
dientemente de donde éstos hayan nacido; y los lazos que
unen a las obligaciones naturales no reconocen fronteras de
reinos ni de Estados.

119. Alser todo hombre, como ya se ha mostrado, libre
por naturaleza; y al no haber nada que lo haga sibdito de un
poder terrenal, excepto su propio consentimiento, debemos
considerar qué es lo que ha de entenderse como declaracién
suficiente de consentimiento, que haga que un hombre esté
sujeto a las leyes de un gobierno cualquiera. Suele hacerse
una distincion entre consentimiento expreso y consenti-
miento técito, que podemos aplicar al asunto que ahora nos
ocupa. Nadie duda que el consentimiento expreso de un
hombre al entrar en una sociedad lo hace miembro comple-
to de esa sociedad y stibdito de ese gobierno. La dificultad
estd en averiguar qué es lo que debe ser tomado como con-
sentimiento tdcito, y hasta qué punto obliga; es decir, en qué
medida debe ser considerado como tal un consentimiento y,
con él, una sumisi6n a un gobierno, si el individuo no ha
manifestado expresamente dicho consentimiento. A esto
respondo diciendo que todo hombre que tiene posesiones
o disfruta de alguna parte de los dominios de un gobierno
estd con ello dando su tdcito consentimiento de sumision; y,
mientras siga disfrutdndolas, estard tan obligado a las leyes
de dicho gobierno como cualquier otra persona que viva
bajo el gobierno en cuestion; y ello serd asf tanto si sus pose-
siones son tierras que le pertenecen a €l y a sus herederos
para siempre como si las tiene arrendadas tinicamente por
una semana, o $i, simplemente, estd haciendo uso de una
carretera viajando libremente por ella; y, en efecto, ha de
entenderse que hay un tdcito consentimiento de sumisién en

R
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el mero hecho de estar dentro de los territorios de ese go-
bierno.

120. Para entender esto mejor, convendrd considerar
que todo hombre, cuando originalmente se incorpora a un
Estado cualquiera, por el hecho de unirse a él, también une
y somete a la comunidad las posesiones que tiene o que ten-
drd en el futuro, siempre y cuando no pertenezcan ya a otro
gobierno. Pues serfa una contradiccién palmaria el que una
persona entrase en comunidad con otras para asegurar y re-
gularla propiedad, y que al mismo tiempo supusiese que sus
tierras (la propiedad de las cuales ha de estar regulada porla
sociedad) estuviesen exentas de la jurisdiccién de ese go-
bierno del que el propietario es sibdito. Por lo tanto, por el
mero acto de unirse una persona —que antes era libre- a un
Estado cualquiera, estd vinculando sus posesiones a dicho
Estado —posesiones que también eran antes libres-. Y, asi,
ambas cosas —persona y posesién- devienen stibditos del
gobierno y pasan a formar parte del dominio de ese Estado
mientras continie existiendo. Por lo tanto, quienquiera que
mediante herencia, compra, permiso o cualquiera otro pro-
cedimiento disfruta de una parte de tierra anexionada a un
Estado o situada bajo el gobierno del mismo debe aceptar las
condiciones que regulan dicha tierra, es decir, tiene que so-
meterse al gobierno del Estado bajo cuya jurisdiccién estd,
igual que cualquier otro subdito del mismo.

121.  Pero como el gobierno no tiene una jurisdiccién
directa sino sobre la tierra, y inicamente afecta al propieta-
rio (antes de que éste se haya incorporado de hecho a la so-
ciedad) en cuanto que dicho propietario reside en esa tierra
y ladisfruta, ocurre que la obligacién bajo la que uno estd,
por causa de ese disfrute, de someterse al gobierno empieza
y termina con el disfrute mismo. De manera que cuando el
propietario el cual se ha limitado a dar un consentimiento
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tdcito de sumision al gobierno- se deshace de su propiedad
mediante cesién, venta, u otro procedimiento, estd ya en li-
bertad de incorporarse al Estado que desee, y tiene también
lalibertad de acordar con otros hombres la iniciacién de un
nuevo Estado in vacuis locis, es decir, en cualquier parte del
mundo que esté desocupada y no sea poseida por nadie. Mas
aquel que, por virtud de un acuerdo formal y de una declara-
cién expresa, ha dado ya su consentimiento para ser miem-
bro de un Estado estard perpetua, indispensable e inaltera-
blemente obligado a continuar siendo stibdito del mismo; y
no podrd ya volver a vivir en la libertad propia del estado de
naturaleza, a menos que el gobierno al que estd sometido se
disuelva por causa de alguna calamidad, o que él mismo co-
meta un acto publico que lo separe de dicho gobierno ynole
permita formar parte de €l por mds tiempo.

122. Pero someterse alas leyes de un pais, vivir en él pa-
cificamente y disfrutar de los privilegios y protecciones que
esas leyes proporcionan no hace de un hombre miembro
de esa sociedad; ello es solamente una proteccién local y un
homenaje que se debe a todas las personas que, no halldndo-
se en un estado de guerra, entran en los territorios pertene-
cientes a un gobierno, cuyasleyes se extienden a cada regién
del mismo. Mas esto, como digo, no hace de un hombre
miembro de una sociedad un stibdito permanente de un Es-
tado, como tampoco convertiria a un hombre en siibdito de
otro el hecho de que, durante algin tiempo, se acogiera bajo
su familia, si bien, mientras continuase acogiéndose a ella,
estaria obligado a cumplir las leyes y a someterse al gobier-
no que allf encontrase. Vemos, asf, que los extranjeros, por el
hecho de vivir sus vidas bajo otro gobierno, y disfrutando de
los privilegios y de la proteccidn que éste les proporciona, no
se convierten por eso en stibditos o miembros de ese Estado,
si bien estdn obligados, siquiera en conciencia, a respetar las
normas de la administracion de dicho Estado, igual que los
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demds ciudadanos. En rigor, nada puede hacer de un hom-
bre un stibdito, excepto una positiva declaracion, y unapro-
mesa y acuerdo expresos. Esto es lo que pienso acerca del
origen de las sociedades politicias y del consentimiento que
hace a una persona miembro de un Estado.




Capitulo 9 ‘
De los fines de la sociedad politica
y del gobierno

123. Sienelestado de naturalezala libertad de un hombre
es tan grande como hemos dicho; si €l es sefior absqluto de
su propia persona y de sus posesiones en 1gual_ medida que
pueda serlo el mas poderoso; y si no es stibdito de fladle,
spor qué decide mermar su libertad? ;Por qué renuncia a su
imperio y se somete al dominio y control de otro .poder? La
respuesta a estas preguntas es obvia. Contesto diciendo que,
aunque en ¢l estado de naturaleza tiene el hombre todos esos
derechos, estd, sin embargo, expuesto constantemente a la
incertidumbre y ala amenaza de ser invadido por otros. .Pues
como en el estado de naturaleza todos son reyes lo mismo
que €él, cada hombre es igual a los demds; y como la mayor
parte de ellos no observa estrictamente la equlda(.i y lajusti-
cia, el disfrute de la propiedad que un hombre tiene en un
estado asf es sumamente inseguro. Esto lo lleva a querer
abandonar una condicién en la que, aunque él es libre, tie-
nen lugar miedos y peligros constantes; por lo tanto, no sin
razén estd deseoso de unirse en sociedad con otros que ya
estdn unidos o que tienen intencién de estarl_o con el fin (.1e
preservar sus vidas, sus libertades y sus posesiones, es decir,
todo eso a lo que doy el nombre genérico de «propiedad».
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124.  Por consiguiente, el grande y principal fin que lleva
alos hombres a unirse en Estados y a ponerse bajo un go-
bierno es la preservacién de su propiedad, cosa que no
podian hacer en el estado de naturaleza, por faltar en él mu-
chas cosas:

Primero, faltaba una ley establecida, fija y conocida; una
ley que hubiese sido aceptada por consentimiento comuin,
como norma de lo bueno y de lo malo, y como criterio para
decidir entre las controversias que surgieran entre los hom-
bres. Pues aunque la ley natural es clara e inteligible para
todas las criaturas racionales, los hombres, sin embargo, ce-
gados por sus propios intereses y por no haber estudiado
dicha ley debidamente, tienen tendencia a no considerarla

como obligatoria cuando se refiere a sus propios casos par-
ticulares.

125. En segundo lugar, falta en el estado de naturaleza
un juez publico e imparcial, con autoridad para resolver los
pleitos que surjan entre los hombres, segun la ley estableci-
da. Pues en un estado asi, cada uno es juez y ejecutor de la ley
de naturaleza; y como los hombres son parciales para consi-
g0 mismos, la pasién y la venganza pueden llevarlos a come-
ter excesos cuando juzgan apasionadamente su propia cau-

sa, y a tratar con negligencia y despreocupacién las causas
delos demds.

126. Entercer lugar, falta a menudo en el estado de na-
turaleza un poder que respalde y dé fuerza a la sentencia
cuando ésta es justa, a fin de que se ejecute debidamente.
Aquellos que por injusticia cometen alguna ofensa rara vez
sucumbirdn allf donde les es posible hacer que la justicia
impere por la fuerza. Una resistencia asi hace que el casti-

go resulte peligroso, y aun destructivo, para quienes lo in-
tentan.
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127. Asi,la humanidad, a pesar de todoslos privilegios
que conlleva el estado de naturaleza, padece una condicién
de enfermedad mientras se encuentra en tal estado; y por
eso se inclina a entrar en sociedad cuanto antes. Por eso su-
cede que son muy pocas las veces que encontramos grupos
de hombres que viven continuamente en estado semejante.
Pues los inconvenientes a los que estdn alli expuestos (in-
convenientes que provienen del poder que tiene cada hom-
bre para castigar las transgresiones de los otros) los lvlevan a
buscar proteccién bajo las leyes establecidas del gobierno, a
fin de procurar la conservacién de su propiedad. Esto eslo
que los hace estar tan deseosos de renunciar al poder de cas-
tigar que tiene cada uno, y de entregdrselo a una sola perso-
na para que lo ejerza entre ellos; esto es lo quelos llevaa con-
ducirse segiin las reglas que la comunidad, 0 aquellos que
han sido por ellos autorizados para tal propésito, ha acorda-
do. Y es aqui donde tenemos el derecho original del poder
legislativo y del ejecutivo, asi como el de los gobiernos de las
sociedades mismas.

128. Porque en el estado de naturaleza (omitiendo aho-

rala libertad que se tiene para disfrutar de placeres inocen-

tes), un hombre posee dos poderes:

El primero es el de hacer todo lo que a €l le parezca oportu-
no para la preservacién de si mismo y de otros, dentro ::le lo
que permitela ley de la naturaleza; por virtud de esa ley, élyel
resto de la humanidad son una comunidad, constituyen una
sociedad separada delas demds criaturas. Y sino fuera porla

corrupcién y maldad de hombres degenerados, no ha.bria ‘
necesidad de ninguna otra sociedad, y no habria necesidad -
de que los hombres se separasen de esta grande y natural co--

munidad para reunirse, mediante acuerdos declarados, en
asociaciones pequeiias y apartadas las unas delas otras.

El otro poder que tiene el hombre en el estado de natura-
leza es el poder de castigar los crimenes cometidos contra
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esaley. A ambos poderes renuncia el hombre cuando se une
auna privada, si pudiéramos llamarla ast, o particular socie-
dad politica, y se incorpora a un Estado separado del resto
dela humanidad.

129.  El primer poder, es decir, ¢l de hacer lo que cree
oportuno para la preservacién de si mismo y del resto de la
humanidad, es abandonado por el hombre para regirse por
leyes hechas por la sociedad, en la medida en que la preser-
vacion de sf mismo y del resto de esa sociedad lo requiera; y
esas leyes de la sociedad limitan en muchas cosas la libertad
que el hombre tenia por ley de naturaleza.

130.  En segundo lugar, el hombre renuncia por comple-
to a su poder de castigar, y emplea su fuerza natural -la cual
podia emplear antes en la ejecucién de la ley de naturaleza,
tal y como €l quisiera y con autoridad propia- para asistir el
poder ejecutivo de la sociedad, segiin la ley de la misma lo
requiera; pues al encontrarse ahora en un nuevo Estado, en
el cual va a disfrutar de muchas comodidades derivadas del
trabajo, de la asistencia y de la asociacién de otros que la-
boran unidos en la misma comunidad, asi como de la pro-
teccidn que va a recibir de toda la fuerza generada por dicha
comunidad, ha de compartir con los otros algo de su propia
libertad en la medida que le corresponda, contribuyendo
por si mismo al bien, a la prosperidad y a la seguridad de la
sociedad, segtin ésta se lo pida; lo cual no es solamente nece-
sario, sino también justo, pues los demds miembros de la so-
ciedad hacen lo mismo.

131. Peroaunqueloshombres, al entrar en sociedad, re-
nuncian a la igualdad, a la libertad y al poder ejecutivo que
tenian en el estado de naturaleza, poniendo todo esto en ma-
nos de la sociedad misma para que el poder legislativo dis-
ponga de ello segiin lo requiera el bien de la sociedad, esa re-
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nuncia es hecha por cada uno con la exclusiva intencién de
preservarse a si mismo y de preservar su libertad y su pro-
piedad de una manera mejor, ya que no puede suponerse
que criatura racional alguna cambie su situacién con el de-
seo de ir a peor. Y por eso, el poder de la sociedad o legisla-
tura constituida por ellos no puede suponerse que vaya méds
alld de lo que pide el bien comuin, sino que ha de obligarse a
asegurar la propiedad de cada uno, protegiéndolos a todos
contra aquellas tres deficiencias que menciondbamos mds
arriba y que hacian del estado de naturaleza una situacién
insegura y dificil. Y asi, quienquiera que ostente el supremo
poder legislativo en un Estado estd obligado a gobernar se-
gun lo que dicten las leyes establecidas, promulgadas y co-
nocidas del pueblo, y a resolver los pleitos de acuerdo con
dichas leyes, y a emplear la fuerza de la comunidad, exclusi-
vamente, para que esas leyes se ejecuten dentro del pafs; y si
se trata de relaciones con el extranjero, debe impedir o casti-
gar las injurias que vengan de afuera, y proteger a la comu-
nidad contra incursiones e invasiones. Y todo esto no debe
estar dirigido a otro fin que no sea el de lograr la paz, la se-
guridad y el bien del pueblo.

Capitulo 10
De los tipos de Estado

132. Como ya se ha mostrado, al unirse los hombres por
vez primera en sociedad, todo el poder dela comunidad re-
side naturalmente en Ia mayoria; y ésta puede emplear todo
ese poder en hacer periédicamente leyes para la comunidad,
y enejecutar esas leyes sirviéndose delos oficiales quela ma-
yoria nombra. En ese caso, la forma de gobierno es una de-
mocracia perfecta. Puede también depositarse el poder de
hacer leyes en manos de unos pocos hombres selectos, y en
sus herederos o sucesores; entonces tendremos una oligar-
quia. Puede también depositarse en manos de un solo hom-
bre, y entonces es una monarquia; si el poder sele concede a
ély a sus herederos, tendremos una monarquia hereditaria;
y si s6lo se le concede a él mientras viva, y el poder de nom-
brar a su sucesor revierte al pueblo, entonces tendremos una
monarqufa electiva. Y basdndose en estas formas de gobier-
no, la comunidad puede combinarlas segtin le parezca con-
veniente. As, si el poder legislativo es dado originalmente
por la mayoria a una o mds personas s6lo mientras éstas vi-
van, o durante cualquier otro periodo limitado de tiempo, y
luego el poder supremo revierte otra vez a la comunidad,
ésta podrd entonces disponer de él poniéndolo en manos
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