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ADVERTENCIA
Este pequefio tratado es un extracto de una obra mas

amplia, emprendida hace tiemna cin hakbas ~-w-

R N L T LRV LY

Testo ya no existe.

LIBRO PRIMERO

son y a las leyes tal y como pueden ser. Inten-
taré conjugar siempre en esta investigacion lo
que permite el derecho con lo que prescribe el
interés, de manera que la justicia y la utilidad
no se contrapongan.

Entro en materia sin demostrar la importan-
cia del tema. Se me preguntara si soy acaso un
principe o un legislador para escribir sobre
politica. Contestaré que no y que por eso mis-
mo escribo sobre politica. Si fuese un principe
o un legislador no perderia el tiempo diciendo
lo que hay que hacer; lo haria o me callaria.

Habiendo nacido ciudadano de un Estado
hibre, y miembro del soberano, por minima que
sea la influencia que mi voz pueda ejercer en
los  asuntos piblicos, el derecho de voto me
impone el deber de instruirme en tales temas,
contento, cada vez que reflexiono sobre los
gobiernos, de encontrar siempre nuevas razo-
pes para amar al de mi pais.
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CAPITULO ]

Tema de este primer libro

) e g s amos de |
demdas aun siend is vos que ol ”:
© mas esclavos que ellos. ;De qué

maréierahse ha producido este cambio? Lo ignoro. JQué
gg; .e acerlo legitimo? Creo poder resolver esta cues.
§i no tomase en consideracion mas que 1a fuerza v el
efecto que se deriva de ella, diria que mientrasyue
pueble se ve obligado a obedecer y obedece, hace bie N
pero que, cuando puede sacudirse el yugo’y £onsi ”
liberarse, hgce todavia mejor, porque, al recobrargllle
Jibertad basindose en ef mismo derecho ,por el que habia
sido despojado de ella, esta legitimado para rccuperarl;
o no lo estaba el que se la arrebaté. Sin embargo, el
orden social es un derecho sagrado que sirve de bgas,e
todos los restantes. Mas este derecho no procede de Ia
naturaleza, sino que se fundamenta en convenciones Sa
trata de averiguar cudles son estas convenciones. P ;
antes debo demostrar lo que acabo de exponer e

CAPITULO 11

Las primeras sociedades

na%tfr arln:ss lz;nfigq? des _todasblas asociaciones y la tGnica
milia, Sin embargo, los hijo
: : $ 1O permane-
cen vinculados al padre si ie y
' no el tiempo necesario
conservacidn. En cuanto est i Fece, ¢l
a necesidad des
lazo natural se ij e do 1
rompe. Los hijos, al verse li
natu s¢ libres de la
g?:(c:i;:nzla ?gtfa ldcben ;;1l su padre, recuperan la indepen-
ncia, que ¢l padre, que se ve lib
cuidados gue debia a ijos, Si i i, o
sus hjos. Si continhan uni
5. unidos, ya
g% g_s de‘mancxja natural, sino voluntariamente, fl{a
tia misma s6lo se mantiene por convencién.
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Esta libertad comn es una consecuencia de la natura-
|eza humana, cuya primera ley es velar por la propia

(LA Wk TR Wr ULl Ll ey JHepmed WAV VAL S

medios mas apropiados para su conservacion, se con-
vierie en su propio amo.

La familia es, por tanto, ¢l primer maodelo de sociedad
politica; el jefe es semejante aI padre, y el pue_:blo a }os
hijos, ¥, al ser todos, por nacimiento, ignales y libres, solo
renuncian a su Jibertad a cambio de su utilidad. La anica
diferencia consiste en que, en la familia, el amor det
padre por sus hijos le compensa por todos los cuidados
que les dispensa, mientras que, en el Estado, el placer de
mandar sustituye a ese amor que el jefe no siente por sus
pueblos.

Grocio niega que todo poder humano haya sido esta-
plecido en beneficio de los gobernados y cita ia esclavi-
tud como ejemplo. Su método de razonamiento funda-
menta siempre el derecho por el hecho*. S¢ podria
utilizar una forma mas consecuenie de razonar, pero no
tan favorable para los tiranos.

Segitn Grocio, es dificil decir si el género humano
pertenece a una centena de hombres, o si, por el contra-
rio, esta centena de hombres pertenece al género huma-
no; en su libro parece mas bien inclinarse por la primera
tesis, y éste es también el parecer de Hobbes. Nos en-
contramos asi a la especie humana dividida en reba-
fios de ganado cada uno con un jefe que lo protege para
devorarlo.

De la misma manera gue un pastor tiene una natura-
leza superior a la de su rebatfio, los pastores de hombres,

1 .Las sabias investigaciones sobre ef derccho piblico, no son, a
menudo, mas que la historia de los antiguos abusos, y s obstina
errobneamente quien se molesta en estudiarlos demasiadow ({ Traité
manuscrit des intéréts de la Fr.: avec ses voisins; par M.LM.D'4.). Eso
es precisamente 1o que ha hecho Grodio.
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que son sus jefes, tienen asimismo una naturaleza
superior a la de sus pueblos. Asi razonaba —segfin nos
cuenta Filon— ¢l emperador Caligula, y de esta analogia
sacaba la conclusiéon de que los teyes eran dioses o los
pueblos eran bestias.

El razonamiento de Caligula es semejante al de Hob-
bes y al de Grocio. Antes que todos ellos, ya habia dicho
también Aristoteles que Jos hombres no son por natura-
leza iguales, sino que unos nacen para ser esclavos y
otros para dominar. -

Aristoteles tenia razom, pero confundia el efecto con Ia
causa. Todo hombre nacido en esclavitud nace para la
esclavitud, nada mds cierto. Los esclavos pierden todo
con sus cadenas, hasta ¢l desco de romperlas; aman su
servidumbre al igual que los compaieros de Ulises ama-
ban su embrutecimiento®. Si hay, pues, esclavos por
naturaleza es porque ha habido esclavos contra natura-
leza. La fuerza ha creado a los primeros esclavos; su
cobardia los ha perpetuado.

No he mencionado al rey Adan ni al emperador Noé,
padre de tres grandes monarcas que se repartieron ej
universo, como hicieron los hijos de Saturno, en quienes
se creyd reconoger a éstos. Espero que se me agradezca
mi moderacion, porque, descendiendo directamente de
uno de estos principes, y tal vez de la rama primogénita,
{quien sabe si, mediante la verificacion de los titulds, no
resultaria ser yo ¢l legitimo rey del género humano? En
cualquier caso 1o se puede negar .que Adan fue soberano
del mundo, al igual que Robinson lo fue de su isla
mientras fue su Gnico habitante, y la comodidad de un
imperio como ése consistia en que el monarca, Seguro en

su trono, no debia temer ni rebeliones, ni guerras, i
conspiradores.

? Consultad un pequefio tratado de Plutarco titulado Sobre el useo
de la razdn por parte de los bestias.
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CAPITULO 11T

Del derecho del mas fuerte

El mas fuerte no es, sin embargo, lo bastante p}a:ra six;
jempre el amo, si no convierte su fuerza en derecho y
Sbediencia. en deber. De ahi el derecho del mas fue_rte,
gue jronicamente se toma como un derecho en aparileirg
cia, pero que realmente se copstituye en m}, Ern:‘::1 eprza:
Pero ;ino se nos explicari nunca esta palabra? z:l Juerza
es una capacidad fisica, de cuyos efectos no wfso q Sase
de moralidad puede derivarse. Ceder ante la fuerza s un
acto de necesidad, no de v?luntqd; 0, en Eodo caso,d eber‘?
acto de.prudencia. ;En qué sentido podria ser l.:Il dz T
Supongamos por un momenio que se nia a un
derecho, como se¢ pretende. De ello solo resulta un “ge i
matias inexplicable, porque, desde el momer;to en qmbia
1z fuerza la que constituye el derecho, el ; ecto ca nola
con la causa; toda fuerza capaz de so repasart L
anterior se convierte en derecho. Desde el mon'ienrgmo
que es posible desobedecer 'lmpunemente, s eiglrri o
hacerlo, y, puesto que el mas fuerte es quien szir 2er
tiene razém, lo finico que hay que hacer es cci)inseg iw ser
el mas fuerte. Ahora bien, jqué clase de derecho e?);:d ;10 i
desaparece cnando la fuerza cesa? Si hay qg: 0 Jecer
por fuerza, no es necesarto obedecer por debl' r, y36 1o
se esta forzado a obedecer, no s¢ tiene O 1gac1:11 ;)1 de
hacerlo. Se constata asi que la Qalabrg «derec c:; °
afiade nada a la fuerza y que aqui no significa nada ¢
abz())ll)zzl(;ced al poder. Si esto significa que es necesgn(;)
ceder a la fuerza, el precepto,es_bueno,‘ aunque S:ilpero:ile;
y puedo asegurar que no sera violado jamas. Tcl)lf 0 pcda-
procede de Dios, lo confieso, pero todas las enterm "
des proceden igualmente de EL z,Slgmfi'ca esto que ::sde
prohibido acudir al médico? Si un ladron me so:ipre de
en un rincon del bosque, no tendré mas remedio Céla
entregarle la bolsa; pero, si pudiese eviiar entregarsela,
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iestoy en conciencia obligado a darsela?, porque, af fi

al cabo, la pistola que esgrime es tan,lbién un podl::ry

deggggengamo§, pues, en que I'a fuqrza no constituyé
» ¥ que unicamente se estd obligado a obedecer g

los poderes legitimos. D '
. De este modo m i
ra surge de nuevo. ' pregunta prime-

CAPITULO IV
De la esclavitud

raﬂPu«-.g:to que ningfm hombre tiene una autoridad nntu.
proziczensizsg l'?erzzle_]alntlx;:s, y ;lmesto que fa naturaleza no
n derecho, solo quedan las ion
e 1 convencionas
como inico fundamento d i
e toda auto iti
entre los hombres. idad legitima
. dS:yuréo;;)armt:plar, dice Grocio, puede enajenar su liber-
verfirse en esclavo de un é
y ] amo, jpor qué no
gl?(:ﬁngdt.xtn gueblo entero enajenar la suya y congertirse
en stb ito de un rey? Hay aqui muchas palabras equivo-
cas é:; rnfi I1;1;a=:snta§-1an una explicacion, pero atengimonos
«enajenar». Enajenar signifi
r ca dar o vender
:;121‘;3 bleg, un hombre que se hace esclavo de otro no se
da, h vende, al menos a cambio de su subsistencia, Pero
(por qué se vende un pueblo? No solamente un rey no
g;;gorcu;na a sus sibditos la subsistencia, sino que
co ;;g!;uleosa Suya gracias a ellos, y, segtin dice Rabelais
Teyes precisamente los que vi .
: ven menos aijos.
¢Otorgan, por tanto, los sibdi .
rgan, X itos sus personas con 1
lc:)mdlcxon de que también sus bienes sean aceptados? Nz
gsl:eo ‘;:pr'nprender 19 que les quedaria entonces.
o u_i_rg gug. g.l déspota garantiza a sus sibditos la
ira quu ad civil, De acuerdo. Pero jqué ganan ellos si
avidg en_-als que ocasiona su ambicion, si su insaciable
o :,lzl,s si as_ve;acxoncles de sus ministros, les afligen mas
propias rencillas? ;Qué gan ] i
S | ? an ellos si esa misma
tranquilidad es una de sus miserias? Tambiéa en Jos
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calabozos se vive tranquilo, zes éste suficiente motivo
ara encontrarse bjen en ellos? Los griegos encerrados
en la caverna del Ciclope vivian tranquilos a la espera de
que les llegase el turno para ser devorados.

Decir que un hombre se entreéga gratuitamente es
decir una cosa absurda e inconcebible. Un acto de este
tipo €s ilegitimo y nulo por el solo hecho de que quien
lo realiza no estd en su sano juicio. Decir todo esto de
un pueblo es suponer que todo el pueblo estd loco, ¥
1a locura no produce ningun derecho.

Aunque cada hombre pudiese enajenar su propia per-
sona, no podria enajenar la de sus hijos; éstos nacen
hombres libres, su libertad les pertencce, y nadie mas que
ellos mismos puede disponer de efla. Antes de que lle-
guen al uso de la razén, el padre puede, en su nombre,
estipular las condiciones de su conservacion, en funcion
de su bienestar; pero no puede entregarlos de forma
irrevocable y sin condiciones, porque una tal entrega va
en contra de los fines de la Naturaleza, y rebasa con
creces los derechos de.la paternidad. Para que un gobier-
no arbitrario fuese legitimo, seria necesario, pues, que en
cada generacion el pueblo fuese dueito de admitirlo o
rechazarlo, pero entonces este goblerno dejaria de ser
arbitrario.

Renunciar a la libertad es renupciar a fa condicién de
hombre, a los derechos de la humanidad, e incluso a los
deberes. No hay compensacion posible para quien 1e-
nuncia a todo. Tal renuncia es incompatible con la
naturaleza del hombre, y eliminar la libertad a su volun-
tad implicaria arrebatar todo tipo de moralidad a sus
acciones. En una palabra, es una convencion vana y
contradictoria el reconocer, por una parte, una autori-
dad absoluta y, por otra, una obediencia sin limites. [No
esté suficientemente claro que no se esta obligado 2 nada
respecto a quien se puede exigir todo, y esta Gnica
condicién, sin equivalente, sin reciprocidad, no coalleva
la nulidad del acto? Porque {a qué derecho podria ape-
lar mi esclavo contra mi, si todo lo que él tiene me per-
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tenece, y si al ser su derecho el mio, dicho derecho con-
tra mi mismo s¢ convierte en una palabra sin sentido?

Grocio y los otros consideran que la guerra es otro de
los origenes de! pretendido derecho de esclavitud. El
vencedor tiene, segin ellos, el derecho de matar al venci-
do, y éste puede comprar su vida a expensas de su
libertad; convencion tanto mas legitima cuanto que re-
dunda en beneficio de ambos.

Pero es obvio que ese pretendido derecho de matar a
fos vencidos no procede en modo alguno del estado de
guerra, por el hecho de que los hombres, mientras viven
en su estado de independencia primitivo, no establecen
entre si lazos lo suficientemente constantes para consti-
tuir ni el estado de paz ni el estado de guerra. No son,
por tanto, enemigos por naturaleza. Son las relaciones
entre las cosas y no entre los hombres las que provocan
la guerra, que no puede surgir de simples relaciones
personales, sino solo de relaciones reales. La guerra
privada o de hombre a hombre no puede existir nj en el
estado de naturaleza, donde no hay propiedad, ni en el
estado social, donde todo se encuentra bajo la autoridad
de las leyes.

L )s combates particulares, los duelos, los desafios, son
actos que no constituyen ningin Estado; y en cuanto a
las guerras privadas, autorizadas por las instituciones de
Luis X1, rey de Francia, y suspendidas por la paz de
Dios, son abusos del gobierno feudal, sistema absurdo
como ninguno, contrario a los principios del derecho
natural y a todo buen gobierno.

La guerra no es, pues, una relacion de hombre a
hombre, sino una relacidn de Estado a Estado, en la cual
los particulares no son enemigos mas que accidental-
mente, no en cuanio hombres, ni siquiera en cuanto
ciudadanes?, sino en cuanto soldados; no como miem-

* Los romanos, que han entendido y respetado el derecho de la
guerra come ninguna otra nacion en ¢ mundo, Nevaban tan lejos sus
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pros de la Patria, sino como sus defensores. En una
alabra, los Estados sblo pueden tener como enemigos a
otros Estados y no a hombres, puesto que entre cosas de
diferente naturaleza no se puede establecer ninguna
relacidén verdadera. o
Este principio se halla copforme con las maximas
establecidas en todos los tiempos y con la practica cons-
tante de todos los pueblos civilizados. Las declaraciones
de guerra no son tanto advertencias a la potencia cuanto
a sus sbditos. El extranjero, sea un rey, sea un particu-
lar, o sea un pueblo, que roba, mata o.dctlenc a los
sibditos sin declarar la guerra al principe, no €s un
enemigo, es un salteador. Incluso' en plena guerra un
principe justo se apodera en un pais enemigo de todo lo
gue pertenece al Estado, pero respeta la persona y los
bienes de los particulares; respeta los derechos sobre los
cuales se fundamentan los suyos. Sienglo el fin t}f; la
guerra la destruccion del Estado enemigo, es legitimo
matar a los defensores en tanto en cuanto tienen las
armas. en la mano; pero en cuanto se entregan y sé
tinden, cesan de ser enemigos © instrumentos de_] enenti-
go, vuelven a ser simplemente hombres, y a partir de es¢
momento todo derecho sobre sus vidas desaparece. Al-
gunas veces s¢ puede matar al Estado sin matar a ningu-
no de sus miembros. Ahora bien, ia guerra no concede

escriipulos a este respecto, que no estaba permitido a un ciudadano
servir como voluntario sin haberss comprometido antes a combatir al
enemigo, ¥ mas concretamente al enen;igo_gie que s tratase. Habiendo
sido reformada una legion en que Caion hijo hacia sus primeras armas
bajo Popilio, Catén padre escribié a éste que, st queria que su hijo
continuase sirviendo a sus drdenes, era pecesario gue prestase un
nueva juramento militar, porque, habiendo sino agulado el anterior,
vo podia ya levantar las armas contra el enemigo. Y el mismo Caton
escribic a su hijo que se guardara de presentarse a] combate sin haber
prestado un nuevo juramento. Sé que se me podra objetar el caso del
sitio de Clusium y otros bechos particulares, pero yo menciono leyes y
costumbres. Los romanos son los que menos frecuentemente transgre-
dian sus leyes y los @inicos que han tenido leyes tan hermosas. {(Nota
de 1a edicion de 1782) i
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ningin derecho que no sea necesario para sus fines
Estos principios no son los de Grocio, a0 estin funda-'
mentados sobre la autoridad de los poetas, sino que
proceden de la naturaleza de las cosas, v estan basados
en la razon.

En cuanto al derecho de conquista, no tiene otro
fundamento que la ley del mas fuerte. Puesto que la
guerra no concede al vencedor el derecho de masacrar a
los pueblos vencidos, este derecho que no posee no
puede fundamentar ¢l de esclavizarlos; solo se puede
matar al enemigo cuando no se Ie puede hacer esclavo; el
derecho de esclavizarle no procede, por tanto, del de,re-
cho de matarle, y es, por ello, un cambio infame obligar-
le a comprar su vida, sobre la que no se tiene pingun
derecho, a cambio de su libertad, Al fundar el derecho de
:;gg ; ge muerte sobre el de esclavitud, y éste sobre e] de

¢ muerte, jno e i |
e o tuerte, ¢no es obvio que se estd cayendo en un

Aun admitiendo la existencia de ese terrible derecho a
dar muerte, afirmo que un esclavo hecho en la guerra, o
un pueblo gonquistado, no estan obligados a obedecex,' a
Su amo mdas que porque se ven forzados a ello. Al
apoderarse de algo equivalente a la vida, el vencedor no
otorga gracia alguna: en vez de matar inatitmente, mata
con provecho. No adquiere sobre el vencido autoridad
alguna unida 2 la fuerza, sino que, por el contrario, el
estad‘q de guerra subsiste entre ellos como antes y,su
relacidn misma es un efecto de ello; la utiIizaci(;n del
dereche de guerra no implica ningdn tratado de paz
Han conch}]do un convenio. De acuerdo. Pero este con-
venio no solo no destruye el estado de guerra sino que
supone su continuidad.

Asi, de cualquier modo que se consideren las cosas. el
derecho de esclavitud es nulo, no sélo porque es ileg,iti-
mo, Sin0 porque es absurdo y no significa nada. Las
palabras «esclavitud» y «derecho» son contradictorias y
se excluyen mutuamente. El siguiente discurso sera siem-
pre igual de insensato, sea dirigido por un hombre a
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otro, o por un hombre a un pueblo: «Hago contigo un
convenio en perjuicio tuyo y en beneficio mio, que respe-
taré mientras me plazca y que til acataras mientras me

parezca bien.y

CAPITULO V

De ¢omo es preciso remountarse siempre
@ un primer convenio

Aun cuando admitiese todo lo que he refutado hasta
el momento, los promotores del despotismo no habrian
avanzado mucho més. Siempre habrd una gran diferen-
cia enfre someter a una multitud y regir una sociedad.
Cuando un solo individuo subyuga sucesivamente a
hombres aislados, independientemente de su namero, no
es posible hablar de un pueblo y su jefe, sino de un amo
y sus esclavos. Se trata, si se quiere, de una agresion,
pero no de una asociacion. No existe ni bien publico ni
cuerpo politico. Este hombre, aunque haya esclavizado a
medio mundo, no deja de ser un particular; su interés,
desligado del de los demds, ¢s un interés privado. Si este
hombre muriese, su imperio quedaria disperso y sin
unidn, al igual que una encina se deshace y se convierte
en un monton de cenizas después de haberla consumido
el fuego.

Un pueblo, dice Grocio, puede entregarse a un rey.
Segun Grocio, un pueblo se constituye, por tanto, como
pueblo antes de entregarse a un rey. Esta misma entrega
es un acto civil que implica una deliberacion piblica.
Antes de examinar el acto mediante el cual un pueblo
elige a un rey, habria que examinar el acto mediante el
cual un pueblo se convierte en tal pueblo, porque, siendo
este acto necesariamente anterior al otro, es el verdadero
fundamento de la sociedad.

FEn efecto, si no existiese ningiin convenio previo,
(donde radicaria la obligacidn para la minoria de some-
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-2rse a la eleccidn de 1a mayoria, a menos que la eleccion
fuese unanime? ;Y qué derecho a votar tiene un centenar
cue quiere un amo por diez que no lo quieren? La
vropia ley de la pluralidad de los sufragios ha sido
establecida por convenio y supone, al menos una vez, lg
unanimidad.

CAPITULO V1

Del pacto social

Parto de considerar a los hombres llegados a un
punto en el que los obsticulos que dafian a su conserva-
cion en el estado de naturaleza logran superar, mediante
su resistencia, la fuerza que cada individuo puede em-
plear para mantenerse en ese estado. Desde ese momen-
to tal estado originario no puede subsistir y el género
bumano pereceria si no cambiase de manera de ser.

Ahora bien, como los hombres no pueden engendrar
nuevas fuerzas, sino unir y dirigir las que existen, no
tienen otro medio de conservarse que constituir, por
agregacion, una suma de fuerzas que pueda exceder a la
resistencia, ponerla en marcha con miras a un Gnico
objetivo, y hacerla actuar de comiin acuerdo.

Esta suma de fuerzas sblo puede surgir de la coopera-
cidn de muchos, pero, al ser la fuerza y la tibertad de
cada hombre los primeros instrumentos de su conserva-
cion, (como puede comprometerles sin perjuicio v sin
descuidar los cuidados que se debe a si mismo? Esta
dificuitad en lo que respecta al tema que me ocupa
puede enunciarse en los siguientes términos:

«Encontrar una forma de asociacién que defienda y
proteja de toda fuerza comin a la persona y a los bienes
de cada asoctado, y gracias a la cual cada uno, en unidn
de todos los demds, solamente se obedezca 2 si mismo ¥
quede tan libre como antes.» Este es ¢l problema funda-
mental que resuelve el contrato social,
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Las clausulas de este contrato se encuentran tan <'ie.ter-
minadas por la naturaleza del acto que la mas minima
modificacion las convertiria en vanas y de efectq nulo, de
forma que, aunque posiblemente jamas hayan sido enun-
ctadas de modo formal, son la_s mismas en todas partes,
y en todos lados estan admitidas y reconocidas tacita-
mente, hasta que, una vez violado el pacto social, r::ada
uno recobra sus derechos originarios y recupera su liber-
tad natural, perdiendﬁ la libertad convencional por la

uncio a aquélla.

cu%[str:sn clausulas lc)lien entendidas se reducen todas a vna
sola, a saber: la alicnacion total de cha asociado con
todos sus derechos a toda la comunidad. Porque, en
primer lugar, al entregarse cada uno por entero, la
condicion es igual para todos v, al ser la condicion igual
para todos, padie tiene interés en hacerla onerosa para
los demas. L

Ademas, al hacerse la enajenacion sin ningun 4po gie
reserva, la uniéon es la mas perfecta posible y ningin
asociado tiene nada que reclamar; porque si los particu-
lares conservasen algunos derechos, al no haber ningin
superior comun que pudiese dictaminar entre ellos y el
plblico, y al ser cada uno su propio juez en algun ptméo,
pronto pretenderia serfo en todos, por lo que el estado
de naturaleza subsistiria ¥ la asociacién se convertiria,
pecesariamente, en tirdnica © vana, )

Es decir, dandose cada uno a todos, no se da a nadie,
y, como no hay ningin asociado sobre el que no se
adquiera el derecho que se otorga sob‘re uno mismo, s
gana el equivalente de todo lo que se pierde y mas fuerza

para conservar lo que se tiene. )

Por tanto, si eliminamos del pacto social Jo que no ¢s
esencial, nos encontramos con que se reduce a los termi-
nos siguientes: «Cada uno de nposotros pone en comun
su persona y todo su poder bajo la suprema direccion de
la voluntad general, recibiendo a cada miembro como
patte indivisible del todo.» o

De inmediato este acto de asociaciom produce, €n
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iugar de la persona particular de cada conmtratante, un
cuerpo moral y colectivo compuesto de tantos miembros
como votos tiene la asamblea, el cual recibe por este
mismo acto su unidad, su yo comin, su vida ¥ su volun-
tad. Esta persona pablica, que se constituye mediante la
union de todas las restantes, se llamaba en otro tiempo
Ciudad-Estado®, y toma ahora el nombre de republica o
de cuerpo politico, que sus miembros denominan Estado,
cuando es pasivo, soberano cuando es activo y poder, al
comparario a sus semejantes. En cuanto a los asociados,
toman colectivamente el nombre de pueblo, y se {laman
més en concreto ciudadanos, en tanto son participes de
la autoridad soberana, y subditos, en cuanto estin some-
tidos a las leyes del Estado. Pero estos términos se
confunden con frecuencia y s¢ toman unos por otros;
basta con saber distinguirlos cuando se emplean con
precisidn.

* El verdadero sentido de ¢sta palabra se ha perdido casi por
completo modernamente; la mayor parte de los autotes confunde la
ciudad con la Ciudad-Estado, y al burgués con el ciudadano. Ignora
que las casas forman la ciudad pero que los ciudadanos forman la
Ciudad-Estado. Este mismo error costd caro en otro tiempo a los
cartagineses. Jamas he leido que el titulo de cives haya sido otorgado
nunca 2 Jos sibditos de ningin principe, ni antiguamente 2 los mace-
donios, nj en puestros dias a los ingleses, a pesar de que se hallan mas
cercanos a la libertad que todos los restantes. Tan sdlo los franceses
utilizan todos familiarmente este nombre de ciudadanos, porque no
tienen ni idea de su verdadero significado, como puede verse en sus
diccionarios; de no ser por eflo cometerian, al usurparlo, un delito de
lesa majestad; este término expresa para ellos unma virtud ¥ no en
detecho. Cuando Bodino quiso referitse a nuestros ciudadanaos Y
burgueses, cometié una grave equivocacién al tomar a los unos por los
otros. M. d’Alembert no se ha equivocado y ha diferenciado cotrecta-
mente, en su articulo «Ginebray, los coatro drdenes existentes (e
incluso cinco si contamos también a los extranjeros) er: nuestra ciudad,
de los cuales solamente dos constituyen la Repiblica. Nipgin otro
autor francés, que yo sepa, ha comprendido el verdadero significado de
la palabra «ciudadanos.
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CAPITULO VII

Del soberanc

Como se ve por esta formula, el acto de_ asociacion
encierra un compromiso reciproco del publico con los:
particulares, y cada individuo, contratanc'lo, por asi
decirlo, consigo mismo, se halia cqmprometxdo por una
doble relacidn, a saber, como mxem_bro del soberano
respecto a los particulares, y como miembro del Estgdo
respecto al soberano. Pero no se puede aplicar aqui la
maxima del derecho civil de que r}adle esta obligado a
respetar los compromisos contraidos consigo mismo,
porque hay mucha diferencia entre obligarse consigo
mismo o con un todo del que se forma parte.

Es preciso observar ademas gue la deliberacion publi-
ca, que puede implicar obligacion de ‘todos los sub_dnos
hacia el soberano, debide a las dos diferentes relaciones
bajo las cuales cada uno de ellos puede ser considerado,
no puede, por la razén contraria, obligar al soberano
para cOnsigo mismo, ¥ que, por tanto, ¢s contrario a la
naturaleza del cuerpo politico que el soberano se impon-
ga una ley que no pueda infringir. Al no poder conside-
rarse mas que una sola y misma relacion, se encuentra en
¢l caso de un particular que contrata consigo mismo, lo
gue demuestra que no hay ni puede haber ningin tipo

- de ley fundamental obligatoria para todo el cuerpo del

pueblo, ni siquiera el contrato social. Lo que no significa
que este cuerpo no pueda comprometerse con otro en lo
que no derogue este contrato, porque, €n lo que respecta
al extranjero, es un simple ser, un individuo. »
Pero, al no proceder la existencia del cuerpo politico o
del soberano mas que de la santidad del contrato, no
puede nunca obligarse, ni siquiera con respecto a otro, a
nada que derogue este acto originario, como seria, por
ejemplo, enajenar alguna parte de si mismo o someterse
a otro soberano. Violar el acto por el cual existe seria
destruirse, y lo que no es nada no produce nada.
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Tan pror:> como esta multitud se redne asi formande
un cuerpo, no se puede ofender a uno de sus miembros

P Ty S
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a ayudarse mutuamenie, ¥ los mismes hombres deben
procurar reunir bajo esta misma relacién todas las ven-
tajas que dependen de ella.

Pero al no estar formado el soberano mas que de los
particulares que lo componen, no tiene ni puede tener
intereses contrarios a los suyos. Por tanto, el poder

volTilus 4 GULLBUACION quUe no puede perjudicar a nin-
guno en particular—. El soberano, por ser lo que es, es
siernpre lo que debe ser.

Pero no ocurre lo mismo con los sitbditos respecto al
soberano, porque, a pesar de su interés comdn, nada
podria garantizar el cumplimiento de sus compromisos
si éste no encontrase medios de asegurarse su fidelidad.

En efecto, cada individuo puede, en cuanto hombre,
tener una voluntad particular contraria o diferente a
la voluntad general que tiene como ciudadano. Su
interés particular puede hablarle de forma completa-
mente diferente a como lo hace el interés comim; su
existencia absoluta y naturalmente independiente puede
llevarle a considerar lo que debe a 1a causa comin como
una contribucton gratunita, cuya pérdida seri menos
perjudicial para los demas que oneroso para él el pago,
¥, considerando a la persona moral que constituye el
Estado como un ser de razon puesto que no es un hom-
bre, gozaria de los derechos del ciudadano sin querer
cumplir los deberes del siibdito, injusticia cuyo progreso
causaria 1a ruina del cuerpo politico. -

Para que el pacto social no sea, pues, una vana formuy-
la, encierra tacitamente este compromiso, gue s6lo puede
dar fuerza a los Testantes, y que consisie en que guien se
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niegue a obedecer a la voluntad gegleral §erz’1 obligado
por todo el cuerpe: lo que no significa sino gue se le

cluQauaio 4 1a paing, conuikivn Chid quc censuldye el
artificio y el juego de la méquipa politica, y que bace
legitimos los compromisos civiles, los cuales sin ello
serian absurdos, tirimicos, y estarian sujetos a los mds
grandes abusos.

Este paso del estado de naturaleza al estado civil
produce en el hombre un cambio muy importante, al sus-
tituir en su conducta 1a justicia al instinto, y al dar a sus
acciones Ja moralidad que les faltaba antes. Es entonces
solamente cuando la voz del deber reemplaza al impulso
fisico, y el derecho, al apetito, y ¢l hombre, que ’has._ta
ese momento no se habia preocupado mwas que de si mis-
mo, se ve obligado a actuar conforme a otros principios,
¥ a consultar a su razén en vez de seguir sus inclinacio-
nes. Aunque en esa situacion se ve privado de muchas
ventajas que le proporcionaba la naturaleza, alcanza
otras tan grandes, al ejercerse y extenderse sus faculta-
des, al ampliarse sus ideas, al ennoblecerse sus sentimien-
tos, al elevarse su alma entera, que, si los abusos dq esta
condicién no le colocasen con frecuencia por debajo de
la que tenia antes, deberia bendecir sin cesar el feliz
instante que le arrancod para siempre de aquélla, y que,
de un animal estipido y limitado, hizo un ser inteligente
y un hombre. ] .

Sopesemos todo esto con términos faciles de compa-
rar. Lo que el hombre pierde con el contrato social ¢s su
libv rtad natural y un derecho ilimitado a todo lo que le
apeiece.y puede alcanzar; lo que gana es la ibertad civil
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y la propiedad de todo lo que posee. Para no equivocar-
se en estas compensaciones, hay que distinguir ciara-
mente la libertad natural, que no tiene mas limites que
las fuerzas del individuo, de la fibertad civil, que esta
limitada por la voluntad general, asi como la posesion,
que no es mas que el efecto de la fuerza o el derecho del
primer ocupante, de la propiedad, que no puede funda-
mentarse mas que en un titulo positive. En el haber del
estado civil se podria afadir, a lo dicho anteriormeante, la
libertad moral, que es la Gnica que convierte al hombre
verdaderamente en amo de si mismo, porque el impulso

avrhigivn Adal aratita me aeale-leed o
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CAPITULO IX

Del dominio real

Cada miembro de 1a comunidad se entrega a ella en el
momento en que ésta se forma tal y como se encuentra
en la actualidad; se entrega con todas sus fuerzas, de las
que forman parte los bienes que posee. No es que me-
diante este acto la posesion cambie de naturaleza al
cambiar de manos, y se convierta en propiedad en las del
soberano, sino que, como las fuerzas del Fstado son
mcon;parablemente mayores que las de un particular, la
posesion publica es también, de hecho, més fuerte y mas
irrevocable, sin ser mas legitima, al menos para los
extranjeros, porque ¢t Estado es duefio, con respecto a
sus miembros, de todos sus bienes por el contrato social.
Dicho contrato es, en el Estado, e} fundamento de todos
los derechos, pero, con respecto a las otras potencias, el
Estado s6lo es duefio de dichos bienes por el derecho del
primer ocupante, que procede de los particulares.

El derecho del primer ocupante, aunque mas reat que
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¢l derecho del mas fuerte, sdlo se convierte en verdadero
derecho una vez establecido el derecho de propiedad.
Todo hombre tiene por naturaleza derecho a todo aque-
fio que le es necesario; pero el acto positivo que le hace
propietario de algin bien le excluye de los restantes.
Establecida su parte, debe contentarse con ella, y no
tiene ya ningin derecho sobre los bienes comunes. He
aqui por qué el derecho del primer ocupante, tan dé-
bil en el estado de naturaleza, es respetable para todo

hombre civil. Se respeta menos en este derecho lo que es
Ae otvo ane lo nne nn ee de una micrman

habitado por nadie; segunda, que no se ocupe de é[ sino
la extensién necesaria para subsistir, y tercera, que se
tome posesion de &, no mediante upa vana ceremonia,
sino por ¢l trabajo y el cultivo, Gnico signo de propiedad
que, a falta de titulos juridicos, debe ser respetado por
los demas.

En efecto, conceder a la necesidad y al trabajo ¢l
derecho de primer ocupante, jno es otorgatle la ampli-
tud maxima que puede tener? ;Es factible no poner
limites a este derecho? ;Sera suficiente con poner los pies
en un terreno comun para pretender convertirse en su
duefio? ;Bastard tener la fuerza pecesaria para apartar
por un momento a los restantes hombres, para quitarles
el derecho de volver a é17 ;Como puede un hombre o un
pueblo apoderarse de un territorio inmenso y desposeer
de & a todo el género humano, sin que esto constituya -
una usurpacién condenable, puesto que priva al resto de
los hombres de la morada y de los alimentos que la
paturajeza les otorgd en comin? Cuando Nufiez de
Balboa tomd posesion, en nombre de la Corona de
Castilla, del mar del Sur y de toda la América meridio-
nal, Jegitimaba con ello 1a exclusién de todos los habi-
tantes y de todos los principes del mundo? Siguiendo
este gjemplo, estas ceremonias se multiplicaron vana-
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mente, y al rey catdlico le bastd de repente con tomar
posesion de todo el universo desde su despacho, supri-
miendo tan solo de su Imperio lo que anteriormente
poseian los demas principes.

" Se concibe asi como las tierras de los particulares
reunidas y contignas se transforman en territorio piabli-
co, y cdmo el derecho de soberania, extendiéndose desde
los subditos al terreno que ocupan, se convierte a la vez
en real y personal; esto coloca a los poseedores en una
situacién de mayor dependencia, convierte a sus propias
fuerzas en garantia de su fidelidad. Ventaja que no
parece haber sido bien comprendida por los antiguos
monarcas, quienes llamandose reyes de los persas, de los
escitas, de los macedonios, parecian considerarse mas
como jefes de los hombres que como sefiores de su pais.
Los de hoy se laman mas habilmente reyes de Francia,
de Espaiia, de Inglaterra, etc. Dominando el territouso,
estan seguros de dominar a sus habitantes.

Lo que hay de singular en esta enajenacién es que, al
aceptar la comunidad los bienes de los particulares, no
les despoja de ellos, sino que les garantiza su legitima
posesion, convirtiendo la usurpacion en un verdadero
derecho, y ¢! disfrute en propiedad. Al ser copsiderados
los poseedores como depositarios del bien pablico, y al
ser respetados sus derechos por todos los miembros del
Estado, y defendidos con todas sus fuerzas contra e}
extranjero, han recuperado, por decirlo asi, todo lo que
han entregado, mediante una cesioén ventajosa al Estado
¥, mds atn, a si mismos. Esta paradoja se explica facil-

"mente por la diferencia de los derechos que el soberano y
el propietario tienen sobre el mismo bien, como veremos
a continuacion.

Puede ocurrir también que los hombres comiencen a
unirse antes de poseer nada, vy que, apoderindose des-
pués de un terreno suficiente para todos, disfruten de &)
en comun o se lo repartan entre ellos, o bien por iguat o
bicn segn proporciones establecidas por el soberano.
Independientemente del modo en que se haga esta ad-
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guisicion, el derecho que tiene cada particular sobre su
bien esta siempre subordinado a derecho gue tiene la
comunidad sobre todos, sin lo cual no hab_na ni solidez
en €l vinculo social ni fuerza real en el ejercicio de la
soberania.

Terminaré este capitulo y este libro con una observa-
cién que debe servir de base a todo_ el sistema social, a
saber, que en lugar de destruir la Jgualdad_ natural, el
pacto fundamental sustituye, por ¢} conirano, con una
jgualdad moral y legitima lo que la naturaleza habia
podide poner de desigualdad fisica entre los hombres, ¥
que, pudiendo ser desiguales en fu_qrza 0 en tale;:to, se
convierten en iguales por comvencién y derecho”.

S Bajo los malos gobiernos, esta igualdad sblo es aparenie ¢ llusoria;
solamente sirve para mantener al pobre en su miseria y al rico en su
usurpacidn, De hecho, las leyes son siempre dtiles para los que poseen
algo y perjudiciales para los que nada tienen. De donde se deduce que
el estado social sélo es ventajoso para los hombres, si todos poscen
algo y ninguno de ellos tiene demasiado.

il
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La primera y mas importante consecuencia de los prin-
cipios anteriormente establecidos es que la voluntad ge-
neral puede dirigir por si sola las fuerzas del Estado, de
acuerdo con la finalidad de su institucion, que es el bien
comun; porque si la oposicion de los intereses particula-
res ha hecho necesario el establecimiento de las socieda-
des, el acuerdo de estos mismos intereses es lo que lo ha
hecho posible. Es lo que hay de comtin en estos diferen-
tes intereses lo que forma el vinculo social; y si no
existiese un punto en el cual se pusiesen de acuerdo
todos ellos, no podria existir ninguna sociedad. Ahora
bien, solo en funcion de ese interés coman debe ser
gobernada la sociedad.

Afirmo, pues, que no siendo la soberania sino el ejerci-
cio de la voluntad general, no puede enajenarse nunca, y
el soberano, que no es sino un ser colectivo, no puede ser
representado mas que por si mismo: el poder puede ser
transmitido pero no la voluntad.

En efecto, si bien no es imposible que una voluntad
particular coincida en algin punto con la voluntad
general, si lo es, al menos, que esta coincidencia sea
duradera y constante, porque la voluntad particular
tiende por su naturaleza a las preferencias, y la voluntad
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general a la igualdad. Es adn mas dificil que exista un
garantia de este acuerdo, aun cuando siempre de:beria
existir; esto no seria un efecto del arte sino del azar Ea;
soberano puede decir: «Yo quiero actualmente lo « ue
quiers tal hombre o, por lo menos, lo que dice quergni
pero no pue_@e decir: «Lo que este hombre querra mada-
na yo también lo querré», puesto que es absurdo que la
voluntafi se encadene para ef futuro, y porque no depen-
de daelr mnguna voluntad acceder a nada que sea coxﬁra—
nic; bien del ser que quiere. Si el pueblo prometiese
ol rcdecer, se disolveria por ese acto y perderia su condi
;1;;11 s(ie bé)ucbio; en cl instante en que hay un amo ya nc;
qugda de:ﬁfi&g. desde ese momento el cuerpo politico

No quiere esto decir que las drdenes de los j
ﬁ;:dan pasar por voluntades generales si el sojgcf;i;l:
i ¢ parz oponerse, no lo hace. En un caso asf def

encio unrversal se debe suponer el consentimientc; del
pueblo. Esto se explicara mas detenidamente.

CAFITULO I
La soberania es indivisible

Por la misma razon que la soberania no e j
r ST a2 $ enajenab

;?igizisl' zss indldgsrble. Porque la voluntad es ggncrall%
o de, iy aE cuerpo del pueblo o solamente de una
pare dedl. | n el primer ¢aso, esta voluntad declarada
& ¢ soberania y tiene fuerza de ley; en el
s &undo, no es smo una voluntad particular o un ;ct d

ahi';:ratura: gs, 2 lo sumo, un decreto. o

) » 10 pudiendo auestros politicos dividi
13 &0 Su principio, la dividen en su objeto;l(li;r(i?v?gebrfr;; »

1
wea Paga‘que una vgluntad sea general, no sicmpre es necesario que
cua.lmui Ime, poro sies necesario que se cuenten todos los votos:
quier exclusion formal anula la peneralidad. s
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fuerza y voluntad, en poder legislativo y pader ejecutivo,
en derechos de impuestos, de justicia y de guerra, en
administracion interior y en el poder de negociar con ¢l
extranjero; tan pronto confunden todas estas partes
como las separan. Hacen del soberano un ser fantéstico
formado de piezas adicionales; es como si compusiesen el
hombre de muchos cuerpos, de los cuales uno tuviese
ojos, otro brazos, otro pies, y nada mas. Se dice que los
charlatanes del Japon despedazan a un nifio a la vista de
los espectadores, y después, lanzando al aire sus miem-
bros uno después de otro, hacen que el nifio vuelva a caer
al suelo vivo y recompuesto. Mas o menos asi son los
juegos de prestidigitacion de nuestros politicos: despugs
de haber despedazado al cuerpo social, mediante ua acto
de prestidigitacion digno de una feria, retnen los peda-
zos no se sabe bien como.

Este errer procede de no teper nociones exactas de la
autoridad soberana y de haber considerado como partes
de esa autoridad 1o que no eran sino emanaciones de ella.
Asi, por ejemplo, se ba considerado el acto de declarar la
guerra y el de hacer la paz como actos de soberaaia, lo
gue ¢s inexacto, puesto que cada uno de estos actos no
constituye una ley, sino solamente una aplicacion de
&sta, un acto particular que determina la circunstancia de
fa ley, como se vera facilmente cuando se aclare la idea
gue va unida a la palabra «ley».

Si analizasemos igualmente las otras divisiones, cons-
tatariamos que siempre que s¢ cree ver la soberania
dividida se equivoca uno; que los derechos que se toman
como parte de esta soberania le estan todos subordina-
dos y suponen todos voluniades supremas, de las cuales-
estos hechos no son sino su ejecucion.

No es posibie decir hasta qué punto esta falta de
exactitud ha oscurecido las decisiones de los autores, en
materia de derecho politico, cuando han querido dicta-
minar los derechos respectivos de los reyes y de los
pueblos, basandose en los principios gue habian estable-
cido. Todo el que quiera puede constatar, en los capitu-
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los tres y cuatro del primer libro de Grocio, cémo este
erudito y su traductor Barbeyrac se enredan ¥ se confup-
den con sus sofismas, por temor a decir demasiado Ca
no decir bastante, seglin sus puntos de vista, ¥ enfrep.
tar los intereses que debian conciliar, Grocio, refugiado
en Francia, descontento de su patria y queriendo hacey
la corte a Luis XIIL, a quien habia dedicado sy libro, no
escatima nada para despojar a los pueblos de todos sug
derechos y revestir a los reyes con todo el arte posible.
Este hubiese sido también el deseo de Barbeyrac, que
dedicaba su traduccion al rey de Inglaterra Jorge 1. Pero,
desgraciadamente, la expulsién de Jacobo 1, que ¢
llama abdicacion, le obliga a adoptar ciertas reservas, a
soslayar, a tergiversar, para no hacer de Guillermo up
usurpador. Si estos dos escritores hubiesen adoptado los

verdaderos principios, habrian salvado todas las dificul-

tades y habrian sido siempre consecuentes; pero hubie-

ran dicho la verdad y no hubiesen hecho s COTte mas
que al pueblo. Y 1a verdad no conduce a Ja fortuna, ni el
pueblo da embajadas, ni sedes, ni pensiones,

CAPITULO 111

Sobre si la voluntad general puede errar

Se sigue de todo lo que precede que la voluntad
general es siempre recta y tiende a la utilidad phblica,
pero no que las deliberaciones del pueblo tengan siempre
la misma rectitud. Se quiere siempre el bien, pero no
siempre se sabe donde estd. Nunca se corrompe al pue-
blo, pero frecuentemente se le engafia, y solamente en-
tonces es cuando parece querer lo malo.

Hay con frecuencia bastante diferencia entre fa volun-
tad de todos y la voluntad general; ésta no tiene en
cuenta sino el interés comin; la otra busca ¢l interés
privade y no es sino una suma de voluntades particula-
res. Pero quitad de estas mismas voluntades el mds y el

P ———
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menos, que se destruyen mutuamente?, y queda como
suma de la diferencia la volpntad general. do. deli
Si cuando el pueblo, suﬁc_:lentemente 1_nforma o, deli-
pera, nNo mantuviesen 1os’c1udadanos nlngur}a cg_rfnum:
cacion entre si, del gran namero de Jas periuehas di il;er?a
cias resultaria la voluntad general, y la d: e neria
siempre buena. Pero cuando se desarrolm,‘.;-.{f: J‘i;
forman asociaciones parciales a expensas 3¢ o »...:'OL;C-
cion general, la voluntad de cada una}fde estas aS'CCA%f“OS
nes se convierte en general, con relacion a sus m;gmd o5,
y en particular, con relacion al Estado; se pui e be
entonces que ya no hay tantos votantes como hom ges,
sino como asociaciones. Las di‘ferenc:ias se reducen y ';Exln
un tesultado menos general. Finalmente, cuando unab ¢
estas asociaciones es tan grande que prevalece 50 {11'8
todas las demas, el resuitado no sera una suma de
pequetias diferencias, sino una diferencia tnica; entonces
no hay ya voluntad genc;?.l, ly la opinién que domina no
es sino una opinion particular. N
® Fi; importarlfte, pues, para la formulacion de la ro]un—1
tad general que no haya mnguna ‘socxedad parcial en ¢
Estade y que cada ciudadano opine exglqswamenlt;’ se-
gan su propio entender®; esa fue la Gnica y sublime
institucton del gran Licurgo. Si existen sociedades par-
ciales, es preciso multiplicar el nimero de ellas y evitar
la desigualdad como hicicron Solén, Numa y Servio,

2 «Cada interés —dice el marqués de A.— tiene principios diferen-
tes. El acuerdo entre dos intereses particulares se constltu): por
aposicién a un tercero.» Hubiera podido ,aﬂadl_r que la coneor anCJSq
de todos los intereses se realiza en oposicion aI' interés de cada u.rlo.CI ;
no hublese intereses diferentes, apenas notariamos la presencia ei
interés comin, gue jamas ha(l‘:llaria obstac:.:llos; todo funcionaria por s

i a politica dejaria de ser un arte. L
m::n:g}gra cc}::a & —dice Maquiavelo— che alcune divisioni nuotono
alle Republiche, e alcune giovano: quc}h? nuocono che sono dalle sette ¢
da partigiani accompagnate: guelle ‘giovano che senza sette,fser:jza
partigiani si mantengano. Non potende adunque provedere un onda-
tore d'una Republica che non siano nimicizie in quella, hd da proveder
almeno che non vi siano setten (Hist. Fiorent., L. VII).
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Estas precauciones son las tinicas acecuadas para que [a
voluntad general se manifieste siempre y para que e
pueblo no se equivogue nunca.

CAPITULO IV

De los limites del poder soberano

Si el Estado, o la Ciudad-Estado, no es sino una per-
sona moral, cuya vida consiste en la unién de Sus miem-
bros, y st el mas importante de sus cuidados es el de sy
Propia conservacion, necesita una fuerza universal y com-
pulsiva que mueva y disponga cada parte del modo mas
conveniente para el todo. De igual modo que la Natura-
leza otorga a cada hombre un poder absoluto sobre sus
miembros, el pacto sociai otorga al cuerpo politico un
poder absoluto sobre todos los $uyos, y este mismo
poder es el que, dirigido por la voluntad general, lleva el
nombre de soberania.

Pero, ademas de la persona pablica, tenemos que tener
€0 cuenta a las personas privadas que la componen, y
cuya vida y libertad son naturalmente independientes de
ella. Se trata, pues, de distinguir claramente los derechos
respectivos que tienen los ciudadanos ¥ ¢l soberano?, asi
como los deberes que tienen que cumplir los primeros en
su condicion de subditos, y ¢l derecho natural de que
deben gozar per el hecho de ser hombres,

Se conviene en que todo lo que cada uno enajena
mediante el pacto social de su poder, de sus bienes, de su
libertad, es solamente la parte de todo aquelio cuyo uso
necesita la comunidad; pero es preciso aceptar también
que solo el soberano es juez para determinar dicha
necesidad.

Todos los servicios que un ciudadano puede prestar al

* Atentos lectores: no os apresuréis, os lo ruego, a acusarme aqui de
contradiccién. No he podido evitarla eg los terminos, debido a la
pobreza del lenguaje; pero esperad.

[T
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Estado, debe prestarlos inmediatamente que el sobex;lzgéc;
s¢ los pida; pero el soberano, por su parie, no p ede
ar a sus sibditos con ninguna cadena que sea In
carga la comunidad, ni siquiera puede desearlo; porque
pb.';jro la ley de la razon no se hace nad]a sin causa, al igual

jo la ley de la Naturaleza. o
quﬁo(;cggl;gpt;iﬁisos qyue nos ligan al cuerpo social sélo
son obligatorios porque son mutuos, y s% qaturalg:al g:
tal que, al cumplirlos, no se puede tra a}a'xi’ pa o
demas sin trabajar también para uno mismo. ;, ((i)rsquuic_
voluntad general es siempre recta y por quc:(::l oﬂgs cgi e
ren constantemente la f:ehmdad de cada .un((i) le eex ;'esi(')n
es porque no hay nadie que se apropie e] a o £ on
«cada uno» y que piense en sl mlsmocl adVCChop 2
todos? Lo que prueba que la 1guald'51d f:j fr refm}{en-
nocion de justicia que produce se derivan de alp feren-
cia que cada uno se da y, por consiguiente, de la nverda-
ieza del hombre; que la voluntad general, para s;:;‘ erda-
deramente tal, debe se;]o en su objeto tax;_to cO aotodos
esencia; que debe partir de todos para ap 1ca‘rscd hacia?'
y que pierde su natural rectitud cuando tien Etonces
alglin objeto individual y determinado, porque es tor s,
juzgando de lo que nos es extrafio, no tenemos ming
verdadero principio de equidad que nos gm;. o o de

En efecto, tan pronto como se trata de un echo oido
un derecho particular sobre un punto qtlm not qos; o
reglamentado por una convencion general ¥ ane:n en’ o
asunto se convierte en contencioso. Es un pi‘oc ortes
que los particulares interesados son una d;: ?s paue h,ay
el pablico la otra, pero en eldqlllae n':(i)i :tzcr) I;le naicgii ;1 Seriayl
ir ni el juez que debe . Seri
gilcll?cjfg uentonces -lluerer referirse a una cxpresall dec:ls;lc:]ri
de la voluntad general, que no puede ser sino© atcono o
sidn de una de las partes, y que, por cons1gu_1eu1 €, 1 o
para la otra sino una voluntad extrafia, particular, 11;\ "
nada en esta ocasion a la injusticia, y sujeta al error. s
del mismo modo que una voluntaq particular no pui e
representar a la voluntad general, ésta, a su vez, cam
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de naturaleza al tener un objeto particular, y no puede
entonces pronunciarse ni sobre un homore ni sobre up
hecho. Cuando el pueblo de Atenas, por ejemplo, nom-
braba o cesaba a sus jefes, otorgaba honores a uno,
imponia penas a otro y, mediante multitud de decretos
particulares, ejercia indistintamente todos los actos del
gobierno, ¢l pueblo no tenia ya voluniad general propia-
mente dicha, no obraba ya como soberano, sino como
magistrado. Esto parecera contrario a Ias ideas comunes,
pero es necesario darme tiempo para exponer las mias.

Se debe concebir, por consiguiente, que lo que genera-
liza la voluntad es menos el nimero de votos que el
interés comin que Jos une; porque en esta institucién
cada uno se somete necesariamente a las condiciones que
el impone a los demas; acuerdo admirable del interés yla
Justicia, que da a las deliberaciones comunes un caracter
de equidad que se desvanece en la discusidn de todo
asunto particular, por falta de un interés comiin que una
e identifique la regla det juez con la de la parte,

De cualquier modo que ros remontemos al principio,
llegamos siempre a la misma conclusidn, a saber: que ¢]
pacto social establece entre los ciudadanos una igualdad
tal que pactan todos en las mismas condiciones y deben
gozar todos de los mismos derechos. Asi, por la naturale-
za del pacto, todo acto de soberania, es decir, todo acto
auténtico de la voluntad general, obliga o favorece igual-
mente a todos los ciudadanos; de modo que el soberano
conoce solamente al cuerpo de la nacion y no distingue a
ninguno de los que la componen. ;Qué es propiamente
un acto de soberania? No es un convenio del superior
con el inferior, sino un convenio del cuerpo con cada
uno de sus miembros; convenio legitimo porque tiene
como fundamento el contrato social, equitative porque
€s comun a todos, til porque no puede tener mas objeto
que el bien general, y firme porque tiene como garantia
ia fuerza publica y el poder supremo. Mientras los sibdi-
tos no se hallan sometidos mas que a tales convenios, no
obedecen a nadie mas que a su propia voluntad, y
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preguntar hasta donde Se extienden los derechos respec-
tivos del soberano y de los ciudadanos es preguntar
hasta qué punto pueden éstos comprometerse consigo
mismo, cada uno de ellos respecto a todos, y todes
respecto a cada uno de ellos.

Vemos ast que el poder soberano, por muy absoluto,
sagrado e inviolable que sea, no excede ni puede exceder
los limites de las convenciones gencrales, y que todo
hombre puede disponer plenamente de lo que, en virtnd
de esas convenciones, le han dejado de sus bienes y de su
libertad, De modo que el sobl;raqo jamas tiene derecho a
infringir mas cargas a un sibdito que a otro, porque
entonces, al adquirir el asunto un caracter particular, su
poder deja de ser competente. )

Una vez admitidas estas distinciones, es preciso afir-
mar que es falso que en el contrato social haya, por
parte de los particulares, ninguna repuncia verdadera,
pues su situacion, por efecto de este contrato, es reai-
mente preferible a la de antes, y, en Jugar de una enaje-
pacidn, no han hecho mas que un cambio ventajoso,
pues han sustituido una manera de vivir ingierta y preca-
ria por oira mejor y mas segura, la gndt_apendencna natu-
ral por la libertad, el poder de perjudicar a los demas
por su propia seguridad, y su fuerza, que otros podian
sobrepasar, por un derecho que la union social hace
invencible. Su vida misma, que han cons’agrado al Bsta-
do, estd continuamente protegida por &, y cuando ia
exponen para su defensa, jqué hacen sino deyglverie 0
que han recibido de &? jQué hacen que no hiciesen con
raés peligro en el estado de naturaleza cuando, llpvando
a cabo combates inevitables, defendian con peligro de
sus vidas lo que les sirve para conservarla? Todos t'xe'nen
que combatir, en caso de necesidad, por la patria; es
cierto, pero en cambio nadie tiene que combatir por si

mismo, ;y no se sale ganando, al arriesgar por 10_ que
garantiza nuestra seguridad, una parte de los peligros
que habria que correr por nosotros mismos, tan pronto
como nos fuese aquéila arrebatada?
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CAPITULO V
Del derecho de vida y de muerte

La pregunta de como pueden los particulares, que no
tienen derecho alguno a disponer de su propia vida
transmitir al soberano ese mismo derecho de que care-
cen, parece dificil de responder porque estd mal plantea-
da. Todo hombre tiene derecho a arriesgar su propia
vida para conservarla. ;Se ha dicho alguna vez que guien
se tira por una ventana para buir de un incendio sea
culpable de suicidio? ;Se le ha imputado acaso este
crimen a quien perece en una tempestad, a pesar de que,
al embarcarse, no ignoraba este peligro?

El contrato social tiene por fin la conservacion de los
contratantes; quien quiere el fin quiere también los me-
dios, y estos medios son inseparables de algunos riesgos,
incluso de algunas peérdidas. Quien quiere conservar su
vida a expensas de los demas debe entregaria también
por ellos cuando es necesario. Ahora bien, ¢! cindadano
no es juez del peligro al que quiere la ley que se exponga,
y cuando el principe le dice: «es indispensable para el
Estado que mueras», debe morir, puesto que sblo con
esta condicion ha vivido hasta entonces seguro, y puesto
que su vida no es tan solo un don de l1a naturaleza, sino
también un don condicional del Estado.

La pena de muerte infligida a los criminales puede ser
considerada casi desde el mismo punto de vista: para no
ser la victima de un asesino se consiente en morir, si se
llega a serlo. En este pacto, lejos de disponer de la propia
vida, no se piensa sino en garantizarla, y no ¢s presumi-
ble que alguno de los contratantes premedite hacerse
ahorear.

Ademas, todo malhechor, al atacar el derecho social,
se convierte por sus delitos en rebelde y traidor a la
patria; deja de ser miembro de ella al violar sus leyes, y
hasta le hace la guerra. Entonces, la conservacién del
Estado es incompatible con la suya; es preciso que uno
de los dos perezca, y cuando se da muerte al culpable, es
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menos como ciudadano que como enemigo. Los procedi-
mientos, el juicio, son las pruebas y la declaracioén de que
ha roto ¢l pacto social y, por consiguiente, de que ya nio
es miembro del Estado. Ahora bien, como €l se ha
reconocido como tal, al menos por su residencia, debe
ser separado de aquél mediante el destierro, como infrac-
tor del pacto, o mediante la muerte, como enemigo
plblico; porque un enemigo asi no s una persona mo-
ral, es un hombre, y entonces el derecho de guerra
consiste en matar al vencido.

Pero se nos dird que la condena de un criminal ¢s un
acto particular. De acuerdo. Por eso esta condena no
corresponde al soberano; es un derecho que puede confe-
rit, pero que no puede ejercer €] mismo. Todas mis ideas
estan articuladas pero no puedo exponerlas todas a la
vez.

Por lo demas, la frecuencia de los suplicios es siempre
un signo de debilidad o de pereza por parte del gobierno.
No hay maivado que no pueda ser bueno para algo. No
se tiene derecho a matar, ni siquiera para dar ejemplo,
sino a quien no se pueda dejar vivir sin peligro.

Respecto al derecho de gracia, o al de eximir a un
culpable de la pena impuesta por la ley y pronunciada
por el juez, po corresponde sino al que estd por encima
del juez y de la ley, es decir, al soberano; sin embargo, su
derecho a este respecto no esta muy claro, y los casos en
que se puede emplear son muy raros. En un Estado bien
gobernado hay pocos castigos, no porque se concedan
muchos indultos, sino porque hay pocos criminales; el
gran nimero de crimenes asegura su impunidad cuando
el Estado perece. Durante la Repiblica romana, ni el
Senado ni los consules intentaron jamas conceder gracia
alguna; et pueblo mismo no la otorgaba, aunque algunas
veces revocase su propio juicio. Los indultos frecuentes
anuncian que pronto no tendran necesidad de ellos los
delitos, y todo el mundo sabe adonde conduce esto. Pero
siento que mi corazén murmura y detiene mi pluma;
dejemnos estas cuestiones para que las discuta el hombre
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justo que no ha caido nunca y que jamds tuvo necesidad
de gracia.

CAPITULO VI
De la ley

Mediante el pacto social hemos dado existencia v vida
al cuerpo politico; se trata ahora de darle el movimiento
y la voluntad mediante la legislacion. Porque el acto
primitivo por el cual este cuerpo se forma y se une no
determina lo que debe hacer para conservarse.

Lo que es bueno y esta conforme con el orden lo es
por la naturaleza de las cosas, independientemente de las
convenciones humanas. Toda justicia viene de Dios, sélo
El ¢s su fuente; pero si nosotros supiésemos recibirla
desde tan alto no tendriamos necesidad ni de gobierno ni
de leyes. Sin duda existe una justicia universal que ema-
na solo de la razon; pero esta justicia, para ser admitida
entre nosotros, debe ser reciproca, Si consideramos hu-
manamente las cosas, las leyes de la justicia son vapas
entre los hombres por falta de sancion natural; no repor-
tan sino el bien al malo, y el mal al justo, cuando éste las
observa para con los demas sin que nadie las observe
para con él. Son necesarias, pues, convenciones y leyes
para unir los derechos a los deberes, y para que la
Justicia cumpla su objetivo. En el estado de naturaleza,
en gque todo ¢s comun, nada debo a quien nada he
prometido; no reconozco que sea de otro sino lo que me
es inditil. No ocurre lo mismo en el estado civil, en que
todos los derechos estan fijados por ley.

Pero ;qué es entonces una ley? Mientras nos conten-
temos con atribuir a esta palabra ideas metafisicas,
continuaremos razonando sin entendernos, ¥ cuando se
haya dicho lo que es una ley de la naturaleza no por eso
se sabra mejor lo que es una ley del Estado.

Ya he dicho que no existia voluntad general sobre un
objeto particular. En efecto, ese objeto particular esta en
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el Estado o fuera del Estado. Si esta fuera del Estado,
una voluntad gue le es extranjera no es general con
tespecto a &}, y si este objeto estd en ef Estado, forma
parte de &i; entonces se establece entre ¢l todo y su parte
una relacion que hace de ellos dos seres separados, de los
cuales la parte es uno, y el todo ¢es el otro menos esa
misma parte. Pero el todo menos una parte no es ¢l
todo, y, mieniras esta relacidn subsista, no hay todo,
sino dos partes desiguales. De donde resulta que la
voluntad de una de ellas no es tampoco general con
relacion a la otra.

Pero, cuando todo el pueblo decreta sobre si mismo,
sdlo se considera a si mismo, y si se establece entonces
una relacion es del objeto en su totalidad, considerado
bajo un punto de vista, al objeto en su {otalidad bajo
otro punto de vista, sin ninguna division del todo. Por o
cual la materia objeto de decreto es general, al igual que
la voluntad que decreta. A este acto es al que yo llamo
una ley,

Cuando dige que el objeto de las leyes es siempre
general, entiendo que la ley considera a los subditos en
cuanto cuerpos, y a las acciones como abstractas, nunca
a los hombres como individuos, ni a las acciones como
particulares. Asi, la ley puede decretar que habrd privile-
gios, pero no puede concederlos especificamente a nadie.
La ley puede estabiecer muchas clases de ciudadanos, y
hasta sefialar las cualidades que daran derecho a formar
parte de estas clases, pero ne puede nombrar a éste 0 a
aqueél para ser admitidos en ellas; puede establecer un
gobierno real y una sucesion hereditaria, pero no puede
elegir un rey ni nombrar una familia real: en una pala-
bra, toda funcién que se relacione con algo individual
no pertencce al poder legislativo.

De conformidad con esta idea, es obvio que no hay
que preguntar a quién corresponde hacer las leyes, pues-
to que son actos de la voluntad general, ni si el principe
estd por encima de las leves, puesto que es miembro del
Estado, ni i la ley puede ser injusta, puesto que nadie es
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injusto con respecto a si mismo, ni codmo se puede ser
libre y a la vez estar sometido a las leyes, puesto que no
son estas sino manifestaciones de nuestra voluntad.

Se advierte ademas que, reuniendo la ley la universali-
dad de la voluntad y la del objeto, lo que un hombre
cualquiera ordena como jefe no es en modo alguno una
ley; lo que ordena el mismo soberano sobre un objeto
particular no es tampoco una ley, sino un decreto; no es
un acto de soberania, sino de magistratura.

Llamo, pues, Republica a toedo Estado regido por
leyes, bajo cualquier tipo de administracién que pueda
hallarse; porque entonces solamente gobierna el interés
poblico y la cosa piblica es algo. Todo gobierno legiti-
mo es republicano®; a continuacion explicaré to que es
gobierno.

Las leyes no son sino las condiciones de la asociacion
civil, y el pueblo, sometido a las leyes, debe ser su autor;
solo corresponde a los que se asocian regular las condi-
ciones de la sociedad. jPero como regularias? ;Serd de
comun acuerdo, mediante una inspiracién sibita? ;Tiene
el cuerpo politico algiin Organo para expresar sus volunta-
des? (Quién le dard la prevision necesaria para levantar
actas y publicarlas previamente, o como las pronunciara
en el momento necesario? ;Como una voluntad ciega,
que con frecuencia no sabe lo que quiere, porque rara
vez sabe lo que le conviene, acometeria por si misma una
empresa tan grande, tan dificil, como un sisterma de
legislacion? El pueblo quiere siempre el bien, pero no
siempre lo ve. La voluntad general es siempre recta, pero
el juicio que la guia no siempre es esclarecido. Es necesa-
rio hacerle ver los objetos tal y como son, y algunas
veces tal y como deben parecerle; mostrarle el buen
camino que busca, librarle de las seducciones de las

* Por esta palabra no entiendo solamente una aristocracia o una
democracia, sino, en general, todo gobierno guiado por la voluntad
general, que es la ey, Para ser legitimo, no es preciso que el gobierno
se confunda con el soberano, sino que sea su ministro; entonces la
monarguia Inisma es republica. Esto lo aclararé en el kibro siguiente.
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voluntades particulares; aproximar a sus 0jos los lugax_‘es
y los tiempos; compensar ¢l atractivo de las ventajas
presentes y sensibles con el peligro de los maies alejados
y ocultos. Los particulares ven el bien que rechazan; el
puablico quiere el bien que no ve. Todos necesitan igual-
mente guias. Es preciso obligar a los unos a conformar
sus voluntades a su razon, y ensefiar al otro a conocer lo
qu¢ quiere. Entonces, de las luces publicas resulta la
unién del entendimiento v de la voluntad en el cuerpo
social; el exacto concurso de las partes y, en fin, la mayor
fuerza del todo. De aqui nace la necesidad de un legisla-
dor.

CAPITULO VII
Del legislador

Para descubrir las mejores reglas de sociedad que
convienen a las naciones, se necesitaria una intehgenc;a
superior que viese todas las pasiones de los hombres sin
experimentar ninguna; que no tuviese ninguna relacion
con nuestra paturaleza, conociéndola a fondo; inteligen-
cia cuya felicidad fuese independiente de nosotros y que,
sin embargo, quisiera ocuparse de la nuestra; en una
palabra, que pudiese prepararse una glosia lejana en el
devenir de los tiempos, trabajando en un siglo y gozando
en otroS, Serfan precisos dioses para dar leyes a los
hombres.

Fl mismo razonamiento que hacia Caligula en cuanto
al hecho, Io hacia Platon en cuanto al derecho, para
definir al hombre civil o real que busca en su libro sobre
¢l reinado. Pero, si es verdad que el principe es un
hombre raro, jqué decir de un gran legislador? El prime-
to no tiene mas que seguir el modelo que el otro debe

& Un pueblo no llega a ser célebre hasta que su legislacion comienza
a declinar. Se ignora durante cudntos siglos la legislacién de Licurgo
hizo felices a los espartanos antes de que se hablase de ¢llos en &l resto
de Grecia,
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proponer. Este es el mecanico que inventa la maquina,
aquél no es mas que el obrero que la monta y la hace
funcionar. «En el nacimiento de las sociedades —dice
Montesquieu— son los jefes de las repiblicas los que
crean la institucion, y es después la institucién la que
forma a los jefes de las repiblicas.»

Aquel que ose emprender ia obra de instituir un pue-
blo, debe sentirse capaz de cambiar, por decirlo asi, la
naturaleza humana; de transformar a cada individuo,
que por si mismo es un todo perfecto y solitario, en una
parte de un todo mas grande, del que recibe, en cierto
modo, este individuo su vida y su ser; de alterar la
constitucion del hombre para reforzarla; de reemplazar
la existencia fisica e independiente, que hemos recibido
de la naturaleza, por una existencia parcial y moral. Es
preciso, en una palabra, arrebatar al hombre sus propias
fuerzas para darle otras que le sean extrafas, y de las
cuales no puede hacer uso sin ¢l auxilio de otro. Cuanto
mas muertas y destruidas estén esas fuerzas, mas grandes
y duraderas serdn las adquiridas, y mas solida y perfecta
serd la institucion; de modo que, si cada ciudadano no es
nada, no puede nada sin todos los demas, y, si la fuerza
adquirida por el todo es igual o superior a la suma de las
fuerzas naturales de todos los individuos, se puede decir
que la legislacion ha alcanzado la méxima perfeccion de
que es capaz.

El legislador es, por todos los conceptos, un hombre
extraordinario en el Estado. Si debe serlo por su talento,
1o lo es menos por su funcién, que no ¢s la magistratura
ni la soberania. Dicha funcién, que constituye la Repii-
blica, no entra en su constituciéon; es una funciéon parti-
cular y superior que no tiene nada en comiin con ¢l
poder humano, porque, si quien manda en los hombres
no debe dictar las leyes, el que dicta las leyes no debe
mandar a los hombres; de otro modo, estas leyes, vehicu-
los de sus pasiones, no harian, con frecuencia, sino
perpetuar sus injusticias, y nunca podria evitar que miras
particulares alterasen la santidad de su obra.
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Cuando Licurgo dio leyes a su patria, comenzd por
abdicar de la realeza. Era costumbre en la mayor parte
de las polis griegas confiar a los extranjeros la ins-
titucién de las suyas. Las republicas modernas de Italia
imitaron con frecuencia esta costumbre; la de G’é-
nova hize lo mismo con éxito”. Roma, en su épog:a mas
gloriosa, vio renacer en su seno todos los crimenes
de la tirania, y estuvo a punto de perecer por haber
reunido bajo las mismas cabezas la autoridad legislativa
y el poder soberano. Sin embargo, ni siquiera los decen-
viros se arrogaron nunca ¢l derecho de establecer nin-
guna ley por su sola autoridad. «Nada de o que os
proponemos —decian al pueblo— puede dictarse sin
vuestro consentimiento. Romanos: sed vosotros mismos
los autores de las leyes que deben hacer vuestra
felicidad.»

Quien redacta las leyes no tiene, pues, o no debe tener,
ningin derecho legislativo, y el pueblo mismo no puede,
aunque quisiera, despojarse de ese derecho incomunica-
ble; porque, segin el pacto fundamental, solo la voluntad
general obliga a los particulares, y Jan}és se puede asegu-
rar que una voluntad particular esta conform‘_z con la
voluntad general sino después de haberla sometido a los
sufragios libres dei pueblo. Ya he dicho esto, pero no es
inttil repetirlo. L

Asi se encuentran a la vez, en la obra de la legislacién,
dos cosas que parecen incompatibles: una empresa que
esta por encima de la fuerza humana y, para ejecutarla,
una autoridad que no es nada. )

Otra dificultad que merece atencion es que los sabios
que quicren hablar al vulgo en su propia lengua, en

7 Los que no consideran a Calvino més que como tedlogo, conocen
mal el alcance de su talento. La redaccién de nuestros sabl_os gdlcfps,
en la que participd activamente, le honra tante como su institucion.
Por muchas transformaciones que ¢l tiempo pueda provocar en nues-
tro culto, mientras que el amor a la patria y a la libertad no 56
extingan entre nosotros, la memoria de este gran hombre nunca dejara
de ser bendecida.
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lugar de hacerlo en la de éste, no lograran ser compren-
didos. Ahora bien, hay mil ideas que no se pueden
expresar en la lengua del pueblo. Los puntos de vista
demasiado generales y los objetos demasiado alejados
estan igualmente fuera de su alcance. Al no apreciar cada
individuo otro plan de gobierno que no sea el que se
refiere a su interés particular, percibe dificilmente las
ventajas que puede conseguir de las privaciones conti-
nuas que imponen las buenas leyes. Para que un pueblo
que nace pueda apreciar las sanas méaximas de la politica
y seguir las reglas fundamentales de la razon de Estado,
seria preciso que el efecto pudiesc convertirse en causa;
que el espiritu social, que debe ser la obra de la institu-
cion, presidiese la institucién misma, y que los hombres
fuesen ya, antes de existir las leyes, lo que deben llegar a
ser gracias a ellas. Asi pues, no pudiendo emplear el
legislador ni la fuerza ni el razonamiento, tiene por
necesidad que recurrir a una autoridad de otro orden,
que pueda arrastrar sin violencia y persuadir sin conven-
cer. He aqui lo que obligd en todos los tiempos a los
padres de las naciones a recurrir a la intervencion del
cielo y a honrar a los dioses con su propia sabiduria,
para que los pueblos sometidos a las leyes del Estado y a
las de la Naturaleza, y reconociendo el mismo poder en
la formacion del hombre y en Ia del Estado, obedeciesen
con libertad y llevasen docilmente el yugo de la felicidad
publica.

Esta razén sublime que se eleva por encima del alcan-
ce de los hombres vulgares es la que induce al legislador
a atribuir las decisiones a los inmortales, para arrastrar,
por la autoridad divina, a aquellos a quienes no podria
estremecer la prudencia humana®. Pero no corresponde

¥ «E veramente —dice Maquiavelo— mai non fu alcuno ordinatore
di leggi straordinarie in un popolo, che non ricorresse a Dio, perche
altrimenti non sarebberc accettate; perche sono molti beni conoscinti
da uno prudente, i quali non hanno in se raggioni evidenti da potergli
persuadere ad altrui» (Discorsi sopra Tito Livie, L, I, ¢. XI).
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a cualquiera hacer hablar a los dioses, nt puede ser
creido cuando se presenta como su intérprete. El gran
espiritu del legislador es el gran milagro que debe probar
su misién. Todo hombre puede grabar tablas de piedra,
o comprar un oraculo, o fingir una relacion secreta con
alguna divinidad, o amaestrar un pajaro para l_lab]arle al
oido, o encontrar otros medios burdos para imponerse
ante el pueblo. El que no sepa mas que esto podra hasta
reunir por azar un ejército de insensatos; pero nunca
fundard un imperio, y su extravagante obra perecera
pronto con €L Los vanos prestigios forman un vinculo
pasajero; solo la sabiduria puede hacetlo duradero. La
ley judaica, que subsiste atn; la del hijo de Ismael, que
desde hace diez siglos rige medio mundo, revelan ain
hoy a los grandes hombres que las haq dictado; mientras
que la orgullosa filosofia o el ciego espiritu de partido no
ven en ellos mas que a afortunados impostores, ¢l pofiti-
co auténtico admira en sus instituciones ese grande y
poderoso talento que preside las instituciones duraderas.

No es preciso deducir de todo esto con Warburton,
que la politica y la religion tengan entre nosotros un
objeto comun, sino que en el origen de las naciones la
una sirve de instrumento a la otra.

CAPITULO VIII
Del pueblo

Lo mismo que un arquitecto, antes de Jevantar un
edificio, observa y sondea el terreno para ver si puede
soportar ¢l peso de aquél, asi el sabio legislador no
comienza por redactar leyes buenas en si mismas, sino
que antes ¢xamina si €l pueblo al cual las destina es apto
para recibirlas. Esta fue la razon por la que Platon
rehusd dar leyes a los arcadios y a los cirenienses, sa-
biendo que estos dos pueblos eran ricos y no podian
tolerar ia igualdad; he aqui el motivo de que se vieran en
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Creta buenas leyes y hombres malos, porque Minos
habia disciplinado a un pueblo Ileno de vicios.

Mil naciones han resplandecido sobre la tierra que
nunca hubiesen podido tolerar buenas leyes, y las que las
hubiesen podidoe soportar, sélo habria sido por breve
tiempo. Los pueblos, como los hombres, solo son déciles
en su juventud: se hacen incorregibles al envejecer; una
vez que las costumbres estan establecidas y los prejuicios
arraigados, es empresa peligrosa y vana querer reformar-
los: ¢l pueblo no puede consentir que se toque a sus
males para destruirlos, al igual que esos enfermos estipi-
dos y sin valor que tiemblan a la vista del médico.

No es que, al igual que algunas enfermedades que
trastornan la cabeza de los hombres y les borran el
recuerdo del pasado, no se encuentren algunas veces, en
la vida de los Estados, épocas violentas en que las
revoluciones actiian sobre los pueblos como ciertas crisis
sobre los individuos, en que el horror al pasado sirve de
olvido, y en que el Estado, a su vez, debido a las guerras
civiles, renace, por decirlo asi, de sus cenizas y vuelve a
adquirir el vigor de la juventud saliendo de los brazos de
la muerte. Asi ocurri6 en Esparta en tiempos de Licurgo
en Roma después de los tarquinos, y, entre nosotros, exi
Holanda y Suiza después de la expulsién de los tiranos.

Pero estos acontecimientos son raros, son excepciones,
Cuya razon de ser se encuentra siempre en la constitu-
cion particular del Estado motivo de excepcién. No
podrian darse ni siquiera dos veces en el mismo pueblo
puesto que puede ser libre mientras solo sea barbaro.
pero no puede serlo una vez que se ha gastado la 'encrgia,
civil. Entonces los desordenes pueden destruirlo sin que
las revoluciones puedan restabilecerlo, ¥ en cuanto se
rompen sus cadenas, se dispersa y ya no existe; a partir
de ese momento necesita un amo y no un libertador,
iPueblos libres, acordaos de esta maxima: «Se puede
adquirir la libertad pero jamés se la recobran!

Las naciones tienen, como los hombres, una época de
madurez que hay que esperar antes de someterlos a las
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leyes. Pero la madurez de un pueblo no siempre es facil
de reconocer, y, si uno se anticipa, la obra fracasa. Un
pueblo puede ser disciplinado desde que nace; otro solo
lo es al cabo de diez siglos. Los rusos nunca serin
civilizados porque lo han sido demasiado pronto. Pedro
tenia el talento de imitar, pero no el verdadero talento, el
que crea y realiza todo de la nada. Algunas de las cosas
que hizo estaban bien; la mayor parte estaban fuera de
lugar. Vio que su pueblo era barbaro, pero no vio que
no estaba maduro para la civilizacion; quiso civilizarlo
cuando $6lo era necesario hacerlo aguerrido; quiso hacer
primero alemanes o ingleses cuando habia que empezar
por hacer rusos; impidio a sus subditos legar a ser al-
gan dia lo que podian ser, persuadiéndoles de que eran lo
que no son. Asi es como un preceptor francés educa a su
alymno para brillar un momento ¢n su infancia y para
no ser luego nada. El Imperio ruso querra subyugar a
Europa y él mismo serd subyugado. Los tartaros, sus
sibditos, 0 sus vecinos, llegardn a ser sus amos y los
nuestros. Esta revolucion me parece infalible. Todos los
reyes de Europa trabajan conjuntamente para acelerarla.

CAPITULO IX

Continuacion

Del mismo modo que la Naturaleza ha establecido
limites a la estatura de un hombre bien conformado,
sobrepasando los cuales no hace sino gigantes o enanos,
existen también, respecto a la mejor constitucion de un
Estado, limites en cuanto a la extensiéon que puede alcan-
zar, a fin de que no sea demasiado grande para ser bien
gobernado, ni demasiado pequefio para poder sostenerse
por si mismo. Existe en todo cuerpo politico un maximo
de fuerzas que no puede sobrepasarse, del cual se aleja
con frecuencia, a base de engrandecerse. Mientras mas se



