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que no se logrd el resultado esperado, no hay incumplimiento propiamente
tal sino cumplimiento imperfecto, de modo que no corresponde al deudor
probar que la obligacién no se ha extinguido porque puede probar que hubo
cumplimiento, por lo que la imperfeccién del cumplimiento debera ser
acreditada por el acreedor, lo que en el fondo implica que sera el acreedor
quien deberd probar la negligencia del actuar del deudor.

4. La culpa en las obligaciones de medio y de resultado

403 Se suele hablar de que existen dos formas de diligencia: la integradora
y la promotora. La integradora seria aquella que integra la prestacion de las
obligaciones de medio, mientras que la promotora es aquella que impulsa
el cumplimiento desde fuera de la prestacion y que tendria relevancia en
ambas formas de obligacidn, de medio y de resultado.

De este modo, entonces la falta de diligencia integradora determina
que la obligacion no se haya cumplido o, mejor, que su cumplimiento fue
imperfecto. Ya vimos que la carga de la prueba de la diligencia integradora
reside en el acreedor ya que aqui hay cumplimiento pero no ajustado al
deber de prestacion.

Pero incluso, si no puede atribuirse falta de diligencia integradora
al deudor de una obligacién de medio, es posible que esta haya quedado
incumplida, ya sea porque el deudor nunca actuo para poner los medios o
porque habiendo puesto algunos medios luego interrumpio6 su conducta o
porque ante un imprevisto no hizo el esfuerzo necesafi()—y razonable para
superarlo. En todos estos casos, hay incumplimiento por desajuste de la con-
ducta con la prestacién debida y no un cumplimiento imperfecto. De modo
que la carga de la prueba del cumplimiento corresponderd al deudor ya que
sobre €l recae la prueba de la extincién de la obligacién (art. 1698.1 CC).
No obstante, serd necesario ademas probar que la omisién, interrupcién o
no superacion ha sido negligente (por omisién de la diligencia promotora)
segun el grado de culpa del que se responda (art. 1547 CC).

Si se trata de cumplimiento imperfecto no-se aplicara la regla del
art. 1547 inciso 3° de que corresponde al deudor la prueba de la diligencia
que ha debido emplearse; de modo que sera el acreedor el que deba probar
que la obligacion se ha incumplido por cumplimiento defectuoso.
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Es claro que en las obligaciones de resultado el que no se haya
conseguido este cambio de realidad produce un incumplimiento y no un
cumplimiento imperfecto, por lo que correspondera al deudor probar que
si se cumplié demostrando que el resultado si se obtuvo (art. 1698.1 CC).
Pero una vez determinado el incumplimiento surge una controversia sobre
si el deudor debe responder s6lo ante el incumplimiento (responsabilidad
objetiva), si puede excusarse mediante la prueba de un caso fortuito o fuerza
mayor (responsabilidad cuasiobjetiva) o si puede demostrar ausencia de
culpa en aplicacion del art. 1547 inc. 3°.

Por nuestra parte, pensamos que no puede haber -responsabilidad obje-

tiva ya que no ha sido ese el sistema de nuestro Cédigo Civil que establece
como factores de imputacién de responsabilidad el dolo y la culpa, como
se observa ya desde el titulo preliminar (art. 44 CC). En tal caso, al menos
el deudor podria excusarse probando caso fortuito a falta de estipulacién
en contrario y otros casos de excepcion. La regla del art. 1547 inc. 2° del
Cddigo es clara y amplia: “El deudor no es responsable del caso fortuito...”
(art. 1547.2 CC), por lo que incluye todo tipo de obligaciones. En todo
caso, la carga de la prueba corresponde al que lo alega, esto es, al deudor
(art. 1547.3 CC).

El problema se reduce, en consecuencia, a determinar si es posible
en las obligaciones de resultado probar la ausencia de culpa sin que ello
implique caso fortuito o fuerza mayor. A nuestro juicio, si es posible pero
la carga de la prueba corresponde al deudor, es decir, que debe probar la
diligencia o cuidado debido (art. 1547.3 CC), con la excepcién de la culpa
lata que, por equipararse al dolo, debe probarse (art. 1549 CC).
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II. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DEUDOR
1. De la responsabilidad personal a la patrimonial

404 En los primeros tiempos del Derecho romano al deudor que no cumplia
una obligacion o nexus se le aplicaba la manus iniectio y el acreedor podia
actuar sobre la persona del deudor, llevandolo al rio Tiber y vendiéndolo
como esclavo o incluso dandole muerte.

Pero mas adelante la lex Poetelia Papiria (236 a. C.), suprimi6 este
poder del acreedor sobre la persona del deudor y se sustituyd la manus
iniecti por la pignoris capio, con lo que se dio el poder a los acreedores
para pagarse con los bienes del deudor.

Mas adelante, los acreedores debian interponer una accion del proce-
dimiento formulario para que el deudor fuera condenado a pagar, aunque la
sentencia siempre ordenaba pagar una cantidad de dinero. Una vez dictada
la sentencia, el acreedor tenia la actio iudicati que, si bien permitia la eje-
cucidn en la persona del deudor, esta podia evitarse mediante la ejecucion
de los bienes del deudor; el pretor concedia la missio in bona con un aviso
para que en 30 dias concurrieran todos los acreedores, el conjunto de los
acreedores debia designar a uno de ellos como magister bonorum para que
organizara la venta en publica subasta de los bienes (venditio bonorum),
siempre que las bases de licitacion fueran aprobadas por el pretor.

En todo caso, para los deudores insolventes y para ciertas deudas
particularmente graves se mantuvieron apremios personales como la pri-
sion por deudas.



