
Capítulo tercero
PERELMAN Y LA NUEVA RETÓRICA

I. EL SURGIMIENTO DE LA NUEVA RETORICA

En el capítulo anterior, al considerar la obra de ViEH W EG , 

se hizo una referencia a la recuperación de la tradición de 
la tópica y de la retórica antigua, que tiene lugar a partir 

de la segunda mitad del siglo XX. Pero entonces no se aludió al 
autor que probablemente haya contribuido en mayor medida a 
este resurgimiento y que no es otro que Chaim P e RELMAN.

Aunque de origen polaco, PERELMAN (nacido en 1912 y  

muerto en 1984) vivió desde niño en Bélgica y  estudió Derecho y  

Filosofía en la Universidad de Bruselas. Empezó dedicándose a 
la lógica formal y  escribió su tesis, en 1938, sobre Gottlob F r e g e , 

el padre de la lógica moderna. Durante la ocupación nazi, deci­
dió emprender un trabajo sobre la justicia {cfr. PERELMAN, 1945; 
traducción castellana, PERELMAN, 1964), tratando de aplicar a este 
campo el método positivista de F r e g e , lo que suponía eliminar 
de la idea de justicia todo juicio de valor, pues los juicios de valor 
caerían fuera del campo de lo racional. Su tesis fundamental con­
siste en que se puede formular una noción válida de justicia de
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carácter puramente formal, que él enuncia así: “Se debe tratar 
igual a los seres pertenecientes a la misma categoría”. Ahora bien, 
dado el carácter formal de esta regla, se necesita contar con otros 
criterios materiales de justicia que permitan establecer cuándo dos 
o más seres pertenecen a la misma categoría. Según P e r e l m a n , 

podrían distinguirse los seis siguientes criterios \  que vienen a de­
finir otros tantos tipos de sociedad y de ideología: a cada uno lo 
mismo; a cada uno según lo atribuido por la ley; a cada uno según 
su rango; a cada uno según sus méritos o su capacidad; a cada uno 
según su trabajo; a cada uno según sus necesidades. El problema 
que aparece entonces estriba en que la introducción de estos últi­
mos criterios implica, necesariamente, la asunción de juicios de 
valor, lo que lleva a P e r e l m a n  a plantearse la cuestión de cómo 
se razona a propósito de valores.

A  esta última cuestión, sin embargo, no logró darle una res­
puesta satisfactoria hasta que, años más tarde y en forma 
relativamente casual (“leyendo un libro sobre retórica literaria” 
[ P e r e l m a n , 1986, p. 4]), se encontró con la obra de A R IS T Ó T E ­

L E S  y, en particular, con el tipo de razonamientos a los que este 
denominó dialécticos (de los que trata en la Tópica, en la Retóri­
ca y en las Refutaciones sofísticas) y que — como hemos visto en 
el anterior capítulo—  A R IS T Ó T E L E S  distinguió claramente de los 
razonamientos analíticos o deductivos (los de los Primeros y Se­
gundos Analíticos). El “descubrimiento” de P E R E L M A N  ocurre hacia

1. E n  Perelman (1986, p. 3) se h ab la  de  o cho  crite rios, p ero  sin especificar 
cuá les son  los o tros dos. P o r o tro  lado , en  la co n cep c ió n  de  la ju s tic ia  de 
P erelman p u ed e n  advertirse  a lg u n o s cam b ios de  en fo q u e , de los cuales a q u í  
p resc indo ; cfr. n o  o b stan te  Hart (1963). S obre o tros aspectos de  la teo ría  de 
la ju s tic ia  de  PERELMAN, cfr. D earin (1986) y Van Q uickenboene (1986). 
Cfr. ta m b ié n  PERELMAN (1990), d o n d e  se reco g en  n u m ero so s  trabajos d e  este 
sobre la  ju stic ia  y sobre la  a rg u m e n tac ió n  ju ríd ica .
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1950̂ , y a partir de entonces se desarrolla en numerosas obras; la más 
importante de todas —el texto canónico, podríamos decir— es el 
libro La nouvdle rhetoñque. Traité de Vargumentation, escrito en co­
laboración con O l b r e c h t - T y t e c a , y cuya primera edición data de 
1958, fecha a partir de la cual ha tenido una amplísima difusión .̂

En lo que sigue, expondré (en el apartado II) las ideas de 
P E R E L M A N  sobre la retórica en general, basándome esencialmen­
te en el último libro mencionado. Ello implica prescindir de 
algunos cambios de énfasis —y quizás más que de énfasis—, que 
cabría observar si se tuviera en cuenta también el resto de la pro­
ducción de P e r ELM A N ; pero a cambio se ganará —espero— en 
claridad y sistematicidad. Por otro lado, conviene recordar que, 
aunque con frecuencia se mencione únicamente el nombre de 
P E R E L M A N , el Tratado es también obra de O l b r e c H T - T y t e c a , 

quien quizás no haya contribuido al mismo con ideas originales, 
pero, desde luego, sí dotándole de una sistematicidad de la que 
carece el resto de la producción perelmaniana. Después (en el 
apartado III), me ocuparé, en particular, de la lógica jurídica'*.

2. S obre la evo lución  de PERELMAN, cfr. G ianformaggio (1973, p . 18), q u ie n  
m u e s tra  cóm o la re tó rica  fue p rim e ro  en ten d id a  com o lógica de los ju ic ios de 
va lo r — en  Logique et rhetorique, de 1948 (PERELMAN y O lbrecht-T yteca, 
1950)— ; después com o teo ría  de  la a rg u m en tac ió n  — e n  La nouvelle rheto­
rique. Traité de Vargumentation, de  1958 (PERELMAN y O lbrecht-Tyteca, 
1958)— ; y f in a lm en te , com o lógica de la e lección  rac ional, en  Le raisonne- 
m ent pratique, de 1968 (PERELMAN, 1968).

3. E n  ad e lan te  se citará  la  ed ic ión  caste llana  (PERELMAN y O lbrecht-TYTECA, 
1989). D e  esta ob ra existe u n a  trad u cc ió n  al ita lian o  con  u n  es tud io  in tro ­
d u c to rio  de N o rb e rto  Bobbio (Perelman y Olbrecht-T yteca, 1966) y al 
inglés (Perelman y O lbrecht-T yteca, 1969).

4. P a ra  ello u tiliza ré  esen c ia lm en te  u n  libro  de PERELMAN de 1976: La logique 
juridique. La nouvelle rhetorique, traducción caste llana , PERELMAN (1979).
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Aunque, como luego veremos, P e r e l m a n  considera al razona­
miento jurídico como el paradigma del razonamiento práctico 
{cfr., por ejemplo, P e r e l m a n , 1962), este orden de la exposición 
parece justificado, pues en la génesis del pensamiento de P E R E L ­

M A N , el análisis del razonamiento jurídico aparece como una 
confirmación, no como una fuente, de su teoría lógica {cfr. GlAN- 
FO R M A G G IO , 1973, p. 136). Por lo demás, el propio P E R E L M A N , en 
uno de sus últimos trabajos, habla de la existencia de una retórica 
general y de una retórica especializada, y cita su libro de lógica 
jurídica como un ejemplo de obra retórica aplicada al razona­
miento de ios juristas (P E R E L M A N , 1986, p. 9). Finalmente (en el 
apartado P/), presentaré una valoración crítica de la obra de P E ­

RELM A N .

II. LA CONCEPCIÓN RETÓRICA DEL RAZONAMIEN­
TO JURÍDICO

1. Lógica y retórica

P e r e l m a n  parte — como ya se ha indicado— de la distin­
ción básica de origen aristotélico entre razonamientos analíticos o 
lógico-formales, por un lado, y razonamientos dialécticos o retó­
ricos, por el otro, y sitúa a su teoría de la argumentación en este 
segundo apartado. Su objetivo fundamental es el de ampliar el 
campo de la razón más allá de los confines de las ciencias deduc­
tivas y de las ciencias inductivas o empíricas, para poder dar cuenta 
también de los razonamientos que se presentan en las ciencias 
humanas, en el Derecho y en la Filosofía. Lo que a él le interesa, 
concretamente, es la estructura, la lógica, de la argumentación, y 
no, por ejemplo, los aspectos psicológicos de la misma; con ello 
pretende seguir un programa semejante al de F r e g e : mientras 
que este habría renovado la lógica formal a partir de la idea de
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q u e  e n  la s  d e d u c c io n e s  m a te m á t ic a s  se  e n c u e n t r a n  lo s  m e jo r e s  

e je m p lo s  d e  r a z o n a m ie n t o s  ló g ic o s ,  P e r e l m a n  a rra n ca  d e  la  id e a  

d e q u e  e l a n á lis is  d e  lo s  r a z o n a m ie n t o s  q u e  u t i l iz a n  lo s  p o l ít ic o s ,  

ju e c e s  o  a b o g a d o s  ( a u n q u e  e n  e l  Tratado a p a r e c e n  s o b r e  t o d o  

e je m p lo s  d e  o b ra s  lite r a r ia s )  d e b e  se r  e l p u n t o  d e  p a r tid a  p a ra  la  

c o n s tr u c c ió n  d e  u n a  te o r ía  d e  la  a r g u m e n ta c ió n  ju r íd ic a .

La lógica formal se mueve en el terreno de la necesidad. Un 
razonamiento lógico-deductivo, o demostrativo, implica —como 
hemos visto—■ que el paso de las premisas a la conclusión es ne­
cesario: si las premisas son verdaderas, entonces también lo será, 
necesariamente, la conclusión. Por el contrario, la argumentación 
en sentido estricto se mueve en el terreno de lo simplemente plau­
sible. Los argumentos retóricos no tratan de establecer verdades 
evidentes, pruebas demostrativas, sino de mostrar el carácter ra­
zonable, plausible, de una determinada decisión u opinión^. Por 
eso, en la argumentación es fundamental la referencia a un audi­
torio al que se trata de persuadir. Si PERELMAN elige para designar 
su teoría el nombre de retórica antes que el de dialéctica, ello se 
debe precisamente a la importancia que concede a la noción de 
auditorio, que, ciertamente, es la noción central de la teoría 
{cfr. F i s h e r , 1986, p. 86), y  al hecho de que dialéctica le parece 
un término más equívoco, pues a lo largo de la historia se ha 
utilizado con múltiples significados; para los estoicos y  los au­
tores medievales era sinónimo de lógica, en H e g e l  — y  en 
M a r x —, como se sabe, tiene un sentido completamente dis­
tinto, etcétera®.

5. Pero, como se verá más adelante, la forma de entender estos razonamientos 
por parte de Perelman no coincide del todo con el modelo aristotélico.

6. Sobre las relaciones entre retórica y dialéctica cfr. MaT'ÍELI, 1979, pp. 216-238.
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Por otro lado, P e r e l m a n  contempla la argumentación como 
un  proceso en el que todos los elementos interaccionan constan­
temente, y en esto se distingue también de la concepción deductiva 
y unitaria del razonamiento de D E S C A R T E S  y de la tradición racio­
nalista. Este veía en el razonamiento un “encadenamiento” de 
ideas, de tal manera que la cadena de las proposiciones no puede 
ser más sólida que el más débil de los eslabones; basta con que se 
rompa uno de los eslabones para que la certeza de la conclusión 
se desvanezca. Por el contrario, P e r e l m a n  considera que la es­
tructura del discurso argumentativo se asemeja a la de un tejido: la 
solidez de este es muy superior a la de cada hilo que constituye la 
trampa (PE R E L M A N , 1969). Una consecuencia de ello es la imposi­
bilidad de separar tajantemente cada uno de los elementos que 
componen la argumentación. No obstante, a efectos expositivos, 
P e r e l m a n  y O l b r e c h t - T y t e c a , en el Tratado, dividen el estudio 
de la teoría de la argumentación en tres partes: los presupuestos o 
límites de la argumentación; los puntos o tesis de partida; y las téc­
nicas argumentativas, es decir, los argumentos en sentido estricto.

2. Los presupuestos de la argumentación

Puesto que toda argumentación pretende la adhesión de 
los individuos, el auditorio, a que se dirige, para que exista argu­
mentación se necesitan ciertas condiciones previas, como la 
existencia de un lenguaje común o el concurso ideal del interlocu­
tor, que tiene que mantenerse a lo largo de todo el proceso de la 
argumentación. En la argumentación se pueden distinguir tres ele­
mentos: el discurso, el orador y el auditorio-, pero este último 
— como ya se indicó— juega un papel predominante y se define 
como “el conjunto de todos aquellos en quienes el orador quiere 
influir con su argumentación” (P E R E L M A N  y O l b r e c h t - T y t e c a ,
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1989, p. 55). P er e l m a n  pone de manifiesto cómo la distinción 
clásica entre tres géneros oratorios: el deliberativo (ante la asam­
blea), ú  judicial (ante los jueces) y el epidtctico (ante espectadores 
que no tienen que pronunciarse), se efectúa precisamente desde 
el punto de vista de la función que respectivamente juega el audi­
torio. Y concede, por cierto, una considerable importancia al género 
epidíctico (cuando el discurso parte de la adhesión previa del au­
ditorio, como ocurre en los panegíricos, en los sermones religiosos 
o en los mítines políticos), pues el fin de la argumentación no es 
sólo conseguir la adhesión del auditorio, sino también acrecentar­
la. Sin embargo, la clasificación más importante de tipos de 
argumentación que efectúa PE R E L M A N  se basa en la distinción entre 
la argumentación que tiene lugar ante el auditorio universal, la 
argumentación ante un único oyente (el diálogo) y la delibera­
ción con uno mismo’̂.

Sobre todo en los últimos años, se ha concedido una gran 
importancia al concepto perelmaniano de auditorio universal que, 
aunque dista de ser un concepto claro, al menos en el Tratado 
parece caracterizarse por estas notas: 1) es un concepto límite en 
el sentido de que la argumentación ante el auditorio universal es 
la norma de la argumentación objetiva; 2) dirigirse al auditorio 
universal es lo que caracteriza a la argumentación filosófica; 3) el 
de auditorio universal no es un concepto empírico: el acuerdo de 
un auditorio universal “no es una cuestión de hecho, sino de De­
recho” (ibtdem, p. 72); 4) el auditorio universal es ideal en el sentido 
de que está formado por todos los seres de razón, pero, por otro

7. En esta clasificación no se incluye, sin embargo, un tipo de argumentación 
de indudable interés y a la que PERELMAN —como en seguida se verá—  hace 
referencia en otras partes del Tratado', la argumentación que tiene lugar ante 
auditorios particulares.
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lado, es una construcción del orador, es decir, no es una entidad 
objetiva; 5) ello significa no sólo que diversos oradores constru­
yen diversos auditorios universales, sino también que el auditorio 
universal de un mismo orador cambia*”.

U n a  d e  la s  f u n c io n e s  q u e  c u m p le  e s te  c o n c e p t o  e n  la  o b ra  

d e  P e r e l m a n  e s  la  d e  p e r m it ir  d is t in g u ir  ( a u n q u e  se  tra te  d e  u n a  

d is t in c ió n  im p r e c is a ,  c o m o  t a m b ié n  lo  e s  la  d is t in c ió n  e n tr e  lo s  

d iv e r s o s  a u d ito r io s )  e n tr e  persuadir y  convencer. U n a  a r g u m e n ta ­

c ió n  p e r s u a s iv a , p a ra  P e r e l m a n , e s  a q u e l la  q u e  s ó lo  v a le  p a ra  u n  

a u d ito r io  p a r t ic u la r , m ie n tr a s  q u e  u n a  a r g u m e n ta c ió n  c o n v in c e n ­

te  e s  la  q u e  se  p r e t e n d e  v á l id a  p a r a  t o d o  se r  d e  r a z ó n .

En fin, la argumentación, a diferencia de la demostración, 
está estrechamente ligada a la acción. La argumentación es, en 
realidad, una acción — o un proceso—  con la que se pretende 
obtener un resultado: lograr la adhesión del auditorio, pero sólo 
por medio del lenguaje, es decir, prescindiendo del uso de la vio­
lencia física o psicológica. Por otro lado, su proximidad con la 
práctica hace que en la argumentación no quepa hablar propia­
mente de objetividad, sino tan sólo de imparcialidad: “...ser imparcial 
no es ser objetivo, es formar parte del mismo grupo que aquellos 
a los que se juzga, sin haber tomado partido de antemano por 
ninguno de ellos” (jbídem, p. 113). La noción de imparcialidad, 
por otro lado, parece estar en estrecho contacto con la de regla de 
justicia (ser imparcial implica que en circunstancias análogas se 
reaccionaría igual) y con la de auditorio universal (los criterios 
seguidos tendrían que ser válidos para el mayor número posible y, 
en última instancia, para el auditorio universal cfr. ibídem, p. 115).

8. E l au d ito r io  u n iv e rsa l es, com o los dem ás, u n  au d ito r io  concre to , el cu a l se 
m o d ifica  con  el tiem p o  co n  la id ea  q u e  de  él se fo rm a  el o rad o r” (PERELMAN 
y Olbrecht-Tyteca, 1989, p . 742).
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3. Ei punto de partida de la argumentación

Al estudiar las premisas de que se parte en una argumenta­
ción, se pueden distinguir tres aspectos: el acuerdo, la elección y la 
presentación de las premisas.

Para poder desarrollar una argumentación hay que partir, 
en efecto, de lo que se admite inicialmente, si bien el punto de 
partida mismo constituye ya un primer paso en su utilización per­
suasiva. Los objetos de acuerdo pueden ser relativos a lo real (hechos, 
verdades o presunciones), o bien relativos a lo preferible (valores, 
jerarquías y lugares de lo preferible). Los primeros pretenden ser 
válidos para el auditorio universal, mientras que los segundos sólo 
serían válidos para auditorios particulares. Así, por ejemplo, los 
hechos (trátese de hechos de observación o de supuestos conven­
cionales) se caracterizan porque suscitan una adhesión tal del 
auditorio universal que sería inútil reforzar. Se diferencian de las 
verdades porque los primeros son objetos de acuerdo precisos, li­
mitados, mientras que las segundas son sistemas más complejos, 
uniones de hechos (por ejemplo, teorías científicas, concepciones 
filosóficas, religiosas, etc.). Y de las presunciones porque estas — a 
diferencia de los hechos—  sí que pueden —o necesitan—  justifi­
carse ante el auditorio universal.

Los valores son objetos de acuerdo relativos a lo preferible 
en cuanto que presuponen una actitud sobre la realidad y no pre­
tenden valer para el auditorio universal. O, para ser más precisos, 
los valores más generales (como lo verdadero, el bien, lo bello o 
lo justo) sólo valen para el auditorio universal a condición de no 
especificar su contenido; en la medida en que se precisan, se pre­
sentan solamente como conformes a las aspiraciones de ciertos 
grupos particulares. Ahora bien, lo que caracteriza a un auditorio 
no es tanto los valores que admite, cuanto la manera como los 
jerarquiza. Y una forma de justificar una jerarquía (o un valor)
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c o n s is t e  e n  r e cu rr ir  a p r e m is a s  d e  o r d e n  m u y  g e n e r a l ,  e s to  e s , a lo s  

lugares comunes o  tópicos. L a  tó p ic a  v e n d r ía  a  c o n s t itu ir , p u e s ,  e n  

la  t e o r ía  d e  P e r e l MAN, u n  a s p e c to  d e  la  r e tó r ic a .

Por otro lado, hay tipos de argumentación que se desarro­
llan para un auditorio no especializado, mientras que otros 
conciernen a auditorios particulares que se caracterizan porque 
en ellos valen cierto tipo de acuerdos específicos. Por ejemplo, en 
el Derecho positivo y en la teología positiva, un hecho no tiene 
que ver ya con el acuerdo del auditorio universal; un hecho es lo 
que los textos permiten o exigen tratar como tal. Además, una 
discusión no podría tener lugar si los interlocutores pudieran po­
ner en duda, sin ningún límite, los acuerdos de la argumentación; 
es decir, si no funcionara algo así como un principio de inercia en 
que se basa, por ejemplo, la técnica jurídica del precedente y, en 
general, la regla formal de justicia.

La inercia permite contar con lo normal, lo habitual, lo real, lo 
actual, y valorizarlo, ya se trate de una situación existente, de una 
opinión admitida o de un estado de desarrollo continuo y regular. 
El cambio, por el contrario, debe justificarse; una decisión, una vez 
tomada, sólo puede modificarse por razones suficientes (Perelman 
y O lbkecht-Tyteca, 1989, p. 178).

Sin embargo, a veces se puede cometer el error consistente 
en apoyarse en premisas que el interlocutor no ha admitido, y se 
incurre por ello en petición de principio, esto es, se postula lo que 
se quiere probar. Pero la petición de principio no es un error de 
tipo lógico (una deducción lógica siempre incurriría en petición 
de principio, puesto que la conclusión está ya contenida en las 
premisas), sino un error de argumentación; consiste en un mal 
uso del argumento ad hominem: toda argumentación es —en sen­
tido amplio— ad hominem, pues depende de lo que el interlocrntor 
esté dispuesto a admitir, pero se usa mal dicho argumento cuando
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se supone erróneamente que el interlocutor ha aceptado ya una 
tesis que se intenta que admita.

Para que una argumentación sea posible, es necesario pre­
suponer una infinidad de objetos de acuerdo. Como es imposible 
presentar la totalidad de esos elementos, la argumentación será 
necesariamente selectiva, y en dos sentidos, pues hay que elegir 
tanto los elementos como la forma de presentarlos. La selección 
cumple, por otro lado, un efecto de atribuir presencia a esos ele­
mentos, lo que constituye un factor esencial en la argumentación.

En la selección de lo dado, es importante estudiar el papel 
que juegan la interpretación, las calificaciones (epítetos y clasifica­
ciones) y el uso de las nociones. Aquí, P e r e l m a n  atribuye una 
gran importancia al uso de nociones oscuras (en su opinión, fuera 
del seno de un sistema formal, todas las nociones son en mayor o 
menor medida oscuras), en cuanto que permiten acuerdos de tipo 
muy general. Los valores universales, que son instrumentos de 
persuasión por excelencia —por ejemplo, el de justicia—, son tam­
bién las nociones más confusas {cfr. P e r e l m a n , 1978, pp. 3-17).

Finalmente, a propósito de la presentación de las premisas, 
P e r e l m a n  y O l b r e c h T -T y t e c a  muestran qué papel juega la uti­
lización de ciertas formas verbales, de las modalidades de expresión 
del pensamiento (por ejemplo, el uso de afirmaciones o negacio­
nes, de aserciones, interrogaciones, prescripciones, etc.) y de las 
figuras retóricas. Estas últimas no se estudian en cuanto figuras de 
estilo, sino en cuanto figuras argumentativas, y aparecen clasifica­
das en tres grupos: figuras de elección (la definición oratoria, la 
perífrasis, la sinécdoque o la metonimia); de presencia (la ono- 
matopeya, la repetición, la amplificación, la sinonimia, el 
pseudodiscurso directo); y de comunión (la alusión, la citación, el 
apóstrofe). La clasificación atiende al efecto — o al efecto predo­
m inante— que las mismas cumplen en el contexto de la
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presentación de los datos y que puede ser, respectivamente: im­
poner o sugerir una elección; argumentar la presencia de un 
determinado elemento; crear o confirmar la comunión con el 
auditorio.

4. Las técnicas argumentativas

4.1. Clasificación de los argumentos

En el Tratado, P e k e l m a n  y O l b r e c h t - T y t e c a  parten de 
una clasificación general de las técnicas argumentativas, de los ar­
gumentos, en dos grupos, según se vean como procedimientos de 
enlace (“unen elementos distintos y permiten establecer entre es­
tos elementos una solidaridad que prentenda, bien estructurarlos, 
bien valorarlos positiva o negativamente”) (P e r e l m a n  y O l b k e -  

C H T -T y t e c a , 1989, p. 299) o ác disociación (su objetivo es “disociar, 
separar, desolidarizar, elementos considerados componentes de 
un todo o, al menos, de un conjunto solidario en el seno de un 
mismo sistema de pensamiento”) {ibídem, pp. 299 y 300). A su 
vez, los primeros se clasifican en; argumentos cuasilógicos, cuya 
fuerza deriva de su proximidad — pero no identificación— con 
argumentos puramente lógicos o matemáticos; argumentos basa­
dos sobre la estructura de lo real, bien se trate de enlaces de sucesión 
o bien de enlaces de coexistencia; y argumentos que fundan la 
estructura de lo real tomando como fundamento bien el caso par­
ticular o bien la semejanza de estructuras existentes entre 
elementos pertenecientes a dominios distintos (analogía). Para 
aclarar un poco más las cosas desde el principio, puede ser útil 
ofrecer el siguiente cuadro que recoge la mayor parte de las técni­
cas argumentativas estudiadas en el Tratado:
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T É C N IC A S  A R G U M E N T A T IV A S

* De enlace o asociación:
— argumentos cuasilógicos

— lógicos
— contradicción
— identidad

— completa: definición
— parcial:

— regla de justicia
— reciprocidad

— transitividad
— matemáticos:

— de inclusión:
— relación parte-todo
— relación parte-parte de un todo

— dilema
— argumentos jurídicos:

— a parí
— a contrario

— de comparación: argumento del sacrificio
— probabilidades

— argumentos basados en la estructura de lo real
— enlaces de sucesión

— basados en el nexo casual 
—' argumento paradigmático
— relación hecho-consecuencia y medio-fin
— argumentación por etapas

— argumento del despilfarro
— argumento de la dirección
— argumento de la superación

— enlaces de coexistencia:
■— relación acto-persona: argumento de autoridad

99



Manuel Atienza

—  relación individuo-grupo
—  relación simbólica
—  doble jerarquía
—  diferencias de grado y de orden

— argumentos que fundan la estmctura de lo real
—  argumentación por el caso particular

—  ejemplo
—  ilustración
—  modelo

—  razonamiento por analogía.

De disociación.

4.2. Argumentos cuasilógicos

Los argumentos cuasilógicos, que se basan en estructuras 
lógicas en sentido estricto, pueden hacer referencia, a su vez, a la 
noción de contradicción, de identidad y de transitividad.

En el plano de un discurso no formal, lo que surgen no son 
tanto contradicciones en sentido estricto, como incompatibilida­
des (estas últimas se diferencian de las primeras en que su existencia 
está en función de las circunstancias, es decir, no tienen un carác­
ter abstracto); mientras que la contradicción formal se vincula con 
la noción de absurdo, la de incompatibilidad va ligada con la de 
ridículo: una afirmación es ridicula cuando entra en conflicto, sin 
justificación, con una opinión admitida; a su vez, el ridículo pue­
de lograrse a través de la ironía, que es un procedimiento consistente 
en querer hacer entender lo contrario de lo que se dice; el uso de 
la ironía implica, así, un tipo de argumentación indirecta que vie­
ne a equivaler al argum ento por reducción al absurdo en 
geometría.
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Por lo que se refiere a la noción de identidad, la identifica­
ción de seres, acontecimientos o conceptos es un argumento 
cuasilógico cuando esta operación no se considera ni arbitraria ni 
evidente. Se pueden distinguir dos procedimientos de identifica­
ción: la identidad completa y la identidad parcial. El procedimiento 
más característico de identidad completa es la definición, que puede 
jugar un doble papel en la argumentación, sobre todo, cuando 
existen varias definiciones de un término del lenguaje natural: por 
un lado, las definiciones pueden justificarse con ayuda de argu­
mentaciones; y, por otro lado, las definiciones son ellas mismas 
argumentos, esto es, sirven para hacer avanzar el razonamiento. 
En cuanto a la identidad parcial, aquí, a su vez, cabe distinguir 
entre la regla de justicia (que permite, por ejemplo, presentar como 
una argumentación cuasilógica el uso del precedente) y los argu­
mentos de reciprocidad, que llevan a la aplicación del mismo trato 
a situaciones que no son idénticas, sino simétricas (una relación es 
simétrica, cuando si vale Rxy, entonces también vale Ryx), con lo 
que, en definitiva, el principio de reciprocidad (en que se basa 
una moral de tipo humanista, hien se trate de principios judeo- 
cristianos, como no hagas a los demás lo que no quieras que te hagan 
a ti, o hien del imperativo categórico kantiano) viene a implicar 
también —o a justificar—  la aplicación de la regla de justicia.

Einalmente, los argumentos que se basan en la noción de 
transitividad (una relación es transitiva cuando, si vale Rxy y Ryx, 
entonces también vale Rxz) son especialmente aplicables cuando 
existen relaciones de solidaridad (los amigos de tus amigos son mis 
amigos) y antagonismo, y cuando se trata de ordenar seres o acon­
tecimientos sobre los que no cabe confrontación directa (si A es 
mejor que B y B es mejor que C, entonces A es mejor que C).

La noción matemática de inclusión puede entenderse en el 
sentido de la relación entre las partes y el todo, de donde surgen
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diversos tipos de argumentos (por ejemplo, el valor de la parte es 
proporcional a lo que representa en comparación con el todo), o 
bien como relación entre las partes resultantes de la división de un 
todo. Esto último, es decir, el argumento de la división, es la base 
del dilema (una de cuyas formas consiste en mostrar que de dos 
posibles opciones que se presentan en una situación, ambas con­
ducen a un resultado inaceptable), pero también de los argumentos 
jurídicos a parí (lo que vale para una especie vale también para 
otra especie del mismo género) o a contrario (lo que vale para 
una no vale para la otra, porque se entiende que esta última es 
una excepción a una regla sobreentendida referente al género).

En los argumentos de comparación (en los que está subya­
cente la idea de medida, susceptible hasta cierto punto de prueba) 
se confrontan varios objetos para evaluarlos unos en relación con 
otros. Un argumento de comparación frecuentemente usado es el 
que se vale del sacrificio que se está dispuesto a sufrir para obtener 
cierto resultado y que está en la base de todo sistema de intercam­
bio económico (por ejemplo, en la compraventa), aunque el 
argumento no se limita al campo económico.

Los argumentos que se basan en la noción de probabilidad, 
en fin, son característicos de la tradición utilitarista, y uno de los 
efectos de su uso es el de dotar de un carácter más empírico al 
problema sobre el que se discute.

4.3. Argumentos basados en la estructura de lo real

Los argumentos fundamentados en la estructura de lo real 
se sirven de enlaces de sucesión o de coexistencia para establecer 
una solidaridad entre juicios admitidos y  otros que se tratan de 
promover. Los que se aplican a enlaces de sucesión “unen un 
fenómeno con sus consecuencias o sus causas” (P e r e l m a n  y  O l -
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BRECHT-Ty t e c a , 1 9 8 9 , p. 4 0 4 ) .  Aquí se incluye, por ejemplo, el 
argumento pragmático, que permite apreciar un acto o un aconte­
cimiento con arreglo a sus consecuencias favorables o desfavorables. 
Este tipo de argumento juega un papel tan esencial que a veces se 
ha querido reducir a él toda argumentación razonable®. Esto, en 
opinión de PERELMAN, no es aceptable, pues su uso plantea diver­
sas dificultades (como la de establecer todas las consecuencias de 
un acto o distinguir las consecuencias favorables de las desfavora­
bles) que sólo pueden resolverse recurriendo a argumentos de 
otros tipos. También se sirven de un enlace de sucesión los argu­
mentos que consisten en interpretar un acontecimiento según la 
relación hecho-consecuencia o bien medio-fin (los fines, a diferen­
cia de las consecuencias, son queridos, esto es, tienen carácter 
voluntario). O, en fin, los que se basan, en general, en la relación 
medio-fin, que son tan importantes en la filosofía política.

Además, en este apartado se incluyen también otros argu­
mentos que se refieren a la sucesión de dos o más acontecimientos 
y que, sin excluir necesariamente la idea de causalidad, no la po­
nen —como los anteriores—■ en un primer plano. Así ocurre con 
el argumento del despilfarro, que consiste en sostener que, puesto 
que ya se ha comenzado una obra y se han aceptado sacrificios 
que serían inútiles en caso de renunciar a la empresa, es preciso 
proseguir en la misma dirección; con el argumento de la dirección, 
que consiste esencialmente en la advertencia contra el uso del 
procedimiento de las etapas (si se cede esta vez, se deberá ceder 
un poco más la próxima vez, hasta llegar...); o con el argumento 
de la superación {depasement), que insiste en la posibilidad de ir 
siempre en un sentido determinado sin que se entrevea un límite 
en esta dirección, y esto con un crecimiento continuo de valor.

9. Como hace, por ejemplo, Bentham {cfr. Perelman, 1958).
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Los argumentos fundamentados en la estructura de lo real 
que se emplean en los enlaces de coexistencia, “asocian a una 
persona con sus actos, un grupo con los individuos que lo compo­
nen y, en general, una esencia con sus manifestaciones” (ibídem, 
p. 404). La relación acto-persona da lugar a diversos tipos de argu­
mentos, pues tanto cabe que los actos influyan sobre la concepción 
de la persona, como que sea la persona quien influya sobre sus 
actos; o que se den relaciones de interacción en que no es posible 
dar primacía a ninguno de los dos elementos.

Un tipo característico de argumento basado en la relación 
acto-persona (y, en particular, en el prestigio de una persona o 
grupo de personas) es el argumento de autoridad, que se sirve de 
dicha relación como medio de prueba a favor de una tesis. Para 
P e r e l m a n , la legitimidad de este argumento no puede ponerse 
en cuestión de manera general, pues cumple un papel muy im­
portante, especialmente cuando la argumentación trata con 
problemas que no conciernen simplemente a la noción de ver­
dad. Este es, por ejemplo, el caso del Derecho, donde el precedente 
judicial se basa precisamente en la noción de autoridad. Las rela­
ciones entre un grupo y sus miembros pueden analizarse en 
términos esencialmente semejantes a la relación acto-persona. Y 
lo mismo ocurre cuando se conectan fenómenos particulares con 
otros que se consideran la expresión de una esencia.

P e r e l m a n  e n t i e n d e  t a m b ié n  q u e  e s  ú t i l  a p r o x im a r  a lo s  

e n la c e s  d e  c o e x is t e n c ia  lo s  e n la c e s  s im b ó l ic o s ,  q u e  c o n e c t a n  e l  

s ím b o lo  a lo  q u e  s im b o l iz a ,  e s t a b le c ie n d o  e n tr e  a m b o s  e l e m e n ­

to s  u n a  r e la c ió n  d e  participación: e l  s ím b o lo  se  d is t in g u e  d e l  s ig n o ,  

p o r q u e  la  r e la c ió n  e n tr e  e l  s ím b o lo  y  lo  s im b o l iz a d o  n o  e s  p u r a ­

m e n t e  c o n v e n c io n a l  (p o r  e j e m p lo ,  e l  l e ó n  e s  s ím b o lo  d e  v a lo r , la  

c r u z  e s  s ím b o lo  d e l  c r is t ia n is m o , e tc .) .

L o s  e n la c e s  d e  c o e x is te n c ia ,  e n  f in , p u e d e n  se r v ir  t a m b ié n
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de base a argumentos más complejos, como el argumento de do­
ble jerarquía: una jerarquía entre valores se justifica por medio de 
otra jerarquía; por ejemplo, la jerarquía de las personas acarrea 
una gradación de los sentimientos, acciones, etc., que emanan de 
ellas. Y los argumentos relativos a las diferencias de orden y de gra­
do: un cambio de grado o cuantitativo puede dar origen a un 
cambio de naturaleza, un cambio cualitativo, lo que da lugar a 
diversos tipos de argumentos; por ejemplo, a sostener que no se 
debe realizar una acción que implique un cambio del primer tipo 
si hay razones para no desear un cambio del segundo tipo.

4.4. Argumentos que fundan la estructura de lo real

Los enlaces que fundan la estructura de lo real recurriendo 
al caso particular dan lugar, esencialmente, a tres tipos de argu­
mentos: el ejemplo, la ilustración y el modelo. En la 
argumentación por el ejemplo, el caso particular sirve para permi­
tir una generalización: en las ciencias se tratará de formular una 
ley general, mientras que en el Derecho, la invocación del prece­
dente equivale a considerarlo como un ejemplo que funda una 
regla nueva (la que se expresa en la ratio decidendi). A diferencia 
del ejemplo, la ilustración afianza (pero no fundamenta) una re­
gularidad ya establecida: así, una determinada disposición jurídica 
se verá como una ilustración de un principio general en cuanto 
que hace patente el principio el cual, sin embargo, no debe su exis­
tencia a dicha disposición. En fin, en el modelo, un comportamiento 
particular sirve para incitar a una acción que se inspira en él.

El razonamiento por analogía, tal y como lo entiende P E ­

RELMAN {cfr. A t i e n z a , 1986), no coincide con lo que los juristas 
denominan así, es decir, con el argumento a simili o a pari, y de 
ahí que P e r e l IvIAN piense que no tiene gran importancia en el
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Derecho. En el Tratado, la analogía se concibe como una simili­
tud de estructuras, cuya fórmula general sería: A/B =  C/D (por 
ejemplo, los casos no previstos son al Derecho lo que las lagunas 
a la superficie terrestre), y en donde se cumplen las siguientes con­
diciones: 1) el conjunto de los términos C y D, llamado^ro, debe 
ser mejor conocido que el conjunto de los términos A y B, deno­
minado tema; de esta manera, el foro permite aclarar la estructura 
o establecer el valor del tema. 2) Entre el tema y el foro debe 
existir una relación de asimetría, de tal manera que de A/B =  C/ 
D  no puede pasarse a afirmar también C/D =  A/B; en esto se 
diferencia la analogía de una simple proporción matemátic2. (si 2/3 
=  6/9, entonces también vale 6/9 =  2/3). 3) Tema y foro deben 
pertenecer a dominios diferentes; si pertenecieran a un mismo 
dominio y pudieran subsumirse bajo una estructura común, esta­
ríamos ante un ejemplo o una ilustración. 4) La relación de 
semejanza, por último, es una relación que se establece entre es­
tructuras, no entre términos; no es tanto, por así decirlo, una 
relación de semejanza, como una semejanza de relaciones. Esto 
permite diferenciar la analogía de la identidad parcial, del argu­
mento a pari y de la metáfora que P e r e l m a n  considera como una 
“analogía condensada” {cfr. P e r e l m a n , 1969b). La metáfora es, 
concretamente, el resultado de la fusión de un elemento del foro 
con un elemento del tema; así, partiendo del ejemplo anterior, se 
utiliza una metáfora cuando se llama a un caso no previsto (A) 
una laguna del Derecho (C de E).

4.5. Argumentos de disociación

Mientras que las técnicas de ruptura de enlaces consisten en 
afirmar que están indebidamente asociados elementos que debe­
rían permanecer separados e independientes (y por eso se estudian
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en relación con los diversos argumentos de enlace o asociación), 
“la disociación presupone la unidad primitiva de dos elementos 
confundidos en el seno de una misma concepción, designados 
por una misma noción”; con la disociación “ya no se trata de rom­
per los hilos que enlazan dos elementos aislados, sino de modificar 
su propia estructura” (P e KELMAN y O l b RÉCH T-TyTECA, 1989, p. 
628). Así, la disociación de las nociones consiste en una transfor­
mación “provocada siempre por el deseo de suprim ir una 
incompatibilidad, nacida de la confrontación de una tesis con otras, 
ya se trate de normas, hechos o verdades” {ibídem, p. 629). Un 
ejemplo de utilización de un argumento de disociación lo consti­
tuye la introducción por un jurista de una distinción dirigida a 
conciliar normas que de otra forma serían incompatibles (es la 
misma función que cumplían los distinguo de la teología escolás­
tica). El prototipo de toda disociación es la pareja 
apariencia-realidad, que surge de la necesidad de evitar incompa­
tibilidades entre apariencias que no pueden ser consideradas todas 
expresión de la realidad, si se parte de la hipótesis de que todos 
los aspectos de lo real son compatibles entre sí; por ejemplo, el 
palo hundido parcialmente en el agua parece que está doblado 
cuando lo miramos y recto cuando lo tocamos, pero en realidad 
no puede estar recto y doblado al mismo tiempo. Del mismo 
modo, el hombre no puede ser al mismo tiempo libre y esclavo, 
lo que llevó a ROUSSEAU a distinguir entre el estado de sociedad 
civil (en que el hombre aparece encadenado como consecuen­
cia, sobre todo, de la invención de la propiedad privada) y el estado 
de naturaleza (en que el hombre es ciertamente un ser libre). 
P e RELMAN y O l BRECH T-TyTECA llaman “parejas filosóficas” a las 
que resultan (a semejanza de la pareja apariencia/realidad) de 
una disociación de las nociones; por ejemplo, medio/fin; conse- 
cuencia/hecho o principio; acto/persona; relativo/absoluto; teoría/ 
práctica; letra/espíritu. Estas parejas se usan en todos los niveles
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y  d o m i n i o s  y  j u e g a n  u n  p a p e l  e m in e n t e  e n  c u a n t o  e x p r e s ió n  d e  

u n a  d e t e r m in a d a  v i s i ó n  d e l  m u n d o  (cfr. O l b r e c h t - T y t e c a , 
1979).

4.6. Interacción y fuerza de los argumentos

El análisis anterior de los argumentos es, sin embargo, insu­
ficiente. Por un lado, porque la clasificación no es exhaustiva ni 
permite tampoco diferenciar clases de argumentos que se exclu­
yan mutuamente. Es decir, un mismo argumento real puede 
explicarse a partir de diversas técnicas argumentativas: el prece­
dente — como hemos visto—  sería un supuesto de aplicación de 
la regla de justicia, pero también de uso del argumento de autori­
dad y del argumento a partir de ejemplos; y la definición no es 
sólo un instrumento de la argumentación cuasilógica, sino tam­
bién un instrumento de disociación, si se usa para diferenciar el 
sentido aparente de una noción de su significado verdadero {cfr. 
P e r e l m a n  y O l b r e c h t - T y t e c a , 1989, pp. 675 y ss.).

Por otro lado, lo que importa en la argumentación no es 
tanto los elementos aislados de los argumentos— cuanto el todo 
del que forman parte. Como antes se dijo, todos los elementos de 
la argumentación están en constante interacción, lo cual se produ­
ce desde varios puntos de vista: “interacción entre diversos 
argumentos enunciados, interacción entre éstos y el conjunto de 
la situación argumentativa, entre éstos y su conclusión y, por últi­
mo, interacción entre los argumentos contenidos en el discurso y 
los que tienen a este último por objeto” (ibídem, p. 699). El ora­
dor deberá tener en cuenta este complejo fenómeno de interacción 
a la hora de elegir sus argumentos, así como la amplitud y el orden 
de la argumentación. Para ello tendrá que guiarse por una noción 
confusa, pero indispensable, la de fuerza de los argumentos.
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En el Tratado se sugieren diversos criterios para valorar la 
fuerza de los argumentos, pero el principio que se considera capi­
tal es el de la adaptación al auditorio. Sin embargo, esto puede 
entenderse de dos maneras, en cuanto que puede pensarse que 
un argumento sólido es un argumento eficaz que determina la 
adhesión a un auditorio, o bien un argumento válido, es decir, un 
argumento que debería determinar dicha adhesión. Según P E ­

RELMAN, independientemente de la importancia que tenga tanto 
el elemento descriptivo —la eficacia— como el normativo —la 
validez— para la apreciación de la fuerza de los argumentos, lo 
cierto es que “en la práctica se distingue entre argumentos fuertes y 
argumentos débiles” {ibídem, p. 705). Aunque este sea uno de los 
puntos más oscuros del Tratado, P e r e l m a n  parece sugerir un doble 
criterio: uno que se aplica a todos los argumentos en general y otro 
característico de cada uno de los campos de la argumentación.

Nuestra tesis consiste en que se aprecia esta fuerza gracias a la regla 
de justicia: lo que, en cierta situación, ha podido convencer, parece­
rá convincente en una situación semejante, o análoga. En cada 
disciplina particular, el acercamiento entre situaciones será objeto 
de un examen y de un refinamiento constantes. Toda iniciación en 
un campo racionalmente sistematizado, no sólo proporciona el 
conocimiento de los hechos y las verdades de la rama en cuestión, 
de su terminología específica, de la manera en que se han de em­
plear los instrumentos de que dispone, sino también educa sobre la 
apreciación del poder de los argumentos utilizados en esta materia. 
Así pues, la fuerza de los argumentos depende en gran medida de un 
contexto tradicional {ibídem, p. 705).

III. LA LÓGICA COMO ARGUMENTACIÓN

C o m o  a n te s  v im o s ,  PERELMAN d is t in g u e  e n tr e  una re tó r ic a  

g e n e r a l y  u n a  re tó r ic a  a p lic a d a  a  c a m p o s  e s p e c íf ic o s ,  c o m o  e l  ca so
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d e l  D e r e c h o .  A l  e s tu d io  d e  la s  t é c n ic a s  y  r a z o n a m ie n t o s  p r o p io s  

d e  lo s  ju r is ta s  lo  l la m a , s in  e m b a r g o , lógica ju r íd ic a .  P er o  la  ló g ic a  

ju r is ta  n o  e s , p a ra  P e r e l m a N , u n a  r a m a  d e  la  ló g ic a  fo r m a l a p li­

c a d a  a l D e r e c h o ,  p o r q u e  lo s  r a z o n a m ie n t o s  ju r íd ic o s  n o  p u e d e n  

r e d u c ir s e  e n  a b s o lu to  a r a z o n a m ie n t o s  ló g ic o - f o r m a le s  (y  d e  a h í  

s u s  d if e r e n c ia s  c o n  K a l i n o w s k i  o K l u g ) ,  s in o  — c o m o  h e m o s  

d ic h o —  u n a  r a m a  d e  la  r e tó r ic a :  la  a r g u m e n t a c ió n  ju r íd ic a  e s ,  

in c lu s o ,  e l  p a r a d ig m a  d e  la  a r g u m e n t a c ió n  r e tó r ic a . E n  d e f in it iv a ,  

se  tra ta  d e  n u e v o  d e  la  d is t in c ió n  e n tr e  r a z o n a m ie n t o s  a n a lít ic o s  y  

d ia lé c t ic o s ,  q u e  se  r e m o n t a  a  ARISTÓTELES:

El papel de la lógica formal es hacer que la conclusión sea solidaria 
con las premisas, pero el de la lógica jurídica es mostrar la acepta­
bilidad de las premisas... La lógica jurídica, especialmente la 
judicial... se presenta, en conclusión, no como una lógica formal, 
sino como una argumentación que depende de la manera en que los 
legisladores y los jueces conciben su misión, y de la idea que se 
hacen del Derecho y de su funcionamiento en la sociedad (PEREL­
MAN, 1979b, pp. 232-233).

Sin embargo, P e r e l m a n  va más allá de ARISTÓTELES {cfr. 
A l e x y , 1978, p. 159), pues mientras que éste entiende que la es­
tructura del razonamiento dialéctico es la misma que la del 
silogismo (la diferencia radicaría exclusivamente en la naturaleza 
de las premisas; en el caso del razonamiento dialéctico son sólo 
plausibles), PERELMAN entiende que el paso de las premisas a la 
conclusión difiere en la argumentación:

Mientras que en el silogismo, el paso de las premisas a la conclu­
sión es necesario, no ocurre lo mismo cuando se trata de pasar de 
un argumento a una decisión. Este paso no puede ser en modo 
alguno necesario, pues, si lo fuera, no nos encontraríamos en modo 
alguno ante una decisión, que supone siempre la posibilidad de 
decidir de otra manera o de no tomar ninguna decisión (PERELMAN, 
1979b, p. 11).
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P o r  o tr o  la d o ,  la  e s p e c if ic id a d  d e l  r a z o n a m ie n t o  j u r íd ic o  

p a r e c e  c o n s is t ir  e n  lo  s ig u ie n te :  a d ife r e n c ia  d e  lo  q u e  o c u r r e  e n  

la s  c ie n c ia s  ( e s p e c ia lm e n te  e n  la s  c ie n c ia s  d e d u c t iv a s )  y  a s e m e ­

j a n z a  d e  lo  q u e  o c u r r e  e n  la  f i lo s o f ía  y  e n  la s  c ie n c ia s  h u m a n a s ,  e n  

la  a r g u m e n ta c ió n  ju r íd ic a  r e su lta  d if íc i l  lo g r a r  u n  a c u e r d o  e n tr e  

la s  p a rtes; e s  d ec ir , la  a r g u m e n ta c ió n  t ie n e  e l  ca r á c ter  d e  u n a  c o n ­

tro v e rs ia . S in  e m b a r g o , e s ta  d if ic u lta d  c o n s ig u e  su p e r a r se  m e d ia n t e  

la  im p o s ic ió n  d e  u n a  d e c is ió n  p o r  la  v ía  d e  la  a u to r id a d , m ie n tr a s  

q u e  e n  la  f ilo so f ía  y  e n  la s  c ie n c ia s  h u m a n a s ,  c a d a  u n a  d e  la s  p a rtes  

p e r m a n e c e  e n  su s  p o s ic io n e s .  E n  p a r ticu la r , la  a u to r id a d  ju d ic ia l  

ju e g a , e n  la  c o n c e p c ió n  d e  P e r e l m a n , u n  p a p e l ce n tr a l, y  d e  a h í  

q u e  c o n s id e r e  q u e  e n  e l  p r o c e d im ie n to  j u d ic ia l  e s  d o n d e  “e l  r a z o ­

n a m ie n t o  ju r íd ic o  se  m a n if ie s ta  p o r  a n t o n o m a s ia ” {ib ídem , p . 2 0 1 ) .

P u e s t o  q u e  la  ló g ic a  ju r íd ic a  e s tá  l ig a d a  a la  id e a  q u e  se  

t ie n e  d e l D e r e c h o ,  PERELMAN tr a z a  u n a  e v o lu c ió n  h is tó r ic a  ta n to  

d e l  c o n c e p t o  d e  D e r e c h o  c o m o  d e  la s  t é c n ic a s  d e l  r a z o n a m ie n t o  

ju r íd ic o  e n  R o m a  y  e n  la  E d a d  M e d ia  ( e s f o r z á n d o s e  p o r  m o str a r  

c ó m o  e l  D e r e c h o  se  e la b o r a  s e g ú n  u n  m o d e lo  d ia lé c t ic o  o  a r g u ­

m e n ta t iv o ) ,  h a s ta  l le g a r  a lo s  te ó r ic o s  iu s r a c io n a lis ta s  d e  lo s  s ig lo s  

XVII y  XVIII, q u e  tr a ta r o n  d e  c o n s tr u ir  u n a  j u r is p r u d e n c ia  u n i ­

v e r sa l f u n d a d a  e n  p r in c ip io s  r a c io n a le s  s ig u ie n d o  u n  m o d e lo  d e  

r a z o n a m ie n t o  d e d u c t iv o .  A  e s te  id e a l d e  ju r is p r u d e n c ia  u n iv e r s a l  

se  o p u s ie r o n  tres  te s is :  la  d e  HOBBES (e l D e r e c h o  n o  e s  e x p r e s ió n  

d e  la  r a z ó n , s in o  d e  la  v o lu n t a d  so b e r a n a ) , la  d e  M ONTESQUIEU  

( la s  le y e s  s o n  e x p r e s ió n  d e  la  r a z ó n ,  p e r o  r e la t iv a s  a u n  m e d io  

so c ia l ,  a  u n a  é p o c a  h is tó r ic a , e tc .)  y  la  d e  ROUSSEAU (e l D e r e c h o  

es p r o d u c to  d e  la v o lu n t a d  g e n e r a l d e  la  n a c ió n ) ,  q u e  confluyeron 
e n  la  r e v o lu c ió n  fr a n c e sa  y  d e te r m in a r o n  la  n u e v a  c o n c e p c ió n  d e l  

D e r e c h o  y  d e l  r a z o n a m ie n t o  ju r íd ic o , q u e  s u r g e  d e  a llí .  E n  e f e c ­

t o ,  c o n  la  R e v o l u c i ó n  f r a n c e s a  (y  e l  s u b s i g u i e n t e  C ó d i g o  d e  

N a p o le ó n )  t ie n e n  lu g a r  u n a  se r ie  d e  c a m b io s  f u n d a m e n ta le s :  e l  

D e r e c h o  se  e n t ie n d e  c o m o  e l  c o n j u n to  d e  le y e s  q u e  s o n  e x p r e -



sión de la soberanía nacional; aparecen sistemas jurídicos bien 
elaborados; el papel de los jueces se reduce al mínimo, y se esta­
blece la obligación de motivar las sentencias, las cuales pasan a ser 
también objeto de conocimiento público.

A partir del Código de Napoleón, en el continente europeo 
se habrían sucedido básicamente — de acuerdo con la exposición 
de P e r e l m a N — tres teorías relativas al razonamiento judicial. La 
primera de ellas, la de la Escuela de la exégesis, habría dominado en 
el pensamiento jurídico continental” hasta aproximadamente 1880. 
Se caracteriza por su concepción del Derecho como un sistema 
deductivo y por la configuración que hace del razonamiento judi­
cial, según la conocida teoría del silogismo. Al juez sólo le preocupa 
que su decisión sea conforme a Derecho, y no entra a considerar las 
posibles consecuencias o el carácter razonable o no de la misma.

A la segunda concepción P e r e l m a n  la denomina te leo lóg i-  
ca, fu n c io n a l  y  sociológica, y sus orígenes estarían en la obra de 
I h e r i n g  (el segundo I h e r i n g , para ser más exactos). El Derecho 
no se entiende ya como un “sistema más o menos cerrado, que 
los jueces deben aplicar utilizando métodos deductivos a partir de 
unos textos convenientemente interpretados. Por el contrario, es 
un medio del que el legislador se sirve para alcanzar unos fines y 
para promover unos determinados valores” {ib íd em , p. 74). Por 
tanto, el juez no puede contentarse ya con efectuar una simple 
deducción silogística, sino que debe remontarse a la in ten c ió n  del 
legislador, pues lo que cuenta, sobre todo, es el fin social que este 
persigue, y de ahí que el juez se vea obligado a salirse de los 
esquemas de la lógica formal y a utilizar diversas técnicas argu-

Manuel Atienza

10. En su bosquejo histórico, PERELMAN parece haberse olvidado de la E scuela  
histórica alem ana  y de \2, jurisprudencia  de conceptos.
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mentativas en la indagación de la voluntad del legislador (argu­
mentos a sirnili, a contrario, psicológico, teleológico, etc.).

La tercera concepción, que se puede denominar concep­
ción tópica del razonam iento jurídico, predom ina, según 
P e r e l m a n , en el razonamiento judicial de los países occidentales 
después de 1945. Tras la experiencia del régimen nacional-socia­
lista, habría surgido en los países continentales europeos una 
tendencia a aumentar los poderes de los jueces en la elaboración 
del Derecho, con lo cual se habría operado también una aproxi­
mación entre el sistema jurídico continental y el anglosajón y sus 
correspondientes concepciones del razonamiento jurídico (judicial). 
La experiencia nazi ha supuesto, para P e r e l m a n , la crítica definiti­
va al positivismo jurídico y a su pretensión de eliminar del Derecho 
toda referencia a la justicia. En definitiva, la nueva concepción del 
Derecho estaría caracterizada por la importancia atribuida a los prin­
cipios generales del Derecho y a los lugares específicos del Derecho 
(los tópicos jurídicos). El razonamiento jurídico no es ya ni “una 
simple deducción silogística”, ni tampoco “la simple búsqueda de 
una solución equitativa”, sino “la búsqueda de una síntesis en la 
que se tenga en cuenta a la vez el valor de la solución y su confor­
midad con el Derecho” {ibidem, p. 114). O, dicho de otra forma, 
la conciliación de los valores de equidad y seguridad jurídica, la 
búsqueda de una solución que sea “no sólo conforme con la ley, 
sino también equitativa, razonable y aceptable” {ibidem, p. 178).

IV UNA VALORACIÓN CRÍTICA DE LA TEORÍA DE PE­
RELMAN

1. Una teoría de la razón práctica

La importancia de la obra de PERELMAN —como muchas 
veces se ha escrito— radica esencialmente en su intento de reha-
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