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CAPITULO UNDECIMO
~dialéctica de Iy argumentacion
Juridica en el contexto de una discusion critica

La teoria pragma




INTRODUCCION

Desde la perspectiva pragma-dialéctica, la argumentacion juridica es parte
de una discusion critica que busca resolver una disputa. El objetivo de este
enfoque es desarrollar un modelo para el andlisis racional y la evaluacién
de la argumentacion juridica como forma especifica ¢ institucionalizada de
argumentacién.

El enfoque pragma-dialéctico de la argumentacién juridica se basa en
las ideas de Van DEN EEMEREN v (GROOTENDORST, QUienes propusieron una
teoria general de la argumentacién. Ellos han desarrollado sus ideas sobre la
argumentacion en varias publicaciones y han mostrado como se puede aplicar
la teoria en ¢l analisis y la evaluacion de la argumentacion en diversos con-
textos. Un contexto importante para la aplicacion de la teoria es el derecho, v
algunos estudiosos que trabajan en la tradicién de la teoria pragma-dialéctica
dela Escuela de Amsterdam han demostrado que las ideas pragma-dialécticas
se pueden aplicar en el andlisis y la evaluacién de la argumentacién juridica.

La seccién 1 esboza el enfoque pragma-dialéctice de la argumentacién
como parte de una discusién critica. La seccidn 1 especifica por qué la argu-
mentacion juridica se puede considerar como parte de una discusidn critica.
Las secciones It v 1v examinan el analisis pragma-dialéctico v la evaluacién
de la argumentacién juridica. A manera de conclusion, Ia seccion v resume
las ventajas del enfoque pragma-dialéctico en el andlisis v 1a evaluacidn de la
argumentacion juridica y menciona los aspectos en que se puede profundizar
la teoria.

I. F1. ENFOQUE PRAGMA-DIALECTICO DE LA ARGUMENTACION
COMO PARTE DE UNA DISCUSION CRITICA

A. LA TEQGRIA PRAGMA-DIALECTICA
DE LAS DISCUSIONES ARGUMENTATIVAS

La pragma-dialéctica es una teoria de la argumentacién desarrollada por Frans

VAN DEN EFMEREN ¥ ROB GROOTENDORST en ¢l Departamento de Comunicacién
Hablada, Teoria de la Argumentacién y Retdrica de la Universidad de Ams-
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terdam. Junto con sus colegas de la Escuela de Amsterdam, llevan adelante un
programa de teorfa de la argumentacién y anélisis del discurso que se concentrs)
en el analisis pragma-dialéctico y retérico del discurso argumentative. ™

Las principales publicaciones de VAN DEN EEMEREN y GROOTENDORST eni
idioma inglés son Speech Acts of Discourse in Argumentaiive Dz'scussz’am'f{ig&i_),
Argumentarion, Communication, and Fallacies (1992), v (junto con SALLY JACKSo,
¥ BCOTT JacoBs) Reconstructing Argumentative Discourse {1993). S peeci.z;}ict_sf;bf
Discourse in Argumeniative Discussions cubre los antecedentes tedricos del enfofque
pragma-dialéctico de la argumentacion, junto con sus puntos de partida filosoficos
v metodologicos. Argumeniaiion, Communication, and Fallacies ofrece una ﬁfer's:iénj;ﬁ
elaborada de la teoria pragma-dialectica. Recomstructing Argumentative Q@}@’dué’sez
explora las conexiones entre un modelo normativo para la resolucion de d'es;tcuérwf
dos v la realidad empirica de fa practica argumentativa desarrollando herr&mzentas'
analiticas para reconstruir el discurso argumentativo 2 la luz del ideal criticos

Fn su teoria pragma-dialéctica, VAN DEN EEMEREN ¥ GRGOTENDoﬁéT
presentan un modelo para analizar v evaluar las discusiones argume’htaﬁwses
que examina los elementos que contribuyen a resolver una diferencia de '615i—5
niones. El modelo es una herramienta heuristica para encontrar los elementosg
que cumplen una funcidn en el proceso de resolucidn y, por tanto, perrmtei
scleccionar los elementos relevantes para resolver una disputa. Fl modelo ¢s
también una herramienta critica para determinar si la discusidn conduce a
resolver la disputa v para identificar los factores del proceso de diSCUSiOH que
contribuyen en forma positiva y negativa. En virtud de estas caracterzsmas la:
teoria pragma-dialéctica proporciona un instrumento tedrico adecuado para
el analisis v la evaluaciéon de la argumentacidn juridica.

El modelo para las discusiones argumentativas se basa en €l enfoque pmg—é
ma-dialéctico. El elemento pragmatico considera la argumentacién como una
forma de lenguaje orientada a objetivos v analiza los pasos de la discusién critica
como actos de habla que cumplen cierta funcidn en la resolucién de la disputa.;
Por tanto, el elemento pragmitico formula reglas de comunicacién ¢ interaccion:
para el uso del lenguaje argumentativo en diversos tipos de discusién, El ele-
mento dialéctico de la teoria implica que la argumentacién se considera como
parte de un intercambio critico de opiniones que buscan someter el punto de
vista en discusién a una prueba critica. En una discusion critica de esta clase,
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la resolucion significa que se llega a una decisién acerca de si el protagonista
defendio exitosamente su punto de vista con base en las reglas v los puntos de
partida compartidos contra las reacciones criticas del oponente, o si el oponente
lo atacd con éxito. _

El nticleo de la teorfa pragma-dialéctica es un modelo ideal para las dis-
cusiones criticas y un codigo de conducta para los participantes racionales. Fl
modelo ideal especifica las etapas que se deben recorrer para facilitar la resolucién
de la disputa, ¥ los diversos actos de habla que contribuyen al proceso. En la
etapa de confrontacion se establece el tema exacto de la disputa; en la etapa de
apertura los participantes llegan a un acuerdo acerca de las reglas de fa discusion,
los puntos de partida y los métodos de evaluacién; en a etapa de argumentacién
se defiende el punto de vista inicial contra las reacciones criticas v se evalta la
argumentacion; y en la etapa de conclusién se determina el resuitado final.

El codigo de conducta para los participantes racionales especifica la reglas
para resolver las disputas de acuerdo con el modelo ideal. Estas reglas reco-

nocen el derecho a exponer un punto de vista v a plantear dudas, el derecho - R
y la obligacién de defender un punto de vista mediante la argumentacion, el .
derecho a mantener un punto de vista que se ha defendido exitosamente de o

acuerdo con los puntes de partida v los métodos de evaluacion compartidos,
y la obligaci6n de aceptar el punto de vista que se defendié de esa manera. Fl
codigo de conducta consta de las diez reglas siguientes!:

(1) Ninguna parte debe impedir que la otra exponga puntos de¢ vista ni que
plantee dudas sobre los puntos de vista.

(2) Una parte que expone un punto de vista esta obligada a defenderlo si la otra
parte le pide que lo defienda.

{3} El ataque de una parte a un punto de vista debe referirse al punto de vista
que expuso realmente la otra parte.

1 Cir. VaN DEN EEMEREN v GROOTENDORST. Argumentation, Congnunication, and Fallacies. A
Pragma-dialectical Perspective, Hilisdale, N. J., Erlbaum, 1992, pp- 208 ¥ 200, Para una ex-
posicién complera de Jas reglas pragma-dialécticas, ofr. VAN DEN EEMEREN v (GROOTENDORST.
Speech Acis m Argumentative Discussions, Dordrecht, Foris, 1984, pp. 151 2 175.
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{4) Una parte s6lo puede defender su punto de vista exponiendo argumenii
relacionados con ese punto de vista.

(5) Una parte no puede presentar falsamente como premisa algo que déj’éfz_m
plicito la otra parte ni negar una premisa que ella misma dejé iroplicita. o

{6) Una parte no puede presentar falsamente una premisa como punto de pamda
aceptado ni negar una premisa que constituye un punto de partida aceptado

{7) Una parte no puede considerar que un punto de vista ha sido defenﬁide
concluyentemente si la defensa no se ha efectuado mediante un esquems.
argumentacion apropiado y correctamente aplicado,

(8) En su argumentacién, una parte sélo puede usar argumentos légicame
vilides o susceptibles de ser validados haciendo explicitas una o mas premis
implicitas.

(9) Una defensa fallida de un punto de vista debe llevar a que fa parte que exp
el punto de vista se retracte, y una defensa concluyente a que la otra parte se
retracte de sus dudas sobre el punto de vista.

(10} Una parte no debe usar formulaciones insuficientemente claras ¢ con—
fusamente ambiguas y debe interpretar las formulaciones de la otra partefan
cuidadosa y precisamente come sea posible.

Para cumplir estas reglas de Ia discusion (que constituven las condiciones de
primer orden para una discusién racional), los participantes deben actuar com
liigantes racionales, lo que implica que deben tener una actirud razonabié_én
la discusion. Las caracteristicas internas gue denotan una actitud razonable en
la discusion son condiciones de segundo orden, e implican que los litigantes
estan realmente dispuestos a resolver la disputa de manera racional, Por ejem-
plo, los participantes deben aceptar que sus puntos de vista pueden resultar
erroneos y estar dispuestos a admitir que los puntos de vista de otros puedém-
ser justificados cuando se defienden exitosamente de acuerdo con los puntg
de partida y los procedimientos de evaluacién aceptados.

Sin embargo, la disposicién a comportarse como litigantes razonable
s6lo puede contribuir a resolver la disputa si se cumplen ciertas condiciones
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relacionadas con las circunstancias externas. Por gjemplo, la situacion de la
discusién debe ser tal que los participantes no sélo estén dispuestos, sino que
rambién sean libres de exponer y defender el punto de vista de su eleccion,
y de plantear dudas sobre el punto de vista de otros. Estas condiciones, que
se refieren a las circunstancias externas de la discusidn, son necesarias para
permitir que los participantes se comporten razonablemente, y se conocen
como condiciones de tercer orden.

Fl enfoque pragma-dialéctico de la argumentacién es un esfuerzo para

combinar una descripcién empiricamente adecuada con una posicion critica hacia
la practica argumentativa. El dispositivo tebrico primario que se usa para lograr
esta integracién es el modelo de discusion critica encaminado a resolver una
diferencia de opiniones. En este modelo, se conjugan las reglas y regularidades
det discurso real con los principios normativos del discurso orientado a objetivos.
Fl modelo de discusion critica es una abstraccidn, un sistema tedricamente mo-
tivado por un discurso ideal orientado a la resolucion. Este modelo proporciona
un marco para interpretar y reconstruir el discurso argumentativo real, y para

evaluar el comportamiento argumentativo. Puede servir entonces como norma -

para guiar el mejoramiento de la practica de la argumentacion.

Fn vez de servir como mero ideal utpico, este modelo de discusién critica -

puede proporcionar una guia general y vital de comportamiento a las personas
que desean resolver sus diferencias mediante el discurso argumentativo. En
parte, las reglas de la discusion critica corresponderin a lag normas que ya han
internalizado. La pretensién de que estas reglas sean aceptables no se basa en
una necesidad metafisica, sino en su conveniencia para hacer la tarea para la
que se han ideado: la resolucién de disputas. La aceptabilidad de las reglas no
se puede derivar de una autoridad externa ni de un origen sacrosanto, $iN0 Gue
se debe apoyar en la efectividad de su aplicacién. Puesto que la aceptabilidad
de las reglas se debe juzgar por el grado en que logran resolver los problemas
que buscan resolver, la razén para aceptar las reglas se puede caracterizar,
filostficamente, como “pragmatica”2. La validez del modelo se basa entonces
en su validez para los problemas, la cual implica que €s adecuado para su tarea,

2 Cfr ls fundamentacion de las reglas de discusion de ALEXY, a las que denomina “univer-

saies-pragmaticas”.
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y enla validez convencional, la cual implica que es aceptable para las personasy
las que se destina. Fstas son personas que aceptan la duda como parte ifitegral -
de su estilo de vida y que usan Ia critica hacia sf mismas ¥ hacia los demds para
resolver los problemas por ensayo y error. Usan el discurso argumentative -
como medio para detectar la debilidad de los puntos de vista relacionaddsf ot
¢l conocimiento, los valores v los objetivos, v para eliminar estas debilid_gdés'-f
hasta donde sea posible. En cuanto se oponen a la proteccién de los puntos -
de vista y a la inmunizacién de toda clase de punto de vista contra la cz"i{_f
dichas personas rechazan todo “justificacionismo” fundamentalista.

B. EL aNArisis v ra EVALUACION
DE LAS DISCUSIONES ARGUMENTATIV

Para establecer si la argumentacion que se expone en defensa de un pi_:;_nt
de vista es solida, primero se debe hacer un andlisis de los elementos qué so
imporiantes para evaluar la argumentacién. En la evaluacion basada en este
analisis, se debe encontrar una respuesta a la pregunta de si los argurﬁéﬂt’bsi
pueden resistir la critica racional. En una reconstruccidn racional se hace
analisis de la argumentacién en el que se representan los elementos relevant
para una evaluacion racional3. g
Una reconstruccién racional acorde con Ia teoria pragma-dialéctica
implica que cada elemento de una discusion juridica se considere como parte
de una discusién critica; el objetivo es averiguar cual serd el resultado cuand
la discusién se considera como una discusion critica que es externalizal,
Juncionalizada, socializada v dialectizada. 1a externalizacién implica gu:
s6lo se toman en consideracién los elementos quie se expresan verbalmefite
El andlisis s6lo tiene en cuenta los compromisos explicitos o implicitos de los
participantes y hace abstraccién de los estados psicoldgicos, de los objetiy ;
estrategicos, etc,, que no se expresan verbalmente, T.a funcionalizacién jmpli'_ca
que s0lo se tienen en cuenta los actes de habla que cumplen una funcién en
la resolucion de la disputa. La resolucién de una disputa es apenas uno de fos

3 Cir, por ejemplo, MacCORMICK v SUMMERS. Interpreting Statutes, cit., Pp. 21223,
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muchos objetivos a los que se sirve mediante el uso del lenguaje. La sociali-
zacion significa que la reconstruccién se refiere a los objetivos cornunicativos
e interactivos que los participantes intentan lograr. La dialectizacion implica
que el discurso se reconstruye como una discusion critica dirigida ala prueba
critica de un puntoe de vista.

Para evaluar adecuadamente el discurso argumentativo se requiere una
revisién analitica de todos los elementos del discurse gue son cruciales para
resolver la diferencia de opiniones. En una revision analitica del discurso
argumentativo es necesario considerar los siguientes puntos:

(1) Los puntos de vista en disputa en la diferencia de opiniones y las posiciones
que adoptan las partes

(2) Los argumentos que aducen las partes

(3) La estructura de argumentacion de los argumentos

Eilanalisis de la diferencia de opiniones implica identificar los puntos en disputa
en el discurso e identificar las posiciones que se adoptan con respecto a es0s
puntos; el analisis de los argumentos implica identificar los argumentos que
se aducen en forma explicita, implicita o indirecta; ¢l andlisis de la argumen-
tacion implica identificar las relaciones entre los argumentos que s¢ €Xponen
en favor de un punto de vista.

Cuando se recopila una revisién analitica con base en un andlisis recons-
tructivo justificado, se crea un punte de vista adecuado para evaluar el discurso.
En la evaluacion es necesario considerar los siguientes aspectos:

(1) Los esquemas de argumentacién gue se usan en la argumentacién
(2)La observacitn de las reglas de la discusion critica

T.a reconstruccion de los esquemas de argumentacién implica identificar la ma-

nera como las premisas apoyan un punto de vista en cada une delos argumentos

1a evaluacién de los esquemas de argumentacién (“argumentacion sintomatica”,
“argumentacion analégica”, “argumentacion causal”) implica determinar si €l
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esquema de argumentacidn se ha elegido v aplicado correctamente. Para Cada
esquema de argumentacién existe un conjunto de preguntas criticas que se ha
de responder satisfactoriamente para que la argumentacion sea aceptab1e4 '
Con respecto a la observacién de las reglas para la discusion critica el
analista determina hasta qué punto se han observado todas las reglas de la
discusién critica. Esto equivale a verificar si uno o mas participantes. han-
cometido una falacia, la cual se considera como una violacién de una regla.d
la discusion, y en qué medida esta violacién ha impedido la resolucién dela
disputa. Por ejemplo, la regla 1 puede ser violada —en la etapa de confronta
cién— de varias maneras, tanto por el protagonista como por el antagomsta
Una parte puede negar al oponente el derecho a exponer cierto punto de wsta.
0 a criticar un punto de vista. Esta forma de comportamiento se dirige perso
nalmente al oponente ¥ busca eliminarlo como participe serio en la discusidn,
Esto se puede hacer desacreditando Ia pericia, la imparcialidad, 1a mtegridad i
o Ia credibilidad del oponente (argumentum ad hominem)s. .
Elanalisis del discurso argumentativo equivale a interpretarlo desde uf
perspectiva tebrica especifica. Esto significa que la interpretacién estd gumd :
por un modelo tedrico motivado que ofrece un punto de referencia para
analisis. Una perspectiva tedrica significa que en el analisis se destacan algu
nos aspectos especificos del discurso. El analisis del discurso argumentativo.
desde la perspectiva pragma-dialéctica parte del modelo ideal de la discnsi _
critica y sintetiza, en una revisién analitica, los elementos del discurso q '
son relevantes para resolver la diferencia de opinjones. Este analisis s * ‘prag
matico” en cuanto considera que el discurso es esencialmente un intercambio |
de actos de habla; es “dialéctico” en cuanto considera que este mtercambwé
un esfuerzo metédico para resolver una diferencia de opiniones. o
La evaluacién del discurso argumentativo desde una perspectiva pragma-
dialéctica implica que la evaluacién es siempre condicional: la evaluacion prag—«

4 Parauna discusion mds amplia de la evaluacidn con base en los esquernas de arvumentacmn,
cfr. Van DEN EEMEREN ¥ (GROOTENDORST. Argumentation, Communication, and Fa[!fzcm, __
cit., pp. 94 a 102, =

5 Para un tratamiento més detallado de las falacias come violaciones de las reglas de la.-_:
discusitn, cfr. ihid., pp. 102 4 217. o
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ma-dialéctica solo es relevante debido a que la discusion se puede considerar
como una discusion critica orientada a resolver una disputa v a que se supone

que los participantes se comportan como litigantes racionales. En la practica,

es dificil que la discusidn se oriente en el ciento por ciento a la resoluciénoa la
no resolucidn. En casos que no son claros, donde la discusién puede o no estar
orientada a resolver una disputa, es Gtil emplear la estrategia de andlisis maxi-
mamente argumentativo e interpretar ¢l discurso (o la parte del discurso) en
cuestion como si fuera una discusion critica (o parte de una discusion critica).

De acuerdo con Van DEN EEMEREN y (GROOTENDORST, los problemas com-
plejos que estan en juego en el analisis v la evaluacién de la argumentacién sélo se
pueden resolver de manera adecuada con ayuda de un programa de investigacién
complejo. Tal como ellos lo conciben, este programa incluye componentes filo-
s6ficos, teoréticos, analiticos, empiricos y practicos®. Por una parte, es necesario
un ideal filos6fico de racionalidad v, a partir de este ideal, desarrollar un modelo
tedrico para la argumentacién aceptable. Por otra parte, la realidad argumentativa
se debe investigar empiricamente y determinar, en la practica, donde se presentan
problemas. Luego se deben unir sisternaticamente las dimensiones normativas y

2‘5.

descriptivas desarrollando instrumentos analiticos que hagan posible ver la realidad

argumentativa a la luz del ideal de racionalidad que se prefiera.

En el componente filosdfico estd en juego el problema de Ja argumentacién
y la razonabilidad. La teoria debe especificar los principios del estudio de la
argumentacién cuando aborda el problema de qué significa ser razonable. En ¢l
enfoque pragma-dialéctico, la razonabilidad no esta determinada inicamente
por la norma del acuerdo intersubjetivo sino que también depende de la *nor-
ma externa” de que a este acuerdo se debe llegar de una manera valida. Todo
argumentacién se considera como parte de una discusidn critica entre dos
partes que tratan de resolver una diferencia de opiniones, y el criterio adicional
para la razonabilidad es si un procedimiento argumentativo es adecuado para
lograr este objetivo. Debido a este vinculo entre el ideal de razonabilidad y el
comportamiento metéddice de la discusién critica, el enfoque pragma-dialéctico
se puede caracterizar como critico-racionalisia.

6 Cfr. F H.Van pEN EEMEREN. “Argumentation Studies’ Five Estates”, en WENZEL (ed.),
1987.

3
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En el componente teorético se da forma al ideal de razonabilidad presge
tando un modelo de lo que implica actuar de modo razonable en un discurso
argumentativo. El modelo 1deal busca proporcionar un comprension adecﬁéf(;ia'
del discurso argumentativo especificando los modos de argumentacion que
son aceptables para un juez racional en vista de cierta concepcién filosohica
de Ia razonabilidad. Se crea entonces un marco teérico que, st fas cosas fun
cionan bien, puede cumplir funciones heuristicas, analiticas ¥ criticas én ¢
tratamiento del discurso argumentativo. En el enfoque pragma-dialéctico, tod
argumento se considera como parte de una discusién critica, bien sea explicit
o implicite. El modelo ideal especifica las etapas de dicha discusién v los pasos
que pueden contribuir a resolver la diferencia de opiniones.

En el componente de reconstruccidn, el discurso argumentativo que surg
realmente se debe someter a una interpretacién analitica antes de que la visi
proporcionada por el modelo tedrico se pueda aplicar a situaciones practicas.
enfoque pragma-dialéctice busca unir sisteméticamente la apariencia exterio
de la practica con su modelo ideal, En el nivel analitico, la pregunta cent;
es cOmo se puede reconstruir e! discurso argumentativo de modo que solo
destaquen los aspectos relevantes en vista del modelo ideal que determina
foco de atencién. El anélisis pragma-dialéctico aporta ideas acerca de los 5
pectos del discurso que son relevantes para resolver [a disputa reconstruyen;
el discurso argumentativo. .

En el componente empirico se describe el proceso efectivo de producbi{m
identificacién y evaluacion de las piezas del discursc argumentativo y detlos
factores que influyen en el resuitado. La investigacién empirica cubre una gam
que va desde fas mediciones cuantitativas hasta los estudios cualitativos, Fa
perspectiva pragma-dialéctica se da énfasis a la explicacion de la manera com
las diversas intervenciones argumentativas contribuyen a resolver la diferenci
de opiniones. Y se examinan los elementos lingiiisticos y no lingiiisticos qus
cumplen una funcién en el proceso que leva a aceptar o a rechazar raciona
mente un punte de vista,

En el componente prictico se emplean las ideas filoséficas, tebricas, analit
cas y empiricas para desarrollar métodos que mejoren la practica argumentativa
al tiempo que se tiene en cuenta sistematicamente la diversidad de EnTornos
comunicativos. En el enfoque pragma-dialéctico, la prictica argumentativa
se mejora profundizando la actitud de disposicién a la discusién y, partiendo
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del conocimiento de los obstaculos, aportando ideas sobre los prerrequisitos
procedimentales para resolver los conflictos. El objetivo es proporcionar una
mejor comprension de los problemas involucrados en la produccién, el analisis
v la evaluacidn del discurso argumentativo.

II. ANALISIS PRAGMA-DIALECTICO
DE LA ARGUMENTACION JURIDICA

A. LA ARGUMENTACION JURIDICA
COMO PARTE DE UNA DISCUSION criTIiCA

En su aspecto legal, el objetivo es desarrollar una aplicacion legal de la teorfa
pragma-dialéctica. Para desarrollarla, primero se debe responder la siguiente
pregunta: {en queé aspectos la argumentacién juridica y las discusiones juri-
dicas son similares al tema de estudio de la teoria pragma-dialéctica? Y para
responderla primero se debe establecer cémo se relacionan las diversas etapas
de la discusion critica y las contribuciones de las partes v de los jueces en esas
etapas con las etapas y contribuciones correspondientes a la discusién critica.
En segundo lugar sc debe establecer en qué aspectos se aplican las reglas del
modelo ideal en un contexto juridico. Después de responder estas preguntas
se puede determinar como proceder en el analisis racional v la evaluacién de
la argumentacién juridica desde la perspectiva pragma-dialéctica.

En el enfoque pragma-dialéctico, Ia argumentacién juridica se considera
como una forma de argumentacién especifica e institucionalizada, y las dis-
cusiones juridicas como formas especificas e institucionalizadas de discusién
argumentativa. En esta concepcion, la argumentacién juridica es parte de una
discusion critica orientada a resolver una disputa. Y el comportamiento de las
partes y del juez es un esfuerzo por resolver una diferencia de opiniones. En un
procese legal (por ejemplo, en un proceso civil o en un proceso penal) entre dos
partes y un juez, laargumentacion es parte de una discusién explicita o implicita.
Las partes reaccionan a ciertas formas de duda critica o se anticipan a ellas?.

7 Este ripo de discusion regulada se puede encontrar en los procedimientos legales de los
sistermas juridicos continentales, por ejemple, en los procesos civil y penal holandeses. En

57,
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En un proceso legal se pueden distinguir varias discusiones. Fn ia dls_«
cusion entre las partes, la demanda del protagonista (¢} demandante enn
proceso civil o el fiscal en un proceso penal) se pone a prueba por mediézée"' "
las reacciones criticas del oponente (el demandado en un Proceso cm} ol
acusado en un procese penal). Una caracteristica especifica del proceso: }egai '
es que ademds de la discusion entre las partes, hay una discusion (lmphmt
entre las partes y el juez, la cual busca comprobar si la demanda del protago
nista se puede defender contra las reacciones criticas que el juez CXPOTIE eI S1
calidad oficial de antagenista institucional. El juez debe verificar si la demanda
es aceptable a la luz de las reacciones criticas de 1a otra parte valaluz de tos
puntos de partida juridicos y de las reglas de evaluacidn que se deben tener
en cuenta al evaluar los argumentos en un proceso legal. Estas preéguntag
institucionales que el juez debe responder en su evaluacién se pueden consi
derar como formas institucionales de duda critica expuestas por el j juez en'
calidad oficial. En Ia defensa de sus puntos de vista, las partes se am1c1pan
las posibles reacciones criticas de la otra parte y del }uez8 .

Cuando el juez presenta la decisién, la somete a la prueba crmca de _
audiencia al que se dirige. Esta audiencia maltiple est4 formado por las parte
los jueces superiores, otros abogados y la comnunidad juridica. Por consiglient
para justificar su decision el juez debe presentar argumentos que la respalden
Debe especificar los hechos, la(s) norma(s) legal(es) y las cons&deraczones ad1

Discussieregels in het recht. Een pragma-dialectische analyse van het burgerlijk proces en. ret:
strafproces, Dordrecht, Foris, 1989, E. T FETER:S describe las diversas discusiones que. '
pueden distinguir en un proceso fegal, las funciones que las partes y el j Juez pueden cumphi
en la discusion, v los factores que contribuyen a la resolucién racional de Iy disputa:’

8 Para una descripeion detallada de las reacciones criticas del juez en un proceso penal, ;
ofr. E. T. FeTERIS. “The Analysis and Evaluation of Legal Argumentarion from a Prag-
ma-dialectical Perspective”, en Van DEN EEMEREN et 41, (eds.). Procecdings of the T/zml :
Tnternational Conference on Argumentation, vol, 1v, Arnsterdam, SicSat, 1995,

9 En algunos sistemas juridicos existen disposiciones (cstatutarias) que requieres istifi
cacién. Por ejemplo, la seccidn 121 de la Constitucion holandesa, la seccién 313 {1)del
Cédigo de Procedimiento Civil alemén (zpo). Para una descripcién de las conv encumes_:
y estilos de justificacion de las decisiones juridicas en algunos paises, cfr. Mac QOR‘.I[CK :
v SUMMERS. futerpreting Statutes, cit, :
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cionales (los métodos de interpretacién que empleé para interpretar la norma

establecida, las reglas de prioridad que usé para establecer prioridades entre.
las diversas normas, etc.) que fundamentan su decisién. Desde una perspectiva -
pragma-dialéctica, la justificacién forma parte de Iz discusién entre el juez

y los posibles antagonistas: la parte que puede apelar la decisién v el juez de
apelacién. En su justificacién, el juez anticipa las reacciones criticas que pueden
exponer estos antagonistas.

En un proceso legal, el proceso de resolucién se puede considerar como
una discusion critica en la que se tienen que recorrer las etapas de Ia discusion
critica pragma-dialéctica: la etapa de confrontacion, la etapa de apertura, la
etapa de argumentacidn y la etapa final o de conclusién©.

La primera etapa del proceso legal, en la que las partes exponen su
punto de vista, se puede caracterizar como la fase de confrontacion. Allf el juez
s¢ manticne pasivo. Lo Gnico que tiene que hacer es asegurar que las partes
presenten sus puntos de vista de acuerdo con las reglas de procedimiento.

Lasegunda etapa, la etapa de apertura, en la que los participantes leganaun

acuerdo sobre los puntos de partida y las reglas de la discusion, suele estar implicita -

en el proceso legal. La etapa de apertura se puede representar mediante el sisterna
institucionalizado de reglas y puntos de partida de la discusion. Las reglas de la
discusién pueden ser las reglas establecidas en los cédigos de procedimiento. Los

1o Para una explicacion mds detallada del andlisis del proceso legal, desde el punto de vista de
la discusion critica, cfr. E. T. FeTrRIS, “The Diafectical Role of the Judge in a Dutch Legal
Process”, en WENZEL (ed.). Ob. cit.; in. Discussieregels in het recht, cit.; ip. “Conditions and
Rules for Rational Discussion in a Legal Process: A Pragma-dialectical Perspective”, en Ar-
gumentation and Advocacy. Journal of the American Forensic Association, vol. 26, n.° 3, 19QO,
pp. ro8a 117; . “Normative Reconstruction of Legal Discussions”, en Van Eemerex et 4l,
(eds.), 1091; . “The Judge as a Critical Antagonist in a Legal Process: a Pragma-dialectical
Perspective”, en R, £, McKrrrOw (ed.). Argument and the Postmodern Challenge. Proceedings
of the Eighth $¢4/AF A Conference on Argumentation, Annandale, Speech Communication
Association, 1993; fD. “Rationality in Legal Discussions: A Pragma-dialectical Perspective”,
Informal Logic, vol. xv, n.° 3, pp. 179 a 188, 1903; iD, “The Analysis and Evaluation of Tegal
Argumentation from a Pragma-dialectical perspective”, cit.; iD. “T'he Analysis and Evaluation
of legal Argumentation from a Pragma-dialectical perspective”, Fundamentals of Argumentaiion
theory, Mahwah (N. 1), Erlbaum, 1996; in. “The Analysis and evaluation of Argumentation
in Dutch Criminal Proceedings from a Pragma-dialectical perspective”; 1997.
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puntos de partida pueden ser normas juridicas (establecidas en estatutos, trata-
dos internacionales, etc.}, principios generales del derecho, proposiciones de. o
dogmatica juridica, etc. Debido a que es improbable que las partes lleguen: per 31'_:"-'-:
mismas a un acuerdo sobre las reglas y los puntos de partida comunes, el sisterna -
juridico proporciona un sisterna institucionalizado que cumple la misma funcién s
¥ de ese modo, garantiza que los puntos de partida y las reglas de la discusién s¢
puedan utilizar para resclver los conflictos legales. De modo que por razones dé
certidumbre juridica, la etapa de apertura gue involucra el acuerdo sobre 1as reglas
y los puntos de partida se cumple antes de la discusion. g
En la tercera etapa, la etapa de argumentacion, la parte que pidié la decwlon': o
del juez tiene que defender su punto de vista y se da a la otra parte la oportus
nidad de exponer sus contraargumentos. En esta etapa el juez también evalda -
la argumentacién. En el derecho holandés y de otros paises del continente;
esta parte de la etapa de argumentacion de los procedimientos juridicos difiere
de la etapa de la argumentacién del sisterna angloamericano. En los sisterﬁé;‘s
continentales, la decisién sobre la fuerza v el peso de la evidencia v la respuesta’ .
a la pregunta acerca de si los hechos llevan a la consecuencia legal requerida
son responsabilidad del juez ¥ no del jurado. El juez es el que decide sobre
los asuntos factuales v legales. b :
En Ia cuarta y tltima etapa del proceso, que se puede considerar comola ©
etapa de conclusion, el juez tiene que decidir si la demanda se defendié exito=
samente contra los contraargumentos criticos. Si se puede considerar que los =
hechos estan demostrados y el juez decide que existe una norma juridica que
los conecta con la demanda, aceptard la demanda. Si no se puede consaderar';-_'__:f
que los hechos estdn demeostrados, o si no existe ninguna norma ]undica'_."f_
aplicable, el juez rechazara la demanda. L
Podriamos decir que todas las etapas de la discusién critica pragma- dm—”

léctica estan representadas en el proceso legal y que la manera de conduar o

la discusion se puede considerar como un proceso de comprobacién critica
de un punto de vista que leva a resolver la disputa. No obstante, hay algunasj -
diferencias cruciales que merecen atencién.

En una discusién critica, las partes aseguran conjuntamente que se éstan
cumpliendo las reglas de la discusién y deciden conjuntamente el resultado da
la evaluacion y el resultado de la discusion. En el proceso legal, por razones
de imparcialidad, es tarea del juez asegurar que se observan las reglas de pro-




cedimiento. También es tarea del juez evaluar la argumentacién v tomar una
decision sobre ¢l resultado final. De mode que en un proceso legal el juez hace
por si solo lo que hacen conjuntamente las partes en una discusién critica.

Debido a los objetivos juridicos especificos, como la seguridad legal v
la equidad, la ley contempla algunos procedimientos y reglas que difieren en
ciertos aspectos de las reglas y procedimientos de la discusién critica. Estas
reglas y procedimientos deben garantizar que una tercera parte neutral pueda
resolver el conflicto dentro de cierto limite de tiemnpo. Estas reglas v procedi-
mientos se examinan mds adelante, en la seccidn sobre las normas para evaluar
el procedimiento de discusion.

B. EL ANALISIS DE LAS DISPUTAS LEGALES
Como ya se dernostrd, la argumentacion juridica forma parte de una discusién

entre diversos participantes: las partes en disputa y el juez. Para decidir si un
punto de vista legal es aceptable, es necesario determinar si se ha defendido con

La teorin pragma-dialéciica de o argumentacion juridica en el contexto de una discusion crifica. . 26%

€xito contra clertas reacciones criticas'!. De modo que el primer paso del analisis | 7.

debe determinar las posiciones que adoptan por los diversos participantes..
En comparacién con la disputa en una discusidn critica, la diferencia de
opiniones en un proceso legal es mas compleja porque siempre estd integrada
por varias disputas: una entre los participantes y otra entre la parte que inicia
los procedimientos y el juez. Como muestra FETERIS (198g), en un proceso civil
holandés siempre hay una diferencia de opiniones entre las partes y otra entre
el demandante y el juez. Desde una perspectiva pragma-dialéctica, los parti-
cipantes adoptan diversas posiciones con respecto a la demanda que expone ¢l
demandante. £l mismo demandante adopta un punto de vista positivo, el de-
mandado adopta un punto de vista neutral si no se presenta en el tribunal ¥ un

11 En este contexto debemos distinguir entre fa perspectiva interna de los participantes
en la dispura v la perspecriva externa de} tedrico legal que determing la racionalidad del
proceso. Desde la perspectiva interna, el juez realiza la evaluacidn. 11 debe decidir si una
parte defendi6 exitosamente su punto de vista de acuerdo con ciertas normas juridicas
de correccidén. Desde la perspectiva externa, el tedrico fegal realiza la evaluacion. Pues
es quien determina si un punto de vista legal —por ejemplo, una decisién juridica— fue
defendido exitosamente de acuerdo con ciertas normas juridicas de correccién.
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punto de vista negativo si se opone ala demanda. £l juez esta obligado a adopta;
un punto de vista neutral con respecto a los alegatos de las partes y, por tan

en términos pragma-dialécticos, adopta un punto de vista neutral. Cuan_db_;;s'
reconstruyen las relaciones entre estas posiciones en términos de una dis'f}ﬁt
pragma-dialéctica, podemos reconstruir dos o mas diferencias de opiniones; un;
entre el demandante y el demandado, otra entre el demandante y el juez, ysi

demandado se opone a la demanda, otra entre ¢l demandado v el juez. Para e‘fra _

formmas de procedimiento legal se pueden hacer reconstricciones similarés de
Ias diversas disputas que constituyen el punto de partida de la discusion,

C. ARGUMENTACION INDIVIDUAL Y COMPLEJA
EN LAS DISCUSIONES LEGALES

El segundo paso del analisis debe determinar los argumentos que se exponen
en reaccién a las diversas formas de duda critica y las relaciones entre esto
ATEUMENTOS. :

En la reconstruccion, el enfoque pragma-dialéctico distingue diversas for
mas de argumentacién’?. En el caso mas simple, llamado argumento mdnwdual
la argumentacién consiste en una descripcién de los hechos del caso (1.1) v un:
descripcidn de la norma juridica (1.17). La justificacion implica que la dec1s_1_0ﬁ
(1) se defiende mostrando que los hechos {1.1) se pueden considerar como un:
ilustracién concreta de las condiciones que se requieren para aplicar la norma ju
ridica (1.17). El modelo se puede representar esqueméaticamente como sigug

Figura 1
I
decision juridica
i1 & 1.1’
hechos norma juridica

12 Para una descripcion detallada de las diversas formas de argumentacion, ofr. Van nen FE-:

MEREN y GROOTENDORST. Argusmentation, Commumncarion, and Fallacies, cit., cap. 7,
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A menudo la argumentacién s mds compleja, lo que significa que se
exponen més argumentos en defensa del punto de vista. Cuando un punto de
vista legal es respaldado por mas de un argumento, el caracter de las conexio-
nes entre esos argumentos puede diferir. VaN DEN EEMEREN Y (GROOTENDORST
(1992) distinguen varias formas de argumentacion compleja, que dependen
de los tipos de conexién entre los argumentos individuales, a saber: argumen-
tacién multiple (alternativa), argumentacion coordinadamente compuesta
(acumulativa) y argumentacion subordinadals3.

En la argumentacién miltiple, cada uno de los argumentos constituye en si
rmismo un respaldo suficiente para el punto de vista. Sise ataca con éxito uno de
los argumentos de una argumentacion miltiple, el punto de vista atn queda sufi-
cientemente respaldado por los argumentos restantes. La argumentacidn miltple
se suele utilizar cuando el argumentador trata de disipar diversos tipos de dudas
que pertenecen a aspectos diferentes de su punto de vista. También puede suceder
que después de un argumento el argumentador simplemente exponga una clase
muy diferente de argumento con la esperanza de que tenga mas éxito.

1a argumentacion coordinadamente compuesia consiste en varios argumen-
tos ligados horizontalmente, que en conjunto dan un respaldo suficiente al
punito de vista. En estos casos, un ataque exitoso a uno solo de los argumentos
debilita la argumentacion en su conjunte. El argumentador puede usar la ar-
gumentacién coordinada si quiere reaccionar a las diversas dudas expuestas
por un antagonista.

La argumentacidn subordinada en favor de un punto de vista se presenta
cuande el que argumenta supone (ue no se aceptard inmediatamente un argu-
mento individual porque es necesario defenderlo. La defensa de 12 argumen-
tacién lleva a una serie mas larga o més corta de argumentaciones individuales
“ligadas verticalmente”. Cada uno de los argumentos de fa cadena contribuye
a la defensa del punto de vista y sélo la serie en su conjunto puede constitulr
una defensa concluyente.

13 Parauna descripcion mis amplia de las diversas formas de argumentacion compleja en el
derecho, cfr. J. PLUG. “Reconstructing Complex Argumentation in Judicial Decisions”, en
T 1. van EsyeREN v B, GROOTENDORST (eds.). Studies in Pragma-dialectics, Amsterdan,
SicSat, 1904; i0. ““The Rational Reconstruction of Addisional Considerations in Jadicial

Decisions”, en Van EEMEREN et a1, Procedings, vol. Tv, €it,
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D, cAs0s CLAROS ¥ CASOS DIFICILES: ARGUMENTACION
INDIVIDUAL ¥ ARGUMENTACION COMPL_Ezj

La distincitn entre casos claros v casos dificiles, que se suele hacer en teo ia
del derecho, es importante para reconstruir Ia estructura de la argumentaci¢
en un contexto juridico'. En los casos claros no se disputan los hechos a : I3
norma juridica, y el juez puede exponer lo que en términos pragma-dialécti
se llama argumento individual. En los casos dificiles, enlos que se dispum:ri los
hechos o la norma juridica, se requiere una justificacién adicional por medlo
de una cadena de argumentos compuestos o argumentos subordinados. Uy

ejemplo de un caso dificil es el famoso “caso de la electricidad” holandés. En
la argumentacién de la Corte Suprema holandesa se interpreté una norma del
Codigo Penal, v esta interpretacion tenia, a su vez, que ser defendida. Eiﬁi'esg
caso se defendid una interpretacion teleologica de la clausula 310, mostréﬁ&o
gue la lectura de la norma concordaba con el objetivo de la norma: la prot
cién de la propiedad ajena.

En 1918, un dentista de La Haya alteré el medidor de electricidad 'y

lo manipulé para conseguir electricidad gratuita. Cuande fue atrapado fue
procesado por robo. Al final, Ja Corte Suprema tenia que decidir si el robo
electricidad era un delito penal o el robo de un “bien” por el que Iz clausu}a
310 del Cédigo Penal holandés prescribia una multa. La Corte Suprema (HR i
23-5-1921, NJ 1921, 564) decidié que el robo de electricidad se consideraba
el robo de un bien. La Corte Suprema estableciéd que la clausula 310 busbabé_ L]
proteger la propredad de los individuos v, por esa razdn, el robo de un “bisn”
se debia castigar en las circunstancias descritas. De acuerdo con fa Corte, esta_'_}
clausula se aplica a electricidad en virtud de sus propiedades. Una p;opiedad}:_f :
de la electricidad es que tiene cierto valor, debido a que alguien tiene que:-_j-
incurrir en gastos y hacer algln esfuerzo para obtenerla, y debido 2 que se
puede usar en beneficio propio o venderse a otros a cambio de dinero. POi‘['
tanto, considerd que la electricidad era un bien. El anilisis del argumento s
el siguiente:

14 Para una explicacién mas profunda de la distincién entre los casos claros v los cagos difi-
ciles, ¢fr. el capitulo primero de este Hbro,
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1
Ei acusado debe ser condenado y encarcelado durante tres meses

(decisidn juridica)

1.1 & (1.1)
Fiacusado tomd un bien que pertenece Si alguien toma un bien que pertenece total
tétal o pafcialmente a otro con la inten- o parcialmente a otro con la intencidn de
citén de apropidrselo (calificacidn legal de apropidrselo, debe ser condenado por robo
los hechos) y encarcelado por un términe maximo de
cilatro afios {norma juridica)
Arpgumento A
(r.1.1) & LT
Fl acusado se apederd de una propiedad Si alguien se apodera de una propiedad,
hurta un bien
Argumento B
(r.1.1.1) & rLi.ir
Fl acusado se apodert de algo Si alguien se apodera de algo que tiene
que tiene cierto valor cierto valor, hurta una propiedad
(1.1.1.1.1) & 1.1.1.1.7
F1 acusado se apoderd Si alguien se apodera de electricidad, se
de electricidad apodera de algo que tiene cierto valor

Argumento D

Para sostener que la cliusula 310 del Cédigo Penal holandés se debe aplicar 2 -
los hechos de este caso concreto, se debe demostrar que los hechos (r.1.1.0.1)
constituyen un manifestacion conereta de las condiciones para la aplicacién de -
Ja niorma juridica de la cliusula 370 (la norma legal 1.17). Para defender esta

Argumento C :
|
\
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pretension, se requiere una cadena de argumentos subordinados que conten
gan una justificacion paso por paso. Primero se demuestra que la eiectricidéd-
es algo que tiene cierto valor (argumento D); en segundo lugar, que algs :'q;_ie
tiene cierto valor es una propiedad (argumento C); v, finalmente, que un :
propiedad es un bien en el sentido de Ia clausula 310 (aro urnento B).

Esta reconstruccidn destaca los argumentos que se mantienen implicit s
y que se deben hacer explicitos. Para completar todos los argumentos ind;
duales de la cadena, se deben hacer explicitos los argumentos (1.17), (.11},
(r.1.1.1). En casos dificiles similares, la interpretacion particular de una nof%r_na
juridica se debe defender mediante una argumentacién basada en un esque
ma de argumentacion interpretativa tal como la argumentacién seméntica:la
argumentacion sistematica, la argumentacion por analogia, etc.

E. CLAVES PARA RECONSTRUI
LA ESTRUCTURA DE LA ARGUMENTACI

Cuando se reconstruye la estructura de la argumentacién, el analista pu_fé; &
usar dos tipos de claves para decidir sobre el tipo de argumentacién com;ﬁ :
jo: wndicadores verbales ¢ informacion contextual. Por supuesto, suele usar tina
combinacion de ambas. :
Cuando se determina de qué manera se estructuran los argumentos; ¢
punto de partida debe ser siempre la presentacion verbal de un texto. A veces
el texto puede contener direcciones verbales, llamadas “indicadores”, acei?g;ij
de la manera como se relacionan los argumentos. En los textos juridicos ha
diversos indicaderes que sefialan la conexién miltiple, coordinada o subbﬁ
dinada entre los argumentos. Pero la mayoria de las veces los indicadores
explicitos estin ausentes. En estas situaciones atn puede ser posible encontra
claves contextuales acerca de los vinculos entre los argumentos. Estas claves
se pueden encontrar, por ejemnplo, en la redaccidn v la estructura de Ia norma
juridica, en el marco de las normas juridicas y en el contexto dialgico. '
Una primera clave contextual para reconstruir una argumentacién-
compleja puede ser la redaccién y la estructura de la(s) norma(s) legal{es)en
que se basa la argumentacion. Para que tenga una consecuencia juridica, se
deben satisfacer las condiciones de la norma de ley, quiza combinindosé en:’
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una estructura compuesta. Por lo general, estos casos requieren dos o més:_'-':
condiciones, enumeradas en forma acumulativa o alternativa. 51 una norma :
legal relevante estd integrada por condiciones alternativas, esto significa cguéﬁ.
la argumentacion se puede reconstruir en forma miltple. Si el juez argus
ments que esa norma legal particular no es relevante, la argumentacion se
ha de reconstruir en forma coordinada. La argumentacién también se puede
reconstruir en forma coordinada si la norma legal relevante contiene condi-
ciones acumulativas. Y si se encuentra que la norma legal no es relevante, la
argumentacion puede ser individual o mltiple. '
Una segunda clave contextual para reconstruir la estructura de argumen-
tacién del juez se puede encontrar en la argumentacién de la parte a la que el
juez esta respondiendo. La perspectiva de la discusién pragma-dialectica sobre
las discusiones judiciales es importante en este contexto. Come se menciond
antes, en la justificacién de su decision el juez responde a la argumentacion ex—
puesta por las otras partes o se anticipa a las criticas que se puedan hacer contra,
su propia argumentacion. El supuesto basico es la regla argumentativa de que. -
una reaccion adecuada a un texto discursivo de una parte guarda concordancia. .
con la estructura de la argumentacién de la otra parte. Estas conexiones puede
ser una clave de la estructura de la justificacién de la decisién Uinicamente si lai_é{f
conexiones entre los argumentos se presentan en forma clara e inequivoca. g
Por cjemplo, si €l juez reacciona a una argumentacion multiple, en s
negacion debe, en principio, presentar una argumentacion que se pueda re-
construir en forma coordinadamente compuesta. Siresponde a unaargumen-:
tacién coordinadamente compuesta, en principio, solo necesita presentar una
argumentacién individual. Pero si expone mds de un argumento, las conexiones
entre estos argumentos se deben reconstruir en forma multiple. En FETERIS
(19974) se da un ejemplo de la estructura dialéctica que determina la formia
de la argumentacién compleja que el juez tiene que presentar en defensa de
su decisién, donde se describe cémo reacciona el juez a la argumentacién del:
fiscal v del acusado en los procedimientos penales's. :

15 Cir,, por ejemplo, FETERIS. “The Analysis and Evaluation”, 1993, cit.; PLuc. “The Rational
Reconstruction”, cit.; (. “Complex Argumentation in Judicial Decisions, Analysing Conflic-
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De modo que hay varias claves para una posible reconstruccion: de 1
estructura de la argumentacion. Para un andlisis adecuado se requiere conocer
las diversas estructuras de argumentacién ademis del conocimiente: de lo
indicadores verbales v de los contextos en los que se pueden presentar; estas
estructuras complejas.

F. PREMISAS OMITIDAS Y ARGUMENTACION COMPLEJA

En la reconstruccidn de la argumentacién se deben hacer explicitos todes 1'
pasos de la argumentacién. Como hemos visto, mediante la reconstruccién de
la estructura de argumentacién, obtenemos una imagen clara de los dwersas
argumentos quc se exponen en defensa de un punto de vista y de Ia rianera
como se interrelacionan’® En dicha reconstruccién llega a ser claro quea
gunos pasos argumentativos permanecen implicitos; la tarea del analis
elaborar una reconstruccion racional de estos argumentos implicitos.
Cuando reconstruye los argumentos implicitos, el analista puede us
ideas logicas y pragmdricas'7. Para establecer lo que se ha dejado sin expresar
desde una perspectiva 16gica, debe tratar de descubrir el enunciado que s¢
requiere para que el argumento sea légicamente valido. Si el argumentadar
€8 SINCEro y no cree que su argumentacion sea fiitil, esto significa que supon
que los demas se inclinan a aplicar los mismos criterios de aceptabilidad. En
tre ellos el de validez légica. Por consiguiente, el analista debe examinar 5165
posible complementar el argumento invalido de manera tal que se torne ?ah

ting Arguments”, en D. M. Gassay y H. ], Orpacu (eds.). Praceedings of the Inrematwml'
Conference on Furmal and Applied Practical Reasoning, Berlin, Springer, 1goé.

16 Los autores de teorfa del derecho, como ArExy. 4 Theory of Legal Argumentation; CIE :
prestan poca atencidn a la cuestién de la reconstruccién de las premisas omitidas. ALEX
solo dice que una decisién juridica se debe seguir al menos de una norma uniy ersal junto
con otros enunciados, pero no indica cémo hacer explicitos los supuestos implicitos. D
la descripei6n de ALEXY se puede inferir que si se ha omitido la norma universal, se deb

hacer explicita. Ninguno de los autores de teorfa del derecho especifica cdmo se deben"_ 0

formular exactamente los elernentos omitidos en los diversos niveles de 1a cadena de' i
argumentos que defienden fa interpretacion de una norma juridica. L
£7 Paraun tratamiento mds amplio del tema de las premisas omitidas, cfr, Van pen EE\IERE\‘
¥ GROOTENDORST, Argumentation, Communication, and Fallacies, cit., pp. 6o a 72,




do. Sin embargo, la premisa que hace el argumento légicamente valido desde

una perspectiva pragmatica, el minimo 16gico, a veces no aporta nada nuevo
y es, por tanto, superflua. Para que la premisa omitida sea mas informativa,
el analista puede formular el dptimo pragmatico que cumple todas las reglas -

de comunicacion. A menudo, basta generalizar el minimo logico, para hacerlo
tan informative como sea posible sin atribuir compromisos injustificados al
argumentador, v formularlo de una manera coloquial que se ajuste al resto
del discurso argamentativo™®,

Fereris (1998b), con base en un estudio de caso, el del famoso “caso del
boligrato™ holandés, muestra come se pueden reconstruir las premisas omitidas
en la argumentacion del tribunal de distrito en defensa de la decision acerca

de los hechos basada en la evidencia de un testigo experto. Se aclara cudles
son los elementos de la argumentacién que suelen permanecer implicitos y

cémo se pueden hacer explicitos de manera adecuada con base en un analisis
pragma-dialéctico. También muestra por qué es importante reconstruir los
argumentos omitidos en la decisién de los jueces con respecto a que un hecho

se puede considerar comprobade mas alld de toda duda razonable, como base:
para una adecuada valoracién de los puntos débiles de la argumentacién del- -

tribunal.

FETERIS demuestra que el tribunal basa su decision sobre los hechos en
una presuncion de sentido comin que permanece implicita y que puede ser
criticada en varios aspectos haciendo las preguntas criticas del esquema de

argumentacién pragma-dialéctico. Debido a que algunas pregunias se deben

responder negativamente, la argumentacion no es aceptable desde una pers-
pectiva pragma-dialéctica. En consecuencia, el ancla para la evidencia que
respalda la parte principal de la argnmentacién del tribunal llega a ser muy
débil para que se considere que los hechos se han comprobado mds alla de
toda duda razonable!9. Por tanto, la argumentacion del tribunal no satisface las
normas de la discusién racional. Desde la perspectiva de fa discusion racional,

18 Ibid., p. 64.

19 Para una discusién del concepto de “ancla” de la evidencia en los procedimientos penales,
ofr. T, ANDERSON v W, TwiNING. Analysis of Evidence, Boston y London, Butterworths,
1901; y WAGENAAR et &l Anchored Narratives, cit.
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el juez estd obligado a especificar los fundamentos en los que se basa su creen
cia en ¢l testimonio de un testigo experto. Se requiere una obligacion de esta

naturaleza especialmente cuando la decisién se apoya en su parte principalien : :_ ;
este testimonio, como en ¢l case del boligrafo. De este modo, la decisiéni del

juez puede ser criticada por las partes y por otros jueces desde la perspec:‘tiva'--l'i
de la calidad de Ia evidencia debido a que falta una justificacion adeauada de ;
la eleccién de la evidencia.

ITI. EVALUACION PRAGMA-DIALECTICA |
DE LA ARGUMENTACION JURIDICA

Como se mostré en la seccién anterior, el anélisis establece los argumentos

que integran la justificacion. La evaluacién debe determinar si la argumenta-
citn es aceptable y si la discusién se ha conducido de acuerdo con las reglas'_'
de la discusion racional. En esta seccién distingo las normas para evaluarie]
contenido de la argumentacién vy las normas para evaluar el procedsmaenro d
la discusién.

A. NORMAS PARA LA EVALUACION DEL CONTENIDO

En el enfoque pragma-dialéctico se verifica primero si un argumento. ﬁs{;
idéntico a un punto de partida comiin. Este procedimiento de evaluacién se
denomina procedimienio de zdenty‘immn Siun argumento no esidéntico 4 un-
punto de partida comiin, el préximo paso es el procedimiento de mmpmb@cwn'f
que verifica si el argumento se puede considerar aceptable de acuerdo con un '
método de prueba comin.

Cuando se evalGan argumentos faciuales, la primera tarea del juez —en la Iey
holandesa, por ejernplo— es decidir si los hechos son generalmente conocidos: .
De no ser asi, decide si los hechos se pueden considerar probados de acuerdo i
con las normas juridicas sobre Ia prucba. B

Cuando se evaltan los argumentos juridicos en los sistemas juridicos con- :
tinentales, ¢l juez primerc decide si la norma juridica se puede considerar una - :
norma juridica valida de acuerdo con las fuentes del derecho generalmente "
aceptadas (como Ia ley, etc.). Las normas juridicas vilidas se pueden conside—
rar como una forma especifica de los puntos de partida comunes. En algunos
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casos, s¢ debe usar una regla de preferencia para decidir cudl norma se prefiere.
Fjemplos de estas reglas son lex posterior derogat legi priovi, que establece que una

norma anterior es incompatible con una norma posterior, lex specialis devogat legr

generali, que permite aplicar una norma mas general Gnicamente en los casos
no cubiertos por una norma incompatible menos general, v lex superior devogat
legi inferiori, que establece que cuando una norma superior es incompatible con
una norma inferior, se debe aplicar la norma superior?®. Cuando se interpreta
una norma juridica, el juez usa un mérodo de interpretacién (como los métodos
que se discuten en el capitulo primero de este libro).

Cuando se evalda el contenido de la argumentacion en términos pragma-
dialécticos, el juez también debe verificar si la relacién entre las premisas y
la conclusidn es acepiable: en términos pragma-dialécticos, si el esquema de
la argumentacion ha sido elegido y aplicado correctamente. Existen diversos
esquemas de argurmentacién, como la argumentacién por analogia y teleologica

o la argumentacién consecuencialista, que se usan para defender la acepta—

bilidad de la interpretacién de una norma juridica. Cada tipo de esquema de
argumentacién incluye preguntas evualuativas especificas que son relevantes
para la evaluacién y que se deben responder satisfactoriamente mediante una
defensa exitosa. En la teoria pragma-dialéctica, la mvestigacion busca determi-
nar los casos en los que los esquemas de argumentacion han sido bien elegidos
(por ejemplo, en ¢l derecho penal holandés no se permite la interpretacion
analégica de las normas estatutarias) v en los que se han aplicado correctamente
(por ejemplo, si una analogia no se refiere a semejanzas relevantes, la analogia
no se aplica correctamente)®’,

20 ALExY. A Theory of Legal Argumentation, cit., y PECZENIK. The Basis of Legal Justification,
¢it., formulan reglas de preferencia para el uso de los esquemas de argurnentacion.

21 Para una descripcién de un modelo para analizar y evaluar los argumentos basados en la
analogia o en el razonamiento a contrario, cfr. H. Kroostiruuis. “Analysing Analogy Ar-
gumentation in judicial decisions”, en Van EEMEREN v GROOTENDORST (eds.). Studies in
Pragma-dialectics; iD, “The Study of Analogy Argumentation in Taw: Four Pragma-dialec-
ticatl Starting Points”, en VAN EEMEREN et 8l Proceedings, vol. 1v, cit.; In. “The Normative
Reconstruction of Analogy Argumentation in Judicial Decisions: a Pragma-dialectical
Perspective”, en GasBaY y OHLBACH {eds.). Proceedings of the futernational Conference on
Formal and Applied Practical Reasoning, cit.
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KLOOSTERHUIS (1904, 1995, 1996) desarrolla un modelo para anailza N
evaluar la argumentacion analégica. Como se mostré en la seccién an’termr ;
para una reconstruccion racional de la argumentacion juridica el andlisis’ debe;
proporcionar una revision de todos los elementos relevantes para la eva.iu :
cidn. KLoosTERHUIS desarrolla entonces un modelo y un procedimiento para
el andlisis de la argumentacién analégica en el que se hacen explicitos todos-.
los elementos relevantes. En primer tugar, el analisis determina el contenidy
exacto de la norma juridica, estableciendo el campo legal en el que se debe
clasificar y el tipo de norma juridica a la que pertencce. En segundo lugar, se:
identifica la conexién condicional entre la descripeién de los hechos jurzdmos’.
¥ la determinacién de la consecuencia legal. Se establece si los hechos consti:
tuyen condiciones necesarias v/o suficientes para que se siga la consecuencia
legal. En tercer lugar se determina qué componente de la norma undl_a_:
estd en juego en la aplicacién analégica. Los resultados de las tres primeras
etapas del anlisis permiten determinar el resultado de la aplicacién analégic
en la cuarta etapa: Ia norma juridica construida por el juez para resolver ld
pregunta legal. Y en la quinta etapa se identifican los argumentos @Xphcﬂos ¥
implicitos que se exponen para defender la aplicacién analégica. La estructura '
de la argumentacidn sélo se puede analizar después de haber reconstrmdo
todos los argumentos explicitos e implicitos que se expusieron para defender
la aplicacion analégica. Esto sucede en Ia sexta y tiltima etapa, donde se deb
examinar la relacién entre los diferentes argumentos, v entre los Argumentos
y el punto de vista. El resultado de la reconstruccion es una revisién analitica
que identifica la norma juridica que el juez construyé y que estd defendwndo g
la norma juridica existente que est# aplicando analégicamente, la relacion
analégica que estd suponiendo y los argumentos que justifican la aplicacién
analdgica. i
Esta revisién analitica constituye el punto de partida para Ia evaluacién @

de la argumentacién, en la que adquieren una posicién central las dos normas.~
sobre la sentencia que ya mencionamos: jera admisible que el juez usara la
argumentacién por analogia, v si lo era, la aplicé correctamente? KLOOSTER—- o

HUIS (1997) formula las siguientes normas para evaluar la argumentacién por
analogia: T
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1. sLa argumentacion por analogia es un esquerna de argumentacién adecua-
do?
a, ¢Es una cuestién de un vacio del sistema judicial? De ser asi,
— iBs una cuestién de un vacio normative?
~ JEs una cuestidn de un vacio axioldgico?
b. ;Es un vacio que se puede llenar mediante la argumentacién por analo-
gia?
— $A qué campo judicial pertenece la norma juridica analégica?
— ¢A qué tipo de normas pertenece fa norma juridica analdgica?
— ¢Qu¢ tipo de vinculo condicional se expresa mediante la norma
juridica analogica?
iA qué elemento normativo se aplica la norma juridica analégica’

2. ¢Laargumentacién por analogta se aplicd correctamente?
a. iEs valida la norma juridica existente que sirvié como punto de partida?
b, ¢L.os hechos relevantes del caso particular son realmente similares a la
descripcién de los hechos juridicos de la norma juridica existente?
. ¢Mo hay diferencias esenciales entre los puntos relevantes de este caso
particular y la descripcidn de los hechos juridicos de la norma
juridica existente?
d. ¢No seria aconsejabie comparar este caso particular con la descripcién
de los hechos juridicos de otras normas juridicas?

(@)

Tomando estas normas como punto de partida, es posible llegar a un ani-
lisis sistematico y completo y a una evaluacion de la argumentacién por
analogia en las decisiones judiciales. La reconstruccién es mas sistematica
que el analisis légico de la argumentacién por analogia debido a que existe
una clara interdependencia entre las normas de valoracién y el analisis, y la
reconstruccion es mas completa debido a que no sélo se ocupa de la validez
formal v de la aceptabilidad de las premisas sino también de las normas que
indican §i la argumentacién por analogia era necesaria en un comienzo y si se
aplicéd correctamente. En vez de reducir la argumentacion por analogia a una
argumentacion simple, el enfoque pragma-dialéctico nos permite reconstruir
la argumentacién por analegia como una argumentacién cuya estructura es
compleja. Los elementos de esta estructura se pueden considerar como ma-
nifestaciones de las diferentes normas de juzgamiento.
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Fereris (1998a) v JaNsEN (1996, 1697) desarrollan modelos y precach— L
mientos similares para la reconstruccién racional de la argumentacion e::on-;' o
secuencialista y de la argumentacion a confrario. Identifican las etapas que; se
requicren en el proceso de reconstruccién, y especifican los elementos de 1y
revision analitica que indican la norma juridica que el juez ha construido ¥ esta"
defendiendo, la norma juridica existente que est4 aplicando, Ia relacion que"
se supone existe entre la nueva norma y la norma existente v los argumerito
que Justifican la aplicacién. En cuanto a la evaluacién, especifican los £asos én'
los que los esquemas de argumentacién estan bien elegidos v aquellos en lo
que se aplican correctamente, E

B. NorMAsS PARA La EVALUACIO
DEL PROCEDIMIENTO DE DISCUSION

En el procedimiente pragma-dialéctico para la evaluacién de los aSpecto
procedimentales es necesario determinar si la discusién se ha conducido
en concordancia con las reglas de la discusién racional, En la teoria pra
ma-dial¢ctica se formula un sistemna de diez reglas basicas para la discusion
racional. Estas reglas se aplican a las discusiones en las que los pamc;pantes
se comportan como litigantes racionales y buscan una resolucién racions _"de
la disputa. Como vimos en una seccién anterior de este capitulo, las reglasise
refieren al derecho a exponer puntos de vista, a la obligacién de defender un
punto de vista que estd en disputa, a la relevancaa de las defensas y los ataques;
al compromiso con los argumentos implicitos, al compromiso con los puntos
de partida y con los métodos de evaluacién comunes, y a las reglas pa,ra ung
defensa y un ataque exitosos del punto de vista.

Debido a los objetivos juridicos especificos que también juegan un rol <l
procedimiente legal, tales como la eficiencia, la certidumbre juridica, etc., ¢n
el procedimicnto legal se requieren varias adiciones y aplicaciones espemﬁcas
de las reglas pragma-dialécticas. FETERIS {198¢) muestra como se aplican Ias
reglas generales de la discusidn racional en el proceso civil v penal holandés. _
Comenta las reglas pragma-dialécticas generales que no se aplican en el proceso
legal, las reglas pragma-dialécticas que adoptan una forma especifica en e
contexto legal y las reglas adicionales que se requicren parar esolver la d1sputa:-
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de manera racional. Como ejemplo, compara las reglas pragma-dialécticas de

la discusion critica y las reglas del procedimiento legal. Intenta establecer de -

gué manera algunas reglas del procedimiento legal del derecho penal holan= ._
dés garantizan que e resultado del proceso legal esta de conformidad con 105 y

requisitos de la discusion racional®?, :
Es usual que se llegue a un proceso legal cuando las partes no pueden

resolver el conflicto entre ellas. A menudo las partes no pueden Hegar a una
resolucidn porgue no se pueden poner de acuerdo acerca de las reglas que.

orientan la discusion ni acerca de los puntos de partida que se pueden usar

para evaluar la argumentacion. Debido a que una o ambas partes no estan dis- -

puestas a comportarse de acuerdo con los requisitos de una actitud razonable i
en la discusién (una falla de las condiciones de segundo orden), es imposible fa -

discusién racional acorde con reglas compartidas (una falla de las condiciones .

de primer orden).
Aungue las partes no puedan llegar a un acuerdo sobre las reglas de la
discusién, hay que resolver el conflicto. Para garantizar la resolucion de los

conflictos de acuerdo con las normas generales de racionalidad, la ley esta= "
blece un procedimiento para resolver los conflictos de demandas basade en

el Cédigo de Derecho Civil (imposicién de condiciones de primer orden).

En contraste con el cédigo de comportamiento de los litigantes racionales; -

el “codige de comportamiento” para el procedimiento civil establecido en

el Cédigo holandés de Procedimiento Civil no puede ser modificado por las

partes ni por el juez. La uniformidad de las reglas promueve la imparcialidad:
de los procedimientos v garantiza que todos reciban un tratamiento igual y
sepan qué esperar. Todo el que desee entablar una demanda y recurra a un

proceso legal, sabe de antemano qué reglas se aplicaran. Los puntos de partida

rambién se establecen de antemano.

En las disputas legales, es improbable que las partes estén de acuerdo
desde el principio sobre las reglas y los puntos de partida compartidos, lo
cual es uno de los requisitos para la discusién racional. Por consiguiente, el

22 Para una discusién mis completa de este tema, cfr. Fereris. “Conditions and rules for
rules”, cit.
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sisterna juridico establece un sistema institucionalizado de reglas y puntosd
partida que cumple la misma funcidn, y de ese modo garantiza que las regla
se puedan utilizar para la resolucién del conflicto legal. Sin importar ciié:
razonables intrinsecamente sean las partes de la disputa legal, cualquiera ¢
ellas puede tratar de evadir una regla contraria a sus intereses. Esto impedir
una resolucién racional de la disputa si se dejara a lag partes la decisién’d
cumplir o no una regla. Por consiguiente, la tarea del juez es decidir silag
partes cumplen las reglas de procedimiento. :

Las partes de un proceso legal no siempre buscan una resolucion eﬁcmn
v racional de la disputa. A veces, una parte prolonga los procedimientos de
morando su respuesta, lo que impide una resolucién eficiente, Este compor
tamiento es contrario a la actitud razonable de segundo orden en la discusién
porque la actitud razonable implica que los participantes se esfuerzan pe
encontrar una resolucién eficiente v racional de las disputas. Para garant_iéa,
que los procedimientos satisfagan los requisitos de una discusion eficient,
y racional, el Cédigo Civil establece reglas de primer orden que espec;ﬁca
cuanto tiempo puede tardar la respuesta de una parte.

Cuando el juez de primera instancia toma una decision, la parte qu
pierde ¢l caso puede apelar. Puede volver a abrir la discusién cuando piens

que el juez de primera instancia cometié un error relacionado con cuestiongs

de derecho sustantivo o de derecho procedimental. Por supuesto, la discusién
no siempre se puede reabrir. Para salvaguardar ios derechos legales, existf_ﬁﬁ
normas juridicas que especifican los limites de tiempo dentro de los que uﬁ
parte debe apelar. Dre otro modo, la parte que gana el caso nunca estaria segura
de sus derechos.

En una discusién racional, todo el que expone un punto de vista est
obligado a defenderlo, si se le pide. Puesto que se supone que los participante
en una discusién racional actian en forma razonable, estin de acuerdo enfa
divisién de funciones en la defensa de los puntos de vista. En un proceso ieg_fad,_
a veces una parte no estd dispuesta a asumir una carga de la prueba apropiads
(1o que resultaria en un veredicto desfavorable) y trata de trasladar fa carga (¥,
por tanto, el riesgo de la carga) a la otra parte. 51 una parte no estd dispuesta

a respetar su obligacién de defender su punto de vista, viola entonces uno de

tos requisitos de segundo orden de la actitud razonable en la discusion.




Para garantizar que se cumpla la divisién de funciones, Ia ley fija reglas.

de primer orden que especifican quién debe defender ciertas declaraciones.
El Cédigo Civil holandés establece explicita o implicitamente los hechos v las

razones legales que debe aducir y demostrar el demandante, y los hechos v las _
razones legales que debe aducir y probar el demandado. Invocando un remedio
legal, el demandante crea ciertas obligaciones con respecto a los hechos y las

razones legales que deben ser aceptables para el juez. Cuando el demandado
niega la demanda enunciando una razdn legal, crea ciertas obligaciones con
respecto a los hechos que constituyen ese fundamento legal. Por razones de
imparcialidad, 1a tarea del juez es decidir acerca de la asignacion de la carga de
la prueba. Fl juez es ¢l que decide cuiles son los hechos que debe demostrar
el demandante y cudles ¢l demandado. De ese modo, las nermas juridicas
para la division de funciones en la defensa de puntos de vista promueven la
resolucion de la disputa dentro del marco legal, aunque las partes no estén
dispuestas a llegar a un acuerdo sobre estos asuntos antes de que empiece el
proceso legal.

Como hemos visto, las partes de un proceso legal usualmente tienen inte-

TESES 0pUESTos ¥, por si mismos, no se comportan comeo litigantes razonables:: .
Por consiguiente, la ley establece reglas que buscan asegurar que la discusién ©

cumpla los requisitos de una discusién racional. Desde la perspectiva pragma-
dialéctica, Ia ley establece reglas particulares adicionales para la discusion (con-
diciones de primer orden) que aseguran que los procedimientos se conduzcan
de acuerdo con las normas de las discusiones racionales, aun en casos donde
las partes no pueden o no estan dispuestas a respetar las condiciones de una
actitud razonable en la discusién (condiciones de segundo orden). Debido a
que las partes no cumplen voluntariamente las reglas del procedimiento legal,
la tarea del juez es velar para que cumplan las reglas. Desde una perspectiva
pragma-dialéctica, su tarea es asegurar que la discusion se conduzca de acuerdo
con reglas conducentes a una resolucién racional de las disputas legales.

CONCLUSION

ILa teoria pragma-dialéctica de Van pEN EEMEREN v GROOTENDCRST ofrece
un instrumento tedrico para el analisis v la evaluacién de la argumentacion
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juridica. E]l modelo es una herramienta heuristica para encontrar los elemehto
relevantes para el proceso de resolucién. También es una herramienta critic
para determinar s1 la discusién condujo a la resclucién de la disputa v 'ﬁgri
identificar los factores que hacen una contribucién negativa. El cédigo d
conducta para los litigantes racionales es una guia para establecer cémo’ se
comportan los participantes en la discusion con respecto a las normas c_l_e-la
discusion racional.

En las secciones anteriores describimos cdmo se realizan el amhs;
la evaluacién de la argumentacion juridica desde la perspectiva del mode
pragma-dialéctico. La ventaja de la perspectiva pragma-dialéctica es g
ofrece un marco sistemitico que permite justificar de manera sistematica las
opciones que se eligen para el analisis v 1a evaluacién. El modelo ofrece un
herramienta tedrica que ofrece un dngulo teérico para el analisis v la evaluacié
En combinacidn con ideas de diversos campos te6ricos —como la linglifstic
la pragmatica, la teoria del derecho y la filosofia del derecho— puede servir :
base para la interpretacién y la evaluacion sistemiticas de los elementos'd:
discurso legal que son relevantes para una valoracién racional de la calidad d
la argumentacién desde la perspectiva de la discusién racional. '

Mostramos que el proceso legal se puede considerar como una discusis
critica que busca resolver una disputa, y discutimos el papel de la 3rgumen?.ta
cidn en este proceso de resolucién. En cuanto al analisis de la argumentacién
mostrarmos como se realiza la reconstruccién racional. Y en cuanto fa evaiua_
cibn mostramos cémo se realiza una evaluacién adecuada de la argumemamo ;
juridica. .
El modelo para el analisis v [a evaluacién pragma-dialécticos se pued
desarrollar aiin més con base en los resultados actuales de la investigacié
pragma-dialéctica de Ia argumentacién juridica. :

Para analizar adecuadamente los argumentos juridicos, se requiere un
modelo analitico que se pueda usar como herramienta heuristica para la re
construccion racional de la justificacién de las decisiones y las mterpretacmnes_
legales. Este tipo de modelo presenta las opciones relevantes que se éeben
tener en cuenta cuando se reconstruyen los argumentos juridicos. La forma
basica de este modelo analitico puede ser el esquema que presentamos en 12
seccion anterior para los casos simples en los que la justificacién consta de




una descripcién de los hechos y de la norma juridica. Se podria elaborar un. -
modelo basico para fos diversos tipos de casos complejos en los que se requiere

una interpretacién de la estructura o del contenido de la norma juridica. Para

las diversas formas de argumentos juridicos, como los argumentos analdgicos, -

los argumentos a contrario, los argumentos en defensa de la interpretacién
gramatical y de la interprefacién teleoldgica, es necesario especificar los ar
gUmMentos que se requieren para una justificacién exitosa,

Para evaluar la argumentacién juridica de manera adecuada, se requiere
un modelo de evaluacién que se puede usar como herramienta critica para

establecer si laargumentacién es aceptable. Elmodelo debe especificar cémo se
usan los puntos de partida y la normas de evaluacién comunes. Para el uso de
los puntos de partida comunes, se especificarian los enunciados que se pueden -

usar como argumento en la justificacién legal de los diversos campos legales.

Por ejemplo, se especificaria el papel de Ias normas juridicas, de los principios - ._

legales, etc. Para el uso de la normas de evaluacién, se especificarian los tipos

de esquemnas de argumentacién juridica, como el razonamiento por analogia, |
etc., que se pueden distinguir. Para los diversos sisternas juridicos, se espe- "
cificarian los esquemas de argumentacién juridica que se deben, se deberian’:
y se pueden usar en la justificacién de una decisién juridica. Puesto que la -

correcta aplicacion de un esquema de argumentacién depende de que se pue-
dan responder positivamente varias preguntas criticas, se deben formular las
preguntas criticas relevantes para los diversos esquemas de argumentacién,

Para una evaluacion adecuada también se especificarian las reglas de
discusion que se aplican en un caso concreto. Para los diversos tipos de dis-
cusiones legales {discusiones en el proceso legal, discusiones en la ciencia del
derecho) se especificarian las norias juridicas generales v especificas que son
relevantes para conducir una discusion legal racional.
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