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fador es més liberal, democritica y «piiblica» que el protagonismo de los intérpre-
tes jueces, Ba otto sentido, la fidelidad del intérpreze limita su poder y es maés afin
al liberalismo politico, perc la atencién a las proyecciones difusas en la sociedad se
relaciona mds con la democracia. Ademss el intérprete puedé frenar el exceso de
poder del autor.

3. CONCLUSION

31. A nuestro parecer, la propuesta integrativista tridimensionalista de Ia seo.
ria triglista de la interpretacién es en sf la mds satisfactoria, no sélo por ella misma
sino por su capacidad para constituir una metateoria que da cuenta de los signif-
cados de las demis,

Sin embargo, en definitiva a nuestro parecer todas las teorias juridicas deben ser
apreciadas por su capacidad para lograr soluciones justas en los casos®, en sus tres
dimensiones y en sus despliegues personales, matesiales, espaciales y temporales.
Por eso creemos que al fin 1o existen titulos que permitan decidir la superioridad
de una teoria juridica por si misma,

Consideramos que en Gltitna instancia no existe una teoriz de la interpretacién
preferible en si misma, sino a la luz de una «metateorfas como la que aqui formula-
mos, gue brinde respuestas valiosas.

Dado este condicionamiento, a veces es acertado que en lugar de explicar fos
carriles tedricos se utilicen diversas teorfas casuisticamente . La diferenciacién en-
tre interpretacién y elaboracidn no debe ser siempre utilizada v en general ja teorfa
de la interpreracién no ha de ser necesariamente expresada, pero se debe estar en
guardia comprendiendo que el desvio y el silencio funcionales a menudo incremen-
tan el poder de los encargados del funcionamiento, en nuestro caso los intérpretes,
generando importantes problemas de legitimacion®.

& Es posible ver nuestro articulo «Perspectivas trialistas para la construccién de los casos. La comple-
jidad de los casoss, en La Ley, 2004-D, pp. 1181 y 55,
A zal cuestitn se refiere el interrogante de A, ROSS sobre los posibles efectos beneficiosos de la Fecién
de fidelidad para encubrir la autoria del intérprete {ROS3, ob. cit., p. 149), o
7 Como regla general la diferenciacién y su expresién son exigencias importantes de valor, pere puede
haber circunstancias muy especiales en que el logro de Ia justicia requiera pagar el precio de la imprecisiés
dectrinaria y la «desleaitads,
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El propésito de este trabajo es el tratar de arrojar alguna luz sobre los pasos del
razonamiento judicial, en especial sobre la relaciéa entre la fandamentacién v la de-
cisién de los fallos . Para ello, habré que realizar una introduccién que reconstruya
la tarea del juez, y después justificar la adopcién de un modelo deductivo del razo-
namiento de los jueces, que ha sido objeto de diversas ohieciones, a las cuales me
referiré someramente. Luego habré de referirme a las diversas normas involucra-
das, y se tratard de mostrar que el razonamiento, atin simplificado, resulta mucho
mds complejo que lo que deja ver la versién tradicional del silogismo judicial, No
elaboraré ningéin razenamiento de manera formal, lo cual creo que serd agradecido
por guienes no dominan ef aparato de la 1égica formal.

Me doy cuenta que en este tema no se puede ser absolutamente original, habida
cuenta que se trata de uno de los temas centrales en la teoria del Derecho, que ha
sido trabajado por la mayoria de los autores que la practican. Simplemente trataré
de eliminar algunos equivocos al respecto.

1. LA TAREA DE LOS JUECES

El papel del juez en el sistema furidico es harto controvertido, v los tedticos y
filésofos del Derecho no se ponen de acuerdo sobre sus caracteristicas. He anali-
zado en forma detallada las diferentes concepciones acerca del papel del juez en fa

' Una parte de este trabajo fue publicada en Ambiente Juridico, revista de lz Universidad de Manizales,
niirm, 10, 2608, bajo of tirulo «Algo acerca del rezonamiento judicial».
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teorfa juridica en otros trabajos, por lo-que a ellos me remito 2 Rescato un parrafy

respecto de la interpretacin judicial: «E) Juez es quien interpreta el Derechq con
autoridad. No voy a intreducirme aqui en las diferentes teorfas de 1a interpretacion
juridica, que forman todo un capitulo de la teotia del Derecho. Baste decir que hay
posiciones extremas, que van desde las que conciben al juez como un mero apli.
cador de normas {para hacer un simil musical, serfa como un cjecutante de misicy
clisica, a quien no le estd dado apartarse de la partitura), hasta quienes creen Que
10 s¢ ata a ninguna regla general {serfa como un efecutante de “free jaz”), Ppasando
por quienes creen que sigue ciertas pautas, no totalmente estrictas (serfa como up
ejecutante de jazz, que improvisa sobre un tema) *. La discusion acerca de si Jog
jueces crean Derecho ha sido analizada por Genaro Carrié*, a quien me remito,

Los jueces, por otra parte, en un sistema constirucional “fuerte” » come ef nyes-
tro, tienen a su cazgo la tarea de hacer respetar la supremacia de la constitucicn,
mediante el uso del criterio jerarquico de aplicabilidad.

Las diversas teorfas mencionadas, acerca de la interpretacidn, pueden evar a
tomar partido, a veces equivocadamente, acerca del papel que juega el razonamien-
to y la racionalidad en las decisiones judiciales.

En todo caso, lo que hay que discutir a nuestros efectos es si los pasos que reali.
za el juez en una sentencia pueden caracterizarse COMO U Fazonamiento, v, en caso
afirmativo, cuéles son sus caracterfsticas.

2. ¢LOS JUECES, TIENEN EL HABITO DE RAZONAR?

Desde antiguo se ha concebido a la sentencia como un tazonamiento. Y también
desde antiguo se ha atacado esta visién. A veces, como resalta Bulygin ¢, posturas
como la del realismo furfdico han confundido el proceso psicolégico del llegar a una
decisién por un juez, con el problema légico del razonamiento judicial en la senten-
cia. Asi, se ha destacado que muchas veces el juez arziba a su decisién como conse-
cuencia de un prejuicio, o alguna otra via irracional, y fuego se dedica a justificarla.

Esta postulacién, empero, no resulta un buen argumento en contra del caricter
de razonamiento del fallo judicial, ¥a que es relativa a la seleccién de las premisas,
v no al razonamiento mismo. El establecer cémo es que el juez llegé a las premisas

? Vid R. GUARINONI, Derecho, Lengnaje y Ligica, Lexis-Nexis, Buenos Aires, 2006, p. 87; «La Emer-
gencia y los Jueces», en Emergencia Econdmeicay Teorta del Derecho, Suplemento Especial de La Ley, agosto
de 2003, p. 56.

} Para un andlisis de Jas tres tesis Gue s¢ presentan en el texto en forma metaférica, en términos de la
tesis extremas de la Gnica respuesta correces ¥ ia indeterminacién radical, v 1a relativa de ia indeterminacién
parcial, pd. P. PEROT y J. RODRIGUEZ, «Dindmica ¢ interpretacidn de los sistemas constitucionales», en Jdeas
3 Derecho, afio I, nim. 2, p. 145,

G, CARRIO, Notas sobre Derecho y Lenguaje, Abeledo-Perrot, 40 ed., pp. 105 yss.

* En el cual se estipula la supremacia constitucional ¥ se establece una lista de derechos fundamentales
que las noemas inferiores no pueden aracar {un «coto vedadon, en términos de E. GARZON VaLpes), vid 1. C.
Bayon, «Derechos, Democracia y Constitucion», en Discusiones, Babia Blanca, nim. 1, p, 89,

* E. BuLYGn, «Sentencia Judicial y ¢reacién de derechow, en C. ALCHOURRGN ¥ E. BUIYGIN, Andlisis
{Ggico y Derecho, Centro de Estudios Constitucionales, Maddd, 1991, p. 333,
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riene st importancia, pero elle no incide en fa reconstruccion de su razonamiento.
Un razonamiento légico puede ser vilido aunque parta de premisas falsas.

Todas las amebas hablan inglés,
Mi jefe es una ameba

Mi jefe habla inglés.

Es un razonamiento vélido, aunque sus premisas sean falsas. El no distinguir
entre la validez del razonamiento y la verdad de las premisas Rﬂﬂd@ llevlar a Confl:l-
sion. Y rambién cabe distinguir entre la verd_ad de 1§ ponclus&on, obtenida a partir
de la verdad de las premisas en un razonamiento véalido, v la verdad 'de lalpr%po-
sicién que figura como cogclusién, _funcia_da f:le otro modo.' En‘ el ejemlp o, 563
puede ser que ¢l jefe de quien enuncia f:l sz%oglsmo hable en inglés. Pero la ver z
de la conclusién, en el caso, no se derivard de la verdad de las premisas, sino de
cireunstancias empiricas.

Existe una confusién generalizada acerca d'el papel de la l6gica. La légica no
puede garantizar més que, si partimos de premisas verdaderas y realizamos un ra-
zonamiento vilido, arribamos 2 conclusiones verdaderas.. Si unz de las premisas
es normativa, habrd que reemplazar, respecto de ella, <<va§1§1ez>> por «\Zesdad», yla
conclusién serd tenida por valida. Volveremnos sobre ello més adelante”,

La exigencia de racionalidad en los fallos judiciales es universal en los regimenes
constitucionales modernos. La Corte Suprema de Jgstm}? Argentina, por ejemplo,
reitera que los fallos judiciales deben ser «una derfvacitn razonada del Dereclz{o
vigente con referencia a los hechos del casow, especmlrgente COmo funglamemo e
la lamada «doctrina de la arbitrariedad», que ha servido para descalificar como
arbitrarios 2 fallos que carecen de suficiente fundamento, especialmente normati-
vo®, La exigencia de fundamentacién en las sentencias coloca aE juez en un lugar
especial como actor en el sistema juridico. Ni los legisladores, ni los abogados que
representan a las partes en un pleito {en los sistemas en que rige el principio jur
curia novit) estin obligados a expresar el fundamento de sus decisiones o reclamos
en nosmas juridicas. Los jueces, a consecuencia de este deber, deben explicitar los
fundamentos de sus decisicnes.

Puede decirse que parte de la dectrina moderna del Estado de Derecho inclu-
ye, respecto de los jueces, los principios de: ) ine:;cu{az?zlzdad (los jueces no pueden
dejar de fallar), &) justificacion {las resoluciones jud;c:]alles ’dgben;er fundadas}, y
o) legalidad (las resoluciones deben fundarse en normas juridicas) ®.

7 Los limites de este trabajo me impiden entrar en la discusidn acerca de si es posible el seguimiento de
reglas, como la expusiera KRIPKE en S, KRIPKE, Wittgenstein on rules and private language, Basil Blackwell,
Oxford, 1982. Creo que se puede refutar su posicidn de varias maneras, tal como surge de C. ORUNESU, Cong-
titucidn y Democracia, un estudro filosdfico, tesis doctoral inédita, pp. 25 v ss. :El? lo_ que sigue, pgesu;_:_cn{gjo
que el seguimiento de normas es posible. Cualquier concepcién de una s:cz‘a(tscuaa judicial como aplicacién de
normas generales al caso particular debe admitir, por lo mmenes, esta posicion, N

4 ‘f}id. G, CARRIO, g'l' recurso extraordinario por sentencia avbitraria, Abeledo Perrot, Buonos Aires,
1978. ) o )

? . RODRIGUEZ, en Légica de los sistemas juridicos, Centro de Estudios Constitucionales, Ma_d1_‘1d,
p. 262, sostiene que se trata de principios presupuestos en el Estado de Derecho moderno, por oposicidn
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El concepto de derivacién, parte de los citados, apoya la idea de que 1o activi
dad del juez debe poder reconstruirse como una deduccién, a partir de determip
das proposiciones, entre las que se incluyen normas.

Es un ugar comin el que las sentencias se dividen en dos partes:
randos y la parte dispositiva. En los considerandos el juez especifica ¢
premisas que va a aceptat, y en la parte dispositiva decide, eligiendo
derivada l6gicamente de los considerandos. Las leyes 16gicas funcionan como 1o
glas de inferencia en este modelo. Algunos llaman a éste el modelo deductivo de
decisién judicial, el cual, por cierto, no es aceptado pacificamente por todos log

tebricos del Derecho, sobre todo por cuanto implica una cierta desivacién logica g
partir de normas.

los conside

Al respecto, las criticas varfan. Por un lado se hallan quienes objetan el models:
sosteniendo que describe el razonamiento judicial come un razonamiento mec-
nico, y, por ende, se aleja de lo que los jueces realizan en la realidad. A esta eritica
se puede responder, como hemos hecho mis arriba, asentando la diferencia entre
Ia seleccién de las premisas y el razonamiento. La seleccién de las premisas puede
derivar de otro razonamiento, o de algunas definiciones o proposicicnes de hechg

que el juez da por sentadas. Pero de ningtin modo representa un proceso mecinico:
Volveremos sobre esto més adefante.

Por otra paste, hay quiénes atacan la idea de reconstruir el razonamiento judicial
como un razonamiento légico, sosteniendo que la 1égica es una herramienta dema:
siado rigurosa para ¢l Derecho, y que las inferencias juridicas se hallan dentro del
campo de la razonabilidad, por lo que requieren de un aperato inferencial debilita.
do. Varios cultores de la teorfa de la argumentacién, como Toulmin o Perelman, se
encuentran en este campo. El problema es que los candidatos a reglas de inferencia
propuestos no suelen ser satisfactorios, salvo que se admita que de un mismo grupo
de normas Iégicamente no contradictorio se pueden derivar soluciones contradic.
totias, o cual inhabilitarfa en forma absoluta 2 las normas para funcionar como guia
de conducta . Muchas de las reglas de inferencia propuestas son razonamientos
16gicos a los que se les escamotean las premisas !, Si provienen de fa 16gica de pre-
dicados, los llamariamos entimenas, segiin la calificacién de Asistételes.

a ALCHOURRON y BULYGIN, quienes crefan que los dos prinzeros eran ideales racionales,
gico. Creo que RODRIGUEZ Hleva la razén, sobre todo sl se tiene en cuenta que los dos pri
observados cn muchos regimenes. La obligacion de fallar del fuez no ha sido universal, e
posible en varios regimenes, y también se ha prescindido de la fundamentzcién de los fa
revoluciones burguesas modemnas aparece la necesidad de considerar al sisterna jurfdic
establecer que los funcionarios judiciales deben dar cuenta de sus actos, en aras de un valor censiderado
fundamental, le seguridad juridica, Por otra parte, la fundamentacién en normas generales es propia de Jos
sistemas de Derecho continental. Fn los paises del Common Law, la fundamentacian pasa por'la doctrina de
fallos andlogos.

¥ 8i, por ejemplo, se posrula al argumento a contraria, que 1o es una ley égica, como regla de infe-
rencia, se puede llegar a soluciones contradictorias a partir de un par de normas {wid. RODRIGUEZ, ob. cit.
p. 278). Es sabido, por otra parte, que si se postula a l2 analogia como regla de inferencia, Heva a soluciones
contradictorias con aquellas a que se arriba mediante la aplicaciér: def argumento a contrario (7. A ROSS,
Sobre el Derecho y lu justicia, EUDEBA, Buenos Alres, 1963, cap. II).

" R, GUARINGNL, Dereche, lenguaze y ligica, Lexis-Nexis, Buenos Aires, 2006, p 125,

y &l tercere axiolé-
imeros no han sido
| non liguet ba sido
Hos. Recién con las
o come completo y
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Hay a! respecto una discusién entze los que creen que lalégica puedeezlgr c{x::s;;

de los razonamientos jurfdicos, espegxalmente el ]udzcm_l, y quienes crCi q c
B i ble. Existen posturas intermedias, como la de Atienza, quien, despucs de
maphczdhériéo 2 la segunda posicién, en un texto reciente sostiene que la logica
habet * te pero insuficiente para dar cuenta del razonamiento juridico, ya que
o rde‘{?ln riopde una Teoria de la Argumentacién, que, al lado de las inferencias
P palgltl acolo ue argumentos que deben ser evaluados desde .el puato de vista
Emmii:ls o pragmético 2, Pero acepta que el esquema de la decisién judicial puede
jé?tfepresentado de acuerdo con la légica clasica .

También estin quienes creen que la tinica forma de dar cuenta del razonamien-
to juridico es a través de 1égicas divergentes. Coincido con Atienza en que no son

aplicables al razonamiento judicial ¥, en especial porque las l6gicas no menoténicas
no permiten inferencia alguna a partir de normas ¥,

Por otra parte, hay quien ataca e} mo@elo'd'eductivo ilosteme?do {;Léeelj_a;’)_ }leg_;a}
no sirve para dar cuenta del razonamiento _}udx(:lal: y post ’il otra i(‘)mcli p de Inferen
cia, como la subsuncién semdntica ', y quien sostiene que la 1f’10c oﬂd  deduccién
a p’anir de normas es atacable, especialmente si se ad(?gta a forma de . cl?mbina o
una norma juridica que Alchourrén llamaba «concepcion puentes, c;uz combins 12
enunciacién de un caso por medic de proposiciones descriptivas, (::?? wne
te en un condicional material de un enunciado dednticamente modalizado ™.

Ei problema, como se ve, es si tiene sentido modelizar a% razonamiento judicial
como un razonamiento légico, o se trata de una empresa inGtil

3. EL FAMOSO SILOGISMO

Como va dije, tradicionalmente se ha sostenido que el moa_i/elo del razcgnzmzen»
to judicial es un silogismo **, Simplificado a su mdxima expresion, constaria de una

i i elona, 2006, cap. 2.
12 nza, Bl derecho como argumentacion, Anel,’Barc . ip. 2.
4 i:{‘ﬂ?gizi ob. cit , p. 138 «Ahota bien, aquf habfa que ?accr i.ma dxst;{:cxon E:::E ;ei ;;;rsc:;:é:i:rcit;
isién y o res i isién hecha explivita: lo que el juez pr
cision y el resuitado del mismo, la decisién hecha ar
ZZ?:agsitizo ¥, payra representatlo, no parece que sea necesario echar mano de otra cosa que no sez la légica
V¥
clésican. y
W ATIENZA, ddewm. ) N
¥ Una légi::a no meonoténica no incluye la Ieyf de relfuez;o cllel anteceFie:;te mr ;:jigoz::d ia;ﬁ:z,i ;}:rm
par | i i 5 i no ju N
i 2 partir de sus férmulas. St el razonamie :
que no permite realizar inferencias i Srmulas e e e
i ibili inferi i de aplicar una norma g :
habria posibilidad de inferir unas potrmas de otras ni de rana s : 250 parciculr
) én del Derecho, Maxcial Pons, ;
# R HERNANDEZ MARIN, Interpretacion, subsancion y ap icacicn ¢ A 99 )
v EE{sthis el caso de H. Z{JLETA‘ en H. ZULETA, Las novmas juridicas: su referenciay su fcgma cizg;;a;:e}sgi
nédi i iU onsiderar sus tests, pero creo que s pueden 3
dogtoral inédira, No puede aqui entrar siquiera a con: e cre 3¢ pueden dese
i ipcid i iudicial tendré en cuentz algunas de las objeciones 105 2
mi deseripeién del razonamiento judici = bieciones de estos autores. e
§ ici ] LUG ¥ ALEXY, el silogismo ju
% Septin alguna tradicién, en la cual concuerdan _ : ne fa forma
i i i6n universales afirmativas. ATIENZA discrepa, expres que |
va, e decir, con premisas y conclusién universale s > '
bi::lzi;x ?nenoz ;' la cc?nciusién del silogismo subsuntivo son partncszklares {ATIENZA, .ob. cit., %3 ljx:jjncsii
E:mbargo esto depende de ta traduccién de enunciados a su Ec;lrma lﬁog;ca._ Qul(rgumm;ue\;z; \?:s {gs e
: i h es afirmativos A RMAN,
iculares pueden traducirse a la forma &, o sea universales afis ¢ ' .
i::‘st;);;l;:zﬂla Mg?m Ariel, 1962, p. 126}, o puedes eliminarse los términos singulares, & partic de la teoria de
", , P
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premisa normativa, una prermisa fictica, y una conclusién normativa
a su vez, se deriva una decisién. Muchas veces se omite la decision, o
razonamiento culmina en la conclusién normativa, lo cual a muchos te
parecido suficiente. La decisién es importante, como se vera mis aba
es parte del razonamiento sine que resulta justificada por &,

Ea el efemplo clésico:

on lo que
coricos leg |y
JO, porqug Ie}

Premisa normativa: «El que mate a otro debe ser condenado de ocho 4 vein
cinco aflos de prisiéns.

Premisa fictica: «Juan maté a Pedros

Conclusidn normativa: «Juan debe ser condenado de ocho a veiniticineo afigy’

de prisidn».
Decisicn: «Condeno a Juan a diez afios de prisiéns.
Se puede disefiar una contrapartida civil de este ejlemplo:

Premisa normativa: «Quien firme un contrato de alquiler como inquilino, estz

obligado a pagar la suma que corresponda en concepte de alguiler, y si no lo efeq. .

tia, debe ser condenade a hacerios.

Premisa fdctica: «Juan firmé un contrato de alquiler como inguiline y no pags
el alquilers,

Conclusién normativa: «Juan debe ser condenado a pagar la suma que corres.
ponda en concepte de alquiless.

Decision: «Condeno a Juan a pagar la suma de... en concepto de alquilers,

Sin duda, se trata de una versidn excesivamente simplificada del razonamiento
judicial, a la cual se presta el uso de dos ejemplos, que parecen sencillos, pero ni adn
&n estos ¢asos se puede decir que el juez que dicta sentencia utilice solamente este
razonamiento. En realidad, el razonamiento que lleva a fa conclusién final debetia
ser clasificado, nuevamente con Aristételes, como un Sorites, dado que comprende
una cantidad de premisas mucho mayor. Fn realidad suele ser entirmematico, ya que
muchas de las premisas se dejan sin expresar.

En general, no se cuestiona la existencia de un razonamiento de este tipo come
razonamiento légico. Empero, habrfa que hacer algunas salvedades. La primera
es que, conforme se suele aceptar ¥, todo razonamiento que tenga como premisa
alguna norma debe tener una conclusién normativa. Esto inplica que la premisa
normativa def razonamiento judicial no es uiilizada como la descripcién de una
naorma sino como una norma. Vale la pena hacer la distincidn entre normas y enun-
ciados normativos, que informan acerca de la existencia de una norma. El iuez no
estd describiendo la existencia de una norma sine que estd usando la norma como
parte de su razonamiento. Aunque se admire en general que las normas no pueden
ser verdaderas o falsas, en e} caso de la obligatoriedad de una norma, declararla

valida significa admitir su obligatoriedad, que se trasiada 2 la conclusién del raz0-
namiento,

las deseripciones de RUSSELL {ider, p. 302), con o cual las premisas ¢ la conclusion pueden ser visias como
universales.

¥ . NINO, La valider del Derecho, Astrea, Buenos Aires, 1985, p. 130,
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Mis adelante me referieé al problema de la decisién, que presenta otras

aristas.

"3.1. LA PREMISA NORMATIVA

Por empezar, hay que dist'mg.uir/ia. norma de la formulac@éﬂ normativa.. Enlo
ue sigue, me referiré a normas jurfdicas ya 1nterpre:t;§das. Sin entrar en nénguna
discusién filoséfica, tendré en cuenta que las fPrmlﬂaczones normgtwa; pueden te-
ner varias significaciones, o que una s:gmﬁcacwn’ puede estar relacmngn a con varias
formulaciones normativas, muchas veces obo;deplend'o a diferentes dg iciones esti-
pulativas o Jéxicas. Llamaré normas a es{asrﬁgmﬁcgclones.. Las premisas normativas
estardn, entonces, constituidas por normas. Es obvio que si una f.ormulaczoc? zE:\rma»
iva puede significar varias normas, cada una de sus interpretaciones pzclle e figurar
como premisa de un razonamiento, y serd diferente la conclusién en cada caso.

Ia premisa normativa, en ggneral, no es dnica. Sln caer en la exageracién de de-
cir, con Cossio, que «el juez aplica todo el quen juridicos?, debe teneli')se en cuenlta
que, 2Gn en los ejemplos cizados, la decision de conc!eaar no puede asarse sola-
mente en la Gnica premisa expuesta en cada caso. Clertamente aparecerdn como
premisas las normas que regular la capacidad o impu'tabdldad del Condengfio, que
el juez debe tener en cuenta antes de dictar a sentencia. Por su parte, también debe
prestarse atencidn a que se haya seguido el procedimiento adecus{do para llegar a
{a sentencia, conforme normas procesales. El juez no suele necesitar una enorme
cantidad de normas como premisas, dado que por lo general se limita a construir
un pequefio sistema dentro del sistema general, con las normas que considera rele-
vanzes y, por ende, aplicables. Puede ser que haya omltldo’conmderar alguna norma
relevante para la resolucidn del caso, y esto no hace més que subrayar el hecho
que en un razonamiento las premisas determinan la conclusion, y si se selt?ca‘onan
premisas diferentes, la solucién obtenida va a ser otra. Es claro que el criterio de
relevancia no es un criterio meramente formal.

El juez goza de libertad en [a seleccién de lgs premisas, con las Iin.nitaciones' que
suelen darse por los regimenes que incluyen varias instancias, y permiten la revision
de sus razonamientos, lo que habitualmente resulta en que, salvo en los casos difi-
ciles, se incline por las normas aceptadas como solucién del casc.

Raramente el juez va a tener que remontarse hasta las jerarquias més a_ltas del
sistema juridico, 7. e normas constitucionales. Por lo general,_para solucmpar el
caso, bastard con utilizar como premisas algunas normas inferiores, provenientes
de leyes o decretos.

No tomaré aqui en consideracidn la discusién corrfente entre quienes creen que
hay que distinguir entre reglas y principios, ¥ quienes o niegan. gzeq que es de-
mostzable que no hay una distincién logica entre ambas categorias*. Sin embargo,

¥ C. Cossio, Le Teoriz Egologica del Derecho, Abeledo Perrot, Buenos Alres, 1964, P 527 y pdssim.
Vi G, Carmi, Notas fobrf Derecho y lenguaje, 4* ed.,; Ableledo Perrot, Buenos Aires, 1994, cap. [V
J. Ropriguez, ob. cit., pp. 333 yss,
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como trabajaremos con enunciados ya interpretados, nada cabe decir. Provengan

de donde provengan los principios, si se quieren utilizar como parte de un razong. . -

miento normativo, deben poder expresarse como notmas, o expresarse las normag
que de elios se derivan,

Es claro que los criterios para seleccionar las premisas normativas estin dados
por los conocimientos juridicos del juez, y también por lo alegado por las partes
Muchas veces el juez acepta o descarta como premisas las normas que las parees
alegan como aplicables al caso.

En la mayorfa de los casos, entonces, el juez utilizard como premisas de su ra-
zonamiento un grupo de normas. Puede ser que para llegar a ese grupo de normag
se haya visto obligado a realizar varios razonamientos de diverso grado de com.

- plejidad, por ejemplo si entre las normas aparecen incompatibilidades 2. Algunos
de estos razonamientos incluizdn proposiciones analiticas o definiciones 2. Debers
asimismo tener en cuenta las normas de aplicabilidad, que declacan aplicable ung
norma a un caso cuando hay un cambio de normas juridicas en el tempo . Asi.
mismo, las normas que fijan las facultades v los deberes del propic juez, tal como la
obligacién de fallar. La conclusién de esos razonamientos serd la de establecer lag
premisas normativas,

Las premisas normativas constituyen, por tanto, notmas que ¢l juez considera
validas y aplicables al caso, Esto incluye a las definiciones que el juez acepta o

formula y a Jas normas generales que crea, por ejemplo, en caso de lagunas norma-
tivas®.

3.2. LA PREMISA FACTICA

Por su parte, el establecimiento de la premisa fictica también se halla rodeado
de complejidades. Tradicionalmente, aqui se habla de la subsuncién del caso indi-
vidual en el case genérico previsto en la nomma, lo cual involucra la toma de vacdas
decisiones.

La primera constituye en dar por probada la existencia de algtin hecho, Es un
lugar comin el destacar que el juez puede tener por acreditados hechos que nunca
acaecieron, ¢ no reconocer hechos que si ocurrieron. Las normas que rigen la carga
de la prueba, y el debate acotado que representa un pleito, permiten que exista algo
asi como «la verdad del juicion, que puede ser diferente a la verdad a secas. No
haré mds que constatar este hecho, como forma de destacar que la premisa fictica
no obedece a una reconstruccién histéricz de los hechos. Analizar si la sentencia
fudicial es constitutiva o declarariva de los hechos que da por probados excederia
ios lfmites de este trabajo. ‘

2 GUARINONL ob. cit., pp. 163 y 5.

# BULYGIN, ob, cit., p. 357.

* B BULYGIN, Tienzpo y validez, en ob. ¢it., p. 195,
» BULYGIN, ob. cit., p. 358.
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Por otra parte, hay una intima relacidn entre las premisas normativas y las fac-
ticas. Al juez le interesard dar por probado que se ha dado un hecho, en la medida
que esté contemplado por una norma come antecedente de una consecuencia juri-
dica. De nada sitve acreditar que el caso tiene una propiedad, si ello ne deriva en
consecuencias juridicas. El que el homicida tenga un determinado color de pelo,
por ejemplo, puede haberse acreditado en el juicio, pero, por fo general, no es toma-
do en cuenta parz asignarle una consecuencia normativa {aunque nada impide que
Io sea, si una norma lo prevé como relevante para la asignacién de una consecuencia
dedntica). Pero es importante que se tenga por acreditado, por efemplo, que era el
esposo de la victima, si es que las normas consideran esa situacién como agravante.

Muchas veces se dice que el juez acude agui 2 una légica inductiva, con lo que
a veces se busca desacreditar la versidn deductiva de la inferencia judicial ®. Ya he
expresado que no me ocuparé de cudl es |a forma de establecer las premisas ficticas.
Sélo cabe hacer notar que, en buena parte, las presunciones y las normas sobre 1a car-
ea dela prueba, suelen desplazar los razonamientos inductivos, y operan como premi-

-sas normativas de las cuales se infiere la ocurrencia ¢ no de un determinado hecho.

Asi, por ejemplo, la norma puede expresar, como en buena parte de los cddi-
gos de procedimiento civil: «Quien alega la existencia de un hecho debe probarlo,
y, en caso de ausencia de prueba, debe tenerse por no acaecido». En un caso, el
razonamiento puede ser: «Miguel alegd la existenciz de un contrato de locaciény:
«Miguel no probé de alguna manera en este juicio la existencia de diche contraton;
por tanto «El contrato de locacién no existis. Es irrelevante la existencia real del
contrato, dado que la conclusida se deriva de las premisas #.

Por otra parte, aseverar que «Juan matd a Pedsow, 0 que «Juan es locatario»
requiere un acto de recorocimiento de la conducta de Juan como la de «matars, o
«frmar como locatario un contrate de alquilers, y ello se halla sujeto a los cono-
cidos problemas de vaguedad del lenguaje natural. Por ejemplo, ¢Qué acciones
pueden ser catalogadas como «matar>? Aqui se puede echar mano a alguna defini-
cidn, como «matar = privar a otro de la vidas. Empero, el problema de lz vaguedad
subsiste, ya que hay que establecer cudndo alguien deja de rener vida, y asi suce-
sivamente. Siempre habra algunos casos clares, y otros en los cuales hay una zona
de penwmbra en la cual hay que tomar alguna decisién lingiiistica . Alchourrdn
v Bulygin llaman a estos casos «lagunas de reconocimientow, para diferenciar]os
de aquelios en que no hay una solucidn que se pueda derivar de un conjunto de
normas generales %,

% Vid ATIENZA, ob. cit., p. 143,

7 Es obvio que el expuesto es un modelo simplificado, aunque bésicamente correcto para la mayoria de
nuestsas normas procesales. Si alguien argumentara que la induccidn estd implicita en la premisa que asevera
que algo se encuentra o no probado, cabe decir que en algunos sistemas hay determinadas formalidades que
excluyen la prucba mediante indicios. En el nuestro, ello sucede, por ejemplo, en el requisito de determina-
das formalidades, como la escritura pablica para la transmision de inmuebles.

# R, GUIBOURG, A. GHIGLIANL y R. GUARINONIL, Intreduccidn al conocimiento cientifico, Eudeba, Bue-
nos Aires, 1983, p. 47,

® €, ALCHOURRGN y E. BULYGIN, Introduccidn a la metadelogia de las ciencias juridicas y socéales, Astrea,
Buenos Afres, 1974, p. 63,
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El juez muchas veces tendrd que tomar decisiones lingiiisticas o formulas de-

finiciones que le permitan incluir o excluir ef caso en aquel descrito en la 1oy
Para ello deberd atender a las propiedades que &l decide que se hallan Dpresentes ep

el caso, déndolas por probadas de acuerdo con diversas clases de presunciones ¢

medios de prueba.

Por io general, también aparecerdn como premisas no explicitadas de Ja deci
si6n algunos enunciados referentes al propio juez, tales como «Soy el juez con com.
petencia en el caso», que a su vez remite a un razonamiento normativo y algunag
situaciones de hecho, como e haber asumido un determinado cargo.

El juez también tendrd en cuenta algunos hechos ocurridos durante el procesg
(p. &f., que no se conteste la demanda), en general los gue reflejan el cumplimienta
de normas procesales. Habitualmente el relato de los hechos ocurridos en el proce-
so representa un capitulo introductorio de la sentencia. El juez resume los puntos
discutidos en autos, los hechos y el derecho alegados por ambas partes, y la ocu-
rrencia de algiin hecho que puede modificar Ia conclusién normariva {p. ¢, que se
muersa alguna de las partes).

3.3. LA CONCLUSION NORMATIVA

En nuestros ejemplos, la conclusién normativa puede derivarse légicamente de
las premisas. «Juan debe ser condenado de ocho 2 veinticinco afios de prisidns y
«Juan debe ser condenado a pagar la suma que cortesponda en concepto de alqui.
lers, resultan conclusiones validas de los respectivos razonamientos. A su vez, estos
enunciados son normas. Y el destinatario de estas normas no puede ser otro que el
Juez, que es quien tiene la facultad de condenar a los distintos Juanes.

Muchas veces se identifica a fa conclusidn normativa con la resolucién o deci-
516, lo cual es una fuente de errores, tante de quienes sostienen el modelo deduc-
tivo de razonamiento judicial como de quienes se oponen a él.

Bulygin, por ejemplo, sostiene: «La sentencia puede ser concebida como un
razonamiento normativo. La resolucidn es la conclusién de ese razonamiento, cu-
yas premisas se encuentran en los considerandos» 9. Aunque, como veremos mis
abajo, en un trabajo realizado con Alchourrén distingue la conclusién normativa
del acto decisorio.

Por otra parte, Herndndez Marin, quien ataca lo que {lama «la concepcidn 16gi-
ca de la aplicacién del Derechos, sostiene que concebir a una sentencia como una
inferencia l6gica es errado, dado que la conclusién del razonamiento se dirigirfa
a una persona diferente de aquella a quien esta dirigida la premisa normativa, ya
que 1a condena se dirige al aparato de fuerza del Estado, que es guien debe ha-
cerla cumplir **. Si distinguimos la conclusién normativa del razonamiento, de la

% BULYGIN, Sentencia judicial y creacidn de derecho, p. 357.
¥ HErNANDEZ MARDN, ob. cit., pp. 215 y ss. HERNANDEZ MARIN formula orras criticas a by légica juri-
dica, pero entrar a considerarlas me llevaria muy lejos y requeriria una extensa discusién 1égica que no voy a
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decisién, y, como se verd més abajo, de la norma individual creada a partir de fa
decisién, la critica pierde sustento.

La conclusién normativa, en suma, es una norma dirigida al juez, quien just-
ficar su decision a partir de ella. En este sentido, la conclusién debe leetse, por
ejemplo, en el caso penal: «Juan debe ser condenado por el juez competente a...».

Aqui cabe destacar una distincids, referida més arriba, que suele levar a con-
fusién: la diferenciacién entre normas y enunciados normativos. Se puede realizar
¢l mismo razonamiento en version descriptiva, con las mismas premisas v la misma
conclusién. La diferencia es que, quien quisiera realizar un razonamiento de este
tipo, deberia comenzar diciendo: «En el sistema S, si alguien mata...», La conclu-
sién serfa, apropisdamente calificada «Fn el sistema §, Juan debe ser condenado de
ocho a veinticince afios de prisidns.

La diferencia respecto del juez del sistema S, estd dada porque el fuez grriba ¢
una decisién a partir del razonamiento, lo cual quien describe el sistema no necesita
hacer, y, aunque lo hiclera, no tendria efectos juridicos.

3.4. La DECISION

Creo que aqui es donde se encuentra una dificultad mayor en la teorfa de la
decisién judicial, y es una dificultad a lz que se le ha prestade poca atencién.

Ciertamente, cabe, en primer lugar, distinguir el razoramiento de la decisién ju:
dicial. Al respecto, dicen Alchourtén y Bulygin, en concordancia con MacCormick:
«E} razonamiento juridico que pretende mostrar que una decisién o una pretensién
estin justificadas de acuerdo al Derecho vigente, es esencialmente deductive, o por
lo menos, puede ser reconstruido como una inferencia l6gica en la que, sobsze la base
de dos tipos de premisas, normativas y ficticas, se lega a una conclusién que afizma
que ¢lertas consecuencias juridicas son aplicables 2 un caso particular. Esta inferencia
muestra gue la decision de aplicar esas consecuencias 2 este caso en particular, estd
juridicamente justificada. Fsto no significa que una decisién puede ser efectivamente
deducida de las premisas: la decisién es un acto de voluntad, y como tal no ests de-
terminado por la 6gica. Como dice correctamente MacCormick “decidir no es de-
ducir”, lo que esté I6gicamente implicado por las premisas de un argumento correcto
es el contenido de un (posible} acto de decisién, y de esta manera se dird que este acto
de decidir, una vez realizado, estd justificado por las premisas del argumentos 2.

4. LAS COSAS DEL QUERER

E] problema que aparece en el momento decisional es, como sostienen los au-
tores citados, el de inferir un acto de decisién de un conjunte de enunciados. Es

realizar aqul, Me conformo con afitmar, conferme espero que se desprenda de este trabajo, que la concepcion
deductiva del razosamiento judicial es sustenszble. ]
¥ ALCHOURRGN y BULYGIN, Los finites de la [6gica y ef razonamiento juridico, en ob. cit., p. 304.
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obvio que no hay una relacién légica entre un enunciade y un acto. Las relacioneg
l6gicas solo pueden darse entre enunciados.

Una de las dificultades que aparece es que el acto de sentenciar es un acto com
plejo, v como tal no puede reducirse a una sola perspectiva, L

TLa resolucién judicial puede ser vista desde diferentes dngulos:

A)  FBs un acto de decisidn del juez. El juez expresa que, como consecuenciz
de los considerandos que realizé previamente, toma la decisién de condenar 4
dernandado a recibir una determinada consecuencia juridica (o absolver, admitir 5
rechazar una demanda). En cuanto a esta caracteristica, hay gue realizar una dig’
tincién entre la inferencia normativa y Ia justificacidn de un acto. Se puede realizar
una inferencia normativa, en el sentido ya expuesto, pero también se puede utilizay
una norma para justificar ura accidn, slempre que se sostenga que dicha accidn se
encuentra comprendida entre las previstas en la norma como debida.

Tl acto de decisién judicial puede ser objete de justificacién en este sentido, 3
partir de la conclusién normativa del razonamiento judicial. El juez cumgple cori la
obligacién que inflere a partir del razonamiento. Cabe destacar algunas particula.

ridades.

En primer lugar, todo Jo que hemos expuesto hasta ahora como razonamiento
judicial, en realidad puede ser realizado por cualquiera, con independencia de su
condicion de sibdito, juez, jurista o mero observacor desinteresado. La diferencia
radica, para el caso del juez, en que puede tomar una decision autorirativa y dictar
una resolucién, que ulteriormente puede traer consecuencias. Cualquiera puede
realizar un razenamiento normative, pero sélo los jueces pueden condenar o ab-
sclver.

Come justificacién del acto de sentenciar, el jues utiliza no sélo la conclusién
nosmativa, sino la premisa fictica que ya mencionamos, que expresa que él es el
juez a quien se dirige la norma.

En segundo lugar, el modelo gue expongo no es pacificamente aceptado. De-
penderd en buena parte de la concepcién que se tenga del razonamiento préactico,
v de la relacién que se postule entre el razonamiento prictico y el razonamiento
judicial. Desde mi punio de vista, cualquier conjunto normativo puede determinar
obligaciones, por lo que ¢l razonarniento a partir de normas juridicas no necesita
mis, pero hay un debate filoséfico abierte.

Empero, lo que se halla en discusi6n es, muchas veces, el contenido de las nor-
mas que fundan el razonamiento judicial. En este sentido, la estructura del razona-
miento fudicial que expongo no varfs, sea que se crea que lz justificacién ditdma de
todo razonamiento judicial es moral o estrictamente juridica.

Por iitimo, debe resaltarse que, por tratarse de un acto de voluntad, €l juez
puede, en los hechos, tomar la decisién que crea conveniente, se encuentre o no
justificada por el razonamienio que realizé. No es éste un argumento en contea del
modelo deductive de las decisiones judiciales, ya que en todos los pasos el juez
puede apartarse de un razonamiento correcto. Respecto de los enunciados de los
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cuales parte, puede tener por sentadas premisas normativas no aplicables al caso

¢ que no sean vilidas. Puede dar por acreditados hechos que no se han probado,

o viceversa. Respecto del razonamiento, puede errar en la inferencia, y creer que
ha justificado algunas conclusiones que son inatingentes a las premisas, o las con-
tradicen, Y por ltimo, puede tomar una decision que no se halla justificada por la
conclusién normativa,

En el caso de la decision, 2 una violacidn de las reglas del razonamiento se
agrega lo que se llama una contradiccion pragmdtica, que es la que se da cuando
alguien sostiene que se halla obligado a realizar una determinada conducta v realiza
una conducta opuesta.

B) Expresa un uso operativo o performative del lenguaje. Mediante un enun-
cfado Hingiifstico se cambia el status normative de algulen, que pasa de procesado
a condenado, de usurpador a inquiline, ete. A partic de Austin », se reconoce al
usc operative del lenguaje como una de las funciones del lenguaje, vistas desde una
éptica pragmética.

La sentencia puede modificar la condicién jurfdica de una persona, en &l caso
de ser condenatoria o cuando se admite la demanda en un proceso civil. Quien esta-
ba procesado pasa a sex condenado, quien se hallaba demandado pasa 2 ser deudor
después del proceso, v el actor acreedor, etcétera.

También funda una consecuencia en el lenguaje comtn. A partir de una con-
dena judicial, por ejemplo, se puede calificar como «delincuente» a guien ha sido
condenado por un delite, o como «insano», a quien ha sido inhabilitade judicial-
mente.

C) Representa la creacion de una norma individual. Kelsen es quien més énfa-
sis ha puesto en la idea de que las sentencias deben ser consideradas normas indi-
viduales ™. Bulygin ha criticado esta concepcidn, diciendo que es insuficiente®, en
lo cual lieva la razén, como estamos viendo.

En realidad, la sentencia judicial, en su parte dispositiva no es una norma indi-
vidual, sinc que permete inferir una norma individual, «Condeno a Juan a diez afios
de prisiéne, o «Condeno a Juan a pagar a Pedro 1a suma de $100» se transforman
en normas individuales & partir de la inferencia de las normas implicadas; «Juan
debe pasar diez afios en prisidn», y «Juan debe pagar a Pedro $100», que son las
normas individuales que se infieren de los enunciados decisorios.

La decisién y la norma aparecen como expresiones que no son sindnimas, ya
que ro son intercambizbles en todos los contextos, safva veritate. La decisién (sub-
jetiva) se transforma en una norma {objetiva) en la medida en que quien la dictd
tenga competencia para hacerlo,

» T L. Austin, How to do things with words, Clarendon, Oxford, 1962, Cfr, G. GUIBCURG y GUARI-
NONI, ob. cit., p. 70.

" M. KeiSew, Reine Rechstlehre, Franz Deuticke Verlag, Wien, 1960, trad. castellana: Teoris prira del
Derecho, UNAM, México, 1579, p. 246,

¥ E. BULYGmv, ob, <it., p. 3537.
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Se trata de normas, ya que establecen un deber, sélo que no son generg]
dirigidas a un individuo en particular. En lz medida que emanen de ung autonis
considerada competente seran validas, A su vez, son el fundamento de Jg aplicag
de otras normas: las de ejecucién de sentencia. Por su parte, como las NOTMas p
rales, también pueden ser ineficaces (puede ser que el juez no logre ser obede
por los érganos del Estado encargados de ejecutar las medidas). .

En el easo de una sentencia absolutoria en lo penal, o rechazo de upa dem;
en lo civil, se puede pensar que las normas que se infieren de la decisién son nOtrE.
permisivas. R

Las normas individuales derivadas de las sentencias funcionan, a su vez, g
premisas normativas en los procedimientos de ejecucion de sentencia, '

D) Representa el fin de un juicio o trimite judicial Esto puede tener cons
cuencias diferentes en los distintos sisternas. -

5. COMPLICANDO EL MODELQO

Por todo lo expuesto, aunque el modelo deductivo del razonamiento judicial
puede ser sostenido como plausible, un razonamiento judicial elemental requerii
de un modelo mucho més complejo que el que se ha expuesto mds arriba. Ensayar;
un ejemplo, muy simplificado.

Premisas normativas

Las siguientes normas son vélidas:

Quien sea mayor de x afios y no detenze alguna de las siguientes causales de
inimputabifidad: ... puede ser sancionado penalmente.

El que mate a otro debe ser sancionado con ocho a veinticinco afios de prisié

El procedimiento que se deberd seguir en las causas penales es el siguiente: .
{que incluye los requisitos que debe cumplir una sentencia).

Las normas anteriores deben ser aplicadas por el juez competente.

Para ser ef juez competente deben cumplirse los siguientes reguisitos: ...

Premisas ficticas

Estd probado gue Juan maté a Pedro.

Juan es mayor de x afios y no es inimputable,

Se ha seguido el procedimiento fijado en las normas procesales.
Soy el juez competente para aplicar las normas al caso *.

% Setrata de fa conclusién de un razonamiento con premisas normativas v ficticas, que ornito, brevitalis
causa.
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nclusion normativa

debe ser condenado pot el juez competente de ocho a veinticinco anos de
pan

risidn.
- Debo condenar a Juan 2 pr

S

isién de ocho a veinticinco afios.

s feifn 3T
Condeno a Juan a diez afios de prisién*,

Como dije ms arriba, este razonamiento, y ain la deci.s;'o‘n justificada por su
: 13516;1 puede ser hecho por cualquiera. Empero, la decisién va a contar comeo
Cozcconder,ia ¢ fundar una norma individual, st quien la realiza es un juez compe-
st >

tente‘ - - Kl
Dejo al lector la tarea de ampliar como se sugiere ¢l razonamiento en materia

civil,

"6, CONCLUSION

Creo que en cierta medida be mostrado que el modelo deductivlo dgl frazona»
miento judicial es aceptable para describir la relacién existente entre las diferentes
partes de la decision judicial. )

Fl modelo tradicional de! silogismo, sin gmbargo, debe ser reemlplaz? c;igfsr
un sorites que partiendo de premisas normativas y pasando por premﬁ@ a{gﬁ %,
arribe a una conclusion normativa. La decision, pot su parte, sélo puede justific :
se a partir de la conclusién normativa. La resolucién constituye, a su vez, un aci tz
compléjo que se trata de un acto de voluntad v una expresi6n realizativa, y perm
inferir una norma individual.

¥ Aqui habsia que incluir otro grupe de normas, que &5 el que regula la graduacion de la pena. Lo
omise para no complicar mds el modelo.
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