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3 3) VxH''x > H'x

4 (4) H'a

1 (5) Fa— OGa EV1

2 (6) Ha— Fa EVv2

3 (7) H'a— H'a EV3
3,4 (8) Ha E—>4,7
2,3,4 (9) Fa E—>6,8
1,2,3,4 (10) OGa E—>5,9

Estos modelos de justificacion se corresponden con los descritos por Alexy
(1989) como formas de la justificacion interna, a las que Alexy aflade cinco re-
glas de la justificacion interna, que s6lo son, dicho de manera genérica, criterios
de correccion de las inferencias. Son las siguientes:

1) Para la fundamentacion de una decisién juridica se debe aducir al menos
una norma universal.

2) La decision juridica debe seguirse logicamente al menos de una norma
universal, junto con otras proposiciones.

3) Siempre que haya dudas sobre si a es un F o un H, se debe aducir una regla
que decida la cuestion.

4) En la derivacion son necesarios tantos pasos como los que permitan for-
mular las expresiones cuya aplicacion al caso no sea ya discutible.

5) En la derivacion se debe articular el mayor namero posible de pasos.

2. Casos dificiles y justificacion externa

En este apartado nos ocuparemos de la solidez de las premisas de un argu-
mento juridico, de la justificacién externa. Ahora ya sabemos cuando un argu-



© Editorial UOC 127 Capitulo II. La interpretacién del derecho...

mento juridico estd internamente justificado.?? Cuando tenemos dudas sobre
cuales son las premisas adecuadas para fundamentar una decision juridica
determinada, podemos decir que tenemos un caso dificil.

De acuerdo con los problemas que les pueden causar, clasificaremos los casos
dificiles de la siguiente manera: los problemas pueden afectar o bien a las premi-
sas normativas (la quaestio iuris) o bien a las premisas ficticas (la quaestio facti):>3

1) Por lo que se refiere a la quaestio iuris, 1os problemas son de dos tipos:

e Problemas de determinacién de la norma aplicable.
e Problemas de interpretacion sensu stricto.

2) Con respecto a la quaestio facti, los problemas también son de dos tipos:

e Problemas de prueba.
e Problemas de calificacion.

2.1. La quaestio iuris

Un caso es dificil por lo que se refiere a la quaestio iuris cuando tenemos difi-
cultades para determinar cual es (o cuales son) la norma (o normas) que debe-
mos usar como fundamento de nuestra decision. Ahora veremos qué tipo de
dificultades pueden surgir aqui.

2.1.1. Problemas de determinacion de la norma aplicable

A veces, los juristas no tienen ninguna dificultad a la hora de determinar la
norma aplicable a un caso concreto. Entonces el caso es facil. Sin embargo, en
los casos interesantes podemos encontrar una serie de problemas. A veces no te-

22. Cuando la conclusién deriva l6gicamente de las premisas.
23. Esta clasificacion se debe a: N. MacCormick (1978). Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford:
Oxford University Press.
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nemos ninguna duda con respecto al significado de determinados textos lega-
les, pero no sabemos si son aplicables al caso. Eso puede ocurrir porque no
diferenciamos con demasiada claridad dos propiedades de las normas:

1) Pertenencia a un sistema juridico: una norma juridica N pertenece a un sis-
tema juridico § si, y sélo si:

e Esuna norma originaria (por ejemplo, pertenece a la Constitucion de S).
e O bien existe otra norma N’ que autoriza a un 6rgano O a promulgar N, y
O ha promulgado N y ningan otro 6rgano autorizado ha derogado N.

e N es una consecuencia logica de una norma que pertenece a S.

2) Aplicabilidad: una norma juridica N es aplicable a un caso C en relacion
con un sistema juridico § si, y solo si:

e Existe otra norma juridica N’, que pertenece a S, y prescribe o autoriza a
un 6rgano juridico O determinado a resolver un caso basandose en N.

Asi, a pesar de las apariencias, la pertenencia y la aplicabilidad no coinciden
necesariamente. Existen normas que pertenecen a un sistema juridico y no son
aplicables; en cambio, hay normas que no pertenecen a un sistema juridico,
pero que son aplicables:

1) Normas que pertenecen a S, pero que no son aplicables en relacion
con S

Un ejemplo de este supuesto se encuentra en aquellas normas que ya han
sido promulgadas (sancionadas y publicadas), pero que atin no han entrado en
vigor. Un juez no puede decidir un caso basando el fallo en una norma que to-
davia no esta vigente: esta norma no es aplicable. En cambio, esta norma perte-
nece al sistema juridico, como se demuestra en el hecho de que tiene perfecto
sentido derogarla.?* Este supuesto no plantea problemas graves. De todas ma-
neras, es indicativo de otros casos mas problematicos: los casos de antinomias
normativas, que veremos a continuacion.

24.Y solo se derogan las normas que pertenecen al sistema juridico.
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Existe una antinomia (o una contradiccién normativa) en un sistema juridi-
co § si, y sOlo si, dos normas, N’y N”, regulan el mismo comportamiento con
soluciones normativas incompatibles. Asi, el articulo 1323 de la anterior Ley de
enjuiciamiento civil establece lo siguiente:2>

“La declaraciéon de quiebra podra solicitarla el mismo quebrado o cualquier acreedor le-
gitimo cuyo derecho proceda de obligaciones mercantiles.”

Por otro lado, el articulo 875 del Cédigo de comercio establece:

“Procedera la declaracion de quiebra: 1. cuando la pida el mismo quebrado y 2. ante so-
licitud fundamentada de acreedor legitimo.”

Estos dos articulos conceden claramente al quebrado la facultad de solicitar
la declaracion de quiebra, pero no queda tan claro a quién mas la conceden:

e Segln la Ley de enjuiciamiento civil, tienen esta facultad los acreedores legi-
timos cuyo derecho (contra el quebrado) proceda de obligaciones mercanti-
les; por tanto, los acreedores cuyo derecho proceda de obligaciones civiles no
tienen la facultad de solicitar la quiebra (y su demanda debe ser rechazada).

e En cambio, segan el Codigo de comercio, todos los acreedores, incluidos
aquellos cuyo derecho procede de obligaciones civiles, tienen la facultad
de solicitar la quiebra.

Entonces, jqué debe hacer un juez con la demanda de solicitud de quiebra
que presenta un acreedor, cuyo derecho procede de obligaciones civiles?

e Siestima la demanda, de acuerdo con el Cédigo de comercio, viola la nor-
ma de la Ley de Enjuiciamiento civil.

e Si desestima la demanda, de acuerdo con la Ley de Enjuiciamiento civil,
viola el Coédigo de comercio.

El juez no puede cumplir las dos normas. Si cumple una norma, necesaria-
mente (por eso es una contradiccién l6gica) viola la otra norma. Por tanto, las

25. Véase este caso, y muchos otros interesantes para la argumentacion juridica, en: Varios autores
(1996). Prdcticas de introduccion al derecho. Madrid: Tecnos.
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dos normas no se pueden aplicar a este caso, aunque ambas pertenecian al sis-
tema juridico espafiol.

Este caso ha sido resuelto por la Audiencia Provincial de Palencia en el Auto
de 30 de septiembre de 1992 segtn el criterio lex posterior derogat priori, dado que
el Codigo de comercio se promulgo el 22 de agosto de 1885, mientras que la an-
terior Ley de Enjuiciamiento civil se promulgé el 3 de febrero de 1881 (dicha
Ley ha sido derogada por la nueva Ley de Enjuiciamiento civil, Ley 1/2000, de
7 de enero). El Tribunal resuelve aplicando el Cédigo de comercio y reconocien-
do, por tanto, a un acreedor —cuyo derecho procedia de obligaciones civiles- la
facultad de solicitar la quiebra.

Podemos apreciar que, en general, en caso de presencia de una antinomia en
un sistema juridico, dos normas pueden pertenecer perfectamente al sistema pe-
ro, aun asi, no se pueden aplicar las dos. Cuando eso sucede, necesitamos algu-
nos criterios para resolver la antinomia, es decir, para determinar cudl de las dos
normas en contradiccion es aplicable. Por lo que se refiere a este hecho, en teo-
ria del derecho se han presentado, habitualmente, tres posibles criterios:

1) Lex posterior derogat priori

Este criterio, llamado criterio cronoldgico, establece que, en caso de antinomia
entre dos normas, prevalece la que se promulg6 en Gltimo lugar. Asi, por ejem-
plo, el Codigo civil dice:

Articulo 2.2

“Las leyes sélo se derogan por otras posteriores. La derogacién tendra el alcance que ex-
presamente se disponga y se extendera a todo lo que en la ley nueva, sobre la misma ma-
teria, sea incompatible con la anterior. Por la simple derogacién de una ley no recuperan
la vigencia las que ésta hubiera derogado.”

2) Lex superior derogat inferiori

Segln este criterio, llamado criterio jerdrquico, en caso de antinomia entre dos
normas, la superior prevalece ante la inferior. Asi, una norma de la Constitucién
prevalece sobre una norma del Cédigo penal, y una norma del Cédigo penal
prevalece sobre una disposicion reglamentaria, etc. Este criterio se ha constitu-
cionalizado en el articulo 9.3 de nuestro texto constitucional.
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3) Lex specialis derogat generali

Segun este criterio, llamado criterio de especialidad, en caso de antinomia
entre dos normas, la especial prevalece sobre la general. Quiza merece la
pena determinar con mas claridad cuando una norma N es especial en rela-
cién con otra norma N’. Supongamos estas dos normas (representadas sim-

bélicamente):

N: Vx (F'x > OGx)

N’: Vx (F''x — PhGx)

Dos normas, como Ny N’, tienen la relacion de especialidad si, y sélo si, to-
dos los casos que se pueden subsumir en el antecedente de la especial se pueden
subsumir también en el de la general, pero no necesariamente al revés.

Asi, la norma que castiga el asesinato es especial con respecto a la norma
que castiga el homicidio, dado que todos los asesinatos son también homi-
cidios, pero no al revés, Podemos expresar esta idea formalmente de la ma-

nera siguiente:

Vx (F''x > F'x)

En la regulacion del concurso de leyes, el Codigo penal establece lo siguiente:

Articulo 8.1

“El precepto especial se aplicara con preferencia al general.”

;Sirven estos criterios para resolver todos los problemas de antinomias y to-
dos los conflictos de aplicabilidad? La respuesta es no. Dejando ahora de lado la
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fuerza de estos criterios por ellos mismos,?° se debe destacar que estos criterios
también pueden entrar en conflicto entre si:

e Es posible que una norma anterior y superior sea antindmica con respecto
a otra norma posterior e inferior.

e Esposible que una norma anterior y especial sea antinébmica con respecto
a otra norma posterior y general.

e Esposible que una norma superior y general sea antinoémica por lo que se
refiere a una norma inferior y especial.

Parece que el criterio mds débil es el cronologico, y el mas fuerte, el jerdrqui-
co. El criterio jerdrquico siempre gana al cronolégico, pero en otros casos ya no
esta tan claro: el criterio de especialidad a veces gana y a veces pierde frente al
cronologico, y sucede lo mismo entre el criterio jerdrquico y el de especiali-
dad.?’

De todos modos, es importante percatarse de que, en caso de antinomia, al
organo aplicador del derecho le hace falta algtn criterio para determinar qué
norma es aplicable y, por tanto, cual —aunque forme parte del sistema juridico-
no es aplicable. Hay que darse cuenta de que las maximas que expresan estos
principios pueden inducirnos a confusion: hablan de derogar, pero se deben en-
tender como criterios de aplicacion prevaleciente. En el supuesto de aplicacién
del criterio cronologico se puede hablar de derogacion, pero eso no tiene senti-

do en el supuesto de aplicacion del criterio de especialidad.?®

2) Normas que no pertenecen a S, pero que son aplicables en relacion
con S

En los parrafos anteriores hemos visto casos de normas que pertenecen a un
sistema juridico, pero que no son aplicables.?’ Ahora veremos supuestos de
normas que no pertenecen a un sistema juridico, pero que si que son aplicables:

26. No se puede descartar la posibilidad de un conflicto entre normas promulgadas al mismo
tiempo, del mismo rango jerdrquico y sin relacién general y especial.

27. N. Bobbio (1990). “Sobre los criterios para resolver antinomias” (traduccion de A. Ruiz Miguel,
ed. original 1964). Contribuciones a las teorias del derecho. Madrid: Debate.

28. Por ejemplo, la norma que castiga el asesinato no deroga (en el sentido de eliminar del sistema)
la norma que castiga el homicidio.

29. Hemos insistido en los casos de antinomia.
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Empezaremos recordando que el articulo 2 del Codigo penal establece que,
aunque las normas penales no tienen efectos retroactivos, en caso de que entre
la comision del delito y el momento de la sentencia haya una norma en el sis-
tema juridico mas favorable al condenado que la vigente en el momento de dic-
tar la condena, entonces el juez tendra que aplicar normas penales ya
derogadas; se trata de normas que, aunque ya no pertenecen al sistema juridico,
son aplicables.

Existen otros supuestos: toda una disciplina juridica, el derecho internacio-
nal privado, se ocupa de estudiar la regulacién de aquellos casos en los que in-
terviene lo que se denomina elemento de extranjeria. Es posible que, en virtud de
las normas que regulan esta materia, llamadas normas de conflicto, un juez espa-
fiol esté obligado a decidir un caso®” de acuerdo con las normas de otro sistema
juridico3!. En estos casos, una norma que no pertenece al sistema S es aplicable
en el sistema S.

Nos referiremos a un caso especialmente importante de este tipo: el caso en
que ninguna de las normas que pertenecen al sistema S es aplicable a un deter-
minado supuesto porque nos encontramos ante lo que se denomina una laguna
normativa. Hay una laguna normativa en un sistema juridico S cuando un su-
puesto de hecho determinado no tiene asignada ninguna consecuencia norma-
tiva en el sistema S.

Los articulos 453 y 454 del Cédigo civil regulan el supuesto en que un posee-
dor A de una cosa, que ha efectuado con ella determinados gastos, es vencido
por otro poseedor B, que tiene un titulo mejor. Y regulan estos supuestos tenien-
do en cuenta, por un lado, que los gastos sean necesarios, Gtiles o suntuarios y,
por otro lado, que el poseedor vencido lo sea de buena o mala fe:

a) El Codigo civil atribuye determinadas consecuencias juridicas en caso de
que A efectte gastos necesarios de buena o mala fe, y gastos suntuarios de buena
o mala fe.

b) Ahora bien, en el caso de gastos utiles solo regula el supuesto de que el
poseedor lo sea de buena fe. ;Cudl es el estatus de los gastos ttiles que A, posee-

30. Por ejemplo: un caso en el que se ponga en duda la validez de un testamento por falta de capa-
cidad del testador como, por ejemplo, un italiano que tenia su residencia en Esparia.
31. Por ejemplo, segn las normas sobre capacidad para testar del CC italiano.
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dor de mala fe, ha efectuado en la cosa? El Cédigo civil guarda silencio sobre
este punto. Este es un caso paradigmatico de laguna normativa.

;Como debe resolver el juez este caso? La respuesta de la mayoria de los juristas
seria mediante la aplicacion analdgica de las normas. Analizaremos este argumento
mas adelante. Ahora es suficiente con que quede claro que, en el caso de laguna
normativa, el juez debe aplicar alguna norma que no pertenezca al sistema juridico,
precisamente porque la laguna normativa se define como la ausencia de una nor-
ma, en el sistema juridico, que prevea una soluciéon para aquel caso.

2.1.2. Problemas de interpretacion sensu stricto

En ocasiones, la quaestio iuris se plantea porque no sabemos cémo asignar
significado a determinados textos normativos, porque tenemos dudas sobre
como se debe interpretar un texto determinado. Los casos de ambigiiedad son
casos sintomaticos de problemas de interpretacion.

Recordemos un ejemplo del capitulo “Una introduccién a la argumenta-
cion”: el articulo 1346.7 del Codigo civil establece que son bienes privativos de
cada conyuge la ropa y los objetos de uso personal que no tengan un valor ex-
traordinario. Con la lectura de este texto nos queda la duda de si toda la ropa es
bien privativo o sélo lo es la ropa que no tiene un valor extraordinario. (;Qué
podemos decir de un abrigo de diez millones de pesetas?)

El gran jurista Friedrich Karl von Savigny3? (1779-1861) distinguié cuatro

elementos en la interpretacion juridica:33

e El elemento gramatical: las relaciones gramaticales entre los componentes
del texto interpretado.

e El elemento historico: el contexto historico en que se creo el texto interpretado.

e El elemento ldgico, en el sentido de descomposicion del pensamiento del
legislador en sus diferentes partes.

32. F. K. von Savigny (1840). Systems des heutigen romischen Rechts, 1. Aalen: Scientia. Traduccion al cas-
tellano de J. Messia; M. Poley. Sistema de derecho romano actual (vol. 1, pag. 187-189). Madrid: Gongora.
33. El articulo 3.1 del CC evoca, todavia parcialmente, esta doctrina de los elementos de la inter-
pretacion.
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e El elemento sistemadtico: el resultado de las relaciones que existen entre va-
rios textos referidos a aquella materia.

No obstante, haremos referencia solo a un aspecto de esta clasificacion: jqué
se debe tener en cuenta a la hora de interpretar un texto normativo? ;Se tiene
que valorar la intencion de la autoridad que lo cre6, o mas bien debemos pres-
cindir de esta intencion? Esta pregunta da lugar a dos concepciones, tradicio-
nalmente enfrentadas, de la interpretacion juridica:

a) Ladoctrina subjetiva de la interpretacion, segin la cual los textos normativos
se deben interpretar tratando de recuperar la intencion del legislador.

b) La doctrina objetiva de la interpretacion, que hace referencia a la voluntad
de la ley, contraponiéndola a la voluntad del legislador. Pero ;qué significa la
voluntad de la ley? Supondremos que significa entender un texto normativo de
acuerdo con las circunstancias del momento en que se tenga que aplicar.

La discusion ha tenido un resurgimiento importante en la cultura juridica de Es-
tados Unidos: jcomo se debe interpretar la Constitucion americana? Se tiene que
interpretar de acuerdo con las intenciones originarias>* de los padres del texto
constitucional o de acuerdo con el significado del texto en el momento en que se
aplica?3®

S6lo nos referiremos a un aspecto de esta polémica. Aceptamos que la inten-
cion de las autoridades normativas tiene algan papel en la interpretacion de un
texto normativo, que existe algan tipo de recuperacion de la intencién que tie-
ne que ver con la interpretacion. Pero jcon qué grado de abstraccion debemos
recuperar la intencion de las autoridades normativas? Cuando las autoridades
normativas usan clausulas abstractas, ;las tenemos que entender de la misma
manera que lo hacen ellas?

e La Constitucion americana prohibe las penas crueles e inusuales. Para averi-
guar si el texto constitucional americano prohibe la pena de muerte, ;tene-
mos que saber si los padres de la Constitucion creian que la pena de muerte

34. Por eso, en Estados Unidos, esta concepcion se llama originalismo.

35. Véase una buena presentaciéon del debate y una clara posicion no originalista en: R. Dworkin
(1994). El dominio de la vida (cap. 5, traduccién de R. Caracciolo; V. Ferreres, ed. original 1993). Barce-
lona: Ariel. V. Ferreres Comella (1997). Justicia constitucional y democracia (cap. 3). Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales. ]J. J. Moreso (1997). La indeterminacion del derecho y la interpretacion de la
Constitucion (cap. 5). Madrid: Centro de Estudios Constitucionales.
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era cruel (que no lo creian) o tenemos que tratar de averiguar de otra manera
si la pena de muerte es cruel (independientemente de lo que ellos opinaran)?
¢Cual es, por lo tanto, el grado de abstraccion en el cual tenemos que recu-
perar la intencion del legislador?

e El articulo 1449 de la anterior Ley de Enjuiciamiento civil declara inembar-
gables “los libros e instrumentos necesarios para el ejercicio de la profesion,
arte u oficio a la que se dedique el deudor. ;Cémo debiamos interpretar la ex-
presion “instrumentos necesarios”? ;La debiamos interpretar de acuerdo con
la intencion detallada del legislador de finales del siglo Xix o de acuerdo con
su sentido mas abstracto? Si la interpretdbamos de acuerdo con el sentido
mas detallado, es obvio que un ordenador no seria un instrumento necesario
para el ejercicio de una profesion: el legislador del siglo XiX no podia ni si-
quiera pensar en ordenadores (la nueva Ley de Enjuiciamiento civil, en su
art. 606.2, establece lo siguiente respecto a este punto: ‘los libros e instru-
mentos necesarios para el ejercicio de la profesion, arte u oficio a la que se
dedique el deudor, cuando su valor no guarde proporcion con la cuantia de
la deuda reclamada”).

Creemos que se impone la solucion contraria: es necesario recuperar la autori-
dad normativa que cre6 un texto usando el nivel de abstracciéon que le otorg6:

e Cuando el legislador usa expresiones detalladas3®, s6lo podemos interpre-
tar el texto siguiendo sus pautas.

e Cuando el legislador usa expresiones abstractas, debemos recuperarlas
“abstractamente”.

De esta manera, las constituciones se deben interpretar en el grado de abs-
traccion adecuado. El hecho de usar conceptos mas abstractos permite mas
flexibilidad a la hora de aplicarlos. Y la flexibilidad es también un valor im-
portante.3”

36. Por ejemplo, cuando la vigente Ley de Enjuiciamiento civil, en su art. 607.1, establece que es
inembargable “el salario, sueldo, pension, retribucién o equivalente, que no exceda de la cuantia
seflalada para el salario minimo interprofesional”.

37. Las constituciones acostumbran a contener muchos conceptos abstractos, muchos concep-
tos esencialmente controvertidos. Consultese en este sentido el “Una introduccién a la argu-
mentacion”.
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La teoria subjetiva es criticable por muchas otras razones: a veces no hay nin-
guna manera de saber cual fue la intencion de determinadas autoridades; a ve-
ces las autoridades, que suelen ser un cuerpo colegiado, tienen intenciones en
pugna, etc. Por tanto, incluso aceptando la teoria subjetiva, ésta debe hacer tan-
tas concesiones que, al final, no se puede mantener.

De hecho, esta polémica entre la doctrina subjetiva y la objetiva de la inter-
pretacion es especialmente importante en los sistemas juridicos que tienen es-
tablecido —como el nuestro— un control de constitucionalidad. ;Cuales deben
ser los limites del Tribunal Constitucional cuando interpreta la Constitucion?
Se debe tener en cuenta que, en este caso, el Tribunal puede anular normas que
se han promulgado de manera democratica y, por tanto, su actividad se tiene
que justificar sin que afecte a los principios democraticos.

No obstante, ésta es una cuestion de derecho constitucional y de teoria de la
democracia (;cudl es la concepciéon més adecuada de la democracia?) sobre la
que no diremos nada mas.

2.2. La quaestio facti

Es posible que nuestras dudas sobre la solidez de las premisas no afecten a las
premisas normativas, sino que afecten a las premisas descriptivas de los hechos
del caso. Ya hemos dicho que estas dudas pueden ser de dos tipos:

1) Pueden ser producidas por la falta de conocimiento sobre lo que realmen-
te ocurrio.

2) Pueden ser producidas por la falta de criterios sobre como se debe calificar
un comportamiento determinado.

2.2.1. Los problemas de prueba

Los problemas de prueba son centrales en los casos penales. El hecho de saber
si una persona llevo a cabo realmente los comportamientos que el Codigo penal
califica como delito es, obviamente, necesario para tener un argumento exter-
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namente justificado. Eso quiere decir que la proposicion o las proposiciones que
describen los hechos del caso deben ser verdaderas: se deben referir a determi-
nados acontecimientos que realmente ocurrieron.

Veamos los problemas que eso plantea:

1) ;Cuando podemos estar seguros de que un hecho ocurrié realmen-
te?

A menudo pensamos que una proposicion es verdadera y, posteriormen-
te, descubrimos que era falsa. ;Cudndo podemos creer en la verdad de deter-
minadas proposiciones? Los lectores de novelas policiacas saben que muchas
veces las informaciones nos engafian, que determinados hechos parecen in-
dicios de una cosa y lo son de otra, que las personas mienten, etc. Este es un
problema muy importante.38

De hecho, no es un problema sélo del proceso judicial, sino de todas
nuestras creencias; es un problema importante de filosofia de la ciencia.
Nunca estamos seguros de la verdad de nuestras aserciones, excepto de la
verdad de las tautologias®?; s6lo podemos construir teorias que den criterios
en favor de la verosimilitud de nuestras creencias. Una creencia verosimil
puede ser falsa; por eso todas nuestras creencias son creencias revisables,
aunque no podamos revisarlas todas a la vez.

En nuestro sistema juridico existe el denominado recurso extraordinario de
revision, que en el caso del proceso penal es procedente, entre otros motivos,
cuando:

Articulo 955, 4 LECr

“Después de la sentencia condenatoria sobrevenga el conocimiento de nuevos hechos o
de nuevos elementos de prueba, de manera que evidencien la inocencia del condenado.”

2) (Existen criterios para asegurar la verosimilitud de nuestras proposi-
ciones?

38. Recuérdese el caso de Dimitri Karamazov: aunque todos los hechos inducian a pensar que
Dimitri era el autor de la muerte de su padre, no lo era.

39. La verdad de las tautologias es totalmente segura pero nada informativa; dicho en términos de
apuesta, para la verdad de una tautologia podriamos apostar toda nuestra fortuna, incluso nuestra
cabeza.
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Esta es una cuestion muy discutida en filosofia de la ciencia y en teoria de la
prueba:

e Hay quien piensa que podemos atribuir probabilidades a las proposicio-
nes y asi, mediante la induccion, elaborar un argumento que las funda-
mente. Un argumento inductivo es un argumento que no fundamenta la
verdad de la conclusion si las premisas son verdaderas, sino que conecta
las premisas con un grado determinado de probabilidad de la conclusion.
Es posible que las premisas sean verdaderas y la conclusion falsa, pero eso
es muy poco probable.

e Hay quien piensa que todo lo que podemos hacer es conjeturar hipotesis
y articular pruebas para rechazarlas. Volvemos a las novelas policiacas: los
detectives (como Sherlock Holmes) imaginan hipoétesis atrevidas y las po-
nen a prueba. Este es el modelo de conocimiento cientifico de Karl Popper
(1902-1993), para quien la induccién no es un buen modelo de método

cientifico.*0

Asi pues, disponemos de varios criterios de verosimilitud, pero lo mas impor-
tante es no olvidar que verosimilitud no es siné6nimo de verdad.

Por otro lado, en el proceso no vale cualquier método de prueba. Hay de-
terminados principios que se deben respetar: la presunciéon de inocencia, el
derecho al silencio del acusado, etc. Estas son limitaciones a nuestra capaci-
dad de descubrir la verdad en el proceso, pero son limitaciones que provie-
nen de principios que consideramos muy valiosos. En virtud de estos
principios, estamos dispuestos a dejar sin condena a algunos culpables, por-
que sabemos que es la inica manera de no condenar a algunos inocentes.*!

En los procesos civiles, por otro lado, con frecuencia existen otros elementos
que condicionan la prueba de los hechos. Seleccionaremos sélo uno: la presen-

cia de presunciones. Las presunciones no aseguran la verdad, pero disminuyen

40. Para ampliar la nocién de argumento inductivo véase: I. M. Copi (1994). Introduccion a la logica
(3.2 parte). Buenos Aires: Eudeba. El modelo de conocimiento cientifico de Karl Popper se encuen-
tra en el libro: K. Popper (1967). La ldgica de la investigacion cientifica (traduccion de V. Sanchez de
Zavala, ed. original 1934). Madrid: Tecnos.

41. Un libro muy recomendable, no sélo por lo que se refiere a la prueba, sino también en relacion
con la cuestion general de la justificacion de las decisiones, es el siguiente: L. Ferrajoli (1989).
Diritto e Ragione. Teoria del garantismo penale. Roma: Laterza. Traduccién al castellano: Derecho y
Razon. Teoria del garantismo penal (1995). Madrid: Trotta.
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el tiempo de duracién de los procesos. Es importante recordar que, a diferencia
de los cientificos, los jueces no tienen todo el tiempo del mundo para tratar de
descubrir la verdad. El proceso judicial debe llegar a decisiones, existe para po-
ner fin a las controversias que hay en una sociedad.*?

2.2.2. Los problemas de calificacion

También es posible que un caso sea dificil no porque nos falte informacion
sobre los hechos, sino porque nos falten criterios para saber si un determinado
caso individual se puede subsumir o no en el caso genérico descrito en la norma.
La fuente del problema es aqui la vaguedad de las reglas generales.

Aqui tenemos un caso. A se encuentra con B una noche por la calle, le
amenaza y le roba la cartera. A lleva un sombrero que impide verle los ojos,
pero no se cubre la cara con nada. ;Se puede aplicar a A el agravante de dis-
fraz que prevé el articulo 22.2 del Coédigo penal? Los hechos del caso, supo-
nemos, estan muy claros: sabemos perfectamente como iba vestido A, pero
no tenemos claros los criterios de uso de la expresion disfraz. No es que nun-
ca sepamos aplicar la palabra. Estd claro que una persona con un antifaz y
vestido de mosquetero va disfrazado. Pero ;la persona que lleva un “sombre-
ro-que-no-deja-verle-los-ojos” se puede subsumir (F’) en el predicado “llevar
un disfraz” (F”’)?

No existe ningin conocimiento de los hechos que nos pueda ayudar a deter-
minar esta cuestion. Es un problema de nuestras reglas semanticas; es un pro-
blema —podriamos decir- de nuestras definiciones estipulativas. El problema es
saber si debemos adoptar una regla de significacion como ésta:

Vx (F'x —> F''x)

42. Sobre el tema de la prueba en derecho, se pueden encontrar los siguientes libros en castellano:
J. Wroblewski (1989). Sentido y hecho en el derecho. San Sebastian: Servicio Editorial del Pais Vasco.
D. Mendoca (1997). Interpretacion y aplicacion del derecho. Almeria: Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Almeria. En italiano hay un libro excelente: M. Taruffo (1992). La prova dei fatti giu-
ridici. Milan: Giuffre (traduccién castellana de Jordi Ferrer, La prueba de los hechos, Madrid: Trotta,
2002). Puede verse también Jordi Ferrer (2002). Prueba y verdad en el derecho. Madrid: Marcial Pons.
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Eso ya no depende de como es el mundo. Depende de como hablamos sobre
el mundo, de cobmo nuestros conceptos recortan el mundo. Sabemos ya que la
vaguedad es una propiedad de todos nuestros conceptos; por tanto, los proble-
mas de calificacion podran estar presentes cuando tratemos de justificar exter-
namente un argumento juridico. En los casos de la zona de penumbra, serd
dificil justificar el uso de una u otra regla y, al menos en algunos casos, quedara
en manos de una definiciéon que debera ser estipulativa. En este contexto, vale
la pena referirse brevemente a un tipo de interpretacion denominada la interpre-
tacion correctiva.*3 Tiene dos formas:

e La interpretacion extensiva. Es la que amplia el significado de las palabras
del texto normativo para incluir algunos de los casos de la zona de pe-
numbra de estas palabras.

e La interpretacion restrictiva. Es la que restringe el significado de las palabras
del texto normativo para excluir algunos de los casos de la zona de pe-
numbra de estas palabras.

Dicho de otro modo: el hecho de que una interpretacion sea extensiva o
restrictiva depende de como construimos las diferentes reglas de subsuncion:

e Reglas de subsuncion estrictas, que s0lo subsumen los predicados de los ca-
sos paradigmaticos y producen interpretaciones restrictivas.

e Reglas de subsuncion laxas, que subsumen también predicados de la
zona de penumbra de un término y producen interpretaciones exten-
sivas.

Asi, si decimos que el predicado “llevar un sombrero-que-no-deja-verle-los-
0jos” esta incluido en el predicado “llevar un disfraz”, interpretamos extensiva-
mente el articulo del agravante penal de disfraz; en cambio, si decimos que esta
excluido, lo interpretamos restrictivamente.

43. Recomendamos, muy especialmente para esta cuestion, la lectura del texto siguiente: C. E.
Alchourrén y E. Bulygin (1991). “Los limites de la 16gica y el razonamiento juridico”. Andlisis logico
y derecho (pag. 303-328). Madrid: Centro de Estudios Constitucionales.
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