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1. EL INFERENCIALISMO SEMANTICO
Y EL EXPRESIVISMO LOGICO

I. INTRODUCCION

Quiero introducir aqui una forma de pensar sobre la semantica
que resulta diferente de otras mas familiares y, sobre esa base,
quiero proponer también una nueva forma de concebir la 16gi-
ca. En caso de que esto parezca insuficientemente ambicioso,
introduciré tales ideas esbozando una forma diferente de pen-
sar sobre importantes episodios de la historia de la filosofia, en
el periodo que se extiende desde Descartes hasta Kant. Expli-
caré y justificaré luego las dos ideas que se indican en el titulo,
aunando consideraciones extraidas de tres pensadores diferen-
tes, Frege, Dummett y Sellars o, tal como los veo, el sabio de
Jena, el sabio de Oxford y el sabio de Pittsburg. En todos los
casos emprendo caminos diferentes de los que se suelen transi-
tar cuando se lee a esas figuras.

II. EL REPRESENTACIONISMO Y EL INFERENCIALISMO

Tanto los empiristas como los racionalistas prekantianos se in-
clinaban por tratar conjuntamente las cuestiones conceptuales
y causales, en buena medida mediante una incompleta conside-
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racién del caricter normativo del «orden y la conexién de las
ideas» (Spinoza) que tiene importancia para los conceptos.
Pero existe otro contraste, quizs menos apreciado, que entra
en juego en este periodo, junto al de lo causal y lo conceptual,
el origen y la justificacién de nuestras ideas. La epistemologia
de la llustracién fue siempre el hogar de dos concepciones de
lo conceptual de coexistencia incémoda. El concepto funda-
mental de la concepcion caracteristica y dominante sobre el
contenido cognitivo en el periodo iniciado por Descartes es,
desde luego, el de representacicn. No obstante, existe una tra-
dicion semdntica minoritaria que, en vez de la representacion,
escoge la énferencia como su concepto central.
Los racionalistas, como Spinoza y Leibniz, aceptaron el pa-
pel central del concepto de representacién para explicar la ac-
tividad cognitiva humana. Pero no estaban dispuestos a acep-
tar la estrategia de Descartes de tratar la posesion de contenido
representador como una instancia explicadora, pero inexplica-
da —dividiendo el mundo justamente en lo que es por natura-
leza algo representador y lo que, por naturaleza, sélo puede ser
representado—, Cada uno desarrollé, en su lugar, una explica-
cién de en qué consiste que una cosa represente otra, en fun-
cion de la significacion inferencial de lo que represents. A dife.
rencia de Descartes, les preocupaba explicitamente ser capaces
de mostrar qué significa que algo sea comprendido, considera-
do, tratado o empleado como algo que representa, por el sujeto:
en qué consiste ser algo que representa para ese sujeto (ser tan-
quam rem, en el caso de las cosas, tal como lo formulé Descar-
tes). Su idea era que la forma en que las cosas gue representan
apuntan mas alli de si mismas, a algo representado, ha de ser
entendido en funcién de las relaciones inferenciales entre ellas.
Los estados y los actos adquieren contenido al estar insertos en
inferencias, como premisas y como conclusiones.

b e, AN S 1 4 B e
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Asi pues, una gran linea divisoria en la epistemologia de. la
Ilustracion se refiere a la relativa preponderancia explicativa
que se atribuye a los conceptos de representacion e infereqcia.
Los empiristas britdnicos estaban mucho mas confundidos
que Descartes sobre el significado de la representacion: la pro-
piedad predominante de parecer versar sobre algo. Pero eran
muy claros al tratar de derivar las relaciones inferenciales de
los contenidos de las representaciones, en vez de al revés. A
este respecto, pertenecen a la tradicion, ain dominante, que
interpreta la correccién inferencial a partir de la coFreccién Fle
la representacién, de la cual se supone que es previamente in-
teligible. Esa es la razén por la cual Hume pudo dar por ga-
rantizados los contenidos de sus representaciones individua-
les, pero sentirse inquieto acerca de cémo podrian sostener la
correccién de las inferencias inductivas. Los racionalistas
post-cartesianos, sigue la tesis, dieron lugar a una tra‘dic’ién
basada en un correspondiente orden semantico reduccionista
de explicacion. (Asi, Kant, al recoger este hilo de la tradicion,
llegé a considerar su implicacion en fuertes inferenci?s contra-
facticas como algo esencial para que las representaciones cm-
piricas tuvieran el contenido que tienen). Estos inferenc‘falzftfzs
tratan de definir las propiedades representadoras en funcién
de las inferenciales, que, en consonancia, han de poder ser
comprendidas previamente. Comienzan con una nocién de
contenido como algo que determina qué es una razdn para
qué, y entienden la verdad y la representacién como aspectos
que no solamente se manifiestan sino que, en realidad, conszs-
ten en su funcion en el razonamiento. De hecho, pienso que la
division de los filésofos prekantianos en representacionistas e
inferencialistas se establece en funcién de principios més pro-
fundos en su pensamiento de lo que lo hace la divisién aproxi-
madamente equivalente en empiristas y racionalistas, aunque
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60 Robert B. Brandom

no esta dentro de mi alcance argumentar a favor de esta tesis
en este momento.

M. EL INFERENCIALISMO Y LOS INFORMES NO INFERENCIALES

Los conceptos para los que las nociones inferenciales del con-
tenido son claramente menos apropiados son los asociados con
las propiedades observables, tales como los colores. Porque la
forma caracteristica de usar esos conceptos es precisamente
la de formular informes #o inferenciales, como «Esta pelota es
roja». Una de las lecciones mas importantes que podemos
extraer de la obra maestra de Sellars, Enzpiricism and the Philo-
sophy of Mind (como de la seccién «Certidumbre sensorial» de
la Fenomenologia de Hegel), es la leccién inferencialista de que
incluso esos informes no inferenciales han de articularse infe-
rencialmente. Sin este requisito, no podemos decir cuil es la di-
ferencia entre los informantes no inferenciales y la maquinaria
automatica, como los termostatos y las células sensibles a la luz,
que también tienen disposiciones fiables a responder de forma
diferenciada a los estimulos. ¢Cuadl es la importante diferencia
que existe entre un termostato que dispara la calefaccién cuan-
do la temperatura baja a quince grados, o un loro entrenado
para decir «Eso es rojo» ante la presencia de cosas rojas, por un
lado, y un auténtico informante no inferencial en esas circuns-
tancias, por otro? Todos clasifican estimulos particulares en
una clase general, a saber, la clase que provoca una respuesta
de un cierto tipo que se repite. Por supuesto, en el mismo sen-
tido, una barra de acero clasifica su entorno en dos clases, de-
pendiendo de si responde oxidandose o no. Es facil decir, pero
vacuo, que lo que distingue a los informantes de los que reac-
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cionan de forma fiable es la conciencia. En ese uso el término
se encuentra ligado a la nocién de comprension: el termostato
y el loro no comprenden sus respuestas, esas respuestas no sig-
nifican nada para ellos, aunque puedan hacetlo para nosotros.
Podemos afadir que la distincién que se persigue es la que
existe entre una clasificacién meramente reactiva y una clasifi-
cacién especificamente conceptual. El informante, a diferencia
del loro y del termostato, ha de poseer el concepto de tempera-
tura o frio. Lo que constituye la diferencia relevante es la clasi-
ficacién bajo un concepto, algo cuyo significado entiende o
capta el informante,

En este punto es donde Sellars introduce su idea principal: -
el hecho de que una respuesta tenga un contenido conceptual
consiste precisamente en desempefiar una funcién en el juego
inferencial de hacer afirmaciones y dar y pedir razones. Captar
o comprender un concepto asi es tener un conocimiento prac-
tico de las inferencias en que estd inserto —conocet, en el senti-
do practico de «ser capaz de distinguir» (una clase de saber
c6mo), qué se sigue de la aplicabilidad de un concepto, y qué se
sigue de él. El loro no trata «Eso es rojo» como incompatible
con «Eso es verde», ni como si se siguiera de «Eso es escarla-
ta, e implicara «Eso es de color». En la medida en que, en el
caso del loro, la respuesta repetida no se encuentra inserta en
las propiedades practicas de la inferencia y de la justificacién, y
por tanto en la realizacién de juicios posteriores, no se trata en
absoluto de una cuestion conceptual o cognitiva.

De esa demarcacién inferencial de lo conceptual se sigue de
(orma inmediata que, para dominar cualquier concepto, uno ha
de dominar #zuchos. Porque la captacion de un concepto con-
siste en el dominio de algunas de sus relaciones inferenciales
con otros conceptos por lo menos. Desde un punto de vista
cognitivo, el dominio de un Gnico concepto es como el sonido
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de la palmada de una sola mano. Otra consecuencia es que,
para ser capaz de aplicar de forma no inferencial un concepto,
se ha de ser capaz de utilizar otros inferencialmente. Porque, a
menos que su aplicacion sirva como premisa para extraer con-
secuencias inferenciales, no funciona en absoluto como un
concepto. Por eso, es un error radical la idea de que podria ha-
ber un juego auténomo de lenguaje, uno que se pudiera jugar
sin jugar a ningin otro, que consistiera nada mas que en infor-
mes no inferenciales (incluso los contenidos normales de la
propia mente, que es el caso del que sobre todo se ocupa Se-
llars en Empiricism and the Philosophy of Mind). (Por supuesto,
esto es compatible con que haya lenguajes sin conceptos teéri-
cos, es decir, conceptos cuyo #nico uso sea inferencial. El re-
quisito es que, para que cualquier concepto tenga usos infor-
mativos, algunos conceptos han de tener usos #o informativos).

IV.  FREGE SOBRE BEGRIFFLICHE INHALT

Sin embargo, mi propésito, por el momento, no es el de ir tras
las consecuencias de la comprension inferencial de los conteni-
dos conceptuales que Sellars recomienda, sino de sus antece-
dentes. El predecesor mas interesante es el joven Frege. Frege
puede parecer un improbable heredero de la tradicién inferen-
cialista. Después de todo, se le concibe como el padre de la for-
ma contemporanea de establecer el orden representacionista de
la explicacién, que comienza con una nocién independiente de
las relaciones de referencia o denotacién, que surgen entre los
elementos mentales o lingiiisticos y los objetos o conjuntos de
objetos de un entorno que, en buena medida, ni es mental ni
lingiiistico y que, a partir de ahi, determina en primer lugar las
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condiciones de verdad de las oraciones que representan me-
diante expresiones suboracionales y que, luego, determina una
nocién de correccién inferencial concebida en términos de in-
clusiones conjuntistas entre los conjuntos correspondientes de
condiciones de verdad. Pero, en la medida en que se puede re-
mitir esta historia contemporanea hasta Frege, y no estoy segu-
ro de que se pueda, sélo seria posible si se comenzara con el
Frege de 1890. Fl comienza sus investigaciones semanticas con
la idea de inferencia, no con la de referencia. Su primera obra
influyente, la Begriffsschrift de 1879, tiene como objetivo la ex-
plicacién del «contenido conceptual» (begriffliche Inbalt). La
calificacién de «conceptual» se interpreta explicitamente en
términos inferenciales:

Existen dos formas en que puede diferir el contenido de dos juicios;
puede darse el caso, o puede que no, de que todas las inferencias que
se puedan sacar del primer juicio, en combinacién con otras, puedan
extraerse también del segundo cuando se combinan con los mismos
juicios auxiliares. Las dos proposiciones «Los griegos derrotaron a los
persas en Platea» y «Los persas fueron derrotados por los griegos en
Platea» se distinguen: de la primera forma; incluso si se puede advertir
una ligera diferencia de sentido, predomina la concordancia de senti-
do. Ahora bien, denomino «contenido conceptual» a esa parte del
contenido que es la misma en las dos proposiciones. Sélo ese contenido
tiene significacién para nuestro lenguaje simbdlico (Begriffsschrift).
[...] En mi lenguaje formalizado (BGS) [...] sélo se considera esa par-
te de los juicios que afecta a las posibles inferencias. Cualquier ele-
mento que sea preciso para una inferencia correcta [richtig, que a ve-
ces se traduce incorrectamente como «valida»] se ha de expresar de
forma completa; lo que no se precisa, [...]1no'.

Dos afirmaciones tienen el mismo contenido conceptual si,
y sélo si, tienen la misma funcién inferencial: una buena infe-
rencia nunca se convierte en mala cuando se sustituye una por
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otra. Esta forma de especificar el objetivo explicativo al que se
dirigen las teorias semdanticas, incluyendo las referenciales, es
recogida por Carnap, alumno de Frege, que, en The Logical
Syntax of Language, define el contenido de una oracién como
la clase de oraciones no vilidas que son sus consecuencias (esto
es, que se pueden inferir de ella). A su vez, Sellars coge esa idea
de él, como indican sus referencias a esa definicién.

Por el contrario, la tradicién que Frege inauguré en 1890
hace que predomine la verdad, y no la inferencia, en el orden
de la explicacién. Dummett afirma lo siguiente sobre ese cam-

bio:

A este respecto (y s6lo a este respecto [se apresura a afiadir Dum-
mett, de forma poco creible, pero simpitical) la nueva concepcion de
Frege sobre la 16gica era retrégrada. Caracterizé la légica diciendo
que, mientras que todas las ciencias tienen como objetivo la verdad,
en lalégica la verdad no es sélo el objetivo, sino el objeto de estudio.
No obstante, la respuesta tradicional a la cuestién de cudl es el objeto
de estudio de la lagica era la de que es la inferencia o, mis correcta-
mente, la relacién de consecuencia l6gica, y no la verdad. Esta era la
opinién tradicional recibida a través de siglos de calma chicha en 16-
gica, hasta que la cuestion fue revitalizada por Frege; y ciertamente es
la concepcién correcta?,

Y también:

Sigue siendo cierto que la representacién de la légica como referente
a una caracteristica de las oraciones, la verdad, y no a la transicién de
oraciones a oraciones, ha tenido efectos muy perjudiciales tanto en
I6gica como en filosofia. En la filosofia llevé a la preocupacién por la
verdad légica y por su generalizacién, la verdad analitica, como si
fueran las nociones problemiticas, en vez de en la nocién de que un
enunciado es una consecuencia deductiva de otros enunciados, y por
lo tanto en soluciones que entrafiaban una distincién entre dos su-

ey
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puestas clases de verdad abiertamente diferentes, la verdad‘analitica y
la verdad contingente, lo que habria parecido absurdo e rrre[e.vante
si, desde el comienzo, el caracter de la relacién de consecuencia de-
Juctiva se hubiera considerado el problema central ’.

Lo importante que hay que advertir es que el joven Frege
atn no habia dado ese paso en falso. Dos puntos mas que hay
que tener en cuenta respecto a ese pasaje son, en primer lu-
var, que pasar de ocuparse de la inferencia a ocuparse de la
verdad es una cosa, y que comprender la verdad como rela-
ciones referenciales primitivas y previas es otra. Porque el
Frege maduro trata la verdad como indefinible y primitiva, y
la extraccién de un compromiso representacionista, incluso
en los textos de 1890, requiere una demostracién adicional
(compirese, en nuestros dfas, la concepcion de Davidson
acerca de la verdad sin referencia). En segundo lugar, la com-
prensién del objeto de la légica como inferencia no es lo mi?;—
mo que verlo como inferencia légica, o como «consecuencia
deductiva», como lo dice Dummett (trato de esto mas ade-
lante, bajo el rétulo de «formalismo» acerca de la inferencia).
La concepcién propuesta mas adelante, y la que se atribuye a
Frege, es diferente y, desde el privilegiado punto de vista
contemporaneo, mas sorprendente que la que Dummett sus-
cribe ahi.

V. LA INFERENCIA MATERIAL

Siguiendo a Sellars, la clase de inferencia cuya correccion de-
termina el contenido conceptual de sus premisas y conclusio-
nes se puede denominar «inferencia nzaterial». Como ejemplos,
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considérese la inferencia de «Pittsburg esta al oeste de Prince-
ton» a «Princeton esta al este de Pittsburg», y de «Ahora se ha
visto el rayo» a «Pronto sonari el trueno». Son los contenidos
de los conceptos oeste y este los que hacen del primer ejemplo
una buena inferencia, y los contenidos de los conceptos rayo y
trueno, asi como los conceptos temporales, los que hacen co-
rrecta la segunda. El respaldo a esas inferencias constituye par-
te de la captacién o el dominio de esos conceptos, indepen-
dientemente de cualquier caracteristica competencia /dgzca.
No obstante, a menudo se identifica la articulacién inferen-
ctal con la articulacién ldgica. En consecuencia, se trata a las in-
ferencias materiales como una categoria derivada. La idea es
que ser racional —estar sujeto a la fuerza normativa de la mejor
razdn, que tanto dio que hacer y fasciné a los griegos— se pue-
de comprender como una capacidad puramente légica. En
parte, esta tendencia fue alentada por formulaciones vagas,
meramente verbales, de la diferencia crucial entre la fuerza in-
ferencial de las razones y la fuerza fisicamente eficaz de las cau-
sas, que convierte esa diferencia en la compulsion «légica» y
«natural». Sin embargo, se produce un error si se emplea el
concepto [ogico en esas circunstancias de aplicacion, junto con
las consecuencias de la aplicacién que restringen la nocién de
fuerza légica de las razones a las inferencias formalmente vali-
das. El compromiso esencial que es fundamental para esta cla-
se de concepcidn es lo que Sellars denomina «el dogma hereda-
do [...]de que la inferencia que encuentra su expresion en “est
lloviendo, luego las calles estarin mojadas” se trata de un enti-
memax2
De acuerdo con esta manera de pensar, cuando se suscribe
una inferencia, es porque se cree en un condicional. Asi, la in-
ferencia instanciada se concibe como si entranara implicita-
mente el condicional «Si esta lloviendo, entonces las calles es-
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taran mojadas». Con esta premisa «suprimida», la inferencia es
un caso particular del esquema formalmente valido de elimina-
cién del condicional. ET «dogma» expresa un COMPTOMIso con
un orden en la explicacién que trata todas las inferencias como
buenas o malas Ginicamente en virtud de su forma, y los conte-
niqos dc 1as alirmaciones que ncluyen son importantes tnica-
mente para la verdad de las premisas (implicitas). De acuerdo
con este orden de cosas, ho existe algo asi como la inferencia
material. Esta concepcién, que concibe la «buena inferencia»
como si significara «la inferencia formalmente valida», postu-
lando premisas implicitas, cuando son precisas, puede denomi-
narse «concepcién formalista de la inferencia». Hace equivaler
]a bondad de 1a inferencia a 1a verdad de 1os condicionales. Y
hacetlo es dar el paso atras del que Dummett se queja. (Tam-
bién es el que introduce el problema que Lewis Carroll expone
en Aguiles y la tortuga). La captacién de la 16gica que se atribu-
ye ha de ser implicita, puesto que Gnicamente precisa manifes-
tarse distinguiendo las inferencias materiales en buenas y ma-
las, no mediante ninguna capacidad adicional para manipular
el vocabulario légico o respaldar las tautologias que lo inclu-
yen. Pero, entonces, ¢cudl es el beneficio explicativo que resul-
ta de atribuir esa habilidad 16gica implicita, en vez de la capaci-
dad de valorar precisamente la correccion de la inferencia
material?

La concepcién que suscribe Sellars se puede entender me-
jor haciendo referencia a la lista compieta de alternativas que

considera:

Hemos llegado a distinguir las siguientes seis concepciones acerca del
estatuto de las reglas materiales de la inferencia:

1) Las reglas materiales son tan necesarias para el significado (y por
tanto para el lenguaje y el pensamiento) como lo son las formales,
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porque contribuyen a los detalles arquitecténicos de su estructu-
ra dentro de los soportes de la forma légica.

2) Aunque no son esenciales para el significado, las reglas materia-
les de la inferencia tienen una autoridad especial que no se deriva
de las reglas formales, y desempefian una funcién indispensable
en lo que pensamos sobre cuestiones facticas,

3) Lo mismo que en (2), excepto que se sostiene que el reconocimien-
to de las reglas materiales de inferencia es un aspecto prescindible
del conocimiento; en todo caso es una cuestion conveniente,

4) Las reglas materiales de inferencia tienen una autoridad estricta-
mente derivada, aunque son auténticas reglas de inferencia.

5)  Las oraciones que provocan estos problemas sobre las reglas ma-
teriales de inferencia no son sino formulaciones abreviadas de in-
ferencias l6gicamente validas. (Evidentemente habria que explo-
rar la distincién entre una inferencia y la formulacién de una
inferencia).

6) Encadenamientos de pensamientos que son considerados como
regidos por «reglas materiales de inferencia» no son en realidad
inferencias en absoluto, sino mds bien asociaciones activadas que
imitan a las inferencias, ocultando su vacuidad intelectual con
falsos «en consecuenciax’,

Su propia posicién es que una expresion tiene un conteni-
do conceptual adscrito cuando est4 inserto, o desempefa una
funcién, en las inferencias materiales: «Esta es la primera (o
“racionalista”) alternativa con la que nos encontramos com-
prometidos. De acuerdo con ella, las reglas de transformacion
material determinan el significado descriptivo de las expresio-
nes de un lenguaje en el marco que proporcionan sus reglas de
transformacién légicas. [...] En una terminologia tradicional,
las reglas de la Comprensién determinan tanto el “contenido”
de los conceptos como su “forma” logica»®.

Las explicaciones inferencialistas, ¢tendrian que empezar
con las inferencias pertenecientes a la forma proposicional o al
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contenido proposicional? Una consideracion il:n‘portante es l‘a
de que la nocién de inferencias formalmente viélidas es defini-
ble de una forma natural a partir de las materialmente correc-
tas, mientras que no existe camino a la inversa. Porque, cla:cl.o
un subconjunto del vocabulario que, de alguna forma, se privi-
legie o distinga, una inferencia se puede tratar como buena en
virtud de su forma, con respecto a ese vocabulario, en el caso

cn que

— sea una inferencia materialmente buena, y

— no pueda convertirse en una materialmente mala sust_i-
tuyendo el vocabulario no privilegiado por vocabulario
no privilegiado en sus premisas y conclusiones.

Obsérvese que esta nocion sustitutoria de inferencias for-
malmente validas no precisa tener nada especial que ver con
la /égica. Silo que interesa es la forma fégz'r:q, entonces hay
que ser capaz de distinguir previamente un cierto vocabula-
rio como peculiarmente 16gico. Una vez que se ha hefcho
esto, la estrategia semantica fregeana de buscar aspectos infe-
renciales que son invariantes con la sustitucién permite oi?te-
ner una nocioén de inferencias ldgicamente validas. Pero, si se
escoge el vocabulario feoldgico (o estético) como el principa/],
entonces examinar qué sustituciones de vocabulario no tlet.alo—
gico (o no estético) por vocabulario no teolég?co' (nof eSteI.:lco)
preservan la correccion de la inferencia, diSCI‘lmil:la.l‘a las mfe’:—
rencias que son buenas en virtud de su forma teoldgica (o esté-
tica). De acuerdo con esta concepcion, la bondad formzal de las
inferencias se deriva y se explica en términos de la bondad #2a-
terial de las inferencias, por lo que no se deberia acudir a ella
al explicarla. Mas adelante se discute la formfil ipferencial@ta
en la que Frege especifica la funcién caracteristicamente lin-
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giifstica mediante la cual el vocabulario se puede calificar de
légico.

VL LA RACIONALIDAD ELUCIDATORIA

Hasta ahora he apuntado brevemente dos tesis relacionadas: la
de que los contenidos conceptuales son funciones inferenciales
y la de que las inferencias que importan para esos contenidos er;
general se han de concebir como si incluyeran las que, en un
cierto sentido, son materialmente correctas, no solo las que son
Jormalmente vilidas. Seguidamente argumentaré que se puede
encontrar ya en los primeros escritos de Frege un compromiso
con las segundas, no menos que con las primeras, aunque no en
la torma desarrollada a que lo condujo Sellars. Pero en ambos
pensadores se combinan esas ideas con una tercera, que creo
que hace esta linea de pensamiento particularmente atractiva.
En uno de sus primeros trabajos, Sellars introduce la idea del
modo siguiente: «El método socritico sigue el propésito de ha-
cer explicitas las reglas que hemos adoptado para el pensamien-
to y la accién, e interpretaré nuestros juicios de que A hace cau-
salmente necesario B como la expresién de una regla que rige
nuestro uso de los términos “A” y “B”»7. Sellars entiende esos
enunciados modales como permisos para la inferencia, que for-
mulan, respecto al contenido de una afirmacién, la correccién
de las transiciones inferenciales. Es mds, concibe que la funcién
de esos enunciados es la de explicitar, bajo la forma de reglas
afirmables, los compromisos que hasta entonces estaban jmpli-
citos en las practicas inferenciales. El método socritico es una
forma de colocar nuestras practicas bajo un control racional,

expresandolas de una forma explicita, de tal modo que se pue-
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J|an enfrentar a objeciones y alternativas, una forma en la que se
puedan mostrar como conclusiones de inferencias que tratan de
justificarlas sobre la base de premisas que se aportan como ra-
sones, y como premisas de inferencias adicionales que exploran
las consecuencias de aceptarlas.

En el pasaje mencionado, Sellars afirma que el proyecto en
¢l que deberfamos entender la funcion caracteristica de los per-
misos pata la inferencia es una forma de racionalidad que se
centra en la nocién de expresion: hacer explicito, en una forma

wwenueda serpensada o dicha, lo gue se encuentra LNPLICITO €N

lo que se hace. Hsta es una oscura y atrayente tesis, pero creo

(ue representa perfectamente un acierto especial y radical. En
lo que sigue, espero arrojar cierta luz sobre ellay su funcién en
una visién inferencialista de las cosas. La idea general es que el
proceso paradigmaticamente racional al que apela Sellars con
ol rétulo de «método socratico» depende de la posibilidad de

e lic] nnromisos implicitos mediante afirmaciones. En

este sentido, eapresar afirmaciones es conducirlas al juego de
dar y pedir razones como la clase especial de Tancon e g
de la cual algo tiene un contentdo conceptual, a SADCT, UDA T
cién inferencial como premisa y conclusién de inferencias.
Esta clase de racionalidad es diferente de, pero esta claramente
relacionada con, la clase de racionalidad que surge luego, al ha-
cer los movimientos inferenciales correctos. Incluso las versio-
nes totalitarias de éstos —por ejemplo, las que asimilarfan cual-
quier correccién de la inferencia a la validez logica, o a la
prudencia instrumental (es decir, a la eficacia para conseguit lo
que uno quiere)—, dependen de la posibilidad de expresar
consideraciones de tal modo que se puedan aportar como razo-
nes, y como razones pedidas. La reflexion socratica sobre nues-
tras practicas —particularmente las practicas inferenciales ma-
teriales que determinan el contenido conceptual de los
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pensamientos y creencias— dependen igualmente de la posibi-
lidad de su expresion explicita.

VII. FREGE Y LA FUNCION EXPRESIVA DE LA LOGICA

Para comenzar a elucidar esta nocién de explicacién, resulta
atil volver a la consideracién del programa inferencialista del
joven Frege. El Begriffsschrift de Frege es notable no solamente
por la jerga inferencialista en que especifica su objeto, sino
también por cémo concibe su relacién con ese objeto. Ofi-
cialmente, la tarea de la obra es expresiva: no probar algo, sino
decir algo. La notacién légica de Frege esta disenada para ex-
presar los contenidos conceptuales, explicitando las insercio-
nes inferenciales que estin implicitas en todo lo que posee un
contenido de esa clase. Como dice la cita anterior, «se expresa
completamente todo lo que se precisa para una inferencia co-
rrecta». Sobre este proyecto, dice Frege: «Desde el comienzo,
tuve presente la expresion de un contenido [...]. Pero el conte-
nido ha de ser vertido de forma mads exacta de lo que hace el
lenguaje verbal [...]. A menudo el habla sélo apunta, mediante
indicaciones no esenciales o mediante la imagineria, lo que una
escritura conceptual deberfa detallar completamente» ®, La es-
critura conceptual es un lenguaje formal para la codificacion
explicita de los contenidos conceptuales. En el Prefacio de Be-
griffsschrift, Frege se lamenta de que, incluso en la ciencia, los
conceptos se elaboran fortuitamente, de forma que quienes los
emplean dificilmente son conscientes de lo que signiﬁcaﬁ, ode
cual es en realidad su significado. Cuando lo que esta en juego
es la correccién de inferencias concretas, esta especie de confu-
sién puede obstaculizar una consideracion racional de la cues-
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tién. Lo que se precisa es una notacién con la que los toscos
contenidos conceptuales de las ciencias, empezando por las
matemiticas, se puedan reformular para que sus contenidos
encajen. El objetivo explicativo se refiere declaradamente en
este punto a una clase de inferencia, no de verdad, y la clase de
inferencia entranada es la inferencia material, que proporciona
contenido, no la formal, que es derivada.

Frege contrasta explicitamente su concepcion con la de los
que, como Boole, conciben su lenguaje formal sélo en funcién
de la inferencia formal, y no expresan, por tanto, contenidos
materiales:

Ia razon para la incapacidad de formar conceptos de una manera
cientifica reside en la ausencia de uno de los dos componentes que
tiene que tener cualquier lenguaje altamente desarrollado. Esto es,
podemos distinguir la parte formal [...] de la propiamente material.
Los signos de la aritmética se corresponden con esta tltima. Lo que
todavia nos falta es el pegamento l6gico que junte esos elementos de
forma firme [...]. En contraposicién, la 16gica simbélica de Frege solo
representa la parte formal del lenguaje”.

En contraste, sigue Frege:

1) Mi escritura conceptual tiene un objetivo que va mucho mis alla
que la 16gica de Boole, en la medida en que se esfuerza en hacer
posible la presentacién de un contenido en combinacién con sig-
nos aritméticos y geométricos [...].

2) Independientemente del contenido, gracias a la notacion de la
generalidad, también rige sobre un dominio mas amplio [...].

3) Se encuentra en disposicién de representar la formacién de con-
ceptos que de hecho son precisos en la ciencia [...] ™.

Es ese dominio mas amplio al que se aplican sus pretensio-
nes expresivas el que Frege considera como caracteristico de
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su concepcion. Como los contenidos estan determinados por
las inferencias, la expresién explicita de las inferencias hara po-
sible la expresion de cualquier clase de contenido: «Me parece
que es aun mas facil ampliar el dominio de este lenguaje de fér-
mulas de manera que abarque a la geometria. Sélo tendriamos
que anadir unos cuantos signos para las relaciones intuitivas
que en ella se dan [...]. La transicién a la teorfa pura del mo-
vimiento y luego a la mecdnica y a la fisica podrian ir a conti-
nuacion» M.

La primera concepcion de Frege sobre la logica ofrece un
contenido especifico a la nocién de expresar explicitamente lo
que estd implicito en un contenido conceptual, que es lo que se
precisa para cubrir una nocién de racionalidad expresiva o elu-
cidatoria que podria situarse junto a (y quizas incluso se podria
descubrir que constituye su supuesto) nociones de la racionali-
dad como representacién ajustada, como inferencia 16gi-
camente valida y como razonamiento practico instrumental.
Antes de dar el fatal paso, de ver la légica como un intento de
codificar las inferencias a considerarla como si buscara un cier-
to tipo de verdad especial, paso que lamenta Dummett, el pro-
pésito de Frege es el de introducir un vocabulario que le per-
mita a uno decir (explicitamente) lo que, de otro modo, uno
s6lo puede hacer (implicitamente). Considérese el condicional,
con el que comienza Begriffsschrift. De él dice Frege: «La rela-
cién hipotética, precisamente definida, entre contenidos de
posibles juicios [el condicional de Frege] tiene una significa-
cién similar para los fundamentos de mi escritura conceptual a
la de la identidad de las extensiones para la I6gica de Boolex 12,
Creo que resulta dificil sobrestimar la importancia de este pa-
rrafo para comprender lo que es caracteristico del proyecto de
Frege en Begriffsschrift. Al fin y al cabo, la semantica contem-
poranea, tarskiana, de la teoria de modelos, depende precisa-
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mente de las relaciones entre extensiones, Frege estd diciendo
que su idea caracteristica —en lo que, al fin y a la postre, es el
escrito fundador de la 16gica formal moderna— es la de hacer
las cosas de otro modo. :

:Por qué el condicional? Antes de introducir la expresién
condicional, se podria hacer algo, se podria tratar un juicio
como si tuviera un cierto contenido (atribuirle implicitamente
un contenido) respaldando diversas inferencias que lo impli-
quen y rechazando otras. Después de que se hayan introducido
las expresiones condicionales, se puede decir, como parte del
contenido de una afirmacién (algo que puede servir como pre-
misa y como conclusién en una inferencia), gue una cierta infe-
rencia es aceptable. Se es capaz de explicitar las relaciones infe-
renciales materiales entre un antecedente o premisa y un
consecuente o conclusién. Ya que, de acuerdo con la concep-
cién inferencialista de los contenidos conceptuales, esos conte-
nidos conceptuales consisten en esas relaciones inferenciales
materiales, implicitamente reconocidas; el condicional permite
que esos contenidos se puedan expresar explicitamente. Si
existe un desacuerdo acerca de la bondad de una inferencia, es
posible decir sobre qué es la disputa y ofrecer razones a favor o
en contra. El condicional es el paradigma de una expresion que
posibilita hacer explicita la realizacién de compromisos infe-
renciales como contenidos de los juicios. De forma similar, la
introduccién de la negacién hace posible expresar de una for-
ma explicita las incompatibilidades materiales entre las ora-
ciones, que también contribuyen a su contenido. De forma
concordante, la imagen general es que, en primer lugar, la vali-
dez formal de las inferencias se define en funcién de las infe-
rencias materialmente correctas y un cierto vocabulario al que
se da preponderancia; en segundo lugar, ese vocabulario pre-
ponderante se identifica con el vocabulario légico y, en tercer
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lugar, se explica lo que significa que algo sea una pieza de ese
vocabulario légico en términos de su funcién semantica ex-
presiva.

Frege no es tan explicito sobre la funcién de las inferencias
materialmente correctas como lo es Sellars, pero su compromi-
so con la nocién es claro por la relacién que tienen dos de las
concepciones que se han extraido del Begriffsschrift: el expresi-
vismo acerca de la légica y el inferencialismo sobre el conteni-
do. El expresivismo acerca de la I6gica significa que Frege trata
el vocabulario l6gico como poseedor de una funcién expresiva
caracterfstica: explicitar las inferencias que se encuentran im-
plicitas en los contenidos conceptuales de los conceptos no 16-
gicos. El inferencialismo sobre esos contenidos conceptuales
significa que hay que considerar que estdn identificados y dis-
criminados mediante sus funciones inferenciales. Consideran-
do conjuntamente todo esto, es preciso que sca coherente
hablar sobre la inferencia antes de la introduccién de un voca-
bulario especificamente légico e, igualmente, previo a la identi-
ficacion de cualquier inferencia como buena en virtud de su
forma. En el contexto de una comprensién inferencial de los
contenidos conceptuales, una concepcién expresivista presu-
pone una nocién de inferencia no logica, las inferencias en vir-
tud de las cuales los conceptos tienen un contenido no légico.
Asi, el joven Frege considera un panorama de inferencias mate-
riales que confieren un contenido conceptual a las oraciones
que figuran en ellas. Por tanto, aunque Frege no ofrece una ex-
plicacién de ese concepto, su proyecto expresivista, explicita-
dor, en el Begriffsschrift, le compromete con algo que desempe-
fia la funcién de lo que mas adelante Sellars indicé con la
expresion «inferencia material».

-1
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VIII. EL MODELO DE DUMMETT Y GENTZEN
Hasta ahora se han introducido tres temas:

— que hay que entender el contenido conceptual en térmi-
nos de la funcion en el razonamiento, y no exclusiva-
mente en funcion de representacion;

— que no hay que identificar exclusivamente la capacidad
de ese razonamiento con el dominio de un célculo 16-
gico;y

— que, junto al razonamiento tedrico y practico que utiliza
contenidos constituidos por su funcién en las inferen-
cias materiales, existe una clase de racionalidad expresi-
va que consiste en hacer explicitos, como contenidos de
compromisos alirmables, 105 compromisos implicitos,
conferidores de contenido. De esta forma, las practicas
inferenciales materiales, que rigen y hacen posible el
juego de dar y pedir razones, entran en el juego y, por
tanto, en la consciencia, como cuestiones explicitas ob-
jeto de discusion y justiticacion.

Estos tres temas, que se pueden encontrar en las primeras
obras de Frege y de Sellars, proporcionan los inicios de la es-
tructura en que se desarrolla el inferencialismo moderno. Se
pueden concretar estas ideas considerando un modelo general
de contenidos conceptuales como funciones inferenciales que
ha sido recomendado por Dummett. De acuerdo con ese mo-
delo, el uso de cualquier concepto o expresion lingtiistica tiene
dos aspectos: las circunstancias en las que se aplica, profiere o
usa correctamente, y las consecuencias apropiadas de su aplica-
cién, proferencia o uso. Aunque Dummett no hace esta obser-
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vacion, se puede conectar este modelo con el inferencialismo a
través del principio de que el contenido con el que uno se com-
promete mediante el uso del concepto o de la expresion se
puede representar mediante la inferencia que uno respalda
implicitamente con ese uso, esto es, la inferencia que va desde

las circunstancias de un empleo corfTero @ 185 ConsccucncIas

COTrectas de Cse empleo.

La fuente original del modelo reside en un tratamiento de
la categoria gramatical de conectivas oracionales. El modelo
doble de Dummett constituye una generalizacién de una forma
habitual de especificar las funciones inferenciales de las conec-
tivas l6gicas que en Gltima instancia se debe a Gentzen. Como
es sabido, Gentzen defini6 las conectivas especificando reglas
de introduccién, o condiciones inferencialmente suficientes
para el empleo de la conectiva, y reglas de eliminacién, o con-
secuencias inferencialmente necesarias del empleo de la conec-
tiva. Asi, para definir la funcién inferencial de una expresién
«&» de conjuncién booleana, se especifica que todo el que esté
comprometido con p y comprometido con g cuenta por ello
como comprometido con p&g, y que todo el que esté compro-
metido con p&g esta por ello comprometido tanto con p como
con g. Mediante expresiones que no contienen la conectiva, el
primer esquema especifica las circunstancias en las que se com-
promete uno con afirmaciones expresadas por oraciones que
contienen (como conectiva principal) la conectiva cuya funcién
inferencial se esta definiendo, es decir, el conjunto de premisas
que las implican. Mediante expresiones que no contienen la co-
nectiva, el segundo esquema especifica las consecuencias de
encontrarse comprometido con afirmaciones expresadas por
las oraciones que contienen (como conectiva principal) la co-
nectiva cuya funcién inferencial se define, esto es, el conjunto
de consecuencias que implican.
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[X. CIRCUNSTANCIAS Y CONSECUENCIAS PARA 1LAS ORACIONES

Dummett realiza una notable contribucién a los enfoques in-
ferencialistas del contenido conceptual al mostrar como se
puede generalizar ese modelo, desde las conectivas 16gicas
hasta un tratamiento uniforme de los significados de las ex-
presiones que pertenecen a otras categorias gramaticales, en
concreto las oraciones, los predicados y los nombres comu-
nes, y los términos singulares. La aplicacién a los contenidos
proposicionales expresados por oraciones completas es direc-
ta. Lo que corresponde a una regla de introduccion para un
contenido proposicionMunto de las condiciones su-
ficientes para afirmarla, y lo que se corresponde con una regla
de eliminacion es el conjunto de consecuencias recesarias de
afirmarla, es decir, lo que se sigue de hacerlo. Dice Dummett:
«Aprender a utilizar un enunciado de una forma determinada
entrafa, pues, aprender dos cosas: las condiciones que justifi-
can que uno haga ese enunciado; y lo que constituye su acep-
tacién, esto es, las consecuencias de aceptarlo» . Dummett
presenta su modelo de modo que especifique dos aspectos
fundamentales del #so de las expresiones lingiiisticas, una
idea sobre la que volveré. No obstante, en lo que sigue, la
aplico en el contexto de ideas previas para poner de relieve el
contenido inferencial material e implicito que adquiere un
concepto o expresién en virtud de usarse en las formas espe-
cificadas por estos dos «aspectos». El eslabén entre la signifi-
cacién pragmatica y el contenido inferencial lo proporciona el
hecho de que afirmar una oracién consiste en adquirir impli-
citamente un compromiso con la correccion de la inferencia
material que va desde las circunstancias a las consecuencias

de su aplicacion.
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Aqui no se presenta la comprension o la captacion de un
contenido proposicional como si se encendiera una luz carte-
siana, sino como el dominio practico de una cierta clase de ac-
cion, inferencialmente articulada: como una respuesta diferen-
ciada y acorde a las circunstancias de una utilizacién correcta
de un concepto, que ademas distingue las consecuencias infe-
renciales correctas de esas aplicaciones. No es una cuestion de
todo o nada: el metalargico entiende el concepto telurio mejor
que yo, porque el adiestramiento le ha hecho dominar los veri-
cuetos inferenciales de su empleo de una forma que sélo puedo
imitar muy toscamente. En esta explicacion inferencialista,
pensar de forma clara es una cuestion de saber a qué se esta
comprometiendo uno con una afirmacion, y qué habilita a uno
para ese compromiso. Escribir claramente es préporcionar su-
ficientes pistas a un lector para que pueda inferir con qué pre-
tende uno comprometerse con cada afirmacion, y qué es lo que
uno considera que le habilitaria para ese compromiso. Si no se
captan estos componentes, no se capta tampoco el compromi-
so inferencial que entrana el uso del concepto, y se deja de cap-
tar su contenido conceptual.

Si no se piensa tanto en las circunstancias como en las con-
secuencias de la aplicacién, se ve uno abocado a teorias seman-
ticas que son literalmente unidimensionales. Los verificacionis-
tas, los afirmabilistas y los fiabilistas cometen el error de tratar
el primer aspecto como si agotara el contenido. Se considera
que la comprension o la captacién de un concepto reside en el
dominio préctico de las circunstancias en las que uno se en-
cuentra habilitado o comprometido con el respaldo de una
afirmacion, independientemente de cualquier captacion de
aquello en lo que uno se encuentra habilitado o comprometido
mediante ese respaldo. Y esto no puede ser cierto. Porque pue-
de haber afirmaciones con las mismas circunstancias de aplica-
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cién y diferentes consecuencias de su aplicacién, como por
ejemplo «Preveo que escribiré un libro sobre Hegel» y «Escri-
biré un libro sobre Hegel». Al menos podemos regimentar un
uso de «prever» que hace que la primera oracién tenga exacta-
mente las mismas condiciones de afirmabilidad que la segunda.
Pero, al sustituir una por la otra, convertimos el inocuo condi-
cional «Si escribiré un libro sobre Hegel, entonces escribiré un
libro sobre Hegel» en el més arriesgado «Si preveo escribir un
libro sobre Hegel, entonces escribiré un libro sobre Hegel». La
posibilidad de que pudiera atropellarme un autobus no afecta
a la evaluacién de la inferencia que codifica el primer condicio-
nal, pero es muy relevante para la valoracién de la segunda,

Al comienzo de este capitulo, la discusién de la aplicacion
que Sellars hace de las ideas inferencialistas a la comprension de
los informes no inferenciales versaba sobre que los loros y las fo-
tocélulas y demas podrian discriminar de forma fiable las cir-
cunstancias en que se deberia aplicar el concepto de rojo, sin por
ello dominar el concepto, precisamente porque no adquiririan
dominio sobre las consecuencias de esa aplicacién —porque no
pueden decir que, de que algo sea rojo, se sigue que tiene color,
que no es un nimero primo, etc—. No me explicas el contenido
del concepto globa dandome un aparato infalible de globidad,
que se enciende sélo cuando se ve expuesto a cosas globas. Ep
ese caso sabria qué cosas serfan globas sin saber qué es lo qud
estoy diciendo sobre ellas cuando las llamo asi, qué es lo que he
descubierto de ellas o con qué me he comprometido. Dummett
ofrece dos ejemplos de conceptos, filoséficamente importan-
tes, que resulta provechoso recordar en este momento:

Por muy precisa que sea una explicacion de las condiciones en las
que un predicado se aplica correctamente, se pueden perder impor-
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tantes propiedades intuitivas de su significado; en concreto, se puede
dejar fuera lo que podemos considerar central en el uso del predica-
do. Una explicacién filoséfica de la nocién de verdad no necesaria-
mente es recogida mediante una definicién del predicado «verdads,
incluso aunque sea posible una, porque esa definicion puede ser
correcta Gnicamente en el sentido de que especifica apropiadamente
la aplicacion del predicado, mientras que deja en la oscuridad las co-
nexiones entre ese predicado y otras nociones 14,

De forma incluso mas clara:

Un buen ejemplo seria el del término «valido» cuando se aplica a di-
ferentes formas de argumentos. Podemos pensar que la caracteriza-
cidn sintactica de la validez nos proporciona el criterio para aplicar el
predicado «valido» a un argumento, y que la caracterizacién seman-
tica de la validez nos provee de las consecuencias de esa aplicacion
[...]. Sia uno se le ensena de una forma no muy imaginativa, se puede
considerar la clasificacion de los argumentos en validos v no vélidos
como similar a la clasificacion de los poemas en sonetos y no sonetos
y, por tanto, no captar que el hecho de que un argumento sea valido
nos proporciona el fundamento para aceptar la conclusién si uno
acepta las premisas. Naturalmente, deberiamos decir que no se ha
captado la distincién 2,

Los pragmatistas clasicos, por el contrario, incurren en el
error inverso de identificar exclusivamente los contenidos pro-
posicionales con las consecuencias de respaldar una afirmacion
al considerar la funcién de la afirmacién como premisa en el ra-
zonamiento practico e ignorando sus auténticos antecedentes.
(Para lo que ahora interesa, poco importa que se ponga el énfa-
sis en las consecuencias prdcticas). Sin embargo, se puede saber
qué se sigue de la afirmacion de que alguien es responsable de
una accion en concreto, que una accion es inmoral o pecamino-
sa, que una observacién es de buen o mal gusto, sin que por
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cllo se pueda decir que se comprenden las afirmaciones impli-
cadas, si no se tiene ni idea de cuando es apropiado hacer esas
observaciones o aplicar esos conceptos. Si uno esta clasificado
como AWOL (Absent Without Leave, desertor) tiene la conse-
cuencia de que es probable que le arresten, pero las circunstan-
cias especificas en que uno cae bajo esa posibilidad son igual-
mente esenciales para el concepto.

K. «DERIVACION», PRIOR, BELNAP Y LA PRESERVACION

Por supuesto, esas teotfas unidimensionales no se limitan a ig-
norar los aspectos del contenido que no tratan como centrales.
Escribe Dummett:

La mayor parte de las observaciones filoséficas sobre el significado en-
trafian la afirmacion de que se percibe [...] una pauta simple: el signifi-
cado de una oracién consiste en las condiciones de su verdad y false-
dad, o en su método de verificacion, o en las consecuencias practicas
de aceptarla. Esas f6rmulas no se pueden considerar tan inocentes,
como si significaran que se pasa por alto el hecho de que existen mu-
chos otros aspectos del uso de una oracién ademas del que se seleccio-

‘na como el constitutivo del significado: més bien, la esperanza es que

seremos capaces de proporcionar una explicacién de la conexion que
existe entre los diferentes aspectos del significado. Un aspecto parti-
cular se escogera como central, como constitutivo del significado de
cualquier oracién dada [...]; se dard cuenta entonces del resto de los
aspectos del uso de la oracién mediante una explicacion uniforme de
su derivacion a partir de ese aspecto que se considera como central 1%,

Pienso que esa es una forma de pensar sobre las teorias
acerca del significado en general que es de gran ayuda, pero ha-
bria que hacer dos observaciones. En primer lugar, el principio




84 Robert B. Brandom

de que la tarea de una teoria del significado es explicar el uso
de las expresiones a las que se atribuyen significados no impo-
ne el hecho de que se identifique el significado con un aspecto
del uso. Quizas haya que utilizar los significados como se usan
las entidades tedricas respecto a las observables, cuyas travesu-
ras se supone que explican. No necesitamos seguir a Dummett
en su instrumentalismo semantico. En segundo lugar, se podria
negar que existen significados en ese sentido, esto es, negar que
todas las propiedades del uso de una expresion se puedan deri-
var de una forma uniforme de cualquier cosa que sepamos de
¢l. Dummett sugiere que ésa es la concepcién del segundo
Wittgenstein. Alguien que considere que el lenguaje es un ca-
leidoscopio de esa clase negara que exista algo asi como los sig-
nificados que sean los objetos de una teorfa (por supuesto, sin
negar que las expresiones sean significativas). Teniendo en
cuenta estas precauciones, nos encontramos con que ir tras
esta nocion de derivacién nos proporciona una perspectiva
provechosa sobre la idea de que los contenidos conceptuales
estan articulados de acuerdo con las inferencias materiales, y
sobre la funcién de los permisos inferenciales explicitos, como
los enunciados condicionales, a la hora de expresar y de eluci-
dar esas inferencias y, por tanto, esos contenidos.

Para el caso especial de la definicion de las funciones infe-
renciales de las conectivas l6gicas mediante pares de conjuntos
de reglas de introduccién y de eliminacién, lo que motiva el
modelo més general de Dummett, existe una condicién espe-
cial que resulta apropiada imponer a la relacién entre dos cla-
ses de reglas: «En el caso de una constante 16gica, podemos
considerar que las reglas de introduccién que la rigen especifi-
can las condiciones para la asercién de un enunciado, en el cual
es el operador principal, y que las reglas de eliminacién deter-
minan las consecuencias de ese enunciado: la exigencia de ar-

El inferencialismo seméntico y el expresivismo légico 85

monia entre ambas se puede expresar entonces como el requi-
sito de que la adicién de una constante al lenguaje produzca
una ampliacién conservadora de ese lenguaje» . El reconoci-
miento de la adecuacién de ese requisito surge de considerar
las conectivas con contenidos «inconsistentes». Como observé
Prior ¥, si definimos una conectiva que, siguiendo a Belnap,
podemos denominar «tonk» ¥ como si poseyera la regla de in-
troduccién propia de la disyuncion y la regla de la eliminacion
propia de la conjuncién, entonces la primera regla permite la
transicién de p a p tonk ¢, para un arbitrario ¢, y la segunda
permite la transicién de p tonk ¢ a ¢, y tenemos lo que denomi-
né «bono inferencial», que permite cualquier inferencia arbi-
traria. Prior pensaba que esta posibilidad era una muestra del
desastre de las definiciones de las funciones inferenciales al
estilo de Gentzen. Pero Belnap muestra que, cuando se intro-
duce vocabulario légico, se han de restringir sus definiciones
con la condicién de que la regla no permita ninguna inferencia,
que entrafie slo el viejo vocabulario, que no esté permitida an-
tes de que se introduzca el vocabulario 16gico, es decir, que las
nuevas reglas proporcionen una extensién inferencialmente
preservadora del dambito original de inferencias. Esa restriccion
es necesaria y suficiente para evitar los problemas con las defi-
niciones al estilo de Gentzen. Pero la explicacién expresiva de
lo que distingue el vocabulario légico hace patente una razdn
més profunda para esta exigencia; no sélo se precisa para evitar
consecuencias horrorosas, sino también porque, de otro modo,
el vocabulario légico no puede desempefiar su funcién expresi-
va. A menos que las reglas de introduccion y de eliminacién
sean inferencialmente preservadoras, la introduccion del nue-
vo vocabulario permite nuevas inferencias materiales, y altera
los contenidos asociados con el viejo vocabulario. Asi que, si el
vocabulario ha de desempefiar su funcién expresiva caracteris-
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tica de explicitar las inferencias materiales originales y, por tan-
to, los contenidos conceptuales expresados por el viejo voca-
bulario, ha de haber un criterio de adecuacién para introducir
el vocabulario légico de tal modo que, con ello, no resulten
apropiadas nuevas inferencias que entrafien sélo el antiguo vo-
cabulario.

XL «BOCHE» Y LA ELUCIDACION DE LOS COMPROMISOS
INFERENCIALES

No obstante, el problema de lo que Dummett denomina «ausen-
cia de “armonia”» entre las circunstancias y las consecuencias
de la aplicacién de un concepto puede suscitarse respecto a los
conceptos con contenidos materiales. Cuando veamos por qué,
€s0 nos proporcionara una ayuda adicional para comprender la
nocién de racionalidad expresiva, y la forma en que la funcién
explicitadora del vocabulario 16gico contribuye a la aclaracién
de los conceptos. Porque el cambio conceptual puede estar

motivado por el deseo de alcanzar o preservar una armonia entre los
dos aspectos del significado de una expresién. Un caso simple serfa el
de una expresién peyorativa, por ejemplo, «boche». La condicion
para aplicar la expresién a alguien es que sea de nacionalidad alema-
na; las consecuencias de su aplicacién son que es barbaro y mas pro-
clive a la crueldad que el resto de los europeos. Deberiamos conside-
rar que las conexiones en ambas direcciones son lo suficientemente
estrechas como para estar insertas en el significado mismo de la pala-
bra: ninguna podria suprimirse sin alterar su significado. Alguién que
rechace la expresién lo hace porque no quiere hacer posible una tran-
sicion desde el fundamento de la aplicacién de la expresién a las con-
secuencias de hacerlo. La adicién del término «boche» a un lenguaje
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(ue previamente no lo tuviera produciria una extensién no preserva-
dora, es decir, en la que ciertos enunciados que no contuvieran el tér-
mino se podrian seguir de otros enunciados que no lo contuvieran,
cnunciados que antes no eran inferibles?,

Este pasaje crucial contiene un conjunto de observaciones
que merece la pena desentrafiar. En primer lugar, muestra
¢émo se pueden criticar ciertos conceptos sobre la base de
creencias sustantivas. Si uno no cree que sea buena la inferen-
cia desde la nacionalidad germana a la crueldad, se debe uno
abstener del concepto o de la expresién «boche». Porque no se
puede negar que haya boches —eso es como negar que haya
alemanes, lo cual es obviamente falso—. No se puede admitir
que haya boches y negar que son crueles —porque eso es como
intentar deshacerse de una afirmacién con la que uno se ha
comprometido mediante otra—. S6lo se puede negar uno a
emplear el concepto sobre la base de que entrafia una inferen-
cia que no se respalda.

Jonathan Bennett me conté que el fiscal del proceso de Os-
car Wilde, en un determinado momento del juicio, ley6 algunos
de los pasajes mas espeluznantes de The Importance of Being
Earnest (La importancia de llamarse Ernesto) y dijo: «A Vd. se
lo dejo, St. Wilde. ¢Es esto blasfernia, o no?». Wilde respondi6
exactamente como debia —en realidad, del inico modo que
podia— dadas las consideraciones que se habian hecho y las cir-
cunstancias y las consecuencias de la aplicacion del concepto en
cuestion. Dijo, «Sefior, “blasfemia” no es una de mis palabras».

A algunas personas, las palabras muy marcadas, como «ne-
gro», «putax, «maticon», «seflorona» *, «comunista», «republi-

* [N, de los T.]. La expresién inglesa es lady, pero se traduce de este
modo para que el ejemplo tenga sentido en espariol.
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cano» les parecen un caso especial, porque emparejan las cir-
cunstancias «desctiptivas» de la aplicacién con las consecuen-
cias «valorativas». Pero no es la tnica clase de expresiones que
entrafian inferencias que precisan un examen atento. El uso de
cualquier concepto o expresién entrafia un COmMpromiso con

una inferencia que va desde su fundamento a las consecuencias _

de su aplicacion. Los intelectuales criticos, o meramente pica-
josos, han de examinar sus expresiones para estar seguros de
que se encuentran dispuestos a respaldar y defender la correc-
cién de las transiciones inferenciales materiales implicitas en
los conceptos que emplean. En la lucha de la Razén contra el
pensamiento basado en el prejuicio y en la propaganda, la pri-
mera regla es que habrfa que explicitar, como afirmaciones, los
compromisos inferenciales materiales potencialmente proble-
maticos, poniendo de relieve que son susceptibles de una refu-
tacion razonada, asi como que precisan una defensa razonada.
No se ha de permitir que permanezcan agazapados en frases ta-
les como «enemigo del pueblo» o «ley y ordens.

En este proceso es donde el vocabulario 16gico formal,
como el condicional, desempefia una funcién explicitadora.
Permite la formulacién de los compromisos inferenciales como
afirmaciones explicitas; de otro modo permanecerian implici-
tos, y sin examinat, dentro de los contenidos de los conceptos
materiales. Las locuciones légicas hacen posible que se desplie-
guen los fundamentos y las consecuencias relevantes, y afirmar
su relacién inferencial. La formulacién del compromiso infe-
rencial implicito en el contenido, como una afirmacién explici-
ta, lo saca a la luz, como susceptible de criticas y necesitado de
justificacion, como cualquier afirmacién. En este sentido, la
expresion explicita desempefia una funcién elucidadora, para
pulir y mejorar nuestros compromisos inferenciales y, por tan-
to, nuestros contenidos conceptuales (en suma, una funcién
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Jdentro de las practicas de la racionalidad reflexiva o «método
“oCraticon). )
Pero, si lo que sugiere Dummett es que lo que esta mal con
| concepto boche (o negro) es que su ad1c10n‘ representa una
~xlension no preservadora del resto del lenguaje, entonces esta
vquivocado. Lo que precisamente muesu"a su no consm:vaclu-
vismo es que tiene un contenido sustantivo, en lja mec.hda den
(ue entrafia implicitamente una inferencia material que toda-
via no estd implicita en el contenido de otros conceptos que
s¢ emplean. Al margen de la légica, esto no es malo. El pro-
ureso conceptual en la ciencia consiste a menudo en la intro-
Juccién de esos contenidos nuevos. El concepto de tempera-
tura fue introducido con ciertos criterios o ci'rcunstan(:las. de
una aplicacién correcta, y ciertas consecuencias de su apl'lca—
cién. A medida que se introducen nuevas formzts de nlze’dlr la
temperatura, y se adoptan nuevas consecuencias tEOI‘lC:i.S.y
practicas, evoluciona el compromiso inferencial complejo
que determina la significacion de utilizar el concepto de tem-
peratura. 5
Al evaluar la introduccién y la evolucién de un concepto, lo
que hay que preguntarse propiamente no €s si la inferencia en-
trafiada es una que ya se ha respaldado, de fqrma que no hay
ningtin nuevo contenido entranado, sino si esa inferencia es una
que deberia ser respaldada. El problema con <<boch’e>‘> o con
«negro» no se produce cuando nos encontramos exp]llat?men-
te con el compromiso inferencial material que da al término su
contenido, y resulta ser nuevo, sino cuando se pljlede advertir
que es indefendible e inapropiado —un compromiso que no €s-
tamos dispuestos a asumir—. Queremos ser conscientes de los
compromisos inferenciales que entranan nuestros' Cop’ceptlos,
ser capaces de hacerlos explicitos, y ser capaces de justificarlos.
Pero existen otras maneras de justificarlos ademas de la de mos-
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trar que ya estabamos implicitamente comprometidos con ellos
antes de introducir o alterar el concepto en cuestién.

XII. ARMONIA E INFERENCIA MATERIAL

Incluso en los casos en que tiene sentido identificar la armonia
entre las circunstancias y las consecuencias con el conservadu-
rismo inferencial, la atribucién de conservadurismo siempre es
relativa a un conjunto bésico de practicas inferenciales mate-
riales, las que han sido extendidas de forma conservadora por
el vocabulario en cuestion. El conservadurismo es uha propie-
dad del contenido conceptual sélo en el contexto de otros con-
tenidos, no algo que se tenga intrinsecamente. Asi, pueden dar-
se pares de conectivas logicas, cada una de las cuales esta por
su parte petfectamente, pero a las que no se puede incluir a la
vez en un sistema consistente. Serfa un peculiar ideal de armo-
nia la que se concretaria en un sistema de contenidos concep-
tuales tales que las inferencias materiales implicitas en cada
subconjunto de conceptos representara una extensién conser-
vadora de los restantes conceptos, en el que no se permitiera
ninguna inferencia que entrafiara Ginicamente las restantes y no
estuviera ya permitida por los contenidos asociados precisa-
mente con esos conceptos restantes. Ese sistema seria una idea-
lizacién, porque todos sus conceptos estarian a la luz, ninguno
quedaria escondido, de forma que tuviera que revelarse extra-
yendo conclusiones a partir de premisas que nunca se hubieran
puesto juntas antes, siguiendo lineas no exploradas de razona-
miento, extrayendo consecuencias inadvertidas con las que
uno se encontrara comprometido, o para las que uno se encon-
trara habilitado por un cierto conjunto de premisas. Fn suma,
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éste serfa un caso en que la reflexién socratica, haciendo expli-
citos los compromisos implicitos y examinando sus consecuen-
cias y posibles justificaciones, nunca le moveria a uno a alterar
los contenidos o los compromisos. Esa transparencia completa
de compromisos y habilitaciones es en cierto sentido un ideal
proyectado por la clase de practica socritica que concibe los
contenidos y compromisos corrientes como si estuvieran a la
espera de una confrontacién mutua, indicando aspectos infe-
renciales de los que no éramos conscientes. Pero, como Witt-
genstein muestra en general, no hemos de suponer que nuestro
proyecto es de esa clase, o depende de un conjunto subyacente
de contenidos de esa clase, sélo porque nos veamos obligados a
rectificar cuando descubrimos que fallamos. _

Existen razones para compartir la sugerencia, adelantada
en el Gltimo pirrafo, de que el conservadurismo inferencial es
una condicién necesaria de un concepto «armonioso» —uno
que no «tonke» un plan conceptual—. En una nota a pie de pa-
gina, Dummett niega explicitamente que el conservadurismo
se trate en general como una condicién suficiente para la armo-
nia: «Esto no es lo mismo que decir que el caricter de la armo-
nfa que se pide sea siempre facil de explicar, o que se pueda dar
cuenta de ella en términos de la nocién de extension conserva-
dora. [...] El caso mas dificil es seguramente el dichoso proble-
ma de la identidad personal» 2!, En otro lugar, se detalla mas
esta observacion sobre la identidad personal:

Hemos perfilado razonablemente los criterios que aplicamos en los
casos corrientes para decidir cuestiones sobre la identidad personal: y
también existen claras consecuencias relacionadas con la solucién de
esa cuestion, de una forma u otra, a saber, las relacionadas con las
adscripciones de responsabilidad, tanto morales como legales, con
los derechos y deberes que tiene una persona [...]. Lo que resulta mu-
cho mas dificil es dar una explicacién de la conexion entre los crite-

i
Ll
i
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rios de la verdad de un enunciado de identidad personal y las conse-
cuencias de aceptarlo. Facilmente podriamos imaginar personas que
utilizaran criterios diferentes de los nuestros [...]. Lo que precisa-
mente haria que los criterios que utilizaran fueran criterios de identi-
dad personal residiria en que relacionaran las mismas consecuencias
que nosotros, respecto a la responsabilidad, la motivacidn, etc., a sus
enunciados de identidad personal. Si existiera un método claro para
derivar, digamos, las consecuencias de un enunciado de los criterios
para su verdad, entonces las diferencias entre esas personas y noso-
tros tendria el cardcter de un desacuerdo factico, y una parte le po-
dria demostrar a la otra que estaba equivocada. Si no hubiera una
conexion entre los fundamentos de ]a verdad y las consecuencias, en-
tonces nuestro desacuerdo residiria inicamente en una preferencia
por diferentes conceptos, y el acierto y el error no tendrfan nada que
veren ello?. '

Dummett piensa que existe un problema general respecto
a la forma en que tienen que encajar las circunstancias y las
consecuencias de la aplicacién de expresiones o de conceptos.
Parece necesaria una cierta «armonia» entre esos dos aspectos
del uso. Parece decir que lo complicado es que la armonia
requerida no se puede asimilar sin problemas, o bien a la fuer-
za de los hechos, o bien a los dictados de significados libre-
mente escogidos. Pero un lector de Dos dogmas del empirismo
no se sentiria tentado a considerar exhaustivas las opciones
(cuestiones de hecho o relacién de ideas, expresion de com-
promiso como creencia o expresion de compromiso como sig-
nificado).

La nocién de una cuestion completamente factica a la que
alude Dummett en este parrafo es la de que la aplicabilidad de
un concepto resulta directamente establecida por la aplica-
cién de otros conceptos, los conceptos que especifican las
condiciones necesarias y suficientes que determinan las condi-
ciones de verdad de las afirmaciones que incluyen el concepto
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original. Esta concepcién, considerada por un modelo del
contenido conceptual como condiciones necesarias y suficien-
tes, parece requerir un plano conceptual que sea idealmente
transparente en la forma anteriormente mencionada, en la
que resulta inmune a la critica socratica. Porque esa concep-
cién insiste en que coincidan en que las condiciones suficien-
tes, en conjunto, impliquen ya las necesarias individualmente,
de modo que resulta atractivo hablar sobre el contenido como
condiciones de verdad, en vez de centrarse en los compromi-
sos inferenciales sustantivos que relacionan las condiciones
suficientes con las distintas condiciones necesarias, como aqui
se recomienda. En contraposicién a este panorama de o.bien
tal o bien cual, en una concepcién de acuerdo con la cual los
contenidos conceptuales son conferidos inferencialmente a
las expresiones mediante su inclusién en una estructura articu-
lada de compromisos y habilitaciones, los compromisos infe-
renciales materiales son una parte necesaria de cualquier con-
junto de précticas que incluyan compromisos doxdsticos
materiales.

Las circunstancias y las consecuencias de una aplicacién de
un concepto no légico pueden mantenerse en una relacién in-
ferencial material y sustantiva. Y preguntarse por qué clase de
«armonia» han de exhibir es lo mismo que preguntarse qué in-
ferencias materiales hemos de respaldar y, por tanto, qué con-
tenidos conceptuales hemos de emplear. No se trata de la clase
de cuestion de la cual deberiamos esperar o agradecer una res-
puesta general o sistemdtica. Perfilar nuestros conceptos y los
compromisos inferenciales materiales a la luz de nuestros com-
promisos asertivos, incluyendo aquellos con los que nos encon-
tramos de forma no inferencial, mediante la observacién, y és-
tos en virtud de los primeros, es una cuestién complicada, de

detalle.
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Dummett piensa que una teoria del significado habria de
tener la forma de una explicacién de la naturaleza de la «armo-
nia» que se habria de obtener entre las circunstancias y las con-
secuencias de la aplicacion de los conceptos que deberiamos
emplear. Si elevamos un tanto nuestras miras, aplicando estas
consideraciones, sobre las relaciones de las circunstancias con
las consecuencias de la aplicacion, a los contenidos de los con-
ceptos empleados en el metalenguaje en el que acomodamos
una teoria semantica, la cuestién importante seria la de que no
deberiamos esperar que una teoria de esa clase tuviera la forma
de una especificacion de las condiciones necesarias y suficien-
tes para que las circunstancias y las consecuencias de la aplica-
cién de un concepto fueran armoniosas. Porque eso supone
que las circunstancias y las consecuencias de la aplicacién del
concepto de armonia no estan por si mismas en una relacién
matetial inferencial y sustantiva. Al contrario, en la medida en
que la idea de una teotia de la armonia inferencial o semantica
tenga sentido, ha de tener la forma de una investigacién del
proceso elucidatorio en curso, del «método socratico» de des-
cubrir y ajustar conceptos discordantes, que es lo tinico que da
contenido a la nocién de armonia. Se le da contenido mediante
el proceso de armonizar compromisos, del cual se extrae. De
acuerdo con la caracterizacién de Sellars de la racionalidad ex-
presiva, la funcién expresiva de permisos para la inferencia,
que hace explicito un compromiso que se encuentra implicito
en el uso de contenidos conceptuales anteriormente presentes,
se asigna a las afirmaciones modales. Las reglas de esta clase
reafirman una autoridad sobre las practicas futuras, y consti-
tuyen una respuesta de su habilitacion, tanto de las practicas
codificadas anteriores como de los correspondientes compro-
misos inferenciales y doxésticos. De esa forma se pueden com-
parar con los principios formulados por los jueces en el Dere-
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cho consuetudinario, que pretenden tanto codificar una practi-
ca anterior, la que representan los precedentes, expresando de
forma explicita, como regla, lo que hasta entonces era implici-
to, como tener una autoridad reguladora sobre las practicas
subsiguientes. La tarea expresiva de explicitar los compromi-
sos inferenciales materiales desempefa un papel esencial en la
practica socratica, reflexiva y racional, de armonizar nuestros
compromisos. Porque el hecho de que un compromiso se haga
explicito significa que entra en el juego de dar y pedir razones,
como algo cuya justificacién esta en cuestiéon en funcién de
otros compromisos y habilitaciones. Cualquier teoria sobre la
clase de armonia inferencial entre los compromisos que persi-
gamos mediante la participacion en este proceso racional, re-
flexivo, ha de derivar sus méritos de su adecuacién expresiva
de tal practica antes de que le acordemos un cierto poder.

XII. DE LA SEMANTICA A LA PRAGMATICA

En la primera parte de este capitulo he introducido tres ideas
relacionadas:

— la comprension iuferencial del contenido conceptual;
— laidea de inferencias materialmente correctas; y
— laidea de la racionalidad expresiva.

Estas ideas contrastan, respectivamente, con
— una comprensién del contenido en términos exclusivos

del modelo de la representacién de los estados de cosas
(creo que me las he arreglado para decir un montén de
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cosas sobre el contenido conceptual en este ensayo sin
hablar para nada de lo que tales contenidos represen-
tan);
— una comprensién de la correccion de la inferencia en
términos exclusivos del modelo de la validez formeal; y
— una comprensién de la racionalidad en términos exclu-
sivos del modelo iustrumental o de medios-fines.

En la segunda parte del capitulo, someti a consideracién
esas ideas en relacién con la representacién de la funcién infe-
rencial sugerida por Dummett, en funcién de las circunstancias
de una aplicacién apropiada de una expresién o concepto y las
consecuencias apropiadas de esa aplicacién. En el contexto de
tales ideas es donde he tratado de presentar una concepcion
expresiva de la funcién de la l6gica y su relacién con las practi-
cas constitutivas de la racionalidad. Esa concepcién mantiene
la confianza en recuperar para el estudio de la /dgica una tras-
cendencia directa para los proyectos que han sido el nucleo de
la filosofia desde sus inicios socraticos.

e ACQION, NORMAS Y RAZONAMIENTO
PRACTICO

[. UN CIERTO 'UNDAMENTO

En este capitulo, pretendo realizar tres cosas que se correspon-
den con los tres elementos del titulo:

— Explicar la funcién expresiva que caracteriza al vocabu-
lario especificamente normativo. Esto es, decir en qué
consiste lo que ese vocabulario hace explicito. Y ha-
cetlo equivale a decir lo que significa «debe».

— Introducir una forma no humeana de concebir el razo-
namiento prdctico.

— Ofrecer una explicacién mds o menos kantiana de la vo-
luntad como una facultad racional para el razonamiento
practico.

La idea es hacerlo explotando las analogias estructurales
entre las transiciones que van del discurso a la accién y las tran-
siciones que entran al discurso a partir de la percepcién, para
mostrar cémo la voluntad racional se puede concebir como
algo no mas misterioso, desde un punto de vista filoséfico, que
la capacidad que tenemos de darnos cuenta de que hay cosas
que son rojas.






