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Motto: ... und alles, was man weiss, nicht bloss
rauschen und brausen gehért hat, Lisst sich in drei
Worten sagen.

KURNBERGER



VORWORT

Dieses Buch wird vielleicht nur der verstehen, der die Gedanken,
die darin ausgedriickt sind—oder doch dhnliche Gedanken---schon
selbst einmal gedacht hat.—Es ist also kein Lehrbuch.—Sein
Zweck wire erreicht, wenn es einem, der es mit Verstindnis liest,
Vergniigen bereitete. Das Buch behandelt die philosophischen Pro-
bleme und zeigt—wic ich glaube—dal} die Fragestellung dieser
Probleme auf dem MiBverstindnis der Logik unserer Sprache be-
ruht. Man kénnte den ganzen Sinn des Buches etwa in die Worte
fassen: Was sich tiberhaupt sagen lifi, 1Bt sich klar sagen; und wo-
von man nicht reden kann, dariiber mufBl man schweigen. Das Buch
will also dem Denken eine Grenze ziehen, oder vielmehr—nicht
dem Denken, sondern dem Ausdruck der Gedanken: Denn um
dem Denken eine Grenze zu ziehen, miifiten wir beide Seiten dieser
Grenze denken kénnen (wir miifiten also denken kénnen, was sich
nicht denken liBt).

Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden kén-
nen und was jenseits der Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein.

Wieweit meine Bestrebungen mit denen anderer Philosophen zu-
sammenfallen, will ich nicht beurteilen. Ja, was ich hier geschricben
habe, macht im Einzelnen tiberhaupt nicht den Anspruch auf Neu-
heit; und darum gebe ich auch keine Quellen an, weil es mir gleich-
giiltig ist, ob das, was ich gedacht habe, vor mir schon ¢in anderer ge-
dacht hat.

Nur das will ich erwihnen, daB ich den groBartigen Werken
Freges und den Arbeiten meines Freundes Herrn Bertrand Russell
einen groBen Teil der Anregung zu meinen Gedanken schulde.

Wenn diese Arbeit einen Wert hat, so besteht er in Zweierlei. Er-
stens darin, daB in ihr Gedanken ausgedriickt sind, und dieser Wert



PROLOGO

Posiblemente sélo entienda este libro quien ya haya pensado alguna
vez por si mismo los pensamientos que en €| se expresan o pensa-
mientos parecidos. No es, pues, un manual. Su objetivo quedaria al-
canzado si procurara deleite a quien, comprendiéndolo, lo leyera. El
libro trata los prablemas filosdficos y muestra —segiin creo— que el
planteamiente de estos problemas descansa en la incomprensién de
la l6gica de nuestro lenguaje. Cabria acaso resumir el sentido entero
del libro en las palabras: lo que siquiera puede ser dicho, puede ser
dicho claramente; y de lo que no se puede hablar hay que callar.

El libro quiere, pues, trazar un limite al pensar o, més bien, no al
pensar, sino a la expresién de los pensamientos: porque para trazar
un limite al pensar tendriamos que poder pensar ambos lados de este
limite (tendriamos, en sumna, que poder pensar lo que no resulta pen-
sable).

Asi pues, el limite s6lo podri ser trazado en el lenguaje, y lo que
reside mds alla del limite serd simplemente absurdo.

En qué medida coincida mi empeiio con el de otros filsofos es

cosa que no quiera juzgar. Lo que aqui he escrito, ciertamente, no
aspira en particular a novedad alguna; razén por la que, igualmente,
no aduzco fuentes: me es indiferente si lo que he pensado ha sido o no
pensado antes por otro.

Quiero mencionar simplemente que debo a las grandes obras de
Frege y a los trabajos de mi amigo Bertrand Russell buena parte de la
incitacién a mis pensamientos,

Si este trabajo tiene algin valor, lo tiene en un doble sentido. Pri-
mero, por venir expresados en él pensamientos, y este valor serd tan-
to mis grande cuanto mejor expresados estén dichos pensamientos.
Cuanto mis se haya dado en el clavo. En este punto soy consciente de
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6 Logisch-philosophische Abhandlung

wird umso griofer sein, je besser die Gedanken ausgedriickt sind. Je
mehr der Nagel auf den Kopf getroffen ist—Hier bin ich mir be-
wuBit, weit hinter dem Méglichen zuriickgeblieben zu sein. Einfach
darum, weil meine Kraft zur Bewiiltigung der Aufgabe zu gering
ist.—Moagen andere kommen und es besser machen.

Dagegen scheint mir die Wahrheit der hier mitgeteilten Gedanken
unantastbar und definitiv. Ich bin also der Meinung, die Probleme im
Wesentlichen endgiiltig gelést zu haben. Und wenn ich mich hierin
nicht irre, so besteht nun der Wert dieser Arbeit zweitens darin, daf3
sie zeigt, wie wenig damit getan ist, dal} die Probleme gel&st sind.

L. W.

Wien, rg:18
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haber quedado muy por debajo de lo posible. Sencillamente porque
para consumar la tarea mi fuerza es demasiado escasa. Otros ven-
dran, espero, que lo hagan mejor.

L W.
Viena, 1918
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Die Welt ist alles, was der Fail ist.

Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge.
Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und dadurch,
dal} es alle Tatsachen sind.

Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, was der
Fall ist und auch, was alles nicht der Fal} ist.

Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.

Die Welt zerfillt in Tatsachen.

Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und alles
ibrige gleich bleiben.

Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von Sach-
verhalten.

Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenstinden
(Sachen, Dingen).

Es ist dem Ding wesentlich, der Bestandteil eines Sachver-
haltes sein zu kénnen.

In der Logik ist nichts zufillig: Wenn das Ding im Sach-
verhalt vorkommen kann, so muB die Mdglichkeit des
Sachverhaltes im Ding bereits prijudiziert sein.

Es erschiene gleichsam als Zufall, wenn dem Ding, das al-
lein fiir sich bestehen kénnte, nachtriglich eine Sachlage
passen wiirde.

! Die Dezimalzahien als Nummern der einzelnen Sitze deuten das logische
Gewiche der Sitze an, den Nachdruck, der auf thnen in meiner Darstellung
liegt. Die Sdrze n.1, n.2, n.3, ete., sind Bemerkungen zum Satze No. n; die Sitze
nmi, n.mz, etc. Bemerkungen zum Satze No. n.m; und so weiter.
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2.01
2,011

2.012
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El mundo es todo lo que es el caso.

El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas.

El mundo viene determinado por los hechos, y por ser éstos
todos los hechos.

Porque la totalidad de los hechos determina lo que es el
caso y también todo cuanto no es el caso.

Los hechos en el espacio logico son el mundo.

El mundo se descompone en hechos.

Algo puede ser el caso o no ser el caso, y todo lo demds per-
manecer igual.

Lo que es el caso, el hecho, es el darse efectivo de estados de
cosas.

El estado de cosas es una conexidn de objetos (cosas).
Poder ser parte integrante de un estado de cosas es esencial
a la cosa.

En la légica nada es casual: si Ia cosa puede ocurrir en el es-
tado de cosas, la posibilidad del estado de cosas tiene que
venir ya prejuzgada en la cosa.

Pareceria algo asi como un azar que a la cosa capaz de dar-
se de modo efectivo por si misma le correspondiera poste-
riormente un estado de cosas.

'En cuanto ndmeros de cada una de las proposiciones, los niimeros deci-
males indican el peso lagico de las praposiciones, el énfasis que en mi exposicion

. se pone en ellas. Las propasiciones n.1, n.2, n.3, etc., son observaciones a la pro-

posicién n.° n.; las proposiciones n.m1, n.mz, etc., observaciones a la proposicién
n.” n.m; y asi sucesivamente.
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2.0122

2.0123

2.01231

2.0124

2.013

2.0131

2.014

Wenn die Dinge in Sachverhalten vorkommen kénnen, so
mul3 dies schon in ihnen liegen. (Etwas Logisches kann
nicht nur-méglich sein. Die Logik handelt von jeder Mog-
lichkeit, und alle Méglichkeiten sind ihre Tatsachen.)

Wie wir uns riumliche Gegenstinde iiberhaupt nicht au-
Berhalb des Raumes, zeitliche nicht auBerhalb der Zeit
denken kénnen, so kénnen wir uns keinen Gegenstand au-
Berhalb der Maglichkeit seiner Verbindung mit anderen
denken.

Wenn ich mir den Gegenstand im Verbande des Sachver-
halts denken kann, so kann ich ihn nicht auBerhalb der
Maéglichkeit dieses Verbandes denken.

Das Ding ist selbstindig, insofern es in allen maglichen
Sachlagen vorkommen kann, aber diese Form der Selb-
standigkeit ist eine Form des Zusammenhangs mit dem
Sachverhalt, eine Form der Unselbstindigkeit. (Es ist un-
mdglich, dal Worte in zwei verschiedenen Weisen auftre-
ten, allein und im Satz.)

Wenn ich den Gegenstand kenne, so kenne ich auch simt-
liche Maglichkeiten seines Vorkommens in Sachverhalten.
{Jede solche Maglichkeit mubB in der Natur des Gegenstan-
des liegen.)

Es kann nicht nachtriglich eine neve Mdoglichkeit gefun-
den werden.

Um einen Gegenstand zu kennen, muB ich zwar nicht sei-
ne externen—aber ich mubB alle seine internen Eigenschaft-
ten kennen.

Sind alle Gegenstiinde gegeben, so sind damit auch alle
méglichen Sachverhalte gegeben.

Jedes Ding ist, gleichsam, in einem Raume méglicher
Sachverhalte. Diesen Raum kann ich mir leer denken,
nicht aber das Ding ohne den Raum.

Der riumliche Gegenstand mulB3 im unendlichen Raume
liegen. (Der Raumpunkt ist eine Argumentstelle.)

Der Fleck im Gesichtsfeld muB zwar nicht rot sein, aber
einc Farbe mufB} er haben: er hat sozusagen den Farben-
raum um sich. Der Ton mulB eine Hihe haben, der Gegen-
stand des Tastsinnes ene Hirte usw.

Die Gegenstinde enthalten dic Méglichkeit aller Sachla-
gen.
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2.0122

2.0123

2.01231

2.0124

2.013

2.0131

2.014

Que las cosas puedan ocurrir en estados de cosas es algo
que debe radicar ya en ellas.

(Algo logico no puede ser meramente posible. La logica
trata de cualquier posibilidad y todas las posibilidades son
sus hechos.)

Al igual que no podemos en absoluto representarnos obje-
tos espaciales fuera del espacio, ni temporales fuera del tiem-
po, tampoco podemos representarnos objeto alguno fuera de
la posibilidad de su conexién con otros.

Si puedo representarme el objeto en la trama del estado de
cosas, no puedo representirmelo fuera de la posibilidad
de esa trama.

La cosa es independiente en la medida en que puede ocurrir
en todos los posibles estados de cosas, pero esta forma de in-
dependencia es una forma de interrelacién con el estado de
cosas, una forma de dependencia. (Es imposible que las pa-
labras aparezcan de dos modos diferentes, solas y en la pro-
posicién.)

S$i conozco el objeto, conozco también todas las posibilida-
des de su ocurrencia en estados de cosas.

{Cualquier posibilidad de este tipo debe radicar en la natu-
raleza del objeto.)

No cabe encontrar posteriormente una nueva posibilidad.
Para conocer un objeto, no tengo ciertamente que conocer
sus propiedades externas, pero si debo conocer todas sus
propiedades internas.

Dados todos los objetos, vienen dados también con ello to-
dos los posibles estados de cosas.

Cualquier cosa estd, por asi decirlo, en un espacio de posi-
bles estados de cosas. Puedo representarme vacio ese espa-
cio, pera no la cosa sin el espacto.

El objeto espacial debe encontrarse en el espacio infinito. (El
punto espacial es un lugar argumental.)

La rhancha en el campo visual no tiene, ciertamente, por
qué ser roja, pero ha de tener un color: tiene, por asi de-
cirlo, el espacio cromitico en torno suyo. El tono ha de
tener #na altura, el objeto del sentido del tacto una dure-
za, etcétera.

Los objctos contienen la posibilidad de todos los estados de
cosas.
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2.0141

2.02

2.0201

2.021

2.0211

2.0212

2.022

2.023
2.0231

2.0232

2.0233

2.02331

2.024

2.025
2.0251

2.026

Die Maglichkeit seines Vorkommens in Sachverhalten ist
die Form des Gegenstandes.

Der Gegenstand ist einfach.

Jede Aussage iiber Komplexe liBit sich in eine Aussage
iiber deren Bestandteile und in diejenigen Sitze zerlegen,
welche die Komplexe vollstindig beschreiben.

Die Gegenstinde bilden die Substanz der Welt. Darum
kénnen sie nicht zusammengesetzt sein.

Hitte die Welt keine Substanz, so wiirde, ob ein Satz Sinn
hat, davon abhiingen, ob ein anderer Satz wahr ist.

Es wire dann unméglich, ein Bild der Welt (wahr oder
falsch) zu entwerfen.

Es ist offenbar, dafi auch eine von der wirklichen noch so
verschieden gedachte Welt Etwas—eine Form—mit der
wirklichen gemein haben muB.

Diese feste Form besteht eben aus den Gegenstinden.

Die Substanz der Welt fann nur eine Form und keine ma-
teriellen Eigenschaften bestimmen. Denn diese werden
erst durch die Sitze dargestellt—erst durch die Konfigu-
ration der Gegenstinde gebildet.

Beiliufig gesprochen: Die Gegenstinde sind farblos.

Zwei Gegenstiinde von der gleichen logischen Form sind—
abgesehen von ihren externen Eigenschaften—von einan-
der nur dadurch unterschieden, dal3 sie verschieden sind.
Entweder ein Ding hat Eigenschaften, die kein anderes
hat, dann kann man es ohne weiteres durch eine Beschrei-
bung aus den anderen herausheben, und darauf hinwei-
sen; oder aber, es gibt mehrere Dinge, die ihre simtlichen
Eigenschaften gemeinsam haben, dann ist es iiberhaupt
unmdglich auf eines von ihnen zu zeigen.

Denn, ist das Ding durch nichts hervorgehoben, so kann
ich es nicht hervorheben, denn sonst ist es eben hervorge-
hoben.

Die Substanz ist das, was unabhingig von dem was der
Fall ist, besteht,

Sie ist Form und Inhalt.

Raum, Zeit und Farbe (Firbigkeit) sind Formen der Ge-
genstinde.

Nur wenn es Gegenstinde gibt, kann es eine feste Form

der Welt geben.
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2.0141 La forma del objeto es la posibilidad de su ocurrencia en
estados de cosas.

12.02 El objeto es simple.

-2.020t  Cualquier enunciado sobre complejos puede descomponer-
se en un enunciado sobre sus partes integrantes y en aque-
llas proposiciones que describen completamente los com-
plejos.

- 2.021 Los objetos forman la sustancia del mundo. Por eso no
pueden ser compuestos.

-2.0211  Siel mundo no tuviera sustancia alguna, el que una propo-
sicién tuviera sentido dependeria de que otra proposicién
fuera verdadera.

2.0212  Seria entonces imposible pergefiar una figura del mundo
(verdadera o falsa).

12,022 Es manifiesto que por muy diferente del real que se piense un
mundo ha de tener algo en comin con él —una forma.

2,023 Lo que constituye esta forma fija son precisamente los ob-
jetos.

2.0231  La substancia del mundo sélo puede determinar una forma
y no propiedades materiales. Porque éstas sélo vienen a ser
representadas por las proposiciones, sélo vienen a ser for-
madas por la configuracién de los objetos.

2.0232  Dicho sea incidentalmente, los objetos son incoloros.

2.0233  Dos objetos de la misma forma légica sélo se diferencian
entre si —independientemente de sus propiedades exter-
nas— por el hecho de ser diferentes.

2.02331 O bien una cosa tiene propiedades que ninguna otra posee,

en cuyo casa cabe distinguirla sin mas de las otras mediante

una descripcion y remitir a ella; o bien, por el contrario, hay
varias cosas que tienen todas sus propiedades en comiin, en
cuyo caso es absolutamente imposible sefialar una de ellas.

Porque si la cosa no viene distinguida por nada, entonces

yo no puedo distinguirla, dado que si no ya estaria, en efec-

to, distinguida.

2.024

2.025  Esforma y contenido.
2.0251  Espacio, tiempo y color (cromaticidad) son formas de los
objetos.

2.020
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2.027 Das Feste, das Bestehende und der Gegenstand sind Eins.

2.0271  Der Gegenstand ist das Feste, Bestehende; die Konfigura-
tion ist das Wechselnde, Unbestindige.

2.0272  Die Konfiguration der Gegenstinde bildet den Sachverhalt.

2.03 Im Sachverhalt hingen die Gegenstinde ineinander, wie
die Glieder einer Kette.

2.031 Im Sachverhalt verhalten sich die Gegenstinde in be-
stimmter Art und Weise zueinander.

2032 Die Art und Weise, wie die Gegenstiinde im Sachverhalt
zusammenhingen, ist die Struktur des Sachverhaltes.

2.033  Die Form ist die Méglichkeit der Struktur.

2.034 Die Strukeur der Tatsache besteht aus den Strukturen der
Sachverhalte.

2.04 Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte ist die Welt.

2.05 Die Gesamtheit der bestchenden Sachverhalte bestimmt
auch, welche Sachverhalte nicht bestehen. ™.

2.06 Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten ist die
Wirklichkeit.

(Das Bestehen von Sachverhalten nennen wir auch eine
positive, das Nichtbestehen eine negative Tatsache.)

2.061 Die Sachverhalte sind von einander unabhiingig.

2.062 Aus dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Sachverhaltes
kann nicht auf das Bestehen oder Nichtbestehen eines an-
deren geschlossen werden.

2.063 Die gesamte Wirkhichkeit ist die Welt.

2.1 Wir machen uns Bilder der Tatsachen.

2.11 Das Bild stellt die Sachlage im logischen Raume, das Be-
stehen und Nichtbestehen von Sachverhalten vor.

2.12 Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit.

2.13 Den Gegenstinden entsprechen im Bilde die Elemente des
Bildes.

2.131 Die Elemente des Bildes vertreten im Bild die Gegenstinde.

2.14 Das Bild besteht darin, daB sich seine Elemente in be-
stimmter Art und Weise zu einander verhalten.

2.141 Das Bild ist eine Tatsache.

2.15 DaB sich die Elemente des Bildes in bestimmter Art und

Weise zu einander verhalten, stellt vor, dal} sich die Sachen
so zu einander verhalten. Dieser Zusammenhang der Ele-
mente des Bildes heiBe seine Struktur und ihre Moglich-
keit seine Form der Abbildung.



Tractates logreo-philasophicus 15

2.027
- 2.0271

20272
2.03

-2.031
2,032

2.033
2.034

L 2.04

£ 2.05

- 2.06

-2.061
2.002

2.063
-2.1

W
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2.131
2.14

2.141

Lo fijo, lo perststente y el objeto son uno y lo mismo.

El objeto €5 lo fijo, persistente; la configuracion es lo cam-
biante, inestable.

La configuracién de los objetos forma el estado de cosas.
En el estado de cosas los objetos estin unidos entre si
como los eslabones de una cadena.

En el estado de cosas los objetos se comportan unos con otros
de un modo y manera determinados.

La estructura del estado de cosas es el modo y manera
como los objetos se interrelacionan en él.

La forma es la posibilidad de la estructura.

La estructura del hecho viene constituida por las estructu-
ras de los estados de cosas.

La totalidad de los estados de cosas que se dan efectiva-
mente es el mundo.

La totalidad de los estados de cosas que se dan efectiva-
mente determina también qué estados de cosas no se dan
efectivamente.

El darse y no darse efectivos de estados de cosas es la realidad.
(Llamamos hecho positivo al darse efectivo de estados de
cosas; al no darse efectivo, hecho negativo.)

Los estados de cosas son independientes unos de otros.

Del darse o no darse efectivos de un estado de cosas no
puede deducirse el darse o no darse efectivos de otro.

La realidad total es el mundo.

Nos hacemos figuras de los hechos.

La figura representa el estado de cosas en el espacio légico,
el darse y no darse efectivos de estados de cosas.

La figura es un modelo de la realidad.

A los objetos corresponden en la figura los elementos de la
misma.

Los elementos de 1a figura hacen en ella las veces de los objetos.
La figura consiste en que sus elementos se interrelacionan
de un modo y manera determinados.

La figura es un hecho.

Que los elementos de la figura se comporten unos con otros
de un modo y manera determinados representa que las co-
sas se comportan as{ unas con otras.

Esta interrelacion de los elementos de la figura se llama su
estructura y la posibilidad de la misma, su forma de figu-
racion.
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2.151

2.1511

2.1512
2.15121

2.1513

2.1514

2.1515

2.16

2,161

2.17

2.171

2.172

2.173

2.174

218

2.181

2.182

2.19

Die Form der Abbildung ist die Méglichkett, daf sich dic
Dinge so zu einander verhalten, wie die Elemente des Bildes.
Das Bild ist so mit der Wirklichkeit verkniipft; es reicht
bis zu ihr.

Es ist wie ein Maf3stab an die Wirklichkeit angelegt.

Nur die dullersten Punkte der Teilstriche berdihren den zu
messenden Gegenstand.

Nach dieser Auffassung gehért also zum Bilde auch noch
die abbildende Beziehung, die es zum Bild macht.

Die abbildende Beziehung besteht aus den Zuordnungen
der Elemente des Bildes und der Sachen.

Diese Zuordnungen sind gleichsam die Fiihler der Bildele-
mente, mit denen das Bild die Wirklichkeit beriihrt.

Die Tatsache muB, um Bild zu sein, etwas mit dem Abge-
bildeten gemeinsam haben.

In Bild und Abgebildetem mubB etwas identisch sein, damit
das eine itberhaupt ein Bild des anderen sein kann.

Was das Bild mit der Wirklichkeit gemein haben muf}, um
sie auf seine Art und Weise—richtig oder falsch—abbil-
den zu kdnnen, ist seine Form der Abbildung.

Das Bild kann jede Wirklichkeit abbilden, deren Form es
hat.

Das raumliche Bild alles Riumliche, das farbige alles Far-
bige, etc.

Seine Form der Abbildung aber kann das Bild nicht abbil-
den; es weist sie auf.

Das Bild stellt sein Objekt von auBerhalb dar (sein Stand-
punkt ist seine Form der Darstellung), darum stellt das
Bild sein Objekt richtig oder falsch dar.

Das Bild kann sich aber nicht auBerhalb seiner Form der
Darstellung stellen.

Was jedes Bild, welcher Form immer, mit der Wirklich-
keit gemein haben muB}, um sie iiberhaupt—richtig oder
falsch—abbilden zu kénnen, ist die logische Farm, das ist,
die Form der Wirklichkeit.

Ist die Form der Abbildung die logische Form, so heilt
das Bild das logische Bild.

Jedes Bild ist auch ein logisches. (Dagegen ist z. B. nicht je-
des Bild ein riumliches.)

Das logische Bild kann die Welt abbilden.
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La forma de figuracién es la posibilidad de que las cosas se
interrelacionen al igual que los elementos de la figura.

La figura estd enlazada asf con la realidad; tlega hasta ella.
Es como un patrén de medida aplicado a la realidad.

Solo los puntos extremos de las marcas focan el objeto a
medir.

Asi pues, de acuerdo con esta concepeiodn, a la figura perte-
nece también la relaciéon figurativa que la convierte en fi-
gura.

La relacién figurativa consiste en las coordinaciones entre
los elementos de la figura y los de las cosas.

Estas coordinaciones son, par asi decirlo, los tenticulos de
los elementos de la figura con los que ésta toca la realidad.
Para ser figura, pues, el hecho ha de tener algo en comiin
con lo figurado.

En la figura y en lo figurado tiene que haber algo idéntico
en orden a que aquélla pueda siquiera ser figura de esto.

Pero la figura no puede figurar su forma de figuracién; la

ostenta.

La figura representa su objeto desde fuera (su punto de vis-
ta es su forma de representacidn); por ello representa su ob-
jeto correcta o falsamente.

La figura no puede, sin embargo, situarse fuera de su for-
ma de representacién.

Lo que cualquier figura, sea cual fuere su forma, ha de te-
ner en comun con la realidad para poder siquiera —correc-
ta o falsamente—— figurarla, es la forma légica, esto es, la
forma de la realidad.

Si la forma de la figuracién es la forma légica, la figura se
llama la figura légica.

Cualquier figura es también una figura légica. (Por el con-
trario, no toda figura es, pongamos por caso, espacial.)

La fipura légica puede figurar el mundo.
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Das Bild hat mit dem Abgebildeten die logische Form der
Abbildung gemein.

Das Bild bildet die Wirklichkeit ab, indem es eine Mog-
lichkeit des Bestehens und Nichtbestehens von Sachver-
halten darstellt.

Das Bild stellt eine magliche Sachlage im logischen Raume
dar.

Das Bild enthilt die Méglichkeit der Sachlage, die es dar-
stellt.

Das Bild stimmt mit der Wirklichkeit tiberein oder nicht;
es ist richtig oder unrichtig, wahr oder falsch.

Das Bild stellt dar, was es darstellt, unabhingig von seiner
Wahr- oder Falschheit, durch die Form der Abbildung.
Was das Bild darstellt, ist sein Sinn.

In der Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung sei-
nes Sinnes mit der Wirklichkeit besteht seine Wahrheit
oder Falschheit.

Um zu erkennen, ob das Bild wahr oder falsch ist, miissen
wir es mit der Wirklichkeit vergleichen.

Aus dem Bild allein ist nicht zu erkennen, ob es wahr oder
falsch 1st.

Ein a priori wahres Bild gibt es nicht.

Das logische Bild der Tatsachen 1st der Gedanke.

«Ein Sachverhalt ist denkbar» heiBr: Wir kénnen uns ein
Bild von ihm machen.

Die Gesamtheit der wahren Gedanken sind ein Bild der
Welt.

Der Gedanke enthile die Moglichkeit der Sachlage, die er
denkt. Was denkbar ist, ist auch méglich.

Wir kénnen nichts Unlogisches denken, weil wir sonst un-
logisch denken miilten.

Man sagte einmal, daf} Gott alles schaffen kénne, nur nichts,
was den logischen Gesetzen zuwider wiire—Wir kénnten
niamlich von einer «unlogischen» Welt nicht sagen, wie sie
aussihe.

Etwas «der Logik Widersprechendes» in der Sprache dar-
stellen, kann man ebensowenig, wie in der Geometrie eine
den Gesetzen des Raumes widersprechende Figur durch
ihre Koordinaten darstellen; oder die Koordinaten cines
Punktes angeben, welcher nicht existiert.
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La figura légica de los hechos es ¢l pensamiento.
«Un estado de cosas es pensable» quiere decir: podemos
hacernos una figura de él.

La totalidad de los pensamientos verdaderos es una figura
del mundo.

El pensamiento contiene la posibilidad del estado de cosas
que piensa. Lo que ¢s pensable es también posible.

No podemos pensar nada ilégico, porque de lo contrario
tendriamos que pensar ilégicamente.

Se dijo en otro tiempo que Dios podria crearlo todo a ex-
cepeidn de cuanto fuera contrario a las leyes logicas. De un
mundo «ilégico» no podriamos, en rigor, decir qué aspecto
tendria.

Representar en el lenguaje algo «que contradiga la lagica»
€5 cosa tan escasamente posible como representar en la geo-
metria mediante sus coordenadas una figura que contradi-
ga las leyes del espacio; o dar las coordenadas de un punto
que no existe,
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Woh! kénnen wir einen Sachverhalt riumlich darstellen,
welcher den Gesetzen der Physik, aber keinen, der den
Gesetzen der Geometrie zuwiderhefe.

Ein a priori richtiger Gedanke wire ein solcher, dessen
Mébglichkeit seine Wahrheit bedingte.

Nur so kdnnten wir a priori wissen, da} ein Gedanke
wahr ist, wenn aus dem Gedanken selbst (chne Vergleichs-
objekt) seine Wahrheit zu erkennen wiire.

Im Satz driickt sich der Gedanke sinnlich wahrnehmbar
aus.

Wir beniitzen das sinnlich wahrnehmbare Zeichen (Laut-
oder Schriftzeichen etc.) des Satzes als Projektion der
mébglichen Sachlage.

Die Projektionsmethode ist das Denken des Satz-Sinnes.
Das Zeichen, durch welches wir den Gedanken ausdriik-
ken, nenne ich das Satzzeichen. Und der Satz ist das Satz-
zeichen in seiner projektiven Beziehung zur Welt.

Zum Satz gehort alles, was zur Projektion gehort; aber
nicht das Projizierte.

Also die Moglichkeit des Projizierten, aber nicht dieses
selbst.

Im Satz ist also sein Sinn noch nicht enthalten, wohl aber
die Méglichkeit, ihn auszudriicken. («Der Inhalt des Sat-
zes» heifit der Inhalt des sinnvollen Satzes.)

Im Satz ist die Form seines Sinnes enthalten, aber nicht
dessen Inhalt.

Das Satzzeichen besteht darin, dal3 sich seine Elemente,
die Wérter, in ihm auf bestimmte Art und Weise zueinan-
der verhalten.

Das Satzzeichen ist eine Tatsache.

Der Satz ist kein Wortergemisch.—(Wie das musikali-
sche Thema kein Gemisch von Ténen.) Der Satz ist arti-
kuliert.

Nur Tatsachen kdnnen einen Sinn ausdriicken, eine Klas-
se von Namen kann es nicht.

Dal} das Satzzeichen eine Tatsache ist, wird durch die ge-
wohnliche Ausdrucksform der Schrift oder des Druckes
verschleiert.

Denn im gedruckten Satz z. B. sicht das Satzzeichen nicht
wesentlich verschieden aus vom Wort.
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Podemos sin duda representar espacialmente un estado de
cosas que vaya contra las leyes de la fisica, pero no uno que
vaya contra las de la geometria.

Un pensamiento correcto a priori seria un pensamiento tal
que su posibilidad condicionaria su verdad.

Sélo podriamos saber a priori que un pensamiento es ver-
dadero si por ¢l pensamiento mismo (sin objeto de compa-
racién) resultara recognoscible su verdad.

En la proposicién se expresa sensoperceptivamente el pen-
samiento.

Usamos el signo sensoperceptible (signo sonoro o escrito,
etcétera) de la proposicién como proyeccién del estado de
cosas posible.

El método de proyeccion es el pensar el sentido de la pro-
posicién.

" Al signo mediante el que expresamos el pensamiento lo lla-

mo el signo proposicional. Y la proposici6n es el signo pro-
posicional en su relacién proyectiva con el mundo.

A la proposicién pertenece todo cuanto pertenece a la pro-
yeccidn; pero no lo proyectado.

Asi pues, la posibilidad de lo proyectado, pero no esto mismo.
En la proposicién, por tanto, atn no viene contenido su
sentido, pero si la posibilidad de expresarlo.

El signo proposicional consiste en que sus elementos, las
palabras, se comportan en €l unos con otros de un modo y
manera determinados. El signo proposicional es un hecho.

Que el signo proposicional es un hecho es algo que viene
velado por la forma expresiva corriente de la escritura o de
la imprenta.

Potque en la proposicién impresa, por ejemplo, el signo pro-
posicional no aparece como esencialmente distinto de la palabra.
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(So war es moglich, dal} Frege den Satz einen zusammen-
gesetzten Namen nannte.)

Sehr klar wird das Wesen des Satzzeichens, wenn wir es
uns, statt aus Schrifizeichen, aus riumlichen Gegenstin-
den {(etwa Tischen, Stithlen, Biichern) zusammengesetzt
denken.

Die gegenseitige raumliche Lage dieser Dinge driickt dann
den Sinn des Satzes aus.

Nicht: «Das komplexe Zeichen *aRb’ sagt, daB a in der Be-
ziehung R zu b steht», sondern: DaB «a» in einer gewissen
Beziehung zu «b» steht, sagt, dal3 aRb.

Sachlagen kann man beschreiben, nicht benennen. (Namen
gleichen Punkten, Sitze Pfeilen, sie haben Sinn.)

Im Satze kann der Gedanke so ausgedriickt sein, dal3 den
Gegenstinden des Gedankens Elemente des Satzzeichens
entsprechen.

Diese Elemente nenne ich «einfache Zeichen» und den
Satz «vollstindig analysierts.

Die im Satze angewandten einfachen Zeichen heifien Na-
men.

Der Name bedeutet den Gegenstand. Der Gegenstand ist
seine Bedeutung. («A» ist dasselbe Zeichen wie «Ax».)

Der Konfiguration der einfachen Zeichen im Satzzeichen
entspricht die Konfiguration der Gegenstinde in der Sach-
lage.

Der Name vertritt im Satz den Gegenstand.

Die Gegenstinde kann ich nur nennen. Zeichen vertreten
sie. Ich kann nur zon thnen sprechen, sie aussprechen kann
ich micht. Ein Satz kann nur sagen, wie ein Ding ist, nicht
was es ist.

Die Forderung der Maglichkeit der einfachen Zeichen ist
die Forderung der Bestimmtheit des Sinnes.

Der Satz, welcher vom Komplex handelr, steht in interner
Beziehung zum Satze, der von dessen Bestandteil handelt.
Der Komplex kann nur durch seine Beschreibung gegeben
sein, und diese wird stimmen oder nicht summen. Der Satz,
in welchem von einem Komplex die Rede ist, wird, wenn die-
ser nicht existiert, nicht unsinnig, sondern einfach falsch sein.
DaB ein Satzelement einen Komplex bezeichnet, kann
man aus sciner Unbestimmtheit in den Sitzen sehen, wor-
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(Asi fue posible que Frege llamara a la proposicién un nom-
bre compuesto.)

Muy clara resulta ]a esencia del signo propesicional cuan-
do, en lugar de imaginirnoslo compuesto de signos escri-
tos, nos lo imaginamos compuesto de objetos espaciales (como,
por ejemplo, mesas, sillas, libros).

La reciproca posicién espacial de estas cosas expresa enton-
ces el sentido de la proposicion.

No: «El signo complejo ‘aRb’ dice que *a’ estd en la relacion
R con b» sino: Que ‘a’ estd en cierta relacién con ‘b’ dice gue

aRb.

Los signos simples usados en la proposicién se llaman «nom-
bres».

El nombre significa €] objeto. El objeto es su significado.
(«A» es el mismo signo que «A».)

A la configuraci6n del signo simple en el signo proposicio-
nal corresponde la configuracion de los objetos en el estado
de cosas.

En la proposicién el nombre hace las veces del objeto.

A los objetos s6lo puedo nombrarios. Los signos hacen las
veces de ellos. Sélo puedo hablar de ellos, no puedo expresar-
los. Una proposicién sélo puede decir cémo es una cosa, no
lo que es.

La exigencia de la posibilidad de los signos simples es la
exigencia de la precisién del sentido.

La proposicién que trata del complejo estd en relacién in-
terna con la proposicién que trata de su parte integrante.
El complejo sélo puede venir dado por su descripcidn, y
ésta serd acertada o no. La proposicién en la que se habla
de un complejo no serd absurda si éste no existe, serd sim-
plemente falsa. Que un elemento proposicional designe un
complejo es cosa que puede verse a partir de su caricter in-
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in es vorkommt. Wir ewissen, durch diesen Satz ist noch
nicht alles bestimmt. (Die Allgemeinheitsbezeichnung ent-
halt ja ein Urbild.)

Die Zusammenfassung des Symbols eines Komplexes in
ein einfaches Symbol kann durch eine Definition ausge-
driickt werden.

Es gibt eine und nur eine vollstindige Analyse des Satzes.
Der Satz driickt auf bestimmte, klar angebbare Weise aus,
was er ausdriickt: Der Satz ist arukuliert.

Der Name ist durch keine Definition weiter zu zerglie-
dern: er ist ein Urzeichen.

Jedes definierte Zeichen bezeichnet iiber jene Zeichen,
durch welche es definiert wurde; und die Definitionen
weisen den Weg.

Zwei Zeichen, ein Urzeichen, und ein durch Urzeichen
definiertes, kdnnen nicht auf dieselbe Art und Weise be-
zeichnen. Namen kann man nicht durch Definitionen aus-
einanderlegen. (Kein Zeichen, welches allein, selbstindig
eine Bedeutung hat.)

Was in den Zeichen nicht zum Ausdruck kommt, das
zeigt thre Anwendung. Was die Zeichen verschtucken, das
spricht ihre Anwendung aus.

Die Bedeutung von Urzeichen kénnen durch Erliuterun-
gen erklirt werden. Erliuterungen sind Sitze, welche die
Urzeichen enthalten. Sie kénnen also nur verstanden wer-
den, wenn die Bedeutungen dieser Zeichen bereits be-
kannt sind.

Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhang des Satzes
hat etn Name Bedeutung.

Jeden Teil des Satzes, der seinen Sinn charakterisiert, nen-
ne ich einen Ausdruck (ein Symbol). (Der Satz selbst ist ein
Ausdruck.)

Ausdruck ist alles, fiir den Sinn des Satzes Wesentliche,
was Sitze miteinander gemein haben kénnen.

Der Ausdruck kennzeichnet eine Form und einen Inhalt.
Der Ausdruck setzt die Formen aller Sitze voraus, in wel-
chen er vorkommen kann. Er ist das gemeinsame charak-
teristische Merkmal einer Klasse von Sitzen.

Er wird also dargestellt durch die allgemeine Form der
Sitze, die er charakterisiert,



Tractatus logica-philosophicus 25

125
3-251

3.26

3.261

3.202

§.203

i3

3.3

$31t

3412

determinado en las proposiciones en las que aparece. Sabe-
mos que no todo estd ain determinado por esta proposi-
cién. (E! signo de generalidad contiene ciertamente una fi-
gura primitiva.)

La contraccién del simbolo de un complejo en un simbolo
simple puede ser expresada mediante una definicién.

Los significados de los signos primitivos pueden ser expli-

cados mediante aclaraciones. Aclaraciones son proposi-

clones que contienen signos primitivos. Sélo pueden ser,

pues, comprendidas si los significados de estos signos son
a conocidos.

A cualquier parte de la proposicién que caracterice su sen-
tido la llamo una expresién (un simbolo). (La proposicién
misma es una expresion.)

Expresidn es todo lo que, esencial para el sentido de la pro-
posicién, pueden tener en comiin entre si las proposiciones.
La expresidn caracteriza una forma y un contenido.

La expresion presupone las formas de todas las proposicio-
nes en las que puede ocurrir. Es el distintivo caracteristico
comiin de una clase de proposiciones.

Viene, pues, representada por la forma general de las pro-
posiciones que caracteriza.
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Und zwar wird in dieser Form der Ausdruck onstanr und
alles tibrige variabel sein.

Der Ausdruck wird alse durch eine Variable dargestellt,
deren Werte die Sitze sind, die den Ausdruck enthalten.
(Im Grenzfall wird die Variable zur Konstanten, der Aus-
druck zum Satz.)

Ich nenne eine solche Vanable «Satzvariable».

Der Ausdruck hat nur im Satz Bedeutung. Jede Variable
laBt sich als Satzvariable auffassen. (Auch der variable
Name.)

Verwandeln wir einen Bestandteil eines Satzes in eine Va-
riable, so gibt es eine Klasse von Sitzen, welche simtlich Wer-
te des so entstandenen variablen Satzes sind. Diese Klasse
hingt im allgemeinen noch davon ab, was wir, nach will-
kiirlicher Ubereinkunft, mit Teilen jenes Satzes meinen.
Verwandeln wir aber alle jene Zeichen, deren Bedeutung
willkiirlich besuimmt wurde, in Variable, so gibt es nun
noch immer eine solche Klasse. Diese aber ist nun von kei-
ner Ubereinkunft abhingig, sondern nur noch von der
Natur des Satzes. Sie entspricht einer logischen Form—ei-
nem logischen Urbild.

Welche Werte die Satzvariable annehmen darf, wird fest-
gesetzt.

Die Festsetzung der Werte 152 die Variable.

Die Festsetzung der Werte der Satzvariablen st die An-
gabe der Sitze, deren gemeinsarnes Merkmal die Variable ist.
Die Festsetzung ist eine Beschreibung dieser Sitze.

Die Festsetzung wird also nur von Symbolen, nicht von de-
ren Bedeutung handeln.

Und nur dies ist der Festsetzung wesentlich, dafi sie nur eine
Beschreibung von Symbolen 15t und nichis tiber das Bezeichne-
te aussagt.

Wie die Beschreibung der Sitze geschieht, ist unwesentlich.
Den Satz fasse ich—wie Frege und Russell---als Funktion
der in thm enthaltenen Ausdriicke auf.

Das Zeichen ist das sinnlich Wahrnehmbare am Symbol.
Zwer verschiedene Symbole kdnnen also das Zeichen
(Schriftzeichen oder Lautzeichen etc.) miteinander gemein
haben—sie bezeichnen dann auf verschiedene Art und
Weise,
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Y, ciertamente, en esta forma la expresion serd constante, y
todo lo demds variable.

La expresion es r$presenmda, pues, mediante una variable cu-
yos valores son las proposiciones que contienen la expresién.
(En caso limite, la variable se convierte en constante, la ex-
presién en proposicién.)

Llamo 2 una variable asi «variable proposicional».

amén el nombre variable.
Si transformamos una parte integrante de una proposicién
en una variable, hay entonces una clase de proposiciones que
son los valores todos de la proposicién variable asi surgida.
Esta clase todavia depende, en general, de lo que, tras acuer-
do arbitrario, mentemos con partes de aquella proposicion.
Pero si transformamos en variables todos aquellos signos
cuyo significado fue fijado arbitrariamente, sigue habiendo
ain una clase asi. S6lo que ésta no depende ya de acuerdo al-
guno,

Qué valores puede asumir la variable proposicional es algo
que se determina.

La determinacién de los valores s la variable.

La determinacién de los valores de las variables proposicio-
nales es la especificacidn de las proposiciones cuyo distintivo
comun es la variable.

La determinacion es una descripcién de estas proposiciones.
La determinacién tratard, pues, sélo de simbolos, no de su
significado.

Y s6lo esto es esencial a la determinacién, gue sélo es una
descripcion de simbolos y no dice nada sobre lo designado.
Cémo acontece la descripcion de las proposiciones es cosa
inesencial.

El signo es lo sensorialmente perceptible en el simbolo.
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Es kann nie das gemeinsame Merkmal zweier Gegenstin-
de anzeigen, daBh wir sie mit demselben Zeichen, aber
durch zwei verschiedene Bezerchnungsweisen bezeichnen.
Denn das Zeichen ist ja willktrlich. Man kénnte also auch
zwel verschiedene Zeichen wihlen, und wo bliebe dann
das Gemeinsame in der Bezeichnung.

In der Umgangssprache kommt es ungemein hiufig vor,
daB dasselbe Wort auf verschiedene Art und Weise be-
zeichnet—also verschiedenen Symbolen angehért —, oder,
dall zwei Waorter, die auf verschiedene Art und Weise be-
zeichnen, duBerlich in der gleichen Weise im Satze ange-
wandt werden.

So erscheint das Wort «ist» als Kopula, als Gleichheitszei-
chen und als Ausdruck der Existenz; «existieren» als in-
transitives Zeitwort wie «gehen»; «identisch» als Eigen-
schaftswort; wir reden von Ezwas, aber auch davon, daf
etiwas geschieht.

(Im Satze «Griin 15t griin»—wo das erste Wort ein Perso-
nenname, das letzte ein Eigenschaftswort ist—haben diese
Worte nicht einfach verschiedene Bedeutung, sondern es
sind verschiedene Symbole.)

So entstehen leicht die fundamentalsten Verwechslungen
(deren die ganze Philosophie voll ist).

Um diesen Irrtiimern zu entgehen, miissen wir eine Zei-
chensprache verwenden, welche sie ausschliefit, indem sie
nicht das gleiche Zeichen in verschiedenen Symbolen, und
Zeichen, welche auf verschiedene Art bezeichnen, nicht
duBerlich auf die gleiche Art verwendet. Eine Zeichen-
sprache also, die der logischen Grammatik—der logischen
Syntax—gehorcht.

(Die Begriffsschrift Freges und Russells ist eine solche
Sprache, die allerdings noch nicht alle Fehler ausschliefit.)
Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, mufl man auf
den sinnvollen Gebrauch achten.

Das Zeichen bestimmt erst mit seiner logisch-syntakti-
schen Verwendung zusammen cine logische Form.

Wird ein Zeichen nicht gebraucht, so ist es bedeutungslos.
Das ist der Sinn der Devise Occams.

{Wenn sich alles so verhilt als hitte ein Zeichen Bedeu-
tung, dann hat es auch Bedeutung.)
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In der logischen Syntax darf nie die Bedeutung eines Zei-
chens eine Rolle spielen; sie muB sich aufstellen lassen,
ohne daf3 dabei von der Bedeutung eines Zeichens die Rede
wiire, sie darf nur die Beschreibung der Ausdriicke voraus-
setzen.

Von dieser Bemerkung sehen wir in Russells «Theory of
types» hintiber: Der Irrtum Russells zeigt sich darin, daff
er bei der Aufstellung der Zeichenregeln von der Bedeu-
tung der Zeichen reden mufite.

Kein Satz kann etwas iiber sich selbst aussagen, weil das
Satzzeichen nicht in sich selbst enthalten sein kann, (das ist
die ganze «Theory of types»).

Eine Funktion kann darum nicht ihr eigenes Argument
sein, weil das Funktionszeichen bereits das Urbild seines
Arguments enthilt und es sich nicht selbst enthalten kann.
Nehmen wir nimlich an, die Funktion F (fx) kénnte ihr
eigenes Argument sein; dann gibe es also einen Satz:
«F(F(fx))» und in diesem miissen die duBere Funktion F
und die innere Funktion F verschiedene Bedeutungen ha-
ben, denn die innere hat die Form ¢{fx}, die duBere die
Form y{g(fx)). Gemeinsam ist den beiden Funktionen nur
der. Buchstabe «F», der aber allein nichts bezeichnet.

Dies wird sofort klar, wenn wir statt «F(F{u))» schreiben
«(3@:F(gu).yu = Fu». Hiermit erledigt sich Russells Paradox.
Die Regeln der logischen Syntax miissen sich von selbst
verstehen, wenn man nur weil}, wie ein jedes Zeichen be-
zeichnet.

Der Satz besitzt wesentliche und zufillige Ziige. Zufillig
sind die Ziige, die von der besonderen Art der Hervorbrin-
gung des Satzzeichens herrithren. Wesentlich diejenigen,
welche allein den Satz befihigen, seinen Sinn auszudriicken.
Das Wesentliche am Satz ist also das, was allen Sitzen, wel-
che den gleichen Sinn ausdriicken kénnen, gemeinsam ist.
Und ebenso ist allgemein das Wesentliche am Symbol das,
was alle Symbole, die denselben Zweck erfiillen kénnen,
gemeinsam haben.

Man kdnnte also sagen: Der eigentliche Name ist das, was
alle Symbole, die den Gegenstand bezeichnen, gemeinsam
haben. Es wiirde sich so successive ergeben, dal} keinerlei
Zusammensetzung fir den Namen wesentlich ist.
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La sintaxis légica no permite que el significado de un signo
juegue en ella papel alguno; tiene que poder ser establecida
sin mentar el significedo de un signo; ha de presuponer sélo
la descripcién de las expresiones.

A partir de esta observacidn lancemos una mirada a la
«Theory of types» de Russell: el error de Russell se muestra
en que tuvo que hablar del significado de los stgnos al esta-
blecer las reglas signicas.

Ninguna proposicién puede enunciar algo sobre si mis-
ma, dado que el signo proposicional no puede estar conte-
nido en él mismo (en esto consiste toda la «Theary of ty-
pes»).

Una funcién no puede ser su propio argumento debido 2
que el signo funcional contiene ya la figura primitiva de su
argumento y no puede contenerse a si mismo.
Supongamos, por ejemplo, que la funcién F(fx) pudiera ser
su propio argumento; habria, entonces, una proposicién:
«F(F(fx)}» y en ella la funcién externa F y la funcién interna
F deberian tener significados diferentes, dado que la inter-
na tiene la forma g(fx), la externa la forma WP(gp(fx)). Coman
a ambas funciones es sélo la letra «<F», que, sin embargo, sola
nada designa.

Esto queda inmediatamente claro si en lugar de escribir
«F(F(u})» escribimos «{3¢):F(pu)pu = Fu»s. Desaparece asi
la paradoja de Russell.

Las reglas de la sintaxis légica tienen que comprenderse
por si mismas, con s6lo saber c6mo designa cada signo.

La proposicidn posee rasgos esenciales y casuales. Casuales

son los rasgos que emanan del modo peculiar de elabora-

cién del signo proposicional. Esenciales, sélo los que capa-

citan a la proposicién para expresar su sentido.

Lo esencial en la proposicidn es, pues, lo comin a rodas las
proposiciones que pueden expresar el mismo sentido.

Y asimismo, generalmente, lo esencial en el simbolo es lo
que todos los simbolos que pueden cumplir el mismo fin
tienen en comun.

Cabria, pues, decir: el nombre genuino es lo que tienen en
comin todos los simbolos que designan el objeto. Se segui-
ria asi, sucesivamente, que ninguna clase de composicién
resulta esencial al nombre.
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An unseren Notationen ist zwar erwas willkiirlich, aber
das ist nicht willkiirlich: D)al3, wenn wir etwas willkiirlich
bestimmt haben, dann etwas anderes der Fall sein muB.
{Dies hingt von dem Wesen der Notation ab.)

Eine besondere Bezeichnungsweise mag unwichtig sein,
aber wichtig ist es immer, dal} diese eine mégliche Bezeich-
nungsweise ist. Und so verhilt es sich in der Philosophie
dberhaupt: Das Einzelne erweist sich immer wieder als un-
wichtig, aber die Moglichkeit jedes Einzelnen gibt uns ei-
nen AufschluB3 Gber das Wesen der Welt.

Definitionen sind Regeln der Ubersetzung von einer Spra-
che in eine andere. Jede richtige Zeichensprache muf sich
in jede andere nach solchen Regeln tibersetzen lassen: Dres
ist, was sie alle gemeinsam haben.

Das, was am Symbol bezeichnet, ist das Gemeinsame aller
jener Symbole, durch die das erste den Regeln der logi-
schen Syntax zufolge ersetzt werden kann,

Man kann z. B. das Gemeinsame aller Notationen fiir
die Wahrheitsfunktionen so ausdriicken: Es ist ithnen ge-
meinsam, daB sich alle—z. B.—durch die Notation von
«~ p» («nicht p»)und «p v g» («p oder q») ersetzen las-
sen.

(Hiermit ist die Art und Weise gekennzeichnet, wie eine
spezielle mégliche Notation uns allgemetne Aufschliisse
geben kann.)

Das Zeichen des Komplexes 16st sich auch bet der Analyse
nicht willkirlich auf, so dall etwa seine Aufldsung in je-
dem Satzgefiige eine andere wiire.

Der Satz bestimmt einen Ort im logischen Raum. Die Ext-
stenz dieses logischen Ortes ist durch die Existenz der Be-
standreile allein verbiirgt, durch die Existenz des sinnvol-
len Satzes.

Das Satzzeichen und die logischen Koordinaten: Das ist
der logische Ort.

Der geometrische und der logische Ort stimmen darin
iiberein, daf beide die Méglichkeit einer Existenz sind.
Obwohl der Satz nur einen Ort des Jogischen Raumes be-
stimmen darf, so muf} doch durch ihn schon der ganze lo-
gische Raum gegeben sein. (Sonst wiirden durch die Ver-
neinung, die logische Summe, das logische Produkt, etc.
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En nuestras notaciones hay, ciertamente, alga arbitrario,
pero esto no es arbitrario: que 57 hemos determinado arbi-
trariamente algo, efﬂ\onces algo diferente ha de ser el caso.
(Esto depende de la esencia de la notacion.)

Puede que un modo peculiar de designacidn carezca de
1mportancia, pero siempre €s importante que se trate de un
posible modo de designacion. Y asi sucede siempre en filo-
soffa: lo individual se revela una y otra vez como no impor-
tante, pero la pasibilidad de cada singular nos procura una
ilustracién sobre la esencia del mundo.

Definiciones son reglas de traduccién de un lenguaje a
otro. Cualquier lenguaje signico correcto ha de resultar
traducible a cualquier otro de acuerdo con tales reglas: esto
es lo que todos ellos tienen en comiin.

Lo que designa en ¢l simbolo es lo comiin a todos aquellos
simbolos por los que el primerc puede ser sustituido de
acuerdo con las reglas de la sintaxis légica.

Cabe expresar, por ejemplo, lo comun a todas las notacio-
nes para las funciones veritativas asi: les es comun el hecho
de poder ser sustituidas todas ellas —por ejemplo— por la
notacién de «~p» («1'10 p») Y«pVvg» («p o] q»).

(Con ello queda caracterizado el modo y manera como una
posible notacién especial puede procurarnos ilustraciones
generales.)

El signo del complejo no se descompone a través del andli-
sis arbitrariamente, de modo tal que, pongamos por caso,
su descomposicion fuera diferente en cada trama proposi-

cional.

El signo proposicional y las coordenadas légicas: esto es el
lugar-logico.

El lugar geométrico y el I6gico coinciden en que ambos son
la posibilidad de una existencia.

Aunque a la proposicidn sélo le es dado determinar un lu-
gar del espacip logico, el espacio légico total tiene, sin em-
bargo, que venir dado ya por ella.

(De lo contrario, por la negacién, la suma légica, el producto
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immer neue Elemente-—in Koordination—eingefiihrt.)
(Das logische Geriist um das Bild herum bestimmt den lo-
gischen Raum. Der Satz durchgreift den ganzen logischen
Raum.)

Das angewandte, gedachte Satzzeichen ist der Gedanke.
Der Gedanke ist der sinnvolle Sarz.

Die Gesamtheit der Sitze ist die Sprache.

Der Mensch besitze die Fihigkeit Sprachen zu bauen, wo-
mit sich jeder Sinn ausdriicken 1iBt, ohne eine Ahnung
davon zu haben, wie und was jedes Wort bedeutet.—Wie
man auch spricht, ohne zu wissen, wie die einzelnen Laute
hervorgebracht werden.

Die Umgangssprache ist ein Teil des menschlichen Orga-
nismus und nicht weniger kompliziert als dieser.

Es ist menschenunmdglich, die Sprachlogik aus ihr unmit-
telbar zu entnehmen.

Die Sprache verkleidet den Gedanken. Und zwar so, dal3
man nach der dufleren Form des Kleides, nicht auf die
Form des bekleideten Gedankens schlieBen kann; weil die
duBlere Form des Kleides nach ganz anderen Zwecken ge-
bildet ist als danach, die Form des Karpers erkennen zu
lassen. Die stillschweigenden Abmachungen zum Ver-
stindnis der Umgangssprache sind enorm kompliziert.
Die meisten Sitze und Fragen, welche iiber philosophische
Dinge geschrieben worden sind, sind nicht falsch, sondern
unsinnig. Wir kénnen daher Fragen dieser Art iiberhaupt
nicht beantworten, sondern nur ihre Unsinnigkeit feststel-
len. Die meisten Fragen und Sitze der Philosophen beru-
hen darauf, daB3 wir unsere Sprachlogik nicht verstehen.
(Sie sind von der Art der Frage, ob das Gute mehr oder
weniger identisch sei als das Schéne.) Und es ist nicht ver-
wunderlich, dal3 die tiefsten Probleme eigentlich keine
Probleme sind.

Alle Philosophie ist «Sprachkritik». (Allerdings nicht im
Sinne Mauthners.) Russells Verdienst ist es, gezeigt zu ha-
ben, daf3 die scheinbare logische Form des Satzes nicht sei-
ne wirkliche sein mul3.

Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit.

Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wie wir sie
uns denken.
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l6gico, etc., se introducirian siempre nuevos elementos —en
coordinacion.) .

(El armazén légicoen torno a la figura determina el espacio
légico. La proposicidn atraviesa el espacio logico entero.)
El signo proposicional usado, pensado, es el pensamiento.

La mayor parte de las proposiciones e interrogantes que se
han escrito sobre cuestiones filosdficas no son falsas, sino
absurdas. De ahi que no podamos dar respuesta en absolu-
to a interrogantes de este tipo, sino so6lo constatar su condi-
cién de absurdos. La mayor parte de los interrogantes y
proposiciones de los filoésofos estriban en nuestra falta de

comprensién de nuestra légica lingiifstica.

{Son del tipo del interrogante acerca de si lo bueno es més o
menos idéntico que o bello.)

Y no es de extraiiar que los mis profundos problemas no

sean problema alguno.



Constanza Ihnen


Constanza Ihnen

Constanza Ihnen

Constanza Ihnen


Constanza Ihnen


Constanza Ihnen


Constanza Ihnen



36

Logisch-philosophische Abhandlung

4.011

4.012

4.013

4.014

4.0141

4.015

4.016

Auf den ersten Blick scheint der Satz—wie er etwa auf dem
Papier gedruckt steht—kein Bild der Wirklichkeit zu sein,
von der er handelt. Aber auch die Notenschrift scheint auf
den ersten Blick kein Bild der Musik zu sein, und unsere
Lautzeichen-(Buchstaben-)Schrift kein Bild unserer Laut-
sprache. Und doch erweisen sich diese Zeichensprachen auch
im gewdhnlichen Sinne als Bilder dessen, was sie darstellen.
Offenbar ist, daB wir einen Satz von der Form «aRb» als
Bild empfinden. Hier ist das Zeichen offenbar ein Gleich-
nis des Bezeichneten.

Und wenn wir in das Wesentliche dieser Bildhaftigkeit
eindringen, so schen wir, daBl dieselbe durch schembare
Unregelmdfigkeiten (wie die Verwendung der g und |, in der
Notenschrift) nicht gestorr wird.

Denn auch diese UnregelmiBigkeiten bilden das ab, was
sie ausdriicken sollen; nur auf eine andere Art und Weise,
Die Grammophonplatte, der musikalische Gedanke, dic
Notenschrift, die Schallwellen, stehen alle in jener abbil-
denden internen Beziehung zueinander, die zwischen
Sprache und Welt besteht.

Ihnen allen ist der logische Bau gemeinsam. (Wie im Mir-
chen die zwei Jiinglinge, ihre zwei Pferde und ihre Lilien.
Sie sind alle in gewissem Sinne Eins.)

DaB es eine allgemeine Regel gibt, durch die der Musiker
aus der Partitur die Symphonie entnehmen kann, durch
welche man aus der Linie auf der Grammophonplatte die
Symphonie und nach der ersten Regel wieder die Partitur
ableiten kann, darin besteht eben die innere Ahnlichkeit
dieser scheinbar so ganz verschiedenen Gebilde. Und jene
Regel ist das Gesetz des Projektion, welches die Sympho-
nie in die Notensprache projiziert. Sie ist die Regel der
Ubersetzung der Notensprache in die Sprache der Gram-
mophaonplatte.

Die Méglichkeit aller Gleichnisse, der ganzen Bitdhaftigkeit
unserer Ausdrucksweise, ruht in der Logik der Abbildung.
Um das Wesen des Satzes zu verstehen, denken wir an die
Hieroglyphenschrift, welche die Tatsachen die sie be-
schreibt abbildet.

Und aus ihr wurde die Buchstabenschrift, ohne das We-
sentliche der Abbildung zu verlieren.
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4.013 Y si penetramos en lo esencial de este cardcter figurativo,
vemos que éste no es perturbado por irregularidades aparen-
tes (como el uso del g y del |, en la notacién musical).
Porque también estas irregularidades figuran lo que han
de expresar; sélo que de otro modo y manera.

4.014
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4.016 Para comprender la esencia de la proposicién pensemos

en la escritura jeroglifica, que figura los hechos que des-
cribe.

Y de ella, sin perder lo esencial de la figuracién, surgié la
escritura alfabética.
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Dies sehen wir daraus, dalb wir den Sinn des Satzzeichens
verstehen, ohne daf er uns erklirt wurde.

Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit: Denn ich kenne die
von thm dargestellte Sachlage, wenn ich den Satz verstehe.
Und den Satz verstehe ich, chne dal} mir sein Sinn erklirt
wurde.

Der Satz zeigt seinen Sinn.

Der Satz zeige, wie es sich verhiilt, wenn er wahrist. Und er
sagt, dal} es sich so verhilt.

Die Wirklichkeit muB3 durch den Satz auf ja oder nein fi-
xiert sein.

Dazu muB sie durch ihn vollstindig beschrieben werden.
Der Satz ist die Beschreibung eines Sachverhaltes.

Wie die Beschreibung einen Gegenstand nach seinen ex-
ternen Eigenschafien, so beschreibt der Satz die Wirklich-
keit nach thren internen Eigenschaften.

Der Satz konstruiert eine Welt mit Hilfe eines logischen
Geriistes und darum kann man am Satz auch sehen, wie
sich alles Logische verhilt, wenn er wahr ist. Man kann aus
einem falschen Satz Schliisse zichen.

Einen Satz verstehen, heiBt, wissen was der Fall ist, wenn
er wahr ist.

{Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr
1st.)

Man versteht ihn, wenn man seine Bestandteile versteht.
Die Ubersetzung einer Sprache in eine andere geht nicht
so vor sich, daBb man jeden Satz der einen in einen Sazz der
anderen iibersetzt, sondern nur die Satzbestandteile wer-
den iibersetzt.

{(Und das Waérterbuch iibersetzt nicht nur Substantiva,
sondern auch Zeit-, Eigenschafts- und Bindewdrter etc.;
und es behandelt sie alle gleich.)

Die Bedeutungen der einfachen Zeichen (der Wérter)
miissen uns erklirt werden, daB wir sie verstehen.

Mit den Sitzen aber verstindigen wir uns.

Es liegt im Wesen des Satzes, dal} er uns einen neuen Sinn
mitteilen kann,

Ein Satz muB mit alten Ausdriicken einen neuen Sinn
mitteilen.

Der Satz teilt uns eine Sachlage mit, also muB er wesentlich
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La proposicién es una figura de la realidad: pues conozco
el estado de cosas representado por ella si comprendo la
proposicion. Y comprendo la proposicién sin que me haya
sido explicado su sentido.

La proposicién muestra su sentido.

La proposicion muestra como se comportan las cosas si es
verdadera. Y dice que se comportan asi.
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mit der Sachlage zusammenhingen. Und der Zusammen-
hang ist eben, daB er ihr logisches Bild ist.

Der Satz sagt nur insoweit etwas aus, als er ein Bild ist.
Im Satz wird gleichsam eine Sachlage probeweise zusam-
mengestellt.

Man kann geradezu sagen: statt, dieser Satz hat diesen und
diesen Sinn; dieser Satz stellt diese und diese Sachlage dar.
Ein Name steht fiir ein Ding, ein anderer fiir ein anderes
Ding und untereinander sind sie verbunden, so stellt das
Ganze—wice ein lebendes Bild—den Sachverhalt vor.

Die Méoglichkeit des Satzes beruht auf dem Prinzip der
Vertretung von Gegenstiinden durch Zeichen.

Mein Grundgedanke ist, daB} die «logischen Konstanten»
nicht vertreten. Dal sich die Logék der Tarsachen niche
vertreten laBt.

Nur insoweit ist der Satz ein Bild der Sachlage, als er lo-
gisch gegliedert ist.

(Auch der Satz «ambulo» ist zusammengesetzt, denn sein
Stamm ergibt mit einer anderen Endung und seine En-
dung mit einem anderen Stamm einen anderen Sinn.)

Am Satz mul} gerade soviel zu unterscheiden sein, als an
der Sachlage die er darstellt. Die beiden miissen die gleiche
logische {mathematische) Mannigfaltigkeit besitzen. (Ver-
gleiche Hertz’s Mechanik, itber Dynamische Modelle.)
Diese mathematische Mannigfaltigkeit kann man natiir-
lich nicht selbst wieder abbilden. Aus ihr kann man beim
Abbilden nicht heraus.

Wollten wir z. B. das, was wir durch «(x)} fx» ausdriicken
durch Vorsetzen eines Indexes vor «fx» ausdriicken—
etwa so: «Alg. fx», es wiirde nicht geniiggen—wir wiiliten
nicht, was verallgemeinert wurde. Wollten wir es durch ei-
nen Index «%» anzeigen—etwa so: «f(xa )»—es wiirde
auch nicht geniigen—wir wiiBlten nicht den Bereich der
Allgemeinheitsbezeichnung.

Wollten wir es durch Einfilhrung einer Marke in di¢ Ar-
gumentstellen versuchen—etwa so: «(A, A) . F(A, A)»—es
wiirde nicht geniigen—wir kénnten die Identtit der Va-
riablen nicht feststellen. Usw.

Alle diese Bezeichnungsweisen geniigen nicht, weil sie nicht
die notwendige mathematische Mannigfaltigkeit haben.
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En la proposicién, por asi decirflo, se confecciona a modo de
prueba un estado de cosas.

Cabe decir simplemente: en lugar de esta proposicién tiene
este y aquel sentido, esta proposicién representa este y aquel
estado de cosas.

Un nombre estd en lugar de una cosa, otro en lugar de otra
y entre s{ estin unidos; asi representa el todo —como una
figura viva— el estado de cosas.

La posibilidad de la proposicién descansa sobre el principio
de la representacién de objetos por medio de signos.

Mi idea fundamental es que las «constantes logicas» no re-
presentan nada. Que la dgrca de los hechos no puede repre-
sentarse.

En la proposicién tiene que poder distinguirse exactamen-
te lo mismo que en el estado de cosas que representa.
Ambos deben poseer igual multiplicidad légica (matemaui-
ca). (Cf. la mecinica de Hertz sobre modelos dindmicos.)
Esta multiplicidad matemanca, a su vez, no puede, natu-
ralmente, ser figurada de nuevo. Al figurar no cabe salir de
ella.

5i quisiéramos, por ejemplo, expresar lo que expresamos
mediante «{x)fx» anteponiendo un indice a «fx» —-algo asi
como: «Gen.fx»—, no bastaria, no sabriamos qué habia
sido generalizado. 81 quisiéramos indicarlo mediante un
indice «%» —algo asi como: «f{(x*)»—, tampoco bastaria,
no.conoceriamos el ambito del signo de generalidad.

Si quisiéramos intentarlo introduciendoe una contrasefia en
los lugares arpumentales —algo as{ como: «(A, A) . F(A,
A)»—, no bastaria, no podriamos constatar la identidad de
las variables. Etcétera.

Todos estos modos de designacién no bastan porque no po-
seen la necesaria multiplicidad matematica.
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Aus demselben Grunde geniigt die idealistische Erklirung
des Sehens der raumlichen Beziehungen durch die «Raum-
brille» nicht, weil sie nicht die Mannigfaltigkeit dieser Be-
ziehungen erkliren kann.

Die Wirklichkeit wird mitr dem Satz verglichen.

Nur dadurch kann der Satz wahr oder falsch sein, indem
er ein Bild der Wirklichkeit ist.

Beachtet man nicht, daB der Satz einen von den Tatsachen
unabhingigen Sinn hat, so kann man leicht glauben, daf3
wahr und falsch gleichberechtigte Beziehungen von Zei-
chen und Bezeichnetem sind.

Man konnte dann z. B. sagen, daBl «p» auf die wahre Art
bezeichnet, was «~p» auf die falsche Art, etc.

Kann man sich nicht mit falschen Sitzen, wie bisher mit
wahren, verstindigen? Solange man nur weil}, daB sic
falsch gemeint sind. Nein! Denn, wahr ist ein Satz, wenn
es sich so verhilt, wie wir es durch ihn sagen; und wenn
wir mit «p» ~p meinen, und es sich so verhilt wie wir es
meinen, so ist «p» in der neuen Auffassung wahr und nicht
falsch.

Dali aber die Zeichen «p» und «~ p» das gleiche sagen
kiénnen, ist wichtig. Denn es zeigt, daBb dem Zeichen « ~ »
in der Wirklichkeit nichts entspricht.

DaB in einem Satz die Verneinung vorkommt, ist noch
kein Merkmal seines Sinnes (~ ~ p = p}. Die Sitze «p» und
«~ p» haben entgegengesetzten Sinn, aber es entspricht ih-
nen eine und dieselbe Wirklichkeit.

Ein Bild zur Erklirung des Wahrheitsbegriffes: Schwar-
zer Fleck auf weillem Papier; die Form des Fleckes kann
man beschreiben, indem man fiir jeden Punkt der Fliche
angibt, ob er weil} oder schwarz ist. Der Tatsache, daf3 ein
Punkt schwarz ist, entspricht eine positive—der, dal} ein
Punkt weil} (nicht schwarz) ist, eine negative Tatsache. Be-
zeichne ich einen Punkt der Fliche (einen Frege'schen
Wahrheitswert), so entspricht dies der Annahme, die zur
Beurteilung aufgestellt wird, etc. etc.

Um aber sagen zu kénnen, ¢in Punkt sei schwarz oder
weils, mul} ich vorerst wissen, wann man einen Punkt
schwarz und wann man 1thn weill nennt; um sagen zu kén-
nen: «p» ist wahr (oder falsch), mub ich bestimmt haben,
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Por la misma razén no basta la explicacion idealista de la
visién de las relaciones espaciales mediante las «gafas espa-
ciales», porque no puede explicar la multiplicidad de estas
relaciones.

La realidad es comparada con la proposicién.

¢No es posible entenderse con proposiciones falsas como
hasta ahora con verdaderas? Sélo mientras se sepa que son
mentadas falsamente. {No! Porque una proposicién es ver-
dadera cuando las cosas se comportan como lo decimos con
ella; y si con «p» mentamos «~p» y las cosas se comportan
como lo mentamos, entonces «p» es, en la nueva concep-
ci6n, verdadera y no falsa.

Que en una proposicidén aparezca la negacidén no es ain un
rasgo caracteristico de su sentido (~~ p = p).
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unter welchen Umstinden ich «p» wahr nenne, und damit
bestimme ich den Sinn des Satzes.

Der Punkt, an dem das Gleichnis hinkt, ist nun der: Wir
konnen auf einen Punkt des Papiers zeigen, auch ohne zu
wissen, was weill und schwarz ist; einem Satz ohne Sinn
aber entspricht gar nichts, denn er bezeichnet kein Ding
(Wahrheitswert), dessen Eigenschaften etwa «falsch» oder
«wahr» hieBen; das Verbum eines Satzes ist nicht «ist
wahr» oder «ist falsch»—wie Frege glaubte —, sondern
das, was «wahr ist», muB das Verbum schon enthalten.
Jeder Satz muB schon einen Sinn haben; die Bejahung
kann ihn ithm nicht geben, denn sie bejaht ja gerade den
Sinn. Und dasselbe gilt von der Verneinung, etc.

Man kénnte sagen: Die Verneinung bezieht sich schon auf
den logischen Ort, den der verneinte Satz bestimmt. Der
verneinende Satz bestimmt einen anderen logischen Ort als
der verneinte.

Der verneinende Satz bestimmt einen logischen Ort mit
Hilfe des logischen Ortes des verneinten Satzes, indem er
jenen auflerhalb diesem liegend beschreibt.

DaBl man den verneinten Satz wieder verncinen kann,
zeigt schon, dafi das, was verneint wird, schon ein Satz
und nicht erst die Vorbereitung zu einem Satze ist.

Der Satz stellt das Bestehen und Nichtbestehen der Sach-
verhalte dar.

Die Gesamtheit der wahren Sitze ist die gesamte Naturwis-
senschaft (oder die Gesamtheit der Naturwissenschaften).
Die Philosophie ist keine der Naturwissenschaften.

(Das Wort «Philosophie» muB etwas bedeuten, was Gber
oder unter, aber nicht neben den Naturwissenschaften steht.)
Der Zweck der Philosophie ist die logische Kldrung der
Gedanken.

Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Titigkeit.
Ein philosophisches Werk besteht wesentlich aus Erliute-
rungen.

Das Resultat der Philosophie sind nicht «philosophische
Sitze», sondern das Klarwerden von Sitzen.

Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst, gleichsam,
tritbe und verschwommen sind, klar machen und scharf
abgrenzen.
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pongamos por caso; €l verbo de una proposicién no
es «es verdadero» o «es falso» —como creia Frege—, sino
que lo que «es verdadero» debe contener ya el verbo.
Cualquier proposicién ha de tener yz un sentido; la afirma-
ci6n no puede dirselo, puesto que es ella precisamente
quien afirma el sentido. Y lo mismo vale para la negacién,
etcétera.
Cabria decir: 1a negacién se refiere ya al lugar légico que
determina la proposicién negada. La proposicidn que nie-
ga determina ozro lugar légico que la negada.
La proposicién que niega determina un lugar légico con
ayuda del lugar légico de la proposicién negada, en la me-
dida en que describe éste como situado fuera de aquél.
Que pueda negarse de nuevo la proposicién negada mues-
tra ya que lo que es negado es ya una proposicién y no sélo
la preparacién de una proposicién.
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Die Psychologie ist der Philosophie nicht verwandter als ir-
gendeine andere Naturwissenschaft. Erkenntnistheorie ist
die Philosophie der Psychologie. Entspricht nicht mein Stu-
dium der Zeichensprache dem Studium der Denkprozesse,
welches die Philosophen fiir die Philosophie der Logik far
so wesentlich hielten? Nur verwickelten sie sich meistens in
unwesentliche psychologische Untersuchungen und eine
analoge Gefahr gibt es auch bei meiner Methode.

Die Darwinsche Theorie hat mit der Philosophie nicht
mehr zu schaffen als irgendeine andere Hypothese der Na-
turwissenschaft.

Die Philosophie begrenzt das bestreitbare Gebiet der Natur-
wissenschaft.

Sie soll das Denkbare abgrenzen und damit das Undenkbare.
Sie soll das Undenkbare von innen durch das Denkbare
begrenzen.

Sie wird das Unsagbare bedeuten, indem sie das Sagbare
klar darstellt.

Alles was iiberhaupt gedacht werden kann, kann klar pe-
dacht werden. Alles was sich aussprechen 1dBt, 146t sich
klar aussprechen.

Der Satz kann die gesamte Wirklichkeit darstellen, aber er
kann nicht das darstellen, was er mit der Wirklichkeit ge-
mein haben mulB, um sie darstellen zu kénnen—die logi-
sche Form.

Um die logische Form darstellen zu kénnen, miiiten wir
uns mit dem Satze auBerhalb der Logik aufstellen kénnen,
das heiflt auBerhalb der Welt.

Der Satz kann die logische Form nicht darstellen, sie spie-
gelt sich in ihm.

Was sich in der Sprache spiegelt, kann sie nicht darstellen.
Was sich 1n der Sprache ausdriickt, knnen zir nicht
durch sie ausdriicken.

Der Satz zeigr die logische Form der Wirklichkeit. Er
weist sie auf,

So zeigt ein Satz «fa», daB in seinem Sinn der Gegenstand
a vorkommt, zwei Sitze «fa» und «ga», daf tn ihnen bei-
den von demselben Gegenstand die Rede ist.

Wenn zwei Sitze einander widersprechen, so zeigt dies ihre
Struktur; ebenso, wenn einer aus dem anderen folgt. Usw.
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Asi una proposicién «fa» muestra que en su sentido apare-
ce el objeto a; dos proposiciones «fa» y «ga», que en ambas
se habla del mismo objeto. El que dos proposiciones se con-
tradigan entre si lo muestra su estructura; de 1gual modo,
el que una se siga de la otra. Etcétera.
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Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden.

Jetzt verstehen wir auch unser Getiihl: daB} wir im Besitze
einer richtigen logischen Auffassung seien, wenn nur ein-
mal alles in unserer Zeichensprache simmt.

Wir kénnen in gewissemn Sinne von formalen Eigenschaften
der Gegenstinde und Sachverhalte bzw. von Eigenschaften
der Strukeur der Tatsachen reden und in demselben Sinne
von formalen Relationen und Relationen von Strukturen,
(Statt Eigenschaft der Struktur sage ich auch «interne Ei-
genschaft»; statt Relation der Strukturen «interne Rela-
tion».

Ich fiihre diese Ausdriicke ein, um den Grund der, bei den
Philosophen schr verbreiteten Verwechslung zwischen den
internen Relationen und den eigentlichen (externen) Rela-
tionen zu zeigen.) Das Bestehen sclcher interner Eigen-
schaften und Relationen kann aber nicht durch Sitze be-
hauptet werden, sondern es zeigt sich in den Sitzen,
welche jene Sachverhalte darstellen und von jenen Gegen-
stinden handeln.

Eine interne Eigenschaft einer Tatsache kénnen wir auch
einen Zug dieser Tatsache nennen. (In dem Sinn, in wel-
chem wir etwa von Gesichtsziigen sprechen.)

Eine Eigenschaft ist intern, wenn es undenkbar ist, daf} ihr
Gegenstand sie nicht besitzt. (Diese blaue Farbe und jene
stchen in der internen Relation von heller und dunkler co
ipso. Es ist undenkbar, daB diese beiden Gegenstinde nicht
in dieser Relation stiinden.)

{Hier entspricht dem schwankenden Gebrauch der Worte
«Eigenschaft» und «Relation» der schwankende Gebrauch
des Wortes «Gegenstand ».)

Das Bestehen einer internen Eigenschaft einer méglichen
Sachlage wird nicht durch einen Satz ausgedriickt, son-
dern es driicke sich in dem sie darstellenden Satz, durch
eine interne Eigenschaft dieses Satzes aus.

Es wire ebenso unsinnig, dem Satze eine formale Eigen-
schaft zuzusprechen, als sie thm abzusprechen.

Formen kann man nicht dadurch voneinander unterschei-
den, dafl man sagt, die eine habe diese, die andere aber jene
Eigenschaft; denn dies setzt voraus, daB es einen Sinn
habe, beide Etgenschaften von beiden Formen auszusagen.
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Ahora comprendemos también nuestro sentimiento: que
estamos en posesién de una concepcidn logica correcta sélo
s1 en nuestro lenguaje signico todo concuerda.

Podemos hablar, en cierto sentido, de propiedades forma-
les de los objetos vy estados de cosas o, respectivamente, de
propiedades de la estructura de los hechos y, en el mis-
mo sentido, de relaciones formales y relaciones de estruc-
turas.

(En lugar de propiedad de la estructura digo también «pro-
piedad interna»; en lugar de relacién de las estructuras,
«relacién interna».

Introduzco estas expresiones para mostrar la rafz de la con-
fusién, muy extendida entre los fildsofos, entre las relacio-
nes internas y las relaciones genuinas fexternas}.)

Pero el darse efectivo de tales propiedades y relaciones in-
ternas no puede ser afirmado mediante proposiciones, sino
que se muestra en las proposiciones que representan aque-
llos estados de cosas y que tratan de aquellos objetos.

A una propiedad interna de un hecho podemos llamarle
también un rasgo de ese hecho. (En el sentido en que ha-
blamos, por ejemplo, de rasgos faciales.)

El darse efectivo de una propiedad interna de un posible
estado de cosas no viene expresado mediante una proposi-
cién, sino en la propaosicién que lo representa, por medio de
una propiedad interna de la misma.

Seria tan absurdo atribuir a la proposicién una propiedad
formal como negarsela.

No es posible diferenciar las formas unas de otras diciendo
que ésta tiene tal propiedad y aquélla tal otra; porque esto
presupane que tiene algin sentide enunciar ambas propie-
dades de ambas formas.
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Das Bestehen einer internen Relation zwischen méglichen
Sachlagen driickt sich sprachlich durch eine interne Rela-
tion zwischen den sie darstellenden Sitzen aus.

Hier erledigt sich nun die Streitfrage «ob alle Relationen
intern oder extern» seien.

Reihen, welche durch inrerne Relationen geordnet sind,
nenne ich Formenreihen.

Die Zahlenreihe ist nicht nach einer externen, sondern
nach einer internen Relation geordnet. Ebenso die Reihe
der Sitze «aRb»,

«(3 x): aRx.xRb»,

«(3 x,y): aRx.xRy.yRb», u.s.f.

(Steht b in einer dieser Beziehungen zu a, so nenne ich b
einen Nachfolger von a.)

In dem Sinne, in welchem wir von formalen Eigenschaften
sprechen, kénnen wir nun auch von formalen Begriffen reden.
(Ich fiihre diesen Ausdruck ein, um den Grund der Ver-
wechslung der formalen Begriffe mit den eigentichen Begrif-
fen, welche die ganze alte Logik durchzieht, klar zu machen.)
Dal etwas unter einen formalen Begriff als dessen Gegen-
stand fillt, kann nicht durch einen Satz ausgedriickt werden.
Sondern es zeigt sich an dem Zeichen dieses Gegenstandes
selbst. (Der Name zeigt, daB er einen Gegenstand bezeich-
net, das Zahlenzeichen, daB es eine Zahl bezeichnet etc.)
Die formalen Begriffe kénnen ja nicht, wie die eigentli-
chen Begriffe, durch eine Funktion dargestellt werden.
Denn ihre Merkmale, die formalen Eigenschaften, werden
nicht durch Funktionen ausgedriickt. Der Ausdruck des
formalen Begriffes also, ein Zug gewisser Symbale.

Das Zeichen der Merkmale eines formalen Begriffs ist also
ein charakteristischer Zug aller Symbole, deren Bedeutun-
gen unter den Begriff fallen. Der Ausdruck des formalen
Begriffes also, eine Satzvariable, in welcher nur dieser cha-
rakteristische Zug konstant ist.

Die Satzvariable bezeichnet den formalen Begriff und ihre
Werte die Gegenstinde, welche unter diesen Begriff fallen.
Jede Variable ist das Zeichen eines formalen Begriffes.
Denn jede Variable stellt eine konstante Form dar, welche
alle ihre Werte besitzen, und die als formale Eigenschaft
dieser Werte aufgefaBt werden kann.
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El darse efectivo de una relacion interna entre posibles es-
tados de cosas se expresa lingiiisticarnente mediante una re-
laci6n interna entre las proposiciones que los representan.
(Queda resuelta asi la cuestién disputada de «si todas las re-
laciones son internas o externas».

Llamo «series de formas» a las series que estdn ordenadas
por relaciones inzernas.

La serie de los nameros no esta ordenada por una relacién
externa, sino por una relacién interna. Igualmente la serie
de las proposiciones «aRb»,

«(3 x): aRx.xRb»,

«(3 x, v} : aRx.xRy.yRb», etcétera.

(St & estd en una de estas relaciones con ¢, llamo a 4 un su-
cesor de 4.)

En el sentido en el que hablamos de propiedades formales,
podemos hablar ahora también de conceptos formales.
(Introduzco esta expresién para clarificar la raiz de la con-
fusién de los conceptos formales con los conceptos propios
que cruza toda la vieja logica.)

Que algo caiga bajo un concepto formal como objeto suyo
no puede ser expresado mediante una proposicién. Sino
que se muestra en el signo de ese mismo objeto. (El nom-
bre muestra que designa un objeto; el signo numérico, que
designa un niimero; etcétera.)

Los conceptos formales, en efecto, no pueden ser represen-
tados, como los conceptos propios, por una funcién.
Porque sus rasgos distintivos, las propiedades formales, no
se expresan mediante funciones. La expresion del concepto
formal es, pues, un rasgo de ciertos simbolos.

El signo de los rasgos distintivos de un concepto formal es,
pues, un rasgo caracteristico de todos los simbolos cuyos
significados caen bajo el concepto.

Asi pues, la expresién del concepto formal es una variable pro-
posicional en la que sélo este rasgo caracteristico es constante.
La variable proposicional designa el concepto formal, y sus
valores, los objetos que caen bajo este concepto.

Toda variable es el signo de un concepto formal. Porque
cada variable representa una forma constante que poseen
todos sus valores y que puede ser concebida como propie-
dad formal de estos valores.
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So ist der variable Name «x» das eigentliche Zeichen des
Scheinbegriffes Gegenstand.

Wo immer das Wort «Gegenstand» («Ding», «Sache»,
etc.) richtig gebraucht wird, wird es in der Begriffsschrift
durch den variablen Namen ausgedriickt.

Zum Beispiel in dem Satz «es gibt 2 Gegenstinde, wel-
che...» durch «(3 x,y)...».

Wo immer es anders, also als eigentliches Begriffswort ge-
braucht wird, entstehen unsinnige Scheinsitze.

So kann man z. B. nicht sagen «Es gibt Gegenstindes, wie
man etwa sagt «Es gibt Bicher».

Und ebenso wenig «Es gibt 100 Gegenstinde», oder «Es
gibt x Gegenstiinde»,

Und es ist unsinnig, von der Anzahl aller Gegenstinde zu
sprechen.

Dasselbe gilt von den Worten «Komplex», «Tatsache»,
«Funktion», «Zahl», etc.

Sie alle bezeichnen formale Begriffe und werden in der
Begriffsschrift durch Variable, nicht durch Funktionen
oder Klassen dargestellt. (Wie Frege und Russell glaub-
ten.)

Ausdriicke wie «1 ist eine Zahl», «es gibt nur Eine Null»
und ihnliche sind unsinnig.

{Es ist ebenso unsinnig zu sagen «es gibt nur eine 1» als es
unsinnig wire, zu sagen: 2 + 2 ist um 3 Uhr gleich 4.)

Der formale Begrniff ist mit einem Gegenstand, der unter
ihn fillt, bereits gegeben. Man kann also nicht Gegenstin-
de eines formalen Begriffes wnd den formalen Begriff
selbst als Grundbegriffe einfiihren. Man kann also z. B.
nicht den Begriff der Funktion, und auch spezielle Funk-
tionen (wie Russell) als Grundbegriffe einfiihren; oder den
Begriff der Zahl und bestimmte Zahlen.

Wollen wir den allgemeinen Satz: «b ist ein Nachfolger
von a» in der Begriffsschrift ausdriicken, so brauchen wir
hierzu einen Ausdruck fiir das allgemeine Glied der For-
menreihe: aRb, (3 x): aRx.xRb, (3 x,y): aRx.xRy.yRb,... Das
allgemeine Glied einer Formenreihe kann man nur durch
cine Variable ausdriicken, denn der Begriff: Glied dieser
Formenreihe, ist cin formaler Begriff. (Dies haben Frege
und Russell iibersehen; die Art und Weise wie sie allge-



Trectarus logico-philosophicus 53

4.1272

4.12721

4-1273

Asi el nombre variable «x» es el signo genuino del pseudo-
concepto odjeto.

Por ejemplo, en la proposicién «<hay 2 abjetos que...» me-
diante «(3x, y)...».

Siempre que se usa de otro modo, es decir, como palabra
conceptual genuina, surgen pseudoproposiciones absurdas.
Asi, por ejemplo, no cabe decir «Hay objetos» como se dice,
pongarmos por caso, « Hay libros». Como tampoco «Hay 100
objetos» o «Hay r objetos».

Y es absurdo hablar del némero de todos los objeros.

Igual vale para las palabras «complejo», <hecho», «fun-
cidn», «nimero», etcétera.

Todas ellas designan conceptos formales y se representan
en la escritura conceptual mediante variables, no mediante
funciones o clases. (Como crefan Frege y Russell.)
Expresiones como «I es un niimero», «sélo hay un cero» y
similares son absurdas.

(Tan absurdo es decir «s6lo hay un 1» como absurdo seria
decir: «2 x 2 es igual a 4 a las 3 horas».)

El concepto formal viene ya dado con un objeto que cae
bajo él. No cabe, pues, introducir objetos de un concepto
formal y el concepto formal mismo como conceptos bisi-
cos. Asi no cabe, por ejemplo, introducir el concepto de la
funcién y también funciones especiales (al modo de Rus-
sell} como conceptos bisicos; o el concepto de nimero y ni-
meros determinados.

Si queremos expresar la proposicién general «b es un suce-
sor de a» en la escritura conceptual necesitamos una expre-
si6n para el miembro general de la serie de formas:

aRb, (Ax}: aRx.xRb, (Ix, y): aRx.xRy.yRb, ...

Sélo cabe expresar el miembro general de una serie de for-
mas mediante una variable, porque el concepto: miembro
de esta serie de formas, es un concepto formal. (Esto es algo
que Frege y Russell pasaron par alto; de ahi la falsedad del
modo y manera como quieren expresar proposiciones ge-
nerales del tipo de las anteriores; ese modo y manera con-
tiene un circudus vitiosus.)
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meine Sitze, wie den obigen ausdriicken wollen, ist daher
falsch; sie enthiilt einen circulus vitiosus.)

Wir kénnen das allgemeine Glied der Formenreihe be-
stimmen, indem wir ihr erstes Glied angeben und die all-
gemeine Form der Operation, welche das folgende Glied
aus dem vorhergehenden Satz erzeugt.

Die Frage nach der Existenz eines formalen Begriffes ist
unsinnig. Denn kein Satz kann cine solche Frage beant-
worten.

{Man kann alzo z. B. nicht fragen: «Gibt es unanalysierbare
Subjekt-Pridikatsitze? »)

Dite logischen Formen sind zahlfos.

Darum gibt es in der Logik keine ausgezeichneten Zahlen
und darum gibt es keinen philosophischen Monismus oder
Dualismus, etc.

Der Sinn des Satzes ist seine Ubereinstimmung, und Nicht-
iibereinstimmung mit den Moglichkeiten des Bestehens und
Nichtbestehens der Sachverhalte.

Der einfachste Satz, der Elementarsatz, behauptet das Be-
stehen eines Sachverhaltes.

Ein Zetchen des Elementarsatzes ist es, daB kein Elemen-
tarsatz mit ihm in Widerspruch stehen kann.

Der Elementarsatz besteht aus Namen. Er ist ein Zusam-
menhang, eine Verkettung, von Namen.

Es ist offenbar, dal wir bei der Analyse der Sitze auf
Elementarsitze kommen miissen, die aus Namen in un-
mittelbarer Verbindung bestehen.

Es fragt sich hier, wie kommt der Satzverband zustande.
Auch wenn die Welt unendlich komplex ist, so daB jede
Tatsache aus unendlich vielen Sachverhalten besteht und je-
der Sachverhalt aus unendlich vielen Gegenstinden zusam-
mengesetzt ist, auch dann miifte es Gegenstinde und Sach-
verhalte geben.

Der Name kommt im Satz nur im Zusammenhange des
Elementarsatzes vor.

Die Namen sind die einfachen Symbole, ich deute sie
durch einzelne Buchstaben («x», «y», «z») an, Den Ele-
mentarsatz schreibe ich als Funktion der Namen in der
Form: «tx», «@ (x,y,)», etc.

Oder ich deute ithn durch die Buchstaben p, g, r an.
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Podemos determinar el miembro general de la serie de for-
mas aduciendo su primer miembro y la forma general dela
operacion que genera el miembro siguiente a partir de la pro-
posicién precedente.

La pregunta por la existencia de un concepto formal es ab-
surda. Porque no hay proposicién que pueda dar respuesta
a tal pregunta.

(Asi no cabe, por ejemplo, preguntar: « ;Hay proposiciones
de sujeto-predicado inanalizables?».)

Las formas légicas son anuméricas.

Por eso no hay ¢n la légica mimeros prominentes, y por eso
no hay monismo o dualismo filoséficos, etcétera,

El sentido de la proposicion es su coincidencia y no coinci-
dencia con las posibilidades del darse v no darse efectivos
de los estados de cosas.

La proposicion mis sencilla, la proposicién elemental, afir-
ma el darse efectivo de un estado de cosas.

Un signo de la proposicién elemental es que ninguna
proposicién elemental pueda entrar en contradiccion con
ella.

La proposicién elemental consta de nombres. Es una tra-
ma, una concatenaciéon de nombres.

Es manifiesto que en el andlisis de las proposiciones hemos

de Ilegar a proposiciones elementales que constan de nom-
bres en conexion inmediata.
Se plantea aqui la cuestién de cémo se efectiia el nexo pro-

posicional.

Aunque el mundo sea infinitamente complejo, de modo
que cada hecho conste de infinitos estados de cosas, y cada
estado de cosas, de infinitos objetos, aun entonces tendria
que haber objetos y estados de cosas.

El nombre aparece en la proposicién sélo en la trama dela
proposicién elemental.

Los riombres son los simbolos simples; los denoto mediante
letras sueltas {«x», «y», «z»).

Escribo la proposicién elemental como funcién de los nom-
bres en la forma «fx», «@ {x,y,)», etcétera.

O la denoto mediante las letras p, q, r.
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Gebrauche ich zwei Zeichen in ein und derselben Bedeu-
tung, so driicke ich dies aus, indem ich zwischen beide das
Zeichen «=» setze.

«a=b» heiBit also: das Zeichen «a» ist durch das Zeichen
«b» ersetzbar.

(Fiihre ich durch cine Gleichung e¢in neues Zeichen «b»
ein, indem ich bestimme, es solle ein bereits bekanntes Zei-
chen «a» ersetzen, so schreibe ich die Gleichung—Defini-
tion—{wie Russell) in der Form «a=b Def.». Die Defi-
nition ist eine Zeichenregel.)

Ausdriicke von der Form «a = b» sind also nur Behelfe der
Darstellung; sie sagen nichts iiber die Bedeutung der Zei-
chen «a», «b» aus,

Kénnen wir zweil Namen verstehen, ohne zu wissen, ob sie
dasselbe Ding oder zwei verschiedene Dinge bezeich-
nen’—Kdénnen wir einen Satz, worin zwel Namen vor-
kommen, verstehen, ochne zu wissen, ob sie Dasselbe oder
Verschiedenes bedeuten?

Kenne ich etwa die Bedeutung eines englischen und eines
gleichbedeutenden deutschen Wortes, so ist es unmdglich,
daB ich nicht weiB, daf} die beiden gleichbedeutend sind; es
ist unmoglich, daB ich sie nicht ineinander tibersetzen
kann.

Ausdriicke wie «a=a», oder von diesen abgeleitete, sind
weder Elementarsitze, noch sonst sinnvolle Zeichen. (Dies
wird sich spiter zeigen.)

Ist der Elementarsatz wahr, so besteht der Sachverhalt; ist
der Elementarsatz falsch, so besteht der Sachverhalt nicht.
Die Angabe aller wahren Elementarsitze beschreibt die
Welt vollstindig. Die Welt ist vollstindig beschrieben
durch die Angaben aller Elementarsitze plus der Angabe,
welche von ihnen wahr und welche falsch sind.

Beziiglich des Bestehens und Nichtbestehens von n Sach-
verhalten gibt es

n

Kq= s [ ] Maglichkeiten.

v

Es kénnen alle Kombinationen der Sachverhalte bestehen,
die andern nicht bestehen.
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Si uso dos signos en uno y el mismo significado, expreso
esto colocando entre ambos el signo «=».

«a=b» quiere decir, pues: el signo «a» es sustituible por el
signo «b».

(81 introduzco mediante una ecuacién un nuevo signo «b»,
determinando que debe sustituir a un signo «a» ya conoci-
do, escribo entonces la ecuacién —definicién— [como Rus-
sell} en la forma «a=b Def.». La definicién es una regla sig-
nica.)

Asi pues, expresiones de la forma «a=b» no son sino admi-
niculos de la representacién; nada expresan sobre el signifi-
cado de los signos «a», «b».

¢Podemos comprender dos nombres sin saber si designan
la misma cosa o dos cosas distintas? ;Podemos comprender
una proposicién en la que aparecen dos nombres sin saber
si significan lo mismo o algo diferente?

i conozco, por ejemplo, el significado de una palabra in-
glesa y de una palabra alemana que signifique lo mismo,
entonces es imposible que ignore que ambas significan lo
mismo; ¢s imposible que no pueda traducir una a otra.
Expresiones como «a=a», o derivadas de éstas, no son ni
proposiciones elementales ni signos con sentido. (Esto se

mostrard después.)

La especificacién de todas las proposiciones elementales
verdaderas describe el mundo completamente.

4s la especificacion de
las que de ellas son verdaderas y de las que de ellas son
falsas.
Respecto al darse y no darse efectivos de » estados de cosas

hay

n

K.= X posibilidades.

v

Pueden darse efectivamente todas las combinaciones de los
estados de cosas y las otras no darse.
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Diesen Kombinationen entsprechen ebenso viele Moglich-
keiten der Wahrheit—und Falschheit—von n Elementar-
sitzen,

Die Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsitze bedeu-
ten die Moglichkeiten des Bestehens und Nichtbestehens
der Sachverhalte.

Die Wahrheitsmoglichkeiten kénnen wir durch Schemata
folgender Art darstellen («W» bedeutet «wahr», «F»
«falsch». Die Reihen der «W» und «F» unter der Reihe
der Elementarsitze bedeuten in leichtverstindlicher Sym-
bolik deren Wahrheitsméglichkeiten):

[=|=]~

|=|<|=| [~
EEEEE

gig|olnisls|n|sls
mim(Em|g|n|s|E|e
m|m|m|g|m|€|£|€] -

Der Satz ist der Ausdruck der Ubereinstimmung und
Nichtiibereinstimmung mit den Wahrheitsméglichkeiten
der Elementarsitze.

Die Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsitze sind die
Bedingungen der Wahrheit und Falschheit der Sitze.

Es ist von vornherein wahrschetnlich, daff die Einfiih-
rung der Elementarsitze fiir das Verstindnis aller ande-
ren Satzarten grundlegend ist. Ja, das Verstindnis der
allgemeinen Sitze hingt fihlbar von dem der Elemen-
tarsitze ab.

Beziiglich der Ubereinstimmung und Nichtiibereinstim-
mung eines Satzes mit den Wahrheitsméglichkeiten von n
Elementarsitzen gibt es

K=o \ K

Ko [ Ko
b = L, Méglichkeiten.
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A estas combinaciones corresponde el mismo ndmero de
posibilidades de verdad —y falsedad— de » proposiciones
elementales.

Las postbilidades veritativas de las proposiciones elementa-
les significan las posibilidades del darse y no darse efectivos
de los estados de cosas.

Podemos representar las posibilidades veritativas mediante

esquemas del tipo siguiente («V» significa «verdadero»;
«F», «falso». Las series de «V» y de «F» bajo la serie de las
proposiciones elementales significan en un simbolismo f4-
cilmente comprensible sus posibilidades veritativas):

|=[<l=

i
== l<i<le

oSl e ol Lo s M ool Roll Lo s B ol o}
mim<im|<G|m(<<|<]a

T n | || < < |<] -

La proposicidon es la expresion de la coincidencia y no coin-
cidencia con las posibilidades veritativas de las proposicio-
nes elementales.

Las posibilidades veritativas de las proposiciones elementa-
les son las condiciones de la verdad y falsedad de las propo-
siciones.

Es probable, en principio, que la introduccion de las propo-
siciones elementales sea fundamental para la comprensién
de todos los demds tipos de proposiciones. I.a comprensién de
las proposiciones generales depende palpablemente, en efec-
to, de la de las proposiciones eclementales.

Respecto de la coincidencia y no coincidencia de una pro-
posicién con las posibilidades veritativas de n. proposiciones
elementales hay

Kn (K,
z = L, posibilidades.

K=a \ K
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Die Ubereinstimmung mit den Wahrheitsméglichkeiten
kénnen wir dadurch ausdriicken, indem wir ihnen im
Schema etwa das Abzeichen «W» (wahr) zuordnen.

Das Fehlen dieses Abzeichens bedeutet die Nichtiiberein-
stimmung.

Der Ausdruck der Ubereinstimmung und Nichtiiberein-
stimmung mit den Wahrheitsméglichkeiten der Elemen-
tarsitze driickt die Wahrheitsbedingungen des Satzes aus.
Der Satz ist der Ausdruck seiner Wahrheitsbedingungen.
(Frege hat sie daher ganz richtig als Erklirung der Zei-
chen seiner Begriffsschrift vorausgeschickt. Nur ist die Er-
klirung des Wahrheitsbegriffes bei Frege falsch: Wiren
«das Wahre» und «das Falsche» wirklich Gegenstinde
und die Argumente in ~ p etc., dann wire nach Freges Be-
stimmung der Sinn von « ~ p» keineswegs bestimmt.)
Das Zeichen, welches durch die Zuordnung jener Abzei-
chen «W» und der Wahrheitsméglichkeiten entsteht, ist
ein Satzzeichen.

Es ist klar, daBl dem Komplex der Zeichen «F» und «W»
kein Gegenstand (oder Komplex von Gegenstinden) ent-
spricht; so wenig wie den horizontalen und vertikalen Stri-
chen oder den Klammern.—«Logische Gegenstinde» gibt
es nicht,

Analoges gilt natiirlich fiir alle Zeichen, die dasselbe aus-
driicken wie die Schemata der «W» und «F».

Esistz. B.:

P19
W{W W
« FIW([W»
W|F
FIF||W

ein Satzzeichen.

(Frege's «Urteilstrich» «b» ist logisch ganz bedeutungslos;
er zeigt bei Frege (und Russell) nur an, daf} diese Autoren
die so bezeichneten Sitze fiir wahr halten. «F» gehort da-
her ebensowenig zum Satzgeflige, wie etwa die Nummer
des Satzes. Ein Satz kann unmaglich von sich selbst aussa-
gen, daf} er wahr ist.)
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Podemos expresar la coincidencia con las posibilidades ve-
ritativas adscribiéndoles en el esquema el distintivo «V»
(verdadero), por ejemplo.

La falta de este distintivo significa la no coincidencia.

La expresién de la coincidencia y no coincidencia con las
posibilidades veritativas de las proposiciones elementales
expresa las condictones veritativas de la proposicién.

La proposicién es la expresién de sus condiciones veritati-
vas. (Por cllo, Frege las antepuso con todo acierto como ex-
plicacién de los signos de su escritura conceptual. Sélo que
la explicacién del concepto de verdad es falsa en Frege: si
«lo verdadero» y «lo falso» fueran realmente objetos, y ar-
gumentos en ~p, etcétera, entonces, segin la determina-
cién fregeana, el sentido de «~p» no estarfa en modo algu-
no determinado.)

El signo que surge de la correlacién del citado distintivo
«verdadero» y de las posibilidades veritativas es un signo
proposicional.

Cosa aniloga vale, naturalmente, para todos los signos que
expresan lo mismo que los esquemas de «V» y «F».
Esto:

P14
VI|V|[V
« F V V»
VIF
FIF|V

es, por ejemplo, un signo proposicional. (El «trazo ju-
dicativo» fregeano «F » carece légicamente de todo signifi-
cado;do tinico que muestra en Frege [y Russell] es que estos
autores tenfan por verdaderas las proposiciones asi desig-
nadas. De ahi que «F» no pertenezca a la trama propo-
sicional, como tampoco el ndmero de la proposicién, pon-
gamos por caso. Es imposible que una proposicién diga de
si misma que es verdadera.)

Si la secuencia serial de las posibilidades veritativas viene de-
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Ist die Reihenfolge der Wahrheitsméglichkeiten im Sche-
ma durch eine Kombinationsregel ein fiir allemal festge-
setzt, dann ist die letzte Kolonne allein schon ein Aus-
druck der Wahrheitsbedingungen. Schreiben wir diese
Kolonne als Reithe hin, so wird das Satzzeichen zu:
«(WW-W) (p, q)» oder deutlicher «(WWFW) (p, q}». (Dic
Anzahl der Stellen in der linken Klammer ist durch die
Anzahl der Glieder in der rechten bestimmt.)

Fiir n Elementarsitze gibt es L, mégliche Gruppen von
Wahrheitsbedingungen.

Die Gruppen von Wahrheitsbedingungen, welche zu den
Wahrheitsméglichkeiten einer Anzahl von Elementarsiit-
zen gehdren, lassen sich in eine Reihe ordnen.

Unter den méglichen Gruppen von Wahrheitsbedingun-
gen gibt es zwei extreme Fille.

In dem einen Fall ist der Satz fiir simtliche Wahrheits-
maoglichkeiten der Elementarsitze wahr. Wir sagen, dic
Wahrheitsbedingungen sind faurologisch.

Im zweiten Fall ist der Satz fiir simtliche Wahrheitsmig-
lichkeiten falsch: Die Wahrheitsbedingungen sind &ontra-
diktorisch.

Im ersten Fall nennen wir den Satz eine Tautologie, im
zweiten Fall eine Kontradiktion.

Der Satz zeigt was er sagt, die Tautologic und die Kontra-
diktion, daB sie nichts sagen.

Die Tautologie hat keine Wahrheitsbedingungen, denn sie
ist bedingungslos wahr; und die Kontradiktion ist unter
keiner Bedingung wahr. Tautologie und Kontradiktion
sind sinnlos. (Wie der Punkt von dem zwei Pfeile in entge-
gengesetzter Richtung auseinandergehen.)

(Ich weil} z. B. nichts iiber das Wetter, wenn ich weil}, daB
es regnet oder nicht regnet.)

Tautologie und Kontradiktion sind aber nicht unsinnig; sie
gehoren zum Symbolismus, und zwar dhnlich wie die «o»
zum Symbolismus der Arithmeuk.

Tautologie und Kontradiktion sind nicht Bilder der Wirk-
lichkeit. Sie stellen keine mégliche Sachlage dar. Denn
jene 1aBt jede mogliche Sachlage zu, diese keine. In der
Tautologie heben die Bedingungen der Ubereinstimmung
mit der Welt-—die darstellenden Beziechungen—einander
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terminada de una vez por todas en el esquema por una regla
combinatorta, entonces la (ltima columna no es sino una ex-
presion de las candiciones veritativas. Si escribimos esta co-
lumna como serie, entonces el signo proposicional se con-
vierte en: «(VV-V) (p, g}» o mis claramente: «(VVFV) (p,
q)». (El nimero de sitios en el paréntesis izquierdo viene de-
terminado por ¢l nimero de miembros en el derecho.)

Para n proposiciones elementales hay L, grupos posibles de
condiciones veritativas.

Los grupos de condiciones veritativas que pertenecen a las
posibilidades veritativas de un nimero de proposiciones
elementales pueden ordenarse en una serie.

Entre los grupos posibles de condiciones veritativas hay dos

€asos extremaos.

En uno de ellos la proposiciéon es verdadera para todas las

posibilidades veritativas de las proposiciones elementales.

Decimos que las condiciones veritativas son tautoldgicas.

En el segundo, la proposicién es falsa para todas las posibi-

lidades veritativas: las condiciones veritativas son contradic-
torias.
En el primer caso llamamos a la proposicidon una tautolo-

gia, en el segundo, una contradiccién.

n la tautologia las condiciones de coincidencia con
el mundo —las relaciones representativas—- se neutralizan
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auf, so daB sie in keiner darstellenden Beziehung zur
Wirklichkeit steht.

Die Wahrheitsbedingungen bestimmen den Spielraum,
der den Tatsachen durch den Satz gelassen wird.

{Der Satz, das Bild, das Modell, sind im negativen Sinne
wie ein fester Korper, der die Bewegungsfreiheit der ande-
ren beschrinkt; im positiven Sinne, wie der von fester Sub-
stanz begrenzte Raum, worin ein Korper Platz hat.)

Die Tautologie it der Wirklichkeit den ganzen—unend-
lichen—logischen Raum; die Kontradiktion erfiillt den
ganzen logischen Raum und ldBt der Wirklichkeit keinen
Punkt. Keine von beiden kann daher die Wirklichkeit ir-
gendwie bestimmen.

Die Wahrheit der Tautologie ist gewiB, des Satzes mog-
lich, der Kontradiktion unméglich. (Gewil}, méglich, un-
moglich: Hier haben wir das Anzeichen jener Gradation,
die wir in der Wahrscheinlichkeitslehre brauchen.)

Das logische Produkt einer Tautologie und eines Satzes
sagt dasselbe, wie der Satz. Also ist jenes Produkt identisch
mit dem Satz. Denn man kann das Wesentliche des Sym-
bols nicht indern, ochne seinen Sinn zu indern.

Einer bestimmten logischen Verbindung von Zeichen ent-
spricht eine bestimmte logische Verbindung ihrer Bedeu-
tungen; jede beliebige Verbindung entspricht nur den un-
verbundenen Zeichen.

Das heilit, Sitze die fiir jede Sachlage wahr sind, kénnen
iiberhaupt keine Zeichenverbindungen sein, denn sonst
kénnten thnen nur bestimmte Verbindungen von Gegen-
stinden entsprechen. (Und keiner logischen Verbindung
entspricht keine Verbindung der Gegenstidnde.)

Tautologie und Kontradiktion sind die Grenzfille der Zei-
chenverbindung, namlich ihre Auflésung.

Freilich sind auch in der Taurologie und Kontradiktion
die Zeichen noch miteinander verbunden, d. h. sie stchen
in Beziehungen zu einander, aber diese Beziehungen sind
bedeutungslos, dem Symbol unwesentlich.

Nun scheint es méglich zu sein, die allgemeinste Satzform
anzugeben: das heiBt, eine Beschreibung der Sitze irgend-
emer Zeichensprache zu geben, so daB jeder mégliche
Sinn durch ein Symbol, auf welches die Beschreibung
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entre s, de modo que no estd en relacién representativa al-
guna con la realidad.

Las condiciones veritativas determinan el espacio de juego
que les es dejado a los hechos por la proposicion.

(La proposicién, la figura, el modelo, son, en sentido negati-
vo, como un cuerpo sdlido que limita la libertad de movi-

miento de los demds; en sentido positivo, como el espacio
limitado por substancia sélida, en el que un cuerpo ocupa un
lugar.) La tautologia deja a la realidad el espacio logico ente-
ro —infinito—; la contradiccion llena todo el espacio légico
y no deja a la realidad punto alguno. De ah{ que ninguna de
las dos pueda determinar en modo alguno la realidad.

(Cierto, posible, imposible: he ahi los distintivos de la gra-
duacitén que necesitamos en la teoria de la probabilidad.)
El producte légico de una tautclogia y una proposicion
dice lo mismo que la proposicién. Tal producto es, pues,
idéntico a la proposicién. Porque no cabe modificar lo esen-
cial del simbolo sin modificar su sentido.

Por supuesto que también en la tautclogia y en la contra-
diccién los signos estdn adn unidos unos a otros, es decir, en
relacidn mutua; pero estas relaciones carecen de significa-
do, son inesenciales al simbolo.

Ahora parece posible dar la forma mads general de la propo-
sicién: es decir, dar una descripcién de las proposiciones de
cualguier lenguaje signico, de modo que cualquier posible
sentido pueda ser expresado mediante un simbolo al que con-
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paBt, ausgedriickt werden kann, und daB jedes Symbol,
worauf die Beschreibung palt, einen Sinn ausdriicken
kann, wenn die Bedeutungen der Namen entsprechend
gewihlt werden.

Es ist klar, daB3 bei der Beschreibung der allgemeinsten
Satzform nur ihr Wesentliches beschrieben werden darf,—
sonst wire sie nimlich nicht die allgemeinste.

DaB es eine allgemeine Satzform gibt, wird dadurch be-
wiesen, daB es keinen Satz geben darf, dessen Form
man nicht hitte voraussehen (d. h. konstruieren) kén-
nen. Die allgemeine Form des Satzes ist: Es verhilt sich
so und so.

Angenommen, mir wiren alle Elementarsitze gegeben:
Dann 148t sich einfach fragen: welche Sitze kann ich aus
thnen bilden. Und das sind alle Sitze und so sind sie be-
grenzt.

Die Siitze sind alles, was aus der Gesamthertt aller Elemen-
tarsitze folgt (natiirlich auch daraus, dalB3 es die Gesamtheit
aller ist). (So kénnte man in gewissem Sinne sagen, dal3 alle
Sitze Verallgemeinerungen der Elementarsitze sind.)

Die allgemeine Satzform ist eine Variable.

Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementarsitze.
(Der Elementarsatz ist eine Wahrheitsfunktion seiner
selbst,)

Dic Elementarsitze sind die Wahrheitsargumente des
Satzes.

Es liegt nahe, die Argumente von Funktionen mit den In-
dices von Namen zu verwechseln. Ich erkenne nimlich so-
wohl am Argument wie am Index die Bedeutung des sie
enthaltenden Zeichens.

In Russell’s «+» ist z.B. «c» ein Index, der darauf hin-
weist, daB} das ganze Zeichen das Additionszeichen fiir
Kardinalzahlen ist. Aber diese Bezeichnung beruht auf
willkiirlicher Ubereinkunft und man kénnte statt «+.»
auch ein einfaches Zeichen wihlen; in « ~p» aber ist «p»
kein Index, sondern ein Argument: der Sinn von « ~p»
kann nicht verstanden werden, ohne daB vorher der Sinn
von «p» verstanden worden wire. (Im Namen Julius
Cisar ist «Julius» ein Index. Der Index ist immer ein Teil
einer Beschreibung des Gegenstandes, dessen Namen wir
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venga la descripcidn, y que cualquier simbolo al que convenga
la descripeidn pueda expresar un sentido si los significados
de los nombres son escogidos adecuadamente.

Esta claro que en la descripcion de la forma maés general de
la proposicién séfo puede ser descrito lo esencial de ella; de lo
contrario no seria, ciertamente, la més general.

Que haya una forma general de la proposicion es cosa que
viene probada por el hecho de que no puede haber proposi-
ci6n alguna cuya forma no hubiera podido ser prevista (esto
es, construida).

En el supuesto de que me fueran dadas sodas las proposi-
ciones elementales: entonces cabria preguntar simplemen-
te: qué proposiciones puedo formar con ellas. Y éstas son
todas las proposiciones, y asi vienen delimitadas.

Las proposiciones son todo lo que se sigue de la totalidad de
todas las proposiciones elementales (naturalmente también
del hecho de que se trata de la toralidad de todas). (De ahi
que, cn cierto sentido, quepa decir que fodas las proposicio-
nes son generalizaciones de las proposiciones elementales.)

Las proposiciones elementales son los argumentos veritati-

vos de la proposicién.

Hay una tendencia a confundir los argumentos de funcio-
nes con los indices de nombres. Reconozco, en efecta, tanto
en el argumento como en el indice el significado del signo
que los contiene.

En el «+.» de Russell, por ejemplo, «c» es un indice que
indica que el signo entero es el signo de adicién para nt-
meras cardinales. Pero esta designacién descansa sobre una
convencién arbitraria, y en lugar de «+.» cabria escoger
también un signo simple; en «~p», sin embargo, «p» no es
indice sino un argumento: el sentido de «~p» no puede ser
comprendido sin que antes haya sido comprendido el sen-
tido de «p». (En el nombre Julio César, «Julio» es un indi-
ce. El indice es siempre una parte de una descripcién del
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ihn anhingen. Z. B. Der Cisar aus dem Geschlechte der
Julier.)

Die Verwechslung von Argument und Index liegt, wenn
ich mich nicht irre, der Theorie Frege’s von der Bedeu-
tung der Sitze und Funktionen zugrunde. Fiir Frege wa-
ren die Sitze der Logik Namen, und deren Argumente die
Indices dieser Namen.

Die Wahrheitsfunktionen lassen sich in Reihen ordnen.
Das ist die Grundlage der Wahrscheinlichkeitslehre.

Die Wahrheitsfunktionen jeder Anzahl von Elementarsit-
zen lassen sich in einem Schema folgender Art hinschreiben:

(W W W W) (p, q) Tautologie (Wenn p, so p; und wenn
q,s0q}(pop.g>q)

(F W W W) (p, q) in Worten: Nicht beides p und q. (- (p.
q))

(WEFWW){p,q » » Wenn g, so p. (Q2 p)

(WWFW)(p,q » » Wenn p,soq.{p2q)

(WWWF)(p,q) » »  poderq.(pvq)

(FFW W)(p,q)» » Nicht q. (~ g)

(FWFW)(p,q » » Nicht p. (~ p)

(FW W F)(p,q)» » p, oder g, aber nicht beide,
(p.~q:v:ig.~p)

{(WFF W)(p,q) Wenn p, so q; und wenn q,
SO p- (p=q

WFWF)(pq» » bp

(WWFF)pq»> » q

(FFF W)(p,q)» » Weder p noch q. (~ q. ~q)
oder (p | q)

(FFWF)(p,q}» » p und nicht q. (p. ~ @)

(FWFF)(pq» » qund niche p. (q. ~ p)

(WFFF)pq~» » qund p. (q. p)

(F F F F) (p, Q) Kontradiktion (p und nicht p; und q und

nicht q.) (p. ~ p-q- ~ 9

Diejenigen Wahrheitsméglichkeiten seiner Wahrheitsar-
gumente, welche den Satz bewahrheiten, will ich seine
Wahrheitsgriinde nennen,

Sind die Wahrheitsgriinde, die einer Anzahl von Sitzen
gemeinsam sind, simtlich auch Wahrheitsgriinde eines be-
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abjeto, a cuyo nombre lo adjuntamos. Por ejemplo, ef Cé-
sar del linaje de los Julios.)

Si no me equivoco, la confusién de argumento e indice
subyace a la teoria fregeana del significado de las proposi-
ciones y funciones. Para Frege, las proposiciones de la 16gi-
ca cran nombres, y sus argumentos, los indices de estos
nombres.

Las funciones veritativas pueden ordenarse en series.

Este es el fundamento de la teoria de la probabilidad.

Las funciones veritativas de un niimero cualquiera de pro-
posiciones elementales pueden escribirse en un esquema
del tipo siguiente:

(V V V V) (p, q) Tautologia (5i p, entonces p; y s1 q,
entonces q.) (p 2 p.q 2 q)
(F V V V) {p, q) en palabras: No ambas py q. [~ {p.q)]
(VFV V){pq » Si q, entonces p. (2 p)
(VVFV)ypq » Si p, entonces q. (p O q)
(VVVF)pq) » poq.{pvq)
(FFVV)pq » Noq.(~ q)
(FVF V}{pq » Nop.(~ p)
(FV VF)ipqg » P, © q, pero no ambas.
(p-~ g: v: q.~ p}
(VFFV)ipq » S1 p, entonces q; y si q, enton-
ces p.(p=q)
(VFVF)(pq » P
(VVEF (pg » g
(FFF V){pq) » Nipniq.{~ p.~qlo{plq)
(FFVF) (g » pynoq. (p--q)
(FVFF){pqg » qynop. (q.~p)
(VFF F)(pq) » qyp (qp)
(F F F F) (p, q) Contradiccsén {(py no p; y g y no q.)
p~pq-q

A las posibilidades veritativas de los argumentos veritati-
vos que hacen verdadera la proposicién las llamo sus fun-
damentos veritativos.

Si todos los fundamentos veritativos que son cotnunes a un
nimero de proposiciones son, al mismo tiempo, fundamen-
tos veritativos de una determinada proposicién, entonces
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stimmten Satzes, so sagen wir, die Wahrheit dieses Satzes
folge aus der Wahrheit jener Sitze.

Insbesondere folgt die Wahrheit eines Satzes «p» aus der
Wahrheit eines anderen «g», wenn alle Wahrheitsgriinde
des zweiten Wahrheitsgriinde des ersten sind.

Die Wahrheitsgriinde des einen sind in denen des anderen
enthalten; p folgt aus q.

Folgt p aus q, so ist der Sinn von «p» im Sinne von «g»
enthalten.

Wenn ein Gott eine Welt erschafft, worin gewisse Sitze
wahr sind, so schafft er damit auch schon eine Welt, in
welcher alle ihre Folgesitze stimmen. Und dhnlich konnte
er keine Welt schaffen, worin der Satz «p» wahr 1st, chne
seine simtlichen Gegenstinde zu schaffen.

Der Satz bejaht jeden Satz, der aus ihm folgt.

«p.q» ist einer der Sitze, welche «p» bejahen und zugleich
einer der Sitze, welche «q» bejahen. Zwei Sitze sind ein-
ander entgegengesetzt, wenn es keinen sinnvollen Satz
gibt, der sie beide bejaht.

Jeder Satz der einem anderen widerspricht, verneint ihn.
DaB3 die Wahrheit eines Satzes aus der Wahrheit anderer
Sitze folgt, ersehen wir aus der Struktur der Sitze.

Folgt die Wahrheit eines Satzes‘aus der Wahrheit anderer,
so driickt sich dies durch Beziehungen aus, in welchen die
Formen jener Sétze zu einander stchen; und zwar brau-
chen wir sie nicht erst in jene Beziehungen zu setzen, in-
dem wir sie in einem Satz miteinander verbinden, sondern
diese Beziehungen sind intern und bestehen, sobald, und
dadurch, daB jene Sitze bestehen.

Wenn wir von pvq und ~ p auf q schlieBen, so ist hier
durch die Bezeichnungsweise die Beziehung der Sarzfor-
men van «pvq» und « ~ p» verhiillt. Schreiben wir aber
z.B. statt «pvg» «p | q .I. p | g» und statt «~p» «plp»
(plq= weder p, noch q), so wird der innere Zusammenhang
offenbar.

(DaB man aus (x).fx auf fa schliefien kann, das zeigt, daBl
die Allgemeinheit auch im Symbol «(x). fx» vorhanden
1st.)

Folgt p aus q, so kann ich von q auf p schliessen; p aus g

folgern.
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decimos que la verdad de ésta se sigue de la verdad de
aquéllas.

En particular, la verdad de una proposicién «p» se sigue de
la verdad de otra «q», si tedos los fundamentos veritativos
de la segunda lo son también de la primera.

Los fundamentos veritativos de una vienen contenidos en
los de la otra; p se sigue de g.

Si p se sigue de g, entonces el sentido de «p» viene conteni-
do en el sentido de «g».

5i un dios crea un mundo en el que determinadas proposicio-
nes son verdaderas, con ello crea también ya un mundo en el
que todas las proposiciones que se siguen de ellas son correc-
tas. Y, de modo similar, no podria crear un mundo en el que
la proposicién «p» fuera verdadera sin crear todos sus objetos.
La proposicién afirma cualquier proposicién que se siga de
ella.

«p.q» es una de las proposiciones que afirman «p» y, a la
vez, una de las proposiciones que afirman «q».

Dos proposiciones se oponen entre si si no hay una proposi-
cién con sentido que afirme ambas.

Cualquier proposicién que contradiga a otra la niega.

Que la verdad de una proposicitén se sigue de la verdad de
otras proposiciones es cosa que percibimos a partir de la es-
tructura de las proposiciones.

Si la verdad de una proposicién se sigue de la verdad de
otras, esto se expresa mediante relaciones en las que estdn
las formas de aquellas proposiciones; y, ciertamente, no ne-
cesitamos ponerlas antes en aquellas relaciones, uniéndolas

entre si en una proposicidn, sino que estas relaciones son
internas y se dan efectivamente tan pronto como aquellas
proposiciones se dan efectivamente, y por ello.

Side pv qy ~pdeducimos q, la relacién de las formas propo-
sicionales de «p v q» y «~p» queda oculta por el modo de de-
signacién. Pero si en lugar de «p v g» escribimos, por ejem-
plo, «plq .. plg», vy enlugar de «-p» escribimos «p | p» (p |
g=ni p, ni q), entonces se hace evidente la trama interna.
(Que de (x).fx pueda deducirse fa, muestra que la generali-
dad estd presente también en el simbolo «(x).fx».)

Si p se sigue de q, entonces puedo deducir p de g; inferir p
de q.
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Die Art des Schlusses ist allein aus den beiden Sitzen zu
entnehmen.

Nour sie selbst kdnnen den SchluB rechtfertigen. «Schlub3-
gesetze», welche—wie bei Frege und Russell—die
Schliisse rechtfertigen sollen, sind sinnlos, und wiren
iiberflissig.

Alles Folgern geschieht a priori.

Aus einem Elementarsatz 1dBt sich kein anderer folgern.
Auf keine Weise kann aus dem Bestehen irgendeiner
Sachlage auf das Bestehen einer, von ihr giinzlich verschie-
denen Sachlage geschlossen werden.

Einen Kausalnexus, der einen solchen SchluB rechtfertigt,
gibt es nicht.

Die Ereignisse der Zukunft #46nnen wir nicht aus den ge-
genwirtigen erschlieBen.

Der Glaube an den Kausalnexus ist der Aberglaube.

Die Willensfreiheit besteht darin, daf} zukiinftige Hand-
lungen jetzt nicht gewulit werden kénnen. Nur dann
kénnten wir sie wissen, wenn die Kausalitit eine nnere
Notwendigkeit wire, wie dic des logischen Schlusses. Der
Zusammenhang von Wissen und Gewulltem, ist der der
logischen Notwendigkeit.

(«A weil}, daB p der Fall ist» ist sinnlos, wenn p eine Tau-
tologie ist.)

Wenn daraus, daf ein Satz uns einleuchret, nicht folgr, dal3
er wahr ist, so ist das Einleuchten auch keine Rechtferti-
gung fiir unseren Glauben an seine Wahrheit.

Folgt ein Satz aus einem anderen, so sagt dieser mehr als
jener, jener weniger als dieser.

Folgt p aus q und q aus p, so sind sie ein und derselbe Satz.
Die Tautologie folgt aus allen Sitzen: sie sagt Nichts.

Die Kontradiktion ist das Gemeinsame der Sitze, was kein
Satz mit einem anderen gemein hat. Die Tautologie ist das
Gemeinsame aller Sdtze, welche nichts miteinander ge-
mein haben.

Die Kontradiktion verschwindet sozusagen ausserhalb, die
Tautologie innerhalb aller Sitze.

Die Kontradiktion ist die duBere Grenze der Sitze, die
Tautologie ist substanzloser Mittelpunkt.
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El tipo de deduccitn sélo puede obtenerse sacindolo de
ambas proposiciones.

Sélo ellas mismas pueden justificar la deduccién.

«Leyes deductivas» que —como en Frege y Russell— tie-
nen que justificar las deducciones, carecen de sentido y se-
rian superfluas.

Todo inferir sucede a priori.

De una proposicién elemental no puede inferirse ninguna
otra.

Del darse efectivo de un estado de cosas cualquiera no se
puede, en modo alguno, deducir el darse efectivo de otro

enteramente distinto.

No hay un nexo causal que justifique tal deduccidn.

No podemos inferir los acaecimientos del futuro a partir de
los actuales.

La creencia en el nexo causal es la supersticion.

La libertad de la voluntad consiste en que acciones futuras
no pueden conocerse ahora. Sélo podriamos conocerlas de
ser la causalidad una necesidad interna como la de la de-
duccién légica. —La conexi6n entre saber y sabido es la de
la necesidad légica.

{(«A sabe que p es el caso» carece de sentido si p es una tau-
tologia.)

Si del hecho de que una proposicién nos resulte evidente
no se sigue que es verdadera, entonces la evidencia tampoco
es justificacién alguna para nuestra creencia en su verdad.
Si una proposicién se sigue de otra, entonces ésta dice mas
que aquélla, aquélla menos que ésta.

St p se sigue de q y q de p, entonces son una y la misma
proposicion.

La tautologia se sigue de todas las proposiciones: no dice
nada.

La contradiccién es lo comiin de las proposiciones que nin-
guna proposicidn tiene en comun con otra. La tautologia es
lo comiin de todas las proposiciones que nada tienen en co-
mun entre si.

La contradiccidn, por asi decitlo, desaparece fuera, la tau-
tologia, dentro de todas las proposiciones.

La contradiccién es el limite externo de las proposiciones,

la tautologia es su centro insustancial.
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Ist W, die Anzahl der Wahrheitsgriinde des Satzes «r», W,
dic Anzahl derjenigen Wahrheitsgriinde des Satzes «s», die
zugleich Wahrheitsgriinde von «r» sind, dann nennen wir
das Verhiltnis: W W, das Mal} der Wahrscheinlichkeit, wel-
che der Satz «r» dem Satz «s» gibt.

Sei in einem Schema wie dem obigen in No. 5.101 W, die Anzahl
der «W» im Satze r; W die Anzahl derjenigen «W» 1im Satze s,
die in gleichen Kolonnen mit «W» des Satzes r stehen. Der Satz
r gibt dann dem Satze s die Wahrscheinlichkeit: W W,

Es gibt keinen besonderen Gegenstand, der den Wahr-
scheinlichkeitssitzen eigen wiire.

Sitze, welche keine Wahrheitsargumente mit einander ge-
mein haben, nennen wir von einander unabhingig.

Zwei Elementarsitze geben einander die Wahrscheinlich-
keit 1/2.

Folgt p aus q, so gibt der Satz «q» dem Satz «p» die
Wahrscheinlichkeit 1. Die GewiBheit des logischen Schlus-
ses ist ein Grenzfall der Wahrscheinlichkeit.

(Anwendung auf Tautologie und Kontradiktion.)

Ein Satz ist an sich weder wahrscheinlich noch unwahr-
scheinlich. Ein Ereignis trifft ein, oder es trifft nicht ein,
ein Mittelding gibt es nicht.

In einer Urne seien gleichviel weifle und schwarze Kugeln
(und keine anderen). Ich ziehe eine Kugel nach der ande-
ren und lege sie wieder in die Urne zuriick. Dann kann
ich durch den Versuch feststetlen, daB sich die Zahlen der
gezogenen schwarzen und weillen Kugeln bei fortgesetz-
temn Zichen einander nihern.

Das ist also kein mathematisches Faktum.

Wenn ich nun sage: Es ist gleich wahrscheinlich, daB ich
eine weille Kugel wie eine schwarze ziehen werde, so heifit
das: Alle mir bekannten Umstinde (die hypothetisch ange-
nommenen Naturgesetze mitinbegriffen} geben dem Ein-
treffen des einen Ereignisses nicht mehr Wahrscheinlich-
keit als dem Eintreffen des anderen. Das heifit, sie
geben—wie aus den obigen Erklirungen leicht zu entneh-
men ist—jedem die Wahrscheinlichkeit 1/32.

Was ich durch den Versuch bestitige, ist, daB das Eintref-
fen der beiden Ereignisse von den Umstinden, die ich
nicht niher kenne, unabhingig ist.
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Si V. es el nimero de los fundamentos veritativos de la propo-
sicién «r», V,, el de los fundamentos veritativos de la proposi-
c16n «s», que lo son a la vez de «r», entonces llamamos a la re-
lacién: V,;: V, ]a medida de la probabilidad que la proposicién
«r» confiere a la proposicion «s»,

Sea, en un esquema como el anterior del ndmero 5.101, V,
el ndmero de los «V» en la proposicién r; V,, el niimero de
los «V» en la proposicion s que estdn en las mismas colum-
nas con los «V» de la proposicion r. La proposicién r con-
fiere entonces a la proposicién s la probabilidad: V.: V..
No hay objeto especifico alguno, propio de las proposicio-
nes de probabilidad.

A las proposiciones que carecen de argumentos veritativos
en comin las llamamos independientes entre si.

Dos proposiciones elementales se confieren mutuamente la
probabilidad 1/2.

Si p se sigue de g, entonces la proposicién «g» confiere a la
proposicién «p» la probabilidad 1.

(Aplicacién a la tautologia y contradiccién.)

Supongamos que en una urna hay igual nimero de bolas
blancas y negras (y ninguna otra). Saco una bola tras otra y
vuelvo a ponerlas en la urna. Por medio de este experimen-
to, entonces, podré constatar que los nimeros de {as bolas
negras y blancas extraidas se aproximan entre si a medida
que voy sacdndolas.

Esto no es, pues, un hecho matematico.

Si ahora digo: es igualmente probable que saque una bola
blanca que una negra, esto significa: todas las circunstan-
cias que me son conocidas (incluidas las leyes de la natura-
leza hipotéticamente admitidas) no confieren a la ocurren-
cia de un evento mds probabilidad que a la ocurrencia de
otro. Es decir, confieren —como facilmente puede dedu-
cirse de las explicaciones anteriores— a cada uno la proba-
bilidad 1/2.

Lo que confirmo por el experimento es que la ocurrencia
de ambos eventos es independiente de las circunstancias de
las que no tengoe mayor conocimiento.
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Die Einheit des Wahrscheinlichkeitssatzes ist: Die Um-
stinde—die ich sonst nicht weiter kenne—geben dem
Eintreffen ecines bestimmten Ereignisses den und den
Grad der Wahrscheinlichkeit.

So ist die Wahrscheinlichkeit eine Veraligemeinerung. Sie
involviert eine allgemeine Beschreibung einer Satzform.
Nur in Ermanglung der GewiBheit gebrauchen wir die
Wahrscheinlichkeit—Wenn wir zwar eine Tatsache nicht
vollkommen kennen, wohl aber efevas iiber thre Form wissen.
(Ein Satz kann zwar ein unvollstindiges Bild einer gewis-
sen Sachlage sein, aber er ist immer ein vollstindiges Bild.)
Der Wahrscheinlichkeitssatz ist gleichsam ein Auszug aus
anderen Sitzen.

Die Strukturen der Sitze stehen in internen Beziehungen
zu einander.

Wir kidnnen diese internen Bezichungen dadurch in unse-
rer Ausdrucksweise hervorheben, dall wir einen Satz als
Resultat einer Operation darstellen, die thn aus anderen
Sitzen (den Basen der Operation} hervorbringt.

Die Operation ist der Ausdruck einer Beziehung zwischen
den Strukturen ihres Resultats und ihrer Basen.

Die Operation ist das, was mit dem einen Satz geschehen
mul, um aus ihm den anderen zu machen.

Und das wird natiirlich von ihren formalen Eigenschaften,
von der internen Ahnlichkeit ihrer Formen abhingen.
Die interne Relation, die eine Reihe ordnet, ist dquivalent
mit der Operation, durch welche ein Glied aus dem ande-
ren entsteht.

Die Operation kann erst dort auftreten, wo ein Satz auf lo-
gisch bedeutungsvolle Weise aus einem anderen entsteht.
Also dort, wo die logische Konstruktion des Satzes anfingt.
Die Wahrheitsfunktionen der Elementarsitze sind Resul-
tate von Operationen, die die Elementarsitze als Basen ha-
ben. {Ich nenne diese Operationen Wahrheitsoperationen.)
Der Sinn einer Wahrheitsfunktion von p ist eine Funktion
des Sinnes von p.

Verneinung, logische Addition, logische Multplikation,
etc., etc. sind Operationen. (Die Verneinung verkehrt den
Sinn des Satzes.)

Die Operation zeigt sich in einer Variablen; sie zeigt, wie
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La unidad de la proposicion de probabilidad es: las cir-
cunstancias —de las que, por lo demds, no tengo mayor co-
nocimiento— confieren a la ocurrencia de un determinado
evento tal y tal grado de probabilidad.

nvuelve

una descripcion general de una forma proposicional.

Sélo a falta de certeza usamos la probabilidad. Cuando, en
efecto, no conocemos un hecho enteramente, pero sabemos
aigo sobre su forma.

{Una proposicién puede ser, sin duda, una figura incom-
pleta de un determinado estado de cosas, pero es siempre
una figura completa.)

La proposicién de probabilidad es, por asi decirlo, un ex-
tracto de otras proposiciones.

Las estructuras de las proposiciones estdn en relaciones in-
ternas entre si,

Podemos resaltar estas relaciones internas en nuestro modo
de expresién representando una proposiciéon como resulta-
do de una operacién que la obtiene a partir de otras propo-
siciones (las bases de la operacién).

La operacion es la expresiéon de una relacién entre las es-
tructuras de su resultado y de sus bases.

La operacién es lo que ha de suceder con una proposicién
para hacer de ella otra.

Y esto dependerd, naturalmente, de sus propiedades for-
males, de la similitud interna de sus formas.

La relacién interna que ordena una serie es equivalente a la
operacién por la que un miembro surge a partir de otro.
La operacién solo puede aparecer alli donde una proposicion
surge de otra de modo légicamente significativo. O sea, alli
donde comienza la construccién légica de la proposicion.
Las funciones veritativas de las proposiciones elementales
son resultados de operaciones que tienen como bases las
proposiciones elementales. (Llamo a estas operaciones ope-
raciones veritativas.)

El sentido de una funcién veritativa de p es una funcién
del sentido de p.

Negaci6n, suma légica, producto légico, etcétera, son ope-
raciones.

(La negacién invierte el sentido de la proposicién.)
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man von einer Form von Sitzen zu einer anderen gelan-
gen kann.

Sie bringt den Unterschied der Formen zum Ausdruck.
{(Und das Gemeinsame zwischen den Basen und dem Re-
sultat der Operation sind eben die Basen.)

Die Operation kennzeichnet keine Form, sondern nur den
Unterschied der Formen.

Dieselbe Operation, die «g» aus «p» macht, macht aus «g»
«r» usf. Dies kann nur darin ausgedriickt sein, dalf «p»,
«@», «r», etc. Variable sind, die gewisse formale Relatio-
nen allgemein zum Ausdruck bringen.

Das Vorkommen der Operation charakterisiert den Sinn
des Satzes nicht.

Die Operation sagt ja nichts aus, nur ihr Resultat, und dies
hingt von den Basen der Operation ab.

(Operation und Funktion diirfen nicht miteinander ver-
wechselt werden.)

Eine Funktion kann nicht ihr eigenes Argument sein,
wohl aber kann das Resultat einer Operation ihre eigene
Basis werden.

Nur so ist das Fortschreiten von Glied zu Glied in ciner
Formenreihe (von Type zu Type in den Hierarchten Rus-
sells und Whiteheads) moglich. (Russell und Whitehead
haben die Maglichkeit dieses Fortschreitens nicht zugege-
ben, aber immer wieder von ihr Gebrauch gemacht.)

Die forigesetzte Anwendung einer Operation auf ihr ei-
genes Resultat nenne ich ihre successive Anwendung
(«O’O’O’a» ist das Resultat der dreimaligen successiven
Anwendung von «O’ E» auf «a»).

In einem dhnlichen Sinne rede ich von der successiven An-
wendung mehrerer Operationen auf eine Anzahl von Sitzen.
Das allgemeine Glied einer Formenreihe a, (3 2,0’ O’ a, ...
schreibe ich daher so: «[a, x, O'x]». Dieser Klammeraus-
druck ist eine Variable. Das erste Glied des Klammer-
ausdrucks ist der Anfang der Formenreihe, das zweite die
Form eines beliebigen Gliedes x der Reihe und das dritte
die Form desjenigen Gliedes der Reihe, welches auf x un-
mittelbar folgt.

Der Begriff der successiven Anwendung der Operation ist
dquivalent mit dem Begriff «und so weiter».
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La operactén se muestra en una variable; muestra cémo pue-
de llegarse de una forma de proposiciones a otra.

Da expresién a la diferencia de las formas. (Y lo comiin en-
tre las bases y ¢! resultado de la operacidn son precisamen-
te las bases,)

La operacidn no caracteriza forma alguna, sino sélo la dife-
rencia de las formas.

La misma operacién que de «p» hace «g», hace de «g»
«r», y asf sucesivamente. Esto s6lo puede expresarse por el
hecho de que «p», «g», «r», etcétera, son variables que ex-
presan de modo general ciertas relaciones formales.

La ocurrencia de la operacién no caracteriza el sentido de
la proposicién.

La operacién no enuncia nada, sélo su resultado, y esto de-
pende de las bases de la operacién.

(Operacién y funcién no deben confundirse una con otra.)
Una funcién no puede ser su propio argumento, pero el re-
sultado de una operacién puede convertirse, ciertamente,
en su propia base.

Sélo asi es posible la progresién miembro a miembro en
una serie de formas (de tipo a tipo en las jerarquias de Rus-
sell y Whitehead). (Russell y Whitehead no admitieron la
posibilidad de esta progresion, pero hicieron repetidamen-
te uso de ella.)

Llamo a la aplicacién repetida de una operacién a su pro-
pio resultado su «aplicacién sucesiva» («O" O O a» es el
resultado de la triple aplicacién sucesiva de «O’ E» a «a»).
En sentido parecido hablo de la aplicacién sucesiva de vaz-
rias operaciones a un nimero de proposiciones.

De ahi que escriba el miembro general de una serie de for-
mas a, O a, O’ O a,... asi: «[a, x, O x]». Esta expresi6n en-
tre paréntesis es una variable. El primer miembro de la ex-
presibn entre paréntesis es el comienzo de la serie de
formias; el segundo, la forma de un miembro cualquiera x
de la serie, y el tercero, la forma del miembro de la serie
que sigue inmediatamente a x.

El concepto de la aplicacién sucesiva de la operacién es
equivalente al concepto «y asi sucesivamente».

Una operacién puede anular el efecto de otra. Las opera-
ciones pueden cancelarse entre si.
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Eine Operation kann die Wirkung einer anderen riickgin-
gig machen. Operationen kénnen einander aufheben.

Die Operation kann verschwinden (z.B. die Verneinung in
«~~p»~~p=ph

Alle Sitze sind Resultate von Wahrheitsoperationen mit
den Elementarsitzen.

Die Wahrheitsoperation ist die Art und Weise, wie aus
den Elementarsitzen die Wahrheitsfunktion entsteht. Nach
dem Wesen der Wahrheitsoperationen wird auf die gleiche
Weise, wie aus den Elementarsitzen ihre Wahrheitsfunktion,
aus Wahrheitsfunktionen eine Neue. Jede Wahrheitsopera-
tion erzeugt aus Wahrheitsfunktionen von Elementarsitzen
wieder eine Wahrheitsfunktion von Elementarsitzen, einen
Satz. Das Resultat jeder Wahrheitsoperation mit den Resul-
taten von Wahrheitsoperationen mit Elementarsitzen ist
wieder das Resultat Einer Wahrheitsoperation mit Elemen-
tarsitzen.

Jeder Satz ist das Resultat von Wahrheitsoperationen mit
Elementarsitzen.

Die Schemata No. 4.31 haben auch dann eine Bedeutung,
wenn «p», «g», «r», etc. nicht Elementarsitze sind. Und
es ist leicht zu sehen, daBB das Satzzeichen in No. 4.442,
auch wenn «p» und «q» Wahrheitsfunktionen von Ele-
mentarsitzen sind, eine Wahrheitsfunktion von Elemen-
tarsitzen ausdriicke.

Alle Wahrheitsfunktionen sind Resultate der successiven
Anwendung einer endlichen Anzahl von Wahrheitsopera-
nonen auf die Elementarsitze.

Hier zeigt es sich, daf} es «logische Gegenstinde», «logi-
sche Konstante» (im Sinne Freges und Russells) nicht gibt.
Denn: Alle Resultate von Wahrheitsoperationen mit
Wahrheitsfunktionen sind identisch, welche eine und die-
selbe Wahrheitsfunktion von Elementarsitzen sind.

Daf} v, D, etc. nicht Beziehungen im Sinne von rechts und
links etc. sind, leuchtet ein.

Die Maglichkeit des kreuzweisen Definierens der logi-
schen «Urzeichen» Freges und Russells zeigt schon, daB
dies ketne Urzeichen sind, und schon erst reche, daf} sie
keine Relationen bezeichnen. Und es ist offenbar, dafl das
« D », welches wir durch « ~ » und «v» definieren, iden-
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La operacidn puede desaparecer (por ejemplo, la negacion
en «~~p», ~~p=p).

La operacidn veritativa ¢s el modo y manera como a partir de
las proposiciones elementales surge la funcién veritativa. De
acuerdo con la esencia de la operacion veritativa, del mismo
modo que surge de las proposiciones elementales su funcién
veritativa, surge de las funciones veritativas una nueva. Toda
operacién veritativa produce, a partir de funciones veritativas
de proposiciones elementales, otra funcién veritativa de pro-
posiciones elemnentales, una proposicion. El resultado de toda
operacién veritativa con los resultados de operaciones verita-
tivas con proposiciones elementales es nuevamente el resulta-
do de una operacion veritativa con proposiciones elementales.
Toda proposicién es el resuitado de operaciones veritativas
con proposiciones elementales.

Los esquemas del ndmero 4.31 tienen significado incluso
cuando «p», «q», «I», etcétera, no son proposiciones cle-
mentales. Y es ficil de ver que el signo proposicional del
namero 4.442 cxpresa una funcién veritativa de proposi-
ciones elementales incluso cuando «p» y «g» son funciones
veritativas de proposiciones elementales.

Se muestra aqui que no hay «objetos légicos», «constantes
légicas» (en el sentido de Frege y Russell).

Pues: son 1dénticos todos aquellos resultados de operacio-
nes veritativas con funciones veritativas que son una y la
misma funcién veritativa de proposiciones elementales.

Es evidente que v, D, etcétera, no son relaciones en el senti-
do de derecha e izquierda, etcétera.

La posibilidad de la interdefinibilidad de los «signos pri-
mitivos» logicos de Frege y Russell muestra ya que éstos no
son signos primitivos y, propiamente ya, que no designan
rclaciones. Y es evidente que el «o», que definimos me-
diante «~» y «v», es idéntico a aquél mediante el que defi-
NIMOoS «v» ¢ON «~», y que éste «y» es idéntico al primero.
Y asi sucesivamente.
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tisch ist mit dem, durch welches wir «v» mit « ~ » definie-
ren und dal3 dieses «v» mit dem ersten identisch ist. Usw.
DaB} aus einer Tatsache p unendlich viele andere folgen
sollten, nimlich ~ ~ p, ~ ~ ~ ~ p, etc., ist doch von vorn-
herein kaum zu glauben. Und nicht weniger merkwiirdig
ist, daf} die unendliche Anzahl der Sitze der Logik (der
Mathematik) aus einem halben Dutzend «Grundgeset-
zen» folgen.

Alle Sitze der Logik sagen aber dasselbe. Niamlich Nichts.
Die Wahrheitsfunktionen sind keine materiellen Funktio-
nen.

Wenn man z.B. eine Bejahung durch doppelte Verneinung
erzeugen kann, ist dann die Verneinung——in irgendeinem

Sinn—in der Bejahung enthalten? Verneint « ~ ~ p» ~p,
oder bejaht es p; oder beides?
Der Satz « ~ ~ p» handelt nicht von der Verneinung wie

von einem Gegenstand; wohl aber ist die Moglichkeit der
Verneinung in der Bejahung bereits prijudiziert.

Und gibe es einen Gegenstand, der « ~» hiefle, so miiBite
« ~ ~ p» etwas anderes sagen als «p». Denn der eine Satz
wiirde dann eben von ~ handeln, der andere nicht.

Dieses Verschwinden der scheinbaren logischen Konstan-
ten tritt auch ein, wenn « ~ (3 x) . ~ fx» dasselbe sagt wie
«(x) . fx», oder «(3 x) . fx.x = a» dasselbe wie «fa».

Wenn uns ein Satz gegeben ist, so sind mur ihm auch schon
die Resultate aller Wahrheitsoperationen, die thn zur Basis
haben, gegeben.

Gibt es logische Urzeichen, so muf} eine richtige Logik
ihre Stellung zueinander klar machen und ihr Dasein
rechtfertigen. Der Bau der Logik aus ihren Urzeichen
muB klar werden.

Hat die Logik Grundbegriffe, so miissen sie von einander
unabhiingig sein. Ist ein Grundbegriff eingefiihrt, so muf}
er in allen Verbindungen eingefiihrt sein, worin er iiber-
haupt vorkommt. Man kann ihn also nicht zuerst fiir eme
Verbindung, dann noch cinmal fiir eine andere einfihren.
Z.B.: Ist die Verneinung eingefiihrt, so miissen wir sie jetzt
in Sidtzen von der Form «~ p» ebenso verstehen, wie in
Sitzen wie « ~ {pvq)», «(3 x) . ~ fx» w. a. Wir diirfen sie
nicht erse fiir die eine Klasse von Fillen, dann fiir die an-
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Que de un hecho p hayan de seguirse infinitos otros, a sa-
ber: ~~p, ~~~~p, etcétera, es cosa dificil de creer de ante-
mano. Y no es menos extraiio que el nimero infinito de las
proposiciones de la légica (de la matemadtica) se siga de me-
dia docena de «leyes fundamentales».

Pero todas las proposiciones de la légica dicen lo mismo. Es
decir, nada.

Las funciones veritativas no son funciones materiales.

Si se puede generar, por ¢jemplo, una afirmacién mediante
doble negacidn, jviene entonces contenida la negaciéon —en
algin sentido— en la afirmacién? ;«-~q» niega ~p, o
afirma p, o ambas cosas?

La proposicién «-~p» no trata de la negacién comao de un
objeto; pero la posibilidad de la negacién viene prejuzgada
va en la afirmacién.

Y de haber un objeto que se llamara «~», entonces «~~p»
deberia decir otra cosa que «p». Porque una proposicién
trataria entonces precisamente de ~, la otra no.

Esta desaparicién de las constantes logicas aparentes tiene
lugar también cuando «~(3 x).~fx» dice lo mismo que
«(x).fx», 0 «( x).fx.x=a» dice lo mismo que «fa».

Si se nos da una proposicién también se nos dan ya con ella
los resultados de todas las operaciones veritativas que la tie-
nen como base.

Si hay signos primitivos logicos, entonces una logica correc-
ta ha de clarificar la posicién de unos respecto a otros y jus-
tificar su existencia. La construccion de la légica a partir de
sus signos primitivos debe llegar a esclarecerse.

Si la légica tiene conceptos fundamentales, éstos han de
ser independientes entre si. Una vez tntroducido un con-
cepto primitive, ha de estar introducido, en general, en to-
das las combinaciones en las que ocurra.

No es posible, pues, introducirle primero para unz combi-
nacion y luego nuevamente para otra. Por ejemplo: una
vez introducida una negacidn, tenemos que comprenderla
ya tanto en proposiciones de la forma «-p» como en
proposiciones como «~{(pvq)», «(3 x).~fx», entre otras. No
podemos introducirla primero para una clase de casos, lue-
go para otra, por cuanto que de proceder asi quedaria du-
doso si su significado serfa el mismo en ambos casos, ¥ no
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dere einfiihren, denn es bliebe dann zweifelhaft, ob ihre
Bedeutung in beiden Fillen die gleiche wire und es wire
kein Grund vorhanden, in beiden Fillen dieselbe Art der
Zerchenverbindung zu beniitzen.

{Kurz, tiir die Einfiihrung der Urzeichen gilt, mutatis mu-
tandis, dasselbe, was Frege («Grundgesetze der Arithme-
tik») fiir die Einfithrung von Zeichen durch Definitionen
gesagt hat.)

Die Einfithrung eines neuen Beheifes in den Symbolismus
der Logik muB immer ein folgenschweres Ereignis sein.
Kein neuer Behelf datf in die Logik—sozusagen, mit ganz
unschuldiger Miene—in Klammern oder unter dem
Strich eingefiihrt werden.

(So kommen in den «Principia Mathematica» von Russell
und Whitehead Definitionen und Grundgesetze in Wor-
ten vor. Warum hier plétzlich Worte? Dies bediirfte einer
Rechtfertigung. Sie fehlt und muB fehlen, da das Vorgehen
tatsichlich unerlaubt ist.) Hat sich aber die Einfiihrung ei-
nes neuen Behelfes an einer Stelle als néug erwiesen, so
muB} man sich nun sofort fragen: Wo mulf} dieser Behelf
nun immer angewandt werden? Seine Stellung in der Lo-
gik mul} nun erklirt werden.

Alle Zahlen der Logik miissen sich rechtfertigen lassen.
Oder vielmehr: Es mul} sich herausstellen, dafi es in der
Logik keine Zahlen gibt.

Es gibt keine ausgezeichneten Zahlen.

In der Logik gibt es kein Nebeneinander, kann es keine
Klassifikation geben.

In der Logik kann es nicht Allgemeineres und Spezielleres
geben.

Die Losungen der logischen Probleme miissen einfach
sein, denn sie setzen den Standard der Einfachheit.

Die Menschen haben immer geahnt, daf} es ein Gebiet von
Fragen geben miisse, deren Antworten—a priori—sym-
metrisch, und zu einem abgeschlossenen, regelmifBigen
Gebilde vercintliegen.

Ein Gebiet, in dem der Satz gilt: simplex sigillum veri.
Wenn man die logischen Zeichen richug einfiihree, so hitte
man damit auch schon den Sinn aller ithrer Kombinationen
eingefiihrt; also nicht nur «pvq» sondern auch schon « ~ (pv ~q)»
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habria motivo alguno para utilizar en ambos casos el mis-
mo tipo de combinacién signica.

(En resumen, para la introduccién de signos primitivos vale,
mutatis mutandis, lo mismo que Frege [Grundgesetze der
Arithmetik] dijo para la introducciéon de signos mediante
definiciones.)

La introduccion de un nuevo recurso en el simbolismo de la
légica ha de ser siempre un acontecimiento cargado de con-
secuencias. Ningdn recurso nuevo puede introducirse en la
légica —con aire enteramente inocente, por asi decirlo—
entre paréntesis 0 a pie de linea.

(Asi aparecen en los Principia Mathematica de Russell y
Whitehead definiciones y leyes fundamentales en pala-
bras. ;Por qué aqui, de repente, palabras? Esto necesitaria
una justificacidn. Tal justificacién falta y ha de faltar, dado
que el procedimiento no estd, de hecho, permitido.) Pero si
la introduccién de un nuevo adminiculo en un lugar se ha
revelado necesaria, entonces hay que preguntarse en se-
guida: ;dénde habrd que usar siempre este adminiculo a
partir de ahora? Su posicién en la légica es lo que hay que
explicar ahora.

Todos los ndmeros de la 16gica han de resultar justificables.
O mids bien: debe hacerse evidente que en la légica no hay
numeros.

No hay ndmeros prominentes.

En la légica no hay relacién de contigiiidad, no puede ha-
ber clasificacidn alguna.

En la légica no puede haber nada més general ni més espe-
cial.

Las soluciones de los problemas logicos han de ser simples,
ya que imponen ¢l estindar de la simplicidad.

Los hombres han barruntado siempre que tiene que haber
un dmbito de cuestiones cuyas respuestas yazcan unidas
—a priori— simétricamente y en formacién cerrada, regular.
Un dmbito en el que valga la proposicion: simplex sigillum
veri,

De haberse introducido correctamente los signos légicos, se
hubiera introducido también el sentido de todas sus combi-
naciones; o sea, no s6lo «pvqg», sino también ya «~ {pv~-q»),
etcétera, etcétera. Con ello ya se habria introducido también
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etc. etc. Man hitte damit auch schon die Wirkung aller nur
méglichen Kombinationen von Klammern eingefiihrt. Und
damit wire es klar geworden, daB die eigentlichen allgemei-
nen Urzeichen nicht die «pvg», «(Ix) . fx», etc. sind, son-
dern dic allgemeinste Form ihrer Kombinationen.
Bedeutungsvoll ist die scheinbar unwichtige Tatsache, dal
die logischen Scheinbeziehungen, wie v und D, der Klam-
mern bedirfen—im Gegensatz zu den wirklichen Bezie-
hungen.

Die Beniitzung der Klammern mit jenen scheinbaren Ur-
zeichen deutet ja schon darauf hin, daB diese niche die
wirklichen Urzeichen sind. Und es wird doch wohl nie-
mand glauben, daB die Klammern eine selbstindige Be-
deutung haben.

Die logischen Operationszeichen sind Interpunktionen.
Es ist klar, daB alles, was sich iiberhaupt von vornherein
iiber die Form aller Sitze sagen 1dBt, sich auf esnmal sagen
lassen muB.

Sind ja schon im Elementarsatze alle logischen Operationen
enthalten. Denn «fa» sagt dasselbe wie «(@ x) . fx . x =a».
Wo Zusammengesetztheit ist, da ist Argument und Funkti-
on, und wo diese sind, sind bereits alle logischen Konstanten.
Man kénnte sagen: Die Eine logische Konstante ist das, was
alle Sitze, ihrer Natur nach, mit einander gemein haben.
Das aber ist die allgemeine Satzform.

Die allgemeine Satzform ist das Wesen des Satzes.

Das Wesen des Satzes angeben, heiBBt, das Wesen aller Be-
schreibung angeben, also das Wesen der Welt.

Die Beschreibung der allgemeinsten Satzform ist die Be-
schreibung des einen und einzigen allgemeinen Urzei-
chens der Logik.

Die Logik mub fiir sich selber sorgen.

Ein mégliches Zeichen muB} auch bezeichnen kénnen. Alles
was in der Logik mdglich ist, ist auch erlaubt. («Sokrates ist
identisch» heilit darum nichts, weil es keine Eigenschaft gibt,
die «identisch» heifit. Der Satz ist unsinnig, weil wir eine
willkiirliche Bestimmung nicht getroffen haben, aber nicht
darum, weil das Symbol an und fiir sich unerlaubt wire.)
Wir kénnen uns, in gewissem Sinne, nicht in der Logik ir-
ren.
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¢l efecto de todas las combinaciones posibles, sin mis, de pa-
réntesis. Y con ello habria quedado claro que los signos pri-
mitivos propiamente generales no son los «peq», «(3 x).fx»,
etcétera, sino la forma mds general de sus combinaciones.
Es significativo el hecho aparentemente sin importancia
de que las pseudorrelaciones lgicas como v y O precisan
de los paréntesis; contrariamente a las relaciones genuinas.
El uso de los paréntesis con aquellos signos primitivos apa-
rentes remite ya, en efecto, al hecho de que éstos no son los
signos primitivos genuinos. Y nadie creerd, desde luego,
que los paréntesis tienen un significado auténomo.

Los signos légicos de operacién son signos de puntuacién.
Esta claro que todo cuanto puede siquiera decirse de anre-
mano sabre la forma de todas las proposiciones debe poder
decirse de una vez.

En la proposicién elemental vienen ya contenidas, en efec-
to, todas las operaciones légicas. Puesto que «fa» dice lo
mismo que «(3 x).fx.x=a»,

Donde hay composicién hay argumento y funcién, y donde
estin los dos dltimos estdn ya todas las constantes légicas.
Cabria decir: la Unica constante légica es lo que fodas las
proposiciones tienen, por su naturaleza, en comin unas
con otras.

Pero esto es la forma general de la propoesicion.

La forma general de la proposicién es la esencia de la pro-
posicién.

Dar la esencia de la proposicién quiere decir dar la esencia
de toda descripcidn, o sea, la esencia del mundo.

La descripcién de la forma mas general de la proposiciéon
es la descripcién del uno y tnico signo primitivo general de
la légica.

La légica debe cuidarse de si misma.

Un signo posible debe también poder designar. Tode lo que
es posible en la légica esta también permitido. {«Sécrates es
idéntico» no quiere decir nada porque no hay ninguna
propiedad que se llame «idéntico». La proposicidon es ab-
surda porque no hemos establecido una determinacién arbi-
traria, pero no porque el simbolo no estuviera permitido en
y por si mismo.)

En cierto sentido, no podemos equivecarnos en la logica.
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Das Einleuchten, von dem Russell so viel sprach, kann nur
dadurch in der Logik entbehrlich werden, dal} die Sprache
selbst jeden logischen Fehler verhindert—DaB die Logik
a priori ist, besteht darin, da} nicht unlogisch gedacht wer-
den kann.

Wir kénnen einem Zeichen nicht den unrechten Sinn geben.
Occams Devise ist natiirlich keine willkiirliche, oder durch
ihren praktischen Erfolg gerechtfertigte Regel: Sie besagt,
daB unnitige Zeicheneinheiten nichts bedeuten.

Zeichen, die Einen Zweck erfiillen, sind logisch dquivalent,
Zeichen, die keinen Zweck erfiillen, logisch bedeutungslos.
Frege sagt: Jeder rechtmiiBig gebildete Satz muB einen
Sinn haben; und ich sage: Jeder mégliche Satz ist rechtmi-
Big gebildet, und wenn er keinen Sinn hat, so kann das nur
daran liegen, daB wir einigen seiner Bestandteile keine Be-
deutung gegeben haben.

(Wenn wir auch glauben, es getan zu haben.)

So sagt «Sokrates ist identisch» darum nichts, weil wir
dem Wort «identisch» als Eigenschaftswort keine Bedeu-
tung gegeben haben. Denn, wenn es als Gleichheitszeichen
auftrite, so symbolisiert es auf ganz andere Art und Wei-
se—die bezeichnende Beziehung ist eine andere —, also ist
auch das Symbol in beiden Fillen ganz verschieden; die
beiden Symbole haben nur das Zeichen zufillig miteinan-
der gemein.

Die Anzahl der nétigen Grundoperationen hidngt nur von
unserer Notation ab.

Es kommt nur darauf an, ein Zeichensystem von einer be-
stimmten Anzahl von Dimensionen—von einer bestimm-
ten mathematischen Mannigfaltigkeit—zu bilden.

Es ist klar, daB es sich hier nicht um eine Anzah! von
Grundbegriffen handelt, die bezeichnet werden miissen,
sondern um den Ausdruck einer Regel.

Jede Wahrheitsfunktion ist ein Resultat der successiven
Anwendung der Operation (- - - - - W) (&, ....) auf Ele-
mentarsitze.

Diese Operation verneint simtliche Sitze in der rechten
Klammer, und ich nenne sie die Negation dieser Sitze.
Einen Klammerausdruck, dessen Glieder Sitze sind, deute
ich—wenn die Reihenfolge der Glieder in der Klammer
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La evidencia, de la que Russell tanto hablé, sélo puede re-
sultar superflua en la légica en la medida en que el lengua-
je mismo impide todo error l6gico—Que la logica sea a
priori consiste en que nada ilégico puede ser pensado.

No podemos dar a un signo el sentido incorrecto.

El lema de Occam no es, naturalmente, una regla arbitra-
ria, ni una regla justificada por su éxito prictico: dice que
unidades signicas innecesarias no significan nada.

Signos que cumplen #n objetivo son légicamente equiva-
lentes; signos que no cumplen aingrn objetivo son ldgica-
mente asignificativos.

Frege dice: cualquier proposicién formada correctamente
debe tener un sentido; y yo digo: cualquier proposicién po-
sible estd correctamente formada v si carece de sentido ello
s6lo puede deberse a que no hemos dado significade a algu-
nas de sus partes integrantes.

(Aunque creamos haberlo hecho.)

Asi, «S6crates es idéntico» no dice nada porque no hemos
dado a la palabra «idéntico» ningisin significado en cuanto
adjetivo. Porque si aparece como signo de igualdad, enton-
ces simboliza de un modo y manera totalmente distintos
—la relacién designante es otra diferente—, o sea, el sim-
bolo es también en ambos casos de todo punto diferente;
ambos simbolos sélo tienen casualmente uno con otro en
comun el signo.

El nimero de las operaciones fundamentales necesarias de-
pende sélo de nuestra notacién,

Lo nico que importa es formar un sistema de signos de un
determinado ntiimero de dimensiones de una multiplicidad
matemitica determinada.

Estd claro que aqui no se trata de un nemero de concepros
Jfundamentales que deben ser designados, sino de la expre-
si6n de una regla.

Toda funcién veritativa es resultado de la aplicacién sucesi-
va de la operacién (- - - - - V) (E,...) a proposiciones elemen-
tales.

Esta operacidn niega todas las proposiciones en el parénte-
sts derecho y la llamo la negacién de esas proposiciones.

A una expresion entre paréntesis cuyos miembros sean pro-
posiciones la denoto —si el orden senal de los miembros en
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gleichgiiltig ist—durch ein Zeichen von der Form «(&)»
an. «E» ist eine Variable, deren Werte die Glieder des
Klammerausdrucks sind; und der Strich iiber der Varia-
blen deutet an, dal} sie ihre simtlichen Werte in der Klam-
mer vertritt,

(Hat also § etwa die 3 Werte P, Q, R, so ist (€)= (P, Q, R).)
Die Werte der Variablen werden festgesetzt. Die Festset-
zung ist die Beschreibung der Sitze, welche die Variable
vertritt.

Wie die Beschreibung der Glieder des Klammerausdruk-
kes geschieht, ist unwesentlich.

Wir &onnen drei Arten der Beschreibung unterscheiden:
1. die direkte Aufzihlung. In diesem Fall kénnen wir statt
der Variablen einfach ihre konstanten Werte setzen. 2. Die
Angabe einer Funktion fx, deren Werte fiir alle Werte von
x die zu beschreibenden Sitze sind. 3. Die Angabe eines
formalen Gesetzes, nach welchem jene Sitze gebildet sind.
In diesem Falle sind die Glieder des Klammerausdrucks
simtliche Glieder einer Formenreihe.

Ich schreibe also statt af----- W) (E,...)» «N(E)». N(E) ist
die Negation simtlicher Werte der Satzvariablen E.

Da sich offenbar leicht ausdriicken liBt, wie mit dieser
Operation Sitze gebildet werden kdnnen und wie Sitze
mit thr aicht zu bilden sind, so mul3 dies auch einen exak-
ten Ausdruck finden kénnen.

Hat & nur einen Wert, so ist N(E} = ~p (nicht p), hat es
zwei Werte, so ist N(€) = ~ p. - q (weder p noch q).

Wie kann die allumfassende, weltspiegelnde Logik so spe-
zielle Haken und Manipulationen gebrauchen? Nur, in-
dem sich alle diese zu einem unendlich feinen Netzwerk,
zu dem groBen Spiegel, verkniipfen.

«~ p» ist wahr, wenn «p» falsch ist. Also in dem wahren
Satz « ~ p» ist «p» ein falscher Satz. Wie kann ihn nun der
Strich «~» mit der Wirklichkeit zum Stimmen bringen?
Das, was in «~ p» verneint, ist aber nicht das «~», sondern
dasjenige, was allen Zeichen dieser Notation, welche p
verneinen, gemeinsam ist.

Also die gemeinsame Regel, nach welcher «~ p», «~~~
p», «~ pV ~ p», «~ p. ~ p», etc. etc. (ad inf.) gebildet wer-
den. Und dies Gemeinsame spiegelt die Verneinung wider.
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el pa;éntcsis es indiferente— por medio de un signo de la
forma «&)» . «E» es una variable cuyos valores son los miem-
bros de la expresion entre paréntesis; y el guion sobre la va-
riable indica que representa todos sus valores en el paréntesis.
{Asi pues, si £ tiene, pongamos por caso, los tres valores P,
Q, R, entonces (E)=(P, Q, R).

Los valores de la vartable se estipulan.

La estipulacién es la descripcidn de las proposiciones que
representa la variable.

Cémo suceda la descripeidn de los miembros de la expre-
sidén entre paréntesis es inesencial.

Podemos distinguir tres tipos de descripcién: 1) La enume-
racién directa. En este caso podemos colocar en lugar de la
variable simplemente sus valores constantes. 2) Dando una
funcién fx cuyos valores, para todos los valores de x, son las
proposiciones a describir. 3) Dando una ley formal de
acuerdo con la cual vienen formadas aquellas proposicio-
nes. En este caso los miembros de la expresién entre parén-
tesis son los miembros todos de una serie de formas.

Escribo, pues, «NE&)» en lugar de «{- - - - - VI E, ..}».
NE) es la negacién de todos los valores de la variable pro-
posicional.

Puesto que, evidentemente, resulta facil expresar cémo pue-
den formarse proposiciones con esta operacién y cémo
no pueden formarse proposiciones con ella, también esto ha
de poder encontrar una expresién exacta.

Si E sélo tiene un valor, entonces NE)= ~p (no p); si tiene
dos valores, entonces N(€)= ~p.~q {ni p ni q).

¢Cémo puede la légica, que todo lo abarca y que refleja el
mundo, utilizar garabatos y manipulaciones tan especiales?
Sélo en la medida en que todos ellos se anudan formando
una red infinitamente fina, el gran espejo.

«~p» es verdadera si «p» es falsa. Asi pues, en la proposiciéon
verdadéra «~p», «p» es una proposicién falsa. ;Pero cémo
puedo ahora poner de acuerdo el guién «~» con la realidad?
Lo que niega en «~p» no es, sin embargo, el « ~», sino lo que
todos los signos de esta notacién que niegan p ticnen en comiin.
O sea, la regla comin de acuerdo con la que se forman
«~Pr, «~~~p», «~pY~P», «~D.~p», ctcétera, etcétera (ad
infinitum). Y esto comun lo refleja la negacidn.
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Man konnte sagen: Das Gemeinsame aller Symbole, die
sowohl p als q bejahen, ist der Satz «p. q». Das Gemeinsa-
me aller Symbole, die entweder p oder ¢ bejahen, ist der
Satz «pvg».

Und so kann man sagen: Zwei Sitze sind einander entge-
gengesetzt, wenn sie nichts miteinander gemein haben,
und: Jeder Satz hat nur ein Negativ, weil es nur einen Satz
gibt, der ganz auBerhalb seiner liegt.

Es zeigt sich so auch in Russells Notauon, dal «q: pv ~ p»
dasselbe sagt wie «q»; dall «pv ~ p» nichts sagt.

Ist eine Notation festgelegt, so gibt es in ihr eine Regel,
nach der alle p verneinenden Sitze gebildet werden, eine
Regel, nach der alle p bejahenden Sitze gebildet werden,
eine Regel, nach der alle p oder q bejahenden Siitze gebil-
det werden, usf. Diese Regeln sind den Symbolen dquiva-
lent und in ihnen spiegelt sich ihr Sinn wider.

Es muf} sich an unseren Symbolen zeigen, daB das, was
durch «v», «.», etc. miteinander verbunden ist, Sitze sein
miissen,

Und dies ist auch der Fall, denn das Symbol «p» und «q»
setzt ja selbst das «v», «~», etc. voraus, Wenn das Zeichen
«p» in «pvq» nicht fiir ein komplexes Zeichen steht, dann
kann es allein nicht Sinn haben; dann kénnen aber auch
die mit «p» gleichsinnigen Zeilen «pvp», «p . p», etc. kei-
nen Sinn haben. Wenn aber «pvp» keinen Sinn hat, dann
kann auch «pvg» keinen Sinn haben.

MuB das Zeichen des negativen Satzes mit dem Zeichen
des positiven gebildet werden? Warum sollte man den ne-
gativen Satz nicht durch eine negative Tatsache ausdriick-
en kénnen. (Etwa: Wenn «a» nicht in einer bestimmten
Bezichung zu «b» steht, kénnte das ausdriicken, dal aRb
nicht der Fall ist.) Aber auch hier ist ja der negative Satz
indirekt durch den positiven gebildet.

Der positive Satz muBl die Existenz des negativen Sazzes
voraussetzen und umgekehrt.

Sind die Werte von E simtliche Werte einer Funktion fx
fiir alle Werte von x, so wird N(§) = ~ (Ix) . fx.

Ich trenne den Begriff Alle von der Wahrheitsfunktion. Fre-
ge und Russell haben die Allgemeinheit in Verbindung mit
dem logischen Produkt oder der logischen Summe eingefiihrt.
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Cabriadecir: lo comiin de todos los simbolos que afirman
tanto p como q es la proposicion «p.g». Lo comin de todos
los simbolos que afirman bien p o bien q es la proposicién
(&p v q»_

Y asi cabe decir: dos proposiciones se oponen una a otra
cuando no tienen nada en comun. Y: cualquier proposicién
tiene sélo una negariva porque sélo hay una proposicién que
quede completamente fuera de ella.

También en la notacién de Russell se muestra, asi, que
«q:p v~p» dice lo mismo que «g»; que «p v~p» no dice
nada.

Una vez estipulada una notacién hay en ella ya una regla
de acuerdo con la cual se forman todas las proposiciones
que niegan p; una regla de acuerdo con la cual se forman
todas las propasiciones que afirman p o q, y asi sucesiva-
mente. Estas reglas son equivalentes a los simbolos y en
clios se refleja su sentido.

Tiene que mostrarse en nuestros simbolos que lo que viene
unido mediante «v», «.», etcétera, han de ser proposiciones.
Y éste es ciertamente el caso, porque el simbolo «p» y «g»
presupone ya por si mismo el «v», «~», etcétera. Si el signo
«p» NO estid en «p v g» por un signo complejo, no puede te-
ner sentido por si solo; pero entonces tampoco pueden tener
sentido las lineas «p v p», «p.p», etcétera, que tienen el mis-
mo sentido que «p». Pero si «p v p» no tiene sentido, tampo-
co «p v g» puede tenerlo.

¢Tiene que formarse el signo de la proposicién negativa
con el signo de la positiva? ;jPor qué no cabria expresar la
proposicién negativa mediante un hecho negativo? (Por
ejemplo: si «a» no estd en una relacién determinada con
«b», ello podria expresar que aRb no es el caso.)

Pero también aqui la proposicién negativa, a decir verdad,
viene indirectamente formada mediante la positiva.

La proposicion positiva debe presuponer la existencia de la
proposicion negativa, y viceversa.

Si les valores de & son todos los valores de una funcién fx
para todos los valores de x, entonces NE) = ~ (3 x).fx.
Separo el concepto fode de la funcién veritativa. Frege y
Russell introdujeron la generalidad en conexién con el pro-
ducto lagico o la suma légica.
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So wurde es schwer, die Sitze «(3 x) . fx» und «(x) . fx=», in
welchen beide Ideen beschlossen liegen, zu verstehen.

Das Eigentiimliche der Allgemeinheitsbezeichnung ist er-
stens, dal} sie auf ein logisches Urbild hinweist, und zwei-
tens, dafl sie Konstante hervorhebt.

Die Allgemeinheitsbezeichnung tritt als Argument auf.
Wenn die Gegenstinde gegeben sind, so sind uns damit
auch schon alle Gegenstinde gegeben.

Wenn die Elementarsitze gegeben sind, so sind damit
auch alle Elementarsiitze gegeben.

Es ist unrichtig, den Satz «(3 x) . fx»—wie Russell dies
tut—in Worten durch «fx ist moglich» wiederzugeben.
GewiBheit, Moglichkeit oder Unmdglichkeit einer Sachla-
ge wird nicht durch einen Satz ausgedriickt, sondern da-
durch, daBl ein Ausdruck eine Tautologie, ein sinnvoller
Satz, oder eine Kontradiktion ist.

Jener Prizedenzfall, auf den man sich immer berufen
mdéchte, mufl schon im Symbeol selber liegen.

Man kann die Welt vollstindig durch vollkommen verall-
gemeinerte Sitze beschreiben, das heilit also, ohne irgend-
einen Namen von vornherein einem bestimmten Gegen-
stand zuzuordnen.

Um dann auf die gewdhnliche Ausdrucksweise zu kom-
men, mufl man einfach nach einem Ausdruck «es gibt ein
und nur ein x, welches...» sagen: Und dies x ist a.

Ein vollkommen verallgemeinerter Satz ist, wie jeder an-
dere Satz zusammengesetzt.

(Dies zeigt sich daran, daB wir in «(3 x, @) . gx» «@» und
«x» getrennt erwihnen miissen. Beide stehen unabhingig
in bezeichnenden Beziehungen zur Welt, wie im unverall-
gemeinerten Satz.)

Kennzeichen des zusammengesetzten Symbols: Es hat et-
was mit anderen Symbolen gemeinsam.

Es verindert ja die Wahr- oder Falschheit jedes Satzes et-
was am allgemeinen Bau der Welt. Und der Spielraum,
welcher ithrem Bau durch die Gesamtheit der Elementar-
sitze gelassen wird, ist eben derjenige, welchen die ganz
allgemeinen Sitze begrenzen.

(Wenn ein Elementarsatz wahr ist, so ist damit doch je-
denfalls Ein Elementarsatz mehr wahr.)
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Se hizo dificil por eso comprender las proposiciones «(3 x),
fx» y «(x).fx» en las que ambas ideas estin encerradas.

Lo propio del signo de generalidad es, primero, que remite
a una figura légica primitiva y, segundo, que destaca las
constantes.

El signo de generalidad aparece como argumento.

51 estin dados los objetos, con elle nos vienen ya dados
también fedos los objetos.

Si estdn dadas las proposiciones elementales, con ello nos
vienen ya dadas también fodas las proposiciones elementales.
No es correcto reproducir la proposicién «(3 x).fx» en pala-
bras ~—como hace Russell-— mediante «fx es posible».
Certeza, posibilidad e imposibilidad de un estado de cosas

no vienen expresadas mediante una proposicién, sino me-

diante el hecho de que una expresién sea una tautologia,

una proposicién con sentide o una contradiccion.

Aquel caso precedente al que uno quisiera remitirse siem-
pre debe estar ya ¢n €l simbolo.

Cabe describir ¢l mundo completamente mediante propo-
siciones enteramente generalizadas, lo que quiere decir,
pues, sin adscribir de entrada a nombre alguno un objeto
determinado.

Para llegar después al modo corriente de expresién hay que
decir simplemente tras una expresién como «hay una y sélo
una x tal que...»: y esta x es a.

Una proposicién enteramente generalizada es, como cual-
guier otra, una proposicién compuesta. (Esto se muestra en
el hecho de que en «(3 x, ). x» tenemos que mencionar
separadamente «» y «x». Ambas estin independiente-
mente en relaciones designantes con el mundo, como en la
proposicién no generalizada.)

Distintivo del simbolo compuesto: tiene algo en comin con
otros simbolos.

La verdad o falsedad de cualguier proposicion cambia, cier-
tamente, algo en la trama general del mundo. Y el dmbito
de juego que la totalidad de las proposiciones elementales
deja a su trama es precisamente aquel que delimitan las
proposiciones enteramente generalizadas.

(Si una proposicion elemental es verdadera, con ello, en cual-
quier caso, es verdadera una proposicién elemental mads.)
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Gleichheit des Gegenstandes driicke ich durch Gleichheit
des Zeichens aus, und nicht mit Hilfe eines Gleichheitszei-
chens. Verschiedenheit der Gegenstinde durch Verschie-
denheit der Zeichen.

DaB die Identitit keine Relation zwischen Gegenstinden
ist, leuchtet ein. Dies wird sehr klar, wenn man z. B. den
Satz «(x): fx . > . x = a» betrachtet. Was dieser Satz sagt, ist
einfach, daf} nur a der Funktion f geniigt, und nicht, daB
nur solche Dinge der Funktion f geniigen, welche eine ge-
wisse Beziehung zu a haben.

Man kénnte nun freilich sagen, daB eben nur a diese Bezie-
hung zu a habe, aber um dies auszudriicken, brauchten
wir das Gleichheitszeichen selber.

Russells Definition von «=» geniigt nicht; weil man nach
ithr nicht sagen kann, dafl zwei Gegenstinde alle Eigen-
schaften gemeinsam haben. (Selbst wenn dieser Satz nie
richtig 1st, hat er doch Sien.)

Beildufig gesprochen: Von zwei Dingen zu sagen, sie seien
identisch, st ein Unsinn, und von Einem zu sagen, es sei iden-
tisch mit sich selbst, sagt gar nichts.

Ich schreibe also nicht «f{a, b) . a=b», sondern «f(a, a)»
(oder «f(b, b)»). Und nicht «f{a, b) - a=b», sondern
«f(a, b)».

Und analog: Nicht «(3x, y) . f(x, ¥) . x = y», sondern «(3Ix} .
f(x, x)»; und nicht «(3x, y). f{x, y) . -~ x=y», sondern «(Ix,
y) . fix, y)». (Also state des Russell’schen «(3x, y) . f(x, y)»:
«{dx, y) . tx, y) . v. (3. f{x, x)».)

Statt «{x): fx Dx =a» schreiben wir also z. B. «(Jx). fx . > .
fa: ~ (3x, y) . fx . fy». Und der Satz «nur Ein x befriedigt
f()» lautet: «(Ix) . fx: ~ Ax, y). fx . fy».

Das Gleichheitszeichen ist also kein wesentlicher Bestand-
teil der Begriffsschrift.

Und nun sehen wir, daB Scheinsiitze wie: «<a=a», «<a=h .
b=c.>a=c», «(x}.x=x%x», «(Ix) . x = a», etc. sich in einer
richtigen Begriffsschrift gar nicht hinschreiben lassen.
Damit erledigen sich auch alle Probleme, die an solche
Scheinsitze gekniipft waren.

Alle Probleme, die Russells Axiom of Infinity mit sich
bringt, sind schon hier zu lgsen.

Das, was das Axiom of infinity sagen soll, wiirde sich in der
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Expreso Ia-igualdad del objeto mediante la igualdad del
signo y no con ayuda de un signo de igualdad. La diversi-
dad de los objetos, mediante la de los signos.

Es evidente que la identidad no es una relacidn entre obje-
tos. Esto queda muy claro si se considera, por ejemplo, la
proposicion «(x):fx .o .x=a». Lo que esta proposicién dice
es simplemente que sélo a satisface la funcién f, y no que
s6lo satistacen la funcion f aquellas cosas que estdn en una
determinada relacién con a.

Cabria decir, por supuesto, que sélo a estd, efectivamente,
en esa relacién con a, pero para expresar esto necesitaria-
mos el propio signo de igualdad.

La definicién russelliana de «=» no basta; porque no puede
decirse en orden a ella que dos objetos tengan todas las
propiedades en comin. (Aun cuando esta proposicion ja-
mads sea correcta, tiene, sin embargo, sentido.)

Dicho sea de paso: es absurdo decir de dos casas que son
idénticas, y decir de #na que es idéntica a si misma no dice
absolutamente nada.

Asi pues, no escribo «f{a, b).a=b», sino «f(a, a}» (o «f(b,
b)»). Y no «f(a, b).-~a=b», sino «f(a, b)».

Y anilogamente: no «(3x, y).f(x, y).x=y», sino «(3 x).
f(x, x)»; y no «(@x, y).f{x, y).~ x=y», sino «{(Ix, y).f(x,
yin.

(Esto es, en lugar del russelliano «(3x, y).Hx, y)» : «(Tx,
y)-E{x, y) v.(3 x).f{x, x)».)

Asi pues, en lugar de «(x): fx D x = a» escribimos, por ejem-
plo, «(3x).fx.>.fa:~3 x, y).fx fy». Y la proposicion «silo
una x satisface f()» suena: «(3 x).fx: ~(I x, y).fx.fy».

El signo de igualdad no es, pues, componente esencial al-
guno de la escritura conceptual.

Y ahora vemos que pseudoproposiciones como: «a=a»,
«a=b.b=c . » a=c», «(x).x=x», «(Ix).x=a», etcétera, no
pueden escribirse en absoluto en una escritura conceptual
correcta.

Con ello se solventan asimismo todos los problemas que
venian vinculados a tales pseudoproposiciones.

Todos los problemas que lleva consigo el Axiom of Infinity
de Russell pueden ser resueltos ya aqui.

Lo que ha de decir el Aviom of infinity se expresaria en el
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Sprache dadurch ausdriicken, daf es unendlich viele Na-
men mit verschiedener Bedeutung gibe.

Es gibt gewisse Fiille, wo man in Versuchung gerit, Aus-
driicke von der Form «a=a» oder «p > p» u. dgl. zu be-
niitzen. Und zwar geschieht dies, wenn man von dem Ur-
bild: Satz, Ding, etc. reden méchte. So hat Russell in den
Principia Mathematica den Unsinn «p ist ein Satz» in Sym-
bolen durch «p 5 p» wiedergegeben und als Hypothese
vor gewisse Sitze gestellt, damit deren Argumentstellen
nur von Sitzen besetzt werden kénnten.

(Es ist schon darum Unsinn, die Hypothese p > p vor ei-
nen Satz zu stellen, um ihm Argumente der richtigen
Form zu sichern, weil die Hypothese fiir cinen Nicht-
Satz als Argument nicht falsch, sondern unsinnig wird,
und weil der Satz selbst durch die unrichtige Gattung
von Argumenten unsinnig wird, also sich selbst ebenso
gut, oder so schlecht, vor den unrechten Argumenten be-
wahrt, wie die zu diesem Zweck angehingte sinnlose
Hypothese.)

Ebenso wollte man «Es gibt keine Dinge» ausdriicken
durch « ~ (Ix) . x = x». Aber selbst wenn dies ein Satz
wire,—wiire er nicht auch wahr, wenn es zwar «Din-
ge gibe», aber diese nicht mit sich selbst identisch wi-
ren’?

In der allgemeinen Satzform kommt der Satz im Satze
nur als Basis der Wahrheitsoperationen vor.

Auf den ersten Blick scheint es, als kénne ein Satz in e1-
nem anderen auch auf andere Weise vorkommen.
Besonders in gewissen Satzformen der Psychologie, wic
«A glaubt, daf} p der Fall ist», oder «A denkt p», etc.
Hier scheint es nimlich oberflichlich, als stiinde der Satz p
zu einem Gegenstand A in einer Art von Relation.

{Und in der modernen Erkenntnistheorie (Russell, Moore,
etc.} sind jene Sitze auch so aufgefaBt worden.)

Es ist aber klar, daBb «A glaubt, daB p», «A denkt p», <A
sagt p» von der Form «'p’ sagt p» sind: Und hier handelt
es sich nicht um eine Zuordnung von einer Tatsache und
einem Gegenstand, sondern um die Zuordnung von Tatsa-
chen durch Zuordnung ihrer Gegenstiinde.

Dies zeigt auch, daB die Seele—das Subjekt etc.—wie sie



Tractatus logico-philosophicus 99

5-535T

5-5352

5.54

5.541

5-542

lenguaje porla presencia de infinitos nombres con signifi-
cado diferente.

Hay ciertos casos en los que se tiene la tentacién dé ucilizar
expresiones de la forma «a=a» o «p S p», y similares. Y tal
sucede, efectivamente, cuando se quiere hablar de la figura
primitiva: proposicion, cosa, etcétera. Asf, Russell ha repro-
ducido simbélicamente en los Principia Mathematica el ab-
surdo «p es una proposicidon» mediante «p 2 p», y lo ha
puesto como hipétesis ante ciertas proposiciones, con el fin
de que sus lugares argumentales no pudieran ser ocupados
$INC por proposiciones.

(Poner la hipdtesis p > p ante una proposicion para asegu-
rarle argumentos de la forma correcta es absurdo ya por-
que la hipdtesis, para una no-proposicién coma argumen-
to, no pasa a ser falsa, sino absurda, y porque la proposiciéon
misma s¢ convierte en absurda por argumentos de tipo in-
correcto, esto es, se preserva tan bien o tan mal a si misma
de los argumentos incorrectos como la hipétesis sin sentido
anadida a tal efecto.)

[gualmente querria expresarse «no hay cosas» mediante
«~(3 x).x=x». Pero, incluso siendo esto una proposicién,
gacaso no serfa también verdadera si «hubiera cosas», si,
pero cosas que no fueran idénticas a si mismas?

En la forma general de la proposicidn, la proposicién no
ocurre en la proposicién sino como base de operaciones ve-
ritativas.

A primera vista parece como si una proposicién pudiera
ocurrir en otra también de otro modo. Especialmente en
clertas formas proposicionales de la psicologia como «A cree
que p es el caso», 0 «A piensa p», etcétera.

Aqui, a una mirada superficial puede parecer, ciertamente,
come si la proposicién p estuviera con un objeto A en una
clase de relacién.

{Y en la moderna teoria del conocimiento [Russell, Moore,
etcétera), dichas proposiciones, en efecto, han sido concebi-
das asi.)

Pero estd claro que «A cree que p», «A piensa p», «A dice
p» son de la forma «‘p’ dice p»: y aqui no se trata de una
coordinacién de un hecho y un objeto, sino de la coordi-
nacién de hechos mediante la coordinacién de sus objetos.
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in der heutigen oberflichlichen Psychologie aufgefalit
wird, ein Unding ist.

Eine zusammengesetzte Seele wire nimlich keine Seele
mehr.

Die richtige Erkldarung der Form des Satzes «A urteilt p»
muB zeigen, daB es unméglich ist, einen Unsinn zu urtei-
len. (Russells Theorie geniigt dieser Bedingung nicht.)
Einen Komplex wahrnehmen, heifit, wahrnehmen, daf3
sich seine Bestandteile so und so zu einander verhalten.
Dies erklirt woh! auch, dal man die Figur auf zweierlei
Art als Wiirfel sehen kann; und alle dhnlichen Erschei-
nungen. Denn wir sehen eben wirklich zwei verschiedene

Tatsachen.
il
b / b
a

a

{Sehe ich erst auf die Ecken a und nur flichtig auf b, so er-
scheint a vorne; und umgekehrt.)

Wir miissen nun die Frage nach allen méglichen Formen
der Elementarsitze a priori beantworten. Der Elementar-
satz besteht aus Namen. Da wir aber die Anzahl der Na-
men von verschiedener Bedeutung nicht angeben kénnen,
so kdnnen wir auch nicht die Zusammensetzung des Ele-
mentarsatzes angeben.

Unser Grundsatz ist, daBl jede Frage, die sich iiberhaupt
durch die Logik entscheiden 146t, sich ohne weiteres ent-
scheiden lassen mub.

(Und wenn wir in die Lage kommen, ein solches Problem
durch Ansehen der Welt beantworten zu miissen, so zeigt
dies, daf} wir auf grundfalscher Fihrte sind.)

Die «Erfahrung», die wir zum Verstehen der Logik brau-
chen, ist nicht die, daB} sich etwas so und so verhile, son-
dern, daB} etwas ss2: aber das ist eben geine Erfahrung.
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Esto muést__ra también que el alma —el sujeto, etcétera—,
tal como es concebida en la actual psicologia superficial, es
una quimera.

Un alma compuesta no serfa ya, ciertamente, un alma.

La explicacién correcta de la forma de la proposicion «A
juzga p» ha de mostrar que es imposible juzgar un absur-
do. {La teoria de Russell no satisface esta condicién.)

A
L

(51 miro primero a los dngulos a y sélo fugazmente a los b,
entonces a aparece delante; y viceversa.)

Debemos responder ahora a priori a la pregunta por todas
las formas posibles de proposiciones elementales.

La proposicién elemental consta de nombres. Pero como
no podemos aducir el nimero de nombres de significado
diferente, tampoco podemos aducir la composicién de la
proposicion elemental.

Nuestro principio fundamental es que cualquier interro-
gante que pueda resolverse en general mediante la logica
ha de poder resolverse sin mds.

(Y s1 llegamos a la situacién de tener que solucionar un
problema de este tipo contemplando ¢l mundo, ello mos-
traria que vamos por caminos radicalmente equivocados.)
La «experiencia» que necesitamos para comprender la l6gica
no es la de que algo se comporta de tal y tal modo, sino la de
que algo es; pero esto, justamente, No es Ringuna experiencia.
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Die Logik 1st vor jeder Erfahrung — dal} etwas so ist. Sie
ist vor dem Wie, nicht vor dem Was.

Und wenn dies nicht so wiire, wie konnten wir die Logik
anwenden? Man kénnte sagen: Wenn es eine Logik gibe,
auch wenn es keine Welt giibe, wie kdnnte es dann eine
Logik geben, da es eine Welt gibt.

Russell sagte, es gibe einfache Relationen zwischen ver-
schiedenen Anzahlen von Dingen (Individuals). Aber zwi-
schen welchen Anzahlen? Und wie soll sich das entschei-
den?—Durch die Erfahrung?

(Eine ausgezeichnete Zahl gibt es nicht.)

Die Angabe jeder speziellen Form wire vollkommen will-
kiirlich.

Es soll sich a priori angeben lassen, ob ich z. B. in die Lage
kommen kann, etwas mit dem Zeichen einer 27stelligen
Relation bezeichnen zu miissen.

Diirfen wir denn aber iiberhaupt so fragen? Kénnen wir
eine Zeichenform aufstellen und nicht wissen, ob ihr etwas
entsprechen kénne? Hat die Frage einen Sinn: Was mul
setn, damit etwas der-Fall-sein kann?

Es ist klar, wir haben vom Elementarsatz cinen Begriff,
abgesehen von sciner besonderen logischen Form.

Wo man aber Symbole nach einem System bilden kann,
dort ist dieses System das logisch wichtige und nicht die
einzelnen Symbole.

Und wie wire es auch méglich, daB ich es in der Logik mit
Formen zu tun hitte, die ich erfinden kann; sondern mit
dem muB ich es zu tun haben, was es mir moglich mach,
sie zu erfinden.

Eine Hierarchie der Formen der Elementarsitze kann es
nicht geben. Nur was wir selbst konstruieren, kénnen wir
voraussehen.

Die empirische Realitdt ist begrenzt durch die Gesamtheit
der Gegenstinde. Die Grenze zeigt sich wieder in der Ge-
samtheit der Elementarsitze.

Die Hierarchien sind und miissen unabhiingig von der
Realitit sein.

Wissen wir aus rein logischen Griinden, daf} es Elementar-
sitze geben mull, dann muB es jeder wissen, der die Sitze
in ihrer unanalysierten Form versteht.
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La 16gica estd antes de toda experiencia —de que algo es

asi. Estd antes del como, no antes del qué.

Y si esto no fuera asi, jcomo podriamos aplicar la logica?
Cabria decir: si hubiera una légica aunque no hubiera nin-
gin mundo, ;cé6mo podria entonces haber una légica dado
que hay un mundo?

Russell dijo que hay relaciones simples entre diferentes
nimeros de cosas (Individuals). Pero ;entre qué niimeros?
Y sc6mo puede decidirse esto? —;Por la experiencia?
(No hay un nimero prominente.)

La determinacién de cualquier forma especial seria entera-
mente arbitraria.

Tiene que resultar determinable a priori, por ejemplo, si
puedo llegar a encontrarme en la situacién de tener que de-
signar algo con el signo de una relacién de 27 términos.
Pero jpodemos siquiera preguntar asi? ;Podemos estable-
cer una forma signica y no saber si puede corresponderle
algo?

s Tiene sentido la pregunta: qué ha de ser para que algo
pueda ser-el-caso?

Estd claro que tenemos un concepto de la proposicion ele-
mental, prescindiendo de su forma légica especial.

Pero donde pueden construirse simbolos de acuerdo a un
sistema, alli lo lgicamente importante es este sistema y no
cada uno de los simbolos particulares.

Cémo iba a ser posible que en légica tuviera que habér-
melas con férmulas que puedo inventar; mas bien ten-
go que habérmelas con aquello que me posibilita inven-
tarlas.

No puede haber una jerarquia de las formas de las proposi-
ciones elementales. S6lo podemos predecir lo que nosotros
Mismos construimos.

La realidad empirica viene limitada por la totalidad de los
objetps. El limite vuelve a mostrarse en la totalidad de las pro-
posiciones elementales. Las jerarquias son y tienen que ser
independientes de la realidad.

Si sabemos por motivos puramente 16gicos que tiene que ha-
ber proposiciones elementales, entonces cualquiera que com-
prenda las proposiciones en su forma no analizada tiene que

saberlo.
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Alle Sitze unserer Umgangssprache sind ratsichlich, so
wie sie sind, logisch vollkommen geordnet.—]Jenes Ein-
fachste, was wir hier angeben sollen, ist nicht ein Gleichnis
der Wahrheit, sondern die volle Wahrheit selbst.

(Unsere Probleme sind nicht abstrakt, sondern vielleicht
die konkretesten, die es gibt.)

Die Anwendung der Logik entscheidet dariiber, welche
Elementarsitze es gibt.

Was in der Anwendung liegt, kann die Logik nicht vor-
ausnehmen.

Das ist klar: Die Logik darf mit ihrer Anwendung nicht
kollidieren.

Aber die Logik muB sich mit ihrer Anwendung beriihren.
Also diirfen die Logik und ihre Anwendung einander
nicht iibergreifen.

Wenn ich die Elementarsitze nicht a priori angeben kann,
dann muf3 es zu offenbarem Unsinn fiihren, sie angeben
zu wollen.

Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt,
Die Logik erfiillt die Welt; die Grenzen der Welt sind
auch ihre Grenzen.

Wir kénnen also in der Logik nicht sagen: Das und das
gibt es in der Welt, jenes nicht.

Das wiirde nimlich scheinbar voraussetzen, dall wir ge-
wisse Moglichkeiten ausschlieffen, und dies kann nicht der
Fall sein, da sonst die Logik tiber die Grenzen der Welt
hinaus miBte: wenn sie nimlich diese Grenzen auch von
der anderen Seite betrachten konnte.

Was wir nicht denken kdnnen, das kénnen wir nicht den-
ken; wir kdnnen also auch nicht sagen, was wir nicht den-
ken konnen.

Diese Bemerkung gibt den Schliissel zur Entscheidung der
Frage, inwieweit der Solipsismus eine Wahrheit ist.

Was der Solipsismus ndmlich meint, ist ganz richtig, nur
1Bt es sich nicht sugen, sondern es zeigt sich.

Dal} die Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin, daB die
Grenzen der Sprache (der Sprache, die allein ich verstehe)
die Grenzen meiner Welt bedeuten.

Die Welt und das Leben sind Eins.

Ich bin meine Welt. (Der Mikrokosmos.)
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El mundo y la vida son una y la misma cosa.

Yo soy mi mundo. (El microcosmos.)
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Das denkende, vorstellende, Subjekt gibt es nicht.

Wenn ich ein Buch schriebe «Die Welt, wie ich sie vor-
fand», so wiire darin auch {iber meinen Leib zu berichten
und zu sagen, welche Glieder meinem Willen unterstehen
und welche nicht etc., dies ist nimlich eine Methode, das
Subjekt zu isolieren, oder vielmehr zu zeigen, daB} es in ei1-
nem wichtigen Sinne ketn Subjekt gibt: Von ihm allein
nimlich kénnte in diesem Buche nichr die Rede sein.

Das Subjekt gehdrt nicht zur Welt, sondern es ist eine Gren-
ze der Welr.

Wo in der Welt ist ein metaphysisches Subjekt zu merken?
Du sagst, es verhile sich hier ganz, wie mit Auge und Ge-
sichtsfeld. Aber das Auge siehst du wirklich nichs.

Und nichts am Gesichesfeld 1Bt darauf schliessen, daB es
von einem Auge geschen wird.

Das Gesichtsfeld hat nimlich nicht etwa eine solche Form:

Awnge =

Das hingt damit zusammen, daB kein Teil unserer Erfah-
rung auch a priori ist.

Alles, was wir sehen, kénnte auch anders sein. Alles, was wir
tiberhaupt beschreiben kénnen, kénnte auch anders sein.

Es gibt keine Ordnung der Dinge a priori.

Hier sieht man, daB der Solipsismus, streng durchge-
filhrt, mit dem reinen Realismus zusammenf{illt. Das [ch
des Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosen
Punkt zusammen, und es bleibt die ihm koordinierte
Realitit.

Es gibt also wirklich einen Sinn, in welchem in der Philo-
sophie nicht-psychologisch vom Ich die Rede sein kann.
Das Ich triet in die Philosophie dadurch ein, dalB3 die «Welt
meine Welt ist».

Das philosophische Ich ist nicht der Mensch, nicht der
menschliche Kérper, oder die menschliche Seele, von der
die Psychologie handelt, sondern das metaphysische Sub-
jeke, die Grenze—nicht ein Teil der Welt.
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El sujeto-pensante, representante, no existe.

S yo escribiera un libro, «El mundo tal como lo encon-
tré», deberia informar en él también sobre mi cuerpo y
decir qué miembros obedecen a mi voluntad y cuiles no,
etcétera; ciertamente esto es un método para aislar el su-
jeto 0, mis bien, para mostrar que en un sentido rele-
vante no hay sujeto: de él solo, en efecto, no cabria tratar
en este libro.

¢Dénde descubrir en el mundo un sujeto metafisico?
Dices que ocurre aqui enteramente como con el ojo y el
campo visual. Pero el ojo 7o lo ves realmente.

Y nada en e/ campo visual permite inferir que es visto por
un o0jo.

El campo visual no tiene, en efecto, y por asi decirlo, una
forma como ésta:

Ojo -

Esto guarda retacién con el hecho de que ninguna parte de
nuestra experiencia €s tampoco a priori.

Todo lo que vemos podria ser también de otra manera.

En general, todo lo que podemos describir podria ser tam-
bién de otra manera.

No hay orden alguno a priori de las cosas.

Se ve aqui como, llevado a sus dltimas consecuencias, el so-
lipsismo coincide con el puro realismo. El yo del solipsismo
se contrae hasta convertirse en un punto inextenso y queda
la realidad con €l coordinada.

Existe, pues, realmente un sentido en el que en filosofia
puede tratarse no-psicolégicamente del yo.

El yo entra en la filosofia por el hecho de que el «mundo es
mi mundo».

El yo filoséfico no es el hombre, ni el cuerpo humano, ni el

alma humana, de la que trata la psicologia, F
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Die allgemeine Form der Wahrheisfunktion ist: [p, &, N (€)].
Dies ist die allgemeine Form des Satzes.

Dies sagt nichts anderes, als dal jeder Satz ein Resultat der
successiven Anwendung der Operation N’ (€) auf die Ele-
mentarsitze 1st.

Ist die aligemeine Form gegeben, wie ein Satz gebaut ist,
so ist damit auch schon die allgemeine Form davon gege-
ben, wie aus einem Satz durch eine Operation ein anderer
erzeugt werden kann.

Die allgemeine Form der Operation &' (%) ist alsa:
ENE @ MENEL

Das 1st die allgemeinste Form des Uberganges von einem
Satz zum anderen.

Und so kommen wir zu den Zahlen: Ich definiere

x = Q% x Def. und
Q'QY x =QY" x Def.

Nach diesen Zeichenregeln schreiben wir also die
Reihe x, Q" x, Q'Q" x, Q2'Q°Q’" x, ...

so: Q% x, QO Ny QOYI¥Ly QOHIIIHL

Also schreibe ich statt «[x, &, Q' E]»:

«[Q% x, QY x, QY*" X]».

Und definiere:

o+1=1 Def.
0+1+1=2Def.
0+ 1+1+1=3Def.

{(usf.)

Die Zahl ist der Exponent einer Operation.

Der Zahlbegriff ist nichts anderes als das Gemeinsame al-
ler Zahlen, die allgemeine Form der Zahl.

Der Zahlbegriff ist die variable Zahl.

Und der Begriff der Zahlengleichheirt ist die allgemeine
Form aller speziellen Zahlengleichheiten.

Die allgemeine Form der ganzen Zahl ist: [0, E, E + 1].
Die Theorie der Klassen ist in der Mathematik ganz Gber-
fliissig.
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La forma general de la funcién veritativa es: {p, €, N (€)].
Esta es la forma general de la proposicién.

Esto no dice otra cosa sino que toda proposicién es un re-
sultado de la aplicacién sucesiva de la operacion N (€) a las
proposiciones elementales.

Dada la forma general de como una proposicién estd cons-
truida, con ello viene dada asimismo la forma general se-
gun la cual a partir de una proposicién cabe obtener otra
por medio de una operacién.

La forma general de la operacién Q (7)) es, pues:

[E, N €)] @) (=7, E N )]

Esta es la forma mas general de la transicién de una propo-
sicién a otra.

Y asi llegamos a los nimeros: defino

x =Q%x Def. y
QQ" x=Q""" x Delf.

De acuerdo con estas reglas signicas escribimos, pues, la se-
riex, & x, Q' x, QQ x, ...

asf: Q% x, Qo x, QOHithix QUritith x|

O sea, en lugar de «[x, &, Q’ E]», escribo:

Q% x, Q% x, Q¥ x|».

Y defino:

o+ 1=1 Def.

o+ 1+ 1=2Def

0+ 1+1+1=3Def
(Y asi sucesivamente.)

El nimero es el exponente de una operacién.

El concepto de niimero no es otra cosa que lo comin de to-
dos 1os niimeros, la forma general del nimero.

El concepto de niimero es el nimero variable.

Y el concepto de igualdad numérica es la forma general de
todas las igualdades numéricas especiales.

La forma general del nlimero entero es: [0, &, & + 1].

La teoria de las clases es enteramente superflua en la mate-
matica.
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Dies hingt damit zusammen, dal} die Allgemeinheit, wel-
che wir in der Mathematik brauchen, nicht die zafaflige ist.
Die Sitze der Logik sind Tautologien.

Die Sitze der Logik sagen also Nichts. (Sie sind die analy-
tischen Sitze.)

Theorien, die einen Satz der Logik gehaltvoll erscheinen
lassen, sind immer falsch. Man kénnte z. B. glauben, dal}
die Worte «wahr» und «falsch» zwei Eigenschaften unter
anderen Eigenschafien bezeichnen, und da erschiene es als
eine merkwirdige Tatsache, daBl jeder Satz eine dieser
Eigenschaften besitzt. Das scheint nun nichts weniger als
selbstverstindlich zu sein, ebensowenig selbstverstindlich,
wie etwa der Satz, «alle Rosen sind entweder gelb oder
rot» klinge, auch wenn er wahr wire. Ja, jener Satz be-
kommt nun ganz den Charakter eines naturwissenschaft-
lichen Satzes, und dies ist das sichere Anzeichen dafiir, daB
er falsch aufgefaft wurde.

Die richtige Erklirung der logischen Sitze muf} ihnen
eine einzigartige Stellung unter allen Sitzen geben.

Es ist das besondere Merkmal der logischen Sitze, dal}
man am Symbol allein erkennen kann, daB sie wahr sind,
und diese Tatsache schlieBt die ganze Philosophie der Lo-
gik in sich. Und so ist es auch cine der wichtigsten Tatsa-
chen, daf} sich die Wahrheit oder Falschheit der nichtlogi-
schen Sitze nicht am Satz allein erkennen JiBt.

Dal3 die Sitze der Logik Tautologien sind, das zeige dic
formalen—logischen—FEigenschaften der Sprache, der
Welt.

Daf} ihre Bestandteile so verkniipft eine Tautologie erge-
ben, das charakterisiert die Logik ihrer Bestandteile.
Damit Sitze, auf bestimmte Art und Weise verkniipft,
eine Tautologie ergeben, dazu miissen sie bestimmrte Ei-
genschaften der Struktur haben. DaB8 sie so verbunden eine
Tautologie ergeben, zeigt also, daB sie diese Eigenschaften
der Struktur besitzen.

DaB z. B. die Siitze «p» und « ~p» in der Verbindung
« ~ (p. ~ ph» eine Tautologie ergeben, zeigt, daB sie einan-
der widersprechen. DaB die Sdtze «p> g», «p» und «g» in
der Form «(p > q). (p): :{(q)» miteinander verbunden eine
Tautologie ergeben, zeigt, dafi g aus p und p > g folgt. Dal3
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Esto guarda relacién con el hecho de que la generalidad
que necesitamos en la matemadtica no cs la cazsual.

Las proposiciones de la logica son tautologias.

Las proposiciones de la 16gica, pues, no dicen nada. (Son las
proposiciones analfticas.)

Las teorias que presentan una proposicién de la légica como
llena de contenido son siempre falsas. Cabria, por ejemplo,
creer que las palabras «verdadero» y «falso» designan dos
propiedades entre otras, en cuyo caso pareceria un hecho
curioso que cada proposici6n poseyera una de estas pro-
piedades. Nada menos evidente ahora que esto; tan escasa-
mente evidente como sonaria, por ejemplo, la proposicién
«todas las rosas son o bien amarillas o bien rojas», aunque
fuera verdadera. En efecto, esta proposicion asume ahora
por entero el caricter de una proposicién cientifico-na-
tural, y esto es el indicio seguro de que fue concebida falsa-

mente.

La explicacidon correcta de las proposiciones 16gicas ha de
conferirles un fugar exclusivo entre todas las proposiciones.
Que a la sola luz del simbolo pueda reconocerse que son
verdaderas es caracteristica peculiar de las proposiciones
légicas, y este hecho encierra en si toda la filosofia de la 16-
gica. Y del mismo modo, que no pueda reconocerse en la
sola proposicién la verdad o falsedad de las proposiciones
no légicas, es también uno de los hechos mds importantes.
Que las proposiciones de la légica sean tautologias es cosa
que muestra las propiedades formales —I1égicas— del len-
guaje, del mundo.

Que sus partes integrantes, asf unidas, den una tautologia,
es cosa que caracteriza la légica de sus partes integrantes.
Para que proposiciones, unidas de un determinado modo y
manera, den una tautologia, han de tener determinadas
propiedades estructurales. Que asf unidas den una tautolo-
gia, es cosa, pues, que muestra que poseen esas propiedades
estructurales.

Que, por ejemplo, las proposiciones «p» y «~p» den una
tautologia en la combinacién «~(p.~p)» es cosa que mues-
tra que se contradicen entre si. Que las proposiciones
«p>Q», «p» ¥ «q» den una tautologia combinadas entre si
en la forma «{p>q).{p}: >:(q)» es cosa que muestra que g
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«(x} . fx: O : fa» eine Tautologie ist, daB fa aus (x} . fx folgt.
etc. etc,

6.1202  Es ist klar, daB man zu demselben Zweck statt der Tauto-
logien auch die Kontradiktionen verwenden kénnte.

6.1203 Um eine Tautologie als solche zu erkennen, kann man

sich, in den Fillen, in welchen in der Tautologie keine All-
gemeinheitsbezeichnung vorkommt, folgender anschauli-
chen Methode bedienen: Ich schreibe statt «p», «g», «r»
etc. «WPF», «WqF», «WrF» etc. Die Wahrheitskombina-
tion driicke ich durch Klammern aus. Z. B.:

——

_
W p E_ WaqF
I J/

und die Zuordnung der Wahr- oder Falschheit des ganzen
Satzes und der Wahrheitskombinationen der Wahrheits-
argumente durch Striche auf folgende Weise:

AF
o~ -~ N
WpF\ W q F
t AN _J/
N
W

Dies Zeichen wiirde also z. B. den Satz p D q darstellen.
Nun will ich z. B. den Satz ~ (p. ~ p) (Gesetz des Wider-
spruchs) daraufhin untersuchen, ob er eine Tautologie ist.
Die Form «~E» wird in unserer Notation

W

\

«WEF»
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se sigue-de p y de p> q. Que «(x).fx: o: fa» sea una tauto-
logia, muestra que fa se sigue de (x).fx, etcétera, etcétera.

6.1202  Estd claro que, para el mismo fin, en lugar de las tautolo-
gias podrian utilizarse también las contradicciones.

6.1203  Para reconocer como tal una tautologia, en los casos en los
que en la tautologia no aparece signo de generalidad al-
guno, puede recurrirse al siguiente método visual: en lugar
de «pr, «Qr, «In, ctcétera, escribo «VpF», «VqF», «VrF»,
etcétera. Expreso la combinacion veritativa mediante cor-
chetes. Por ejemplo:

—_—

V p F

N

Y la coordinacién de la verdad o falsedad de la proposicién
entera con las combinaciones veritativas de los argumentos
veritativos, mediante rayas, del siguiente modo:

AF
[ o Y \
Vo E_\ JaF
= _

\ Pl
\%

Asi pues, este signo representarfa, por ejemplo, la pro-
posicién poq. Supongamos ahora que quiero investigar,
por ejemplo, si la proposicién ~(p.~p} {principio de con-
tradiccién) es una tautologia. En nuestra notacién la for-
ma «~E» se escribe:

vV

\

« VEF »
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geschrieben; die Form «&.mp» so:

W

~
F

—
WEgF

&

—1+

-
w

|

h
F

"
J

-

Dabher lautet der Satz ~ (p.~q) so:

“{F

S =

Setzen wir statt «q» «p» ein und untersuchen die Verbin-
dung der duBersten W und F mit den innersten, so ergibt
sich, dal} die Wahrheit des ganzen Satzes allen Wahrheits-
kombinationen seines Argumentes, seine Falschheit keiner
der Wahrheitskombinationen zugeordnet ist.

Die Sitze der Logik demonstrieren die logischen Eigen-
schaften der Sitze, indem sie sie zu nichtssagenden Sitzen
verbinden.

Diese Methode kannte man auch eine Nuilmethode nen-
nen. Im logischen Satz werden Sitze miteinander ins
Gleichgewicht gebracht und der Zustand des Gleichge-
wichts zeigt dann an, wie diese Sitze logisch beschatfen
sein miissen.

Daraus ergibt sich, daBl wir auch ohne die logischen Sitze
auskommen konnen, da wir ja in einer entsprechenden
Notation die formalen Eigenschaften der Sitze durch das
bloBe Anschen dieser Sitze erkennen kénnen.

Ergeben z. B. zwei Siitze «p» und «g» in der Verbindung
«p>q» eine Tautologie, so ist klar, dal} q aus p folgt.
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La forma «E.m», asi:

—
V\_E,g \[‘V
\T——T

F
V/
\
vV qF V pF
N
E
)
N
Y

Si en lugar de «q» ponemos «p» e investigamos la cone-
xi6n de las V y F mds externas con las mds internas, resulta
entonces que la verdad de la proposiciéon entera estd coor-
dinada con todas las combinaciones veritativas de su argu-
mento; su falsedad, con ninguna.

Las proposiciones de la légica demuestran las propiedades
légicas de las proposiciones combinindolas en proposicio-
nes que no dicen nada.

Cabria llamar a este métedo un método-cero. En la propo-
sicion légica se colocan proposiciones en equilibrio recipro-
co, y ¢l estado de equilibrio muestra, entonces, cémo han
de estar construidas légicamente esas proposiciones.

De ello resulta que podemos pasar también sin las proposi-
ciones ldgicas, ya que en una notacién adecuada podemos
reconocer las propiedades formales de las proposiciones
mirando simplemente esas proposiciones.

Si dos proposiciones «p» y «q», por ejemplo, dan en la
combinacién «p> q» una tautologia, estd claro que q se si-
gue de p.
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Dal z. B. «q» aus «p> q . p» folgt, ersehen wir aus diesen
beiden Siitzen selbst, aber wir kénnen es auch so zeigen, in-
dem wir sie zu «p> q - p: D : g» verbinden und nun zei-
gen, daB dies eine Tautologie ist.

Dies wirft cin Licht auf die Frage, warum die logischen Sit-
ze nicht durch die Erfahrung bestitigt werden konnen,
ebenso wenig, wie sie durch die Erfahrung widerlegt wer-
den kénnen. Nicht nur mubB ein Satz der Logik durch keine
mégliche Erfahrung widerlegt werden kénnen, sondern er
darf auch nicht durch eine solche bestitigt werden kénnen.
Nun wird klar, warum man oft fiihlte, als wiren die «logi-
schen Wahrheiten» von uns zu «fordern»: Wir kénnen sie
nimlich insofern fordern, als wir eine geniigende Notation
fordern kénnen.

Es wird jetzt auch klar, warum die Logik die Lehre von
den Formen und vom Schlieen genannt wurde.

Es ist klar: Die logischen Gesetze diirfen nicht selbst wie-
der logischen Gesetzen unterstehen.

(Es gibt nicht, wie Russell meinte, fiir jede « Type» ein eige-
nes Gesetz des Widerspruches, sondern Eines geniigt, da
es auf sich selbst nicht angewendet wird.)

Das Anzeichen des logischen Satzes ist nichr die Allge-
meingiiltigkeit.

Allgemein sein, heiBr ja nur: Zufilligerweise fiir alle Din-
ge gelten. Ein unverallgemeinerter Satz kann ja ebenso-
wohl tautologisch sein als ein verallgemeinerter.

Die logische Allgemeingiiltigkeit kénnte man wesentlich
nennen, im Gegensatz zu jener zufilligen, etwa des Satzes
«alle Menschen sind sterblich». Sitze, wie Russells Axiom
of reductbility sind nicht logische Sitze, und dies erklirt
unser Gefiihl: Dal} sie, wenn wahr, so doch nur durch ei-
nen giinstigen Zufall wahr sein kénnten.

Es 14Br sich eine Welt denken, in der das Axrom of reducibi-
lity nicht gilt. Es ist aber klar, daf} die Logik nichts mit der
Frage zu schaffen hat, ob unsere Welt wirklich so ist oder
nicht.

Die logischen Sitze beschreiben das Geriist der Welt, oder
vielmehr, sie stellen es dar. Sie «handeln» von nichts. Sie
setzen voraus, daBb Namen Bedeutung, und Elementarsit-
ze Sinn haben: Und dies ist ihre Verbindung mit der Welt.
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Que, por ejemplo, «q» se sigue de «p>q.p» es cosa que vemos
a partir de las dos proposiciones mismas, pero podemos
también mostrarlo asi: combindndolas de modo que for-
men «p> Q- p:2:ge, Yy entonces muestran que se trata de
una tautologia.

Esto aclara la cuestién de por qué las proposiciones logicas
no pueden ser confirmadas por la experiencia, como tam-
poco pueden ser refutadas por ella. Una proposicién de la
légica no s6lo no puede ser refutada por experiencia posi-
ble alguna, sino que tampoco debe poder ser confirmada
por ella.

Ahora queda claro por qué se ha sentido a menudo como si
las «verdades légicas» pudieran ser postuladas por nosotros:
podemos, en efecto, postularias en la medida en que pode-
mos postular una notacién satisfactoria.

Ahora queda claro también por qué se llamé a la logica la
teoria de las formas y de la deduccitén.

Estd claro: las leyes l6gicas no pueden estar sometidas a su
vez a leyes logicas.

(No hay, como creyé Russell, un principio de contradiccién
propio para cada «type», sino que basta uno, ya que no se
aplica a sf mismo.)

El distintivo de la proposicion logica no es la validez general.
Porque ser general quiere decir sélo: valer casualmente
para todas las cosas. Ya que una proposicién no generaliza-
da puede ser tan tautolégica como una generalizada.
Cabria llamar esencial a la validez general logica en con-
traposicidn a la casual de la proposicién «todos los hombres
son mortales», por ejemplo. Proposiciones como el Axiom of
reducibility de Russell no son proposiciones légicas, y esto
explica nuestro sentimiento: que de ser verdaderas sélo po-
drian serlo por una feliz casualidad.

Puede imaginarse un mundo en el que el Axiom of reducibi-
lity no tenga validez. Pero estd claro que la légica no tiene
nada que ver con la cuestién de si nuestro mundo es real-
mente asf o no.

Las proposiciones légicas describen el armazon del mundo
0, mas bien, lo representan. No «tratan» de nada. Presupo-
nen que los nombres tienen significado, y las proposiciones
elementales, sentido; y ésta es su conexién con el mundo.
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Es ist klar, daf3 es etwas iiber die Welt anzeigen muB, daf3
gewisse Verbindungen von Symbolen—welche wesentlich
einen bestimmten Charakter haben—Tautologien sind.
Hierin liegt das Entscheidende. Wir sagten, manches an
den Symbolen, die wir gebrauchen, wire willkiirlich,
manches nicht. In der Logik driickt nur dieses aus: Das
heiBt aber, in der Logik driicken nicht wir mit Hilfe der
Zeichen aus, was wir wollen, sondern in der Logik sagt die
Natur der naturnotwendigen Zeichen selbst aus: Wenn
wir die logische Syntax irgendeiner Zeichensprache ken-
nen, dann sind bereits alle Sitze der Logik gegeben.

Es ist méglich, und zwar auch nach der alten Auffassung
der Logik, von vornherein eine Beschreibung aller «wah-
ren» logischen Sitze zu geben.

Darum kann es in der Logik auch nie Uberraschungen ge-
ben.

Ob ein Satz der Logik angehért, kann man berechnen, in-
dem man die logischen Eigenschaften des Symébols berech-
net.

Und dies tun wir, wenn wir einen logischen Satz «bewei-
sen». Denn, ohne uns um einen Sinn und eine Bedeutung
zu kiimmern, bilden wir den logischen Satz aus anderen
nach blofen Zeichenregein.

Der Beweis der logischen Sitze besteht darin, daB wir sie
aus anderen logischen Sidtzen durch successive Anwen-
dung gewisser Operationen entstchen lassen, die aus den
ersten immer wieder Tautologien erzeugen. (Und zwar
folgen aus ciner Tautologie nur Tautologien.)

Natiirlich ist diese Art zu zeigen, dal3 ihre Sitze Tautolo-
gien sind, der Logik durchaus unwesentlich. Schon dar-
um, weil die Sirze, von welchen der Beweis ausgeht, ja
ohne Beweis zeigen miissen, dal3 sie Tautologien sind.

In der Logik sind ProzeBl und Resultat dquivalent. (Dar-
um keine Uberraschung.)

Der Beweis in der Logik ist nur ein mechanisches Hilfs-
mittel zum leichteren Erkennen der Tautologie, wo sie
kompliziert ist.

Es wire ja auch zu merkwiirdig, wenn man einen sinnvol-
len Satz logisch aus anderen beweisen kdnnte, und einen
logischen Satz auch. Es ist von vornherein klar, daf} der lo-
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Esta claro que algo tiene que indicar sobre el mundo ¢l he-
cho de que ciertas conexiones de simbolos —que tienen
esencialmente un cardcter determinado— sean tautologias.
Aqui radica lo decisivo. Decfamos que algo hay de arbitra-
rio en los simbolos que usamos y algo hay que no lo es. En
la légica sélo esto se expresa: pero ello quiere decir que en la
légica no expresamos nosotros lo que queremos con ayuda
de los signos, sino que en la Iégica es la propia naturaleza de
los signos naturalmente necesarios lo que se expresa: si
conocemos la sintaxis ldgica de un lenguaje signico cual-
quiera, entonces ya estin dadas todas las proposiciones de
la légica.

Es posible, y ciertamente también a la luz de la vieja con-
cepcidn de la logica, dar de antemano una descripcidén de
todas las proposiciones logicas «verdaderass.

Por eso ¢n la 16gica tampoco puede haber nunca sorpresas.
Puede calcularse si una proposicién pertenece a la légica
calculando las propiedades logicas del simbolo.

Y esto lo hacemos cuando «demostramos» una proposicidn
légica. Porque formamos la proposicién l6gica a partir de
otras seglin meras reglas signicas sin preocuparnos por un
sentido y un significado.

La demostracién de las proposiciones légicas consiste en
que las hacemos surgir a partir de otras proposiciones 16gi-
cas mediante la aplicacién sucesiva de ciertas operaciones
que a partir de las primeras generan una y otra vez tautolo-
gias. (Y, ciertamente, de una tautologfa sélo se siguen tauto-
logias.) Naturalmente, este modo de mostrar que sus pro-
posiciones son tautologias es enteramente inesencial a la
légica. Ya por el hecho de que las proposiciones de las que
parte la demostracién tienen, efectivamente, que mostrar
sin demostracién que son tautologias.

En la l6gica proceso y resultado son equivalentes. (Ningu-
na sorpi‘esa, en consecuencia.)

En la l6gica la demostracidén no es sine un medio mecanico
auxiliar para un mais ficil reconocimiento de la tautologia,
cuando ésta es complicada.

Seria, en efecto, demasiado extrafio que se pudiera demos-
trar ligicamente una proposicion con sentido a partir de
otra, y una proposicion logica tembién, Fstd claro de ante-
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gische Beweis eines sinnvollen Satzes und der Beweis in
der Logik zwei ganz verschiedene Dinge sein miissen.
Der sinnvolle Satz sagt etwas aus, und sein Beweis zeigt,
daB es so ist; in der Logik ist jeder Satz die Form eines Be-
weises.

Jeder Satz der Logik ist ein in Zeichen dargestellter modus
ponens. (Und den modus ponens kann man nicht durch ei-
nen Satz ausdriicken.)

Immer kann man die Logik so auffassen, dal jeder Satz
sein eigener Beweis ist.

Alle Sitze der Logik sind gleichberechtigt, es gibt unter
ihnen nicht wesentlich Grundgesetze und abgeleitete
Sarze.

Jede Tautologie zeigt selbst, daB sie eine Tautologie ist.

Es ist klar, daB die Anzahl der «logischen Grundgesetze»
willkiirlich ist, denn man kénnte die Logik ja aus Einem
Grundgesetz ableiten, indem man einfach z. B. aus Fre-
ges Grundgesetzen das logische Produkt bildet. (Frege
wiirde vielleicht sagen, daB3 dieses Grundgesetz nun nicht
mehr unmittelbar einleuchte. Aber es ist merkwiirdig,
daB ein so exakter Denker wie Frege sich auf den Grad
des Einleuchtens als Kriterium des logischen Satzes beru-
fen hat.)

Die Logik ist keine Lehre, sondern ein Spiegelbild der
Welt.

Die Logik ist transcendental.

Die Mathematik ist eine logische Methode.

Die Sitze der Mathematik sind Gleichungen, also Schein-
sitze,

Der Satz der Mathematik driickt keinen Gedanken aus.
Im Leben ist es ja nie der mathematische Satz, den wir
brauchen, sondern wir beniitzen den mathematischen Satz
nur, um aus Sitzen, welche nicht der Mathematik angehd-
ren, auf andere zu schlieBen, welche gleichfalls nicht der
Mathematik angehodren.

(In der Philosophie fithrt die Frage «wozu gebrauchen wir
eigentlich jenes Wort, jenen Satz» immer wieder zu wert-
vollen Einsichten.)

Die Logik der Welt, die die Sitze der Logik in den Tauto-
logien zeigen, zeigt die Mathematik in den Gleichungen.
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mano que la demostracién légica de una proposicidn con
sentido y la demostracién en la légica han de ser dos cosas
de todo punto diferentes.

La proposicion con sentido enuncia algo, y su demostra-
cidén muestra que ello es asf; en la logica toda proposicién es
la forma de una demostracién. Toda proposicién de la 16gi-
ca es un modus ponens representado en signos. (Y el modus
ponens no puede ser expresado mediante una proposicién.)
Siempre puede concebirse la 16gica de modo que toda pro-
posicion sea su propia demostracién.

Todas las proposiciones de la légica son pariguales; no hay
esencizlmente entre ellas leyes fundamentales y proposicio-
nes derivadas.

Toda tautologia muestra por ella misma que es una tautologia.
Esté claro que el ntimero de las «leyes logicas fundamenta-
les» es arbitrario, puesto que la l6gica podia, efectivamente,
derivarse de una ley fundamental con sélo formar, por
ejemplo, el producto légico a partir de las leyes fundamen-
tales de Frege. (Frege dirfa tal vez que esta ley fundamental
ya no es inmediatamente evidente. Pero no deja de resultar
curioso que un pensador tan exacto como Frege haya invo-
cado el grado de evidencia como criterio de la proposiciéon
légica.)

La matemitica es un método légico.

Las proposiciones de la matemitica son ecuaciones, es de-
cir, pscudoproposiciones.

La proposicién matematica no expresa pensamiento alguno.
En la vida lo que necesitamos nunca es, ciertamente, la pro-
posicibn matemdtica, sino que utilizamos la proposicién
matematica sélo para deducir de proposiciones que no per-
tenecen a la matemdtica otras proposiciones que tampoco
pertenecen a ella.

(En la filosofia el tnterrogante «para qué usamos realmen-
te tal palabra, tal proposicién» lleva una y otra vez a valio-
50§ esclarecimientos.)

La matemdtica muestra en las ecuaciones la légica del mun-
do que las proposiciones de la logica muestran en las tauto-
logias.


Constanza Ihnen
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Wenn zwel Ausdriicke durch das Gleichheitszeichen ver-
bunden werden, so heiBt das, sie sind durch einander er-
setzbar, Ob dies aber der Fall ist, muB sich an den beiden
Ausdriicken selbst zeigen.

Es charakterisiert die logische Form zweier Ausdriicke,
daB sie durch einander ersetzbar sind.

Es ist eine Eigenschaft der Bejahung, dal man sie als dop-
pelte Verneinung auffassen kann.

Es ist eine Eigenschaft von «1 + 1 + 1 + 1», dafl man es als
«(1 + 1) + (1 + 1)» auffassen kann.

Frege sagt, die beiden Ausdriicke haben dieselbe Bedeu-
tung, aber verschiedenen Sinn.

Das Wesentliche an der Gleichung ist aber, daf3 sie nicht not-
wendig ist, um zu zeigen, daf} die beiden Ausdriicke, die das
Gleichheitszeichen verbindet, dieselbe Bedeutung haben, da
sich dies aus den beiden Ausdriicken selbst ersehen ldf3e.
Und, daBl die Sitze der Mathematik bewiesen werden
kénnen, heillt ja nichts anderes, als dal} thre Richtigheit
einzusehen ist, ohne daB3 das, was sie ausdriicken, selbst
mit den Tatsachen auf seine Richtigkeit hin verglichen
werden muf.

Die Identitit der Bedeutung zweier Ausdriicke lift sich
nicht behaupren. Denn um etwas von ihrer Bedeutung be-
haupten zu kénnen, muB ich ihre Bedeutung kennen: und
indem ich ihre Bedeutung kenne, weil} ich, ob sie dasselbe
oder verschiedenes bedeuten.

Die Gleichung kennzeichnet nur den Standpunkt, von
welchem ich die beiden Ausdriicke betrachte, nimlich
vom Standpunkte threr Bedeutungsgleichheit.

Die Frage, ob man zur Lésung der mathematischen Proble-
me die Anschauung brauche, muBl dahin beantwortet wer-
den, daB eben die Sprache hier die nétige Anschauung liefert.
Der Vorgang des Rechnens vermittelt eben diese Anschau-
ung.

Die Rechnung ist kein Experiment.

Die Mathematik ist eine Methode der Logik.

Das Wesentliche der mathematischen Methode ist es, mit
Gleichungen zu arbeiten. Auf dieser Methode beruht es
ndmlich, daB jeder Satz der Mathematik sich von selbst
verstehen mufi.
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i dos expresiones vienen unidas por el signo de igualdad,
ello quiere decir que son sustituibles una por otra. Pero si
éste es el caso tiene que mostrarse en las dos expresiones
mismas.

Que dos expresiones sean sustiruibles una por otra caracte-
riza su forma légica.

Es una propiedad de la afirmacion, que pueda ser concebi-
da como doble negaci6n.

Es una propiedad de «1 + 1 + 1 + 1», que pueda concebir-
se como «(I + 1) + (1 + I)».

Frege dice que ambas expresiones tienen el mismo signifi-
cado, pero diferente sentido. Pero lo esencial de la ecuacion
es que no resulta necesaria para mostrar que las dos expre-
siones unidas por el signo de igualdad tienen el mismo sig-
nificado, ya que esto es algo que ambas expresiones dejan
ver.

Y que las proposiciones de la matematica puedan ser proba-
das no quiere decir otra cosa sino que su correccion puede
ser percibida sin necesidad de que lo que expresan sea ello
mismo comparado, en orden a su correccién, con los hechos.
No es posible afirmar la identidad del significado de dos
expresiones. Porque para poder afirmar algo de su signifi-
cado tengo que conocer su significado; y en la medida en
que conozco su significado sé si significan lo mismo o algo
diferente.

La ecuacidn caracteriza sélo el punto de vista desde el que
considero ambas expresiones, es decir, el punto de vista de
su igualdad de significado.

A la cuestion de si la intuicién resulta necesaria para la re-
solucién de los problemas matemdticos hay que responder
que es precisamente el lenguaje el que procura aqui la ne-
cesaria intuicidn.

Es precisamente el procedimiento del cdiculo lo que pro-
poreidna esta intuicibn.

E! céleulo no es un experimento.

La matemitica es un método de la logica.

Lo esencial del método matemdtico ¢s trabajar con ecua-
ciones. Que toda proposicién de la matemadtica deba enten-
derse por si misma es cosa que descansa precisamente en
este método.
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Die Methode der Mathematik, zu shren Gleichungen zu
kommen, ist die Substitutionsmethode. Denn die Glei-
chungen driicken die Ersetzbarkeit zweier Ausdriicke aus,
und wir schreiten von einer Anzahl von Gleichungen zu
neuen Gleichungen vor, indem wir, den Gleichungen ent-
sprechend, Ausdriicke durch andere ersetzen.

So lautet der Beweis des Satzes 2 x 2= 4:

(¥ x = QY™+ x Def.
Q% (Qz)z‘x - (Ql)l+l,x = Q20N . QUL Ly
=(Q)(QQx =2 QL x ="+ x4y,

Die Erforschung der Logik bedeutet die Erforschung aller
Gesetzmdfligkeit. Und auBerhalb der Logik ist alles Zufall.
Das sogenannte Gesetz der Induktion kann jedenfalls
kein logisches Gesetz sein, denn es ist offenbar cin sinn-
voller Satz.—Und darum kann es auch kein Gesetz a
priori sein.

Das Kausalititsgesetz ist kein Gesetz, sondern die Form
eines Gesetzes.

«Kausalititsgesetz», das ist ein Gattungsname. Und wie es
in der Mechanik, sagen wir, Minimum-Gesetze gibt,—
etwa der kleinsten Wirkung—so gibt es in der Physik
Kausalititsgesetze, Gesetze von der Kausalititsform.

Man hat ja auch davon eine Ahnung gehabt, dal} es ein
«Gesetz der kleinsten Wirkung» geben miisse, ehe man
genau wullte, wie es lautete. (Hier, wie immer, stellt sich
das a priori Gewisse als etwas rein Logisches heraus.)

Wir glauben nicht a priori an ein Erhaltungsgesetz, son-
dern wir wissen a priari die Méglichkeit einer logischen
Form.

Alle jene Sitze, wie der Sarz vom Grunde, von der Konti-
nuitiit in der Natur, vom kleinsten Aufwande in der Natur
etc. etc., alle diese sind Einsichten a priori tiber die mégli-
che Formgebung der Sitze der Wissenschaft.

Die Newtonsche Mechanik z. B. bringt die Weltbeschrei-
bung auf eine einheitliche Form. Denken wir uns eine
weille Fliche, auf der unregelmiBige schwarze Flecken
wiiren. Wir sagen nun: Was fiir ein Bild immer hierdurch
entsteht, immer kann ich seiner Beschreibung beliebig
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El método de la matematica para liegar a sus ecuaciones es
el método de sustitucién.

Porque las ecuaciones expresan la sustituibilidad de dos ex-
presiones, y nosotros avanzameos de un nimero de ecuacio-
nes a ecuaciones nuevas sustituyendo unas expresiones por
otras de acuerdo con las ecuaciones.

De ahi que la prueba de la proposicién 2 x 2 = 4 se exprese
asi:

(QV) x = Q¥*# x Def.
2%y = (Qz)z.x = (Qz):ﬂ,x = Q20— Qe ehy
= (Q'QY(x = LAYy = Q11+ Ly Ly,

La investigacién de la ldgica significa la investigacién de
toda legaliformidad. Y fuera de la légica todo es casualidad.

En cualquier caso, la llamada ley de la induccién no puede

ser una ley légica, dado que es manifiestamente una propo-

sicién con sentido. Y por eso no puede ser tampoco una ley

a priori.

La ley de causalidad no es una ley, sino la forma de una ley.
«Ley de causalidad» no es un nombre genérico. Y al igual
que en la mecanica decimos que hay leyes del minimum
—tales como la ley de la minima accién—, hay en la fisica
leyes de causalidad, leyes de la forma de causalidad.

Se ha sospechado, ciertamente, que tenia que haber una
«ley de la minima accién» antes de saber con exactitud
como rezaba. (Aqui, como siempre, lo cierto a priori se re-
vela como algo puramente légico.)

No creemos a priori en una ley de conservacitn, sino que
conocemos a priori la posibilidad de una forma légica.
Todas aquellas proposiciones, como el principio de razén,
de la continuidad en la naturaleza, del minimo gasto en la
naturaleza, etcétera, etcétera, todas ellas son intuiciones a

priori sobre la posible conformacién de las proposiciones

de la ciencia.

La mecdnica newtoniana, por ejemplo, lleva la descrip-
¢i6n del mundo a una forma unitaria. Imaginémonos una
superficie blanca con manchas negras irregulares. Diria-
mos entonces: cualquiera que sea la figura que toma cuer-
po asi, siempre puedo aproximarme arbitrariamente a su
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nahe kommen, indem ich die Fliche mit einem entspre-
chend feinen quadratischen Netzwerk bedecke und nun
von jedem Quadrat sage, daB es weiB oder schwarz 1st. Ich
werde auf diese Weise die Beschreibung der Fliche auf
eine einheitliche Form gebracht haben. Diese Form ist be-
liebig, denn ich hitte mit dem gleichen Erfolge ein Netz
aus dreieckigen oder sechseckigen Maschen verwenden
kénnen. Es kann sein, daf die Beschreibung mit Hilfe ei-
nes Dreiecks-Netzes einfacher geworden wiire; das heifit,
daf} wir die Fliche mit einem gréberen Dreiecks-Netz ge-
nauer beschreiben kénnten als mit einem feineren qua-
dratischen (oder umgekehrt) usw. Den verschiedenen
Netzen entsprechen verschiedene Systerne der Weltbe-
schreibung. Die Mechanik bestimmt eine Form der Welt-
beschreibung, indem sie sagt: Alle Siitze der Weltbeschrei-
bung miissen aus einer Anzahl gegebener Sitze—den
mechanischen Axiomen—auf cine gegebene Art und
Weise erhalten werden. Hierdurch liefert sie die Baustei-
ne zum Bau des wissenschaftlichen Gebiudes und sagt:
Welches Gebiude immer du auffiihren willst, jedes muBit
du irgendwie mit diesen und nur diesen Bausteinen zu-
sammenbringen.

(Wie man mit dem Zahlensystem jede beliebige Anzahl, so
mul3 man mit dem System der Mechanik jeden beliebigen
Satz der Physik hinschreiben kénnen.)

Und nun sehen wir die gegensettige Stellung von Logik
und Mechanik. (Man kénnte das Netz auch aus verschie-
denartigen Figuren etwa aus Dreiecken und Sechsecken
bestehen lassen.) Dal} sich ein Bild, wie das vorhin er-
wihnte, durch ein Netz von gegebener Form beschreiben
14Bt, sagt iiber das Bild niches aus. (Denn dies gilt fiir jedes
Bild dieser Art.) Das aber charakterisiert das Bild, dab es
sich durch ein bestimmtes Netz von éestimmter Feinheit
vollstindig beschreiben ldBt.

So auch sagt es nichts iiber die Welt aus, dali sie sich dusch
die Newtonsche Mechanik beschreiben liBt; wohl aber,
daB sie sich so durch jene beschreiben ldft, wie dies eben
der Fall ist. Auch das sagt etwas tiber die Welt, dal sie sich
durch die eine Mechanik einfacher beschreiben i3t als

durch die andere.
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descripcién, cubriendo la superficie con una red cua-
driculada suficientemente fina y diciendo, acto seguido,
de cada cuadrado que es blanco o que es negro. Habré lle-
vado de este modo la descripcién de la superficie a una
forma unitaria. Esta forma es arbitraria, puesto que con
igual éxito hubiera podido utilizar una red con aberturas
triangulares o hexagonales. Puede que la descripcién con
ayuda de una red triangulada hubiera resultado mis sen-
cilla; esto quiere decir que podriamos describir mds exac-
tamente la superficie con una red triangulada més burda
que con una cuadriculada més fina (o al revés), etcétera.
A las diferentes redes corresponden diferentes sistemas de

descripeién del mundo. La mecdnica determina una for-

ma de descripcién del mundo al decir: todas las proposi-
ciones de la descripcién del mundo tienen que obtenerse
de un modo y manera dados a partir de un nimero de
proposiciones dadas —los axiomas mecdnicos—. Procura
asi los materiales para la construccién del edificio cientifi-
co y dice: cualquiera que sea el edificio que quieras levan-
tar tendras que construirlo de algin modo con estos y sélo
estos materiales.

(Al igual que con el sistema numérico ha de poderse escri-
bir un nimero arbitrario cualquiera, con el sistema de la
mecanica, una proposicién cualquiera de la fisica.)

Y ahora vemos la posicién reciproca de logica y mecinica.
(Cabria hacer, también, que la red se compusiera de figuras
de otro tipo, de tridngulos y hexdgonos, por ejemplo.) Que
una figura como la arriba citada pueda ser descrita me-
diante una red de una forma dada es cosa que no dice nada
sobre la figura. (Porque esto vale para cualquier figura de
este tipo.) Pero lo que caracteriza a la figura es esro: que
puede describirse enteramente mediante una determinada
red de una determinada finura.

Asi pues, tampoco enuncia nada sobre el mundo el hecho
de que pueda ser descrito mediante la mecinica newto-
niana; pero si, ciertamente, el hecho de que se deje descri-
bir asi mediante ella, como, en efecto, es el caso. También
dice algo sobre el mundo el hecho de que pueda describir-
s¢ mis sencillamente mediante una mecdnica que me-
diante otra.
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Die Mechanik ist ein Versuch, alle wakbren Sitze, die wir
zur Weltbeschreibung brauchen, nach Einem Plane zu
konstruieren.

Durch den ganzen logischen Apparat hindurch sprechen die
physikalischen Gesetze doch von den Gegenstinden der Welt.
Wir diirfen nicht vergessen, daBl die Weltbeschreibung
durch die Mechanik immer die ganz allgemeine ist. Es ist
in ihr z.B. nie von bestimmten materiellen Punkten die
Rede, sondern immer nur von irgendwelchen.

Obwohl die Flecke in unserem Bild geometrische Figuren
sind, so kann doch selbstverstindlich die Geometrie gar
nichts Gber ihre tatsichliche Form und Lage sagen. Das
Netz aber ist rein geometrisch, alle seine Eigenschaften
koénnen a priori angegeben werden.

Gesetze, wie der Satz vom Grunde, etc., handeln vom
Netz, nicht von dem, was das Netz beschreibt.

Wenn es ein Kausalititsgesetz giibe, so kénnte es lauten:
«Es gibt Naturgesetze». Aber freilich kann man das nicht
sagen: es zeigt sich.

In der Ausdrucksweise Hertz’s kénnte man sagen: Nur ge-
serzmdfiige Zusammenhinge sind denkbar.

Wir konnen keinen Vorgang mit dem «Ablauf der Zeit» ver-
gleichen—diesen gibt es nicht —, sondern nur mit einem an-
deren Vorgang (etwa mit dem Gang des Chronometers).
Daher ist die Beschreibung des zeitlichen Verlaufs nur so
maoglich, dall wir uns auf einen anderen Vorgang stiitzen.
Ganz Analoges gilt fiir den Raum. Wo man z.B. sagt, es kén-
ne keines von zwei Ereignissen (die sich gegenseitig aus-
schlieBen) eintreten, weil keine Ursache vorhanden sei, warum
das eine eher als das andere eintreten solle, da handelt es sich
in Wirklichkeit darum, daBB man gar nicht eines der beiden
Ereignisse beschreiben kann, wenn nicht irgendeine Asym-
metrie vorhanden ist. Und swenn eine solche Asymmetrie vor-
handen #5¢, so kénnen wir diese als Ursache des Eintreffens
des einen und Nicht-Eintreffens des anderen auffassen.

Das Kantsche Problem von der rechten und linken Hand,
die man nicht zur Deckung bringen kann, besteht schon in
der Ebene, ja im eindimensionalen Raum, wo die beiden
kongruenten Figuren a und b auch nicht zur Deckung ge
bracht werden konen, ohne aus diesem Raum
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La mecdnica es un intento de construir de acuerdo con un
plan todas las proposiciones verdaderas que necesitamos para
la descripeitn del mundo.

A través del aparato légico entero, sin embargo, las leyes fi-
sicas hablan de los objetos del mundo.

No debemos olvidar que la descripcién del mundo me-
diante la mecdnica es siempre enteramente general. En ella
nunca se trata, por ejemplo, de puntos materiales determ:-
nados, sino de puntos cualesquiera.

Aunque en nuestra figura las manchas son figuras geomé-
tricas, la geometria no puede, sin embargo, obviamente,
decir nada sobre su forma y posicién efectivas. Pero la red
es puramente geométrica, todas sus propiedades pueden
indicarse a priori.

Leyes como el principio de razén, etcétera, tratan de la red,
no de lo que la red describe.

Si hubiera una ley de causalidad podria rezar asi: «Hay le-
yes naturales». Pero, por supuesto, tal cosa no puede decir-
s€; se muestra.

En el modo de expresién de Hertz cabria decir: sélo son
pensables conexiones legaliformes.

No podemos comparar ningan proceso con el «decurso del
tiempo» —<&ste no existe—, sino sélo con otro proceso (con
la marcha del cronémetro, por ejemplo).

De ahi que la descripcién del decurso temporal sélo resulta
posible apoydndonos en otro proceso. Algo enteramente and-
logo vale para el espacio. Donde se dice, por ejemplo, que
no podria suceder ninguno de dos acontecimientos (que se
excluyen reciprocamente) porque no se da ninguna causa en
orden a la que uno de ellos hubiera de suceder mis bien que
el otro, se trata en realidad de que no puede describirse en
absoluto uno de ellos si no se da cierta asimetria. Y s/ tal asi-
metria estd dada, entonces podemos concebirla como causa
de la-ocurrencia del uno y de la no-ocurrencia del otro.

El problema kantiano de la mano derecha y de la mano iz-
quierda, que no pueden hacerse coincidir superponiéndo-
las, se da ya en el plano, incluso en el espacio unidimensio-
nal, donde las dos figuras congruentes a y b tampoco
pueden hacerse coincidir superponiéndolas sin sacarlas fue-
ra de este espacio:
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herausbewegt zu werden. Rechte und linke Hand sind tat-
sichlich vollkommen kongruent. Und daB man sie nicht
zur Deckung bringen kann, hat damit nichts zu tun.

Den rechten Handschuh kénnte man an die linke Hand
zichen, wenn man ithn im vierdimensionalen Rium um-
drehen kénnte

6.362 Was sich beschreiben 3B, das kann auch geschehen, und
was das Kausalitdtsgesetz ausschliessen soll, das 1iBt sich
auch nicht beschreiben.

6.363 Der Vorgang der Induktion besteht darin, daf wir das ein-
fachste Gesetz annehmen, das mit unseren Erfahrungen in
Einklang zu bringen ist.

6.3631  Dieser Vorgang hat aber keine logische, sondern nur eine
psychologische Begriindung.

Es ist klar, daB} kein Grund vorhanden ist, zu glauben, es
werde nun auch wirklich der einfachste Fall eintreten.

6.36311  DabB die Sonne morgen aufgehen wird, ist eine Hypothese;
und das heille: wir wissen nicht, ob sie aufgehen wird.

6.37 Einen Zwang, nach dem Eines geschehen miifite, weil et-
was anderes geschehen ist, gibt es nicht. Es gibt nur eine
logische Notwendigkeit.

6.371 Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die Tiu-
schung zugrunde, daB die sogenannten Naturgesetze die
Erklirungen der Naturerscheinungen seien.

6.372  So bleiben sie bei den Naturgesetzen als bei etwas Unantast-
barem stehen, wie die ilteren bei Gott und dem Schicksal.
Und sie haben ja beide Recht, und Unrecht. Die Alten
sind allerdings insofern klarer, als sie einen klaren Ab-
schluB anerkennen, wihrend es bet dem neuen System
scheinen soll, als sei alles erklirt.

6.373  Die Welt ist unabhingig von meinem Willen.

6.374 Auch wenn alles, was wir wiinschen, geschihe, so wire
dies doch nur, sozusagen, eine Gnade des Schicksals, denn
es 1st kein logischer Zusammenhang zwischen Willen und
Welt, der dies verbiirgte, und den angenommenen physi-
kalischen Zusammenhang konnten wir doch nicht selbst
wieder wollen.
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La mano derecha y la mano izquierda son, en efecto,
enteramente congruentes. Y nada tiene que ver con ello
el que no sea posible hacerlas coincidir superponién-
dolas.

Seria posible calzar el guante derecho en la mano izquier-
da si cupiera darle la vuelta en el espacio cuatridimen-
sional.

Lo que se puede describir puede ocurrir también, y lo que
ha de excluir la ley de causalidad es cosa que tampoco pue-
de describirse.

El procedimiento de la induccién consiste en que asumi-
mos la ley mds simple que cabe armonizar con nuestras ex-
periencias.

Pero ese procedimiento no tiene una fundamentacién lgi-
ca, sino sélo psicologica.

Esti claro que no hay fundamento alguno para creer que
ocurrird realmente el caso mas simple.

Que el sol vaya a salir mafiana es una hipétesis; y esto quie-
re decir: no sabemos si saldra.

No hay una necesidad por la que algo tenga que ocurrir
porque otra cosa haya ocurrido. Sélo hay una necesidad /6-
gica.

A toda la visién moderna del mundo subyace el espejismo
de que las llamadas leyes de la naturaleza son las explica-
ciones de los fendmenos de la naturaleza.

Y asi se aferran a las leyes de la naruraleza como a algo in-
tocable, al iguat que los antiguos a Dios y al destino.

Y ambos tienen razén y no la tienen. Pero los antiguos son,
en cualquier caso, més claros en la medida en que recono-
cen un final claro, en tanto que en el nuevo sistema ha de
parecer como si todo estuviera explicado.

El mundo es independiente de mi voluntad.

Y aunque todo lo que deseamos sucediera, esto s6lo seria,
por asi decirlo, una gracia del destino, dado que no hay co-
nexion fdgica alguna entre voluntad y mundo capaz de ga-
rantizar tal cosa, ni nosotros mismaos podriamos querer la
hipotética conexidn fisica.
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Wie es nur eine logische Notwendigkeit gibt, so gibt es
auch nur eine logische Unméglichkeit.

DaB z.B. zwei Farben zugleich an e¢inem Ore des Gesichus-
feldes sind, ist unmoglich und zwar logisch unméglich,
denn es ist durch die logische Struktur der Farbe ausge-
schlossen.

Denken wir daran, wie sich dieser Widerspruch in der
Physik darstellt: Ungefihr so, daf3 ein Teilchen nicht-zu
gleicher Zeit zwei Geschwindigkeiten haben kann; das
heifit, daB es nicht zu gleicher Zeit an zwei Orten sein
kann; das heiflt, dal} Teilchen an verschiedenen Orten zu
Einer Zeit nicht identisch sein kénnen.

(Es 1st klar, daB das logische Produkt zweier Elementarsit-
ze weder eine Tautologie noch eine Kontradiktion sein
kann. Die Aussage, dafl ein Punkt des Gesichtsfeldes zu
gleicher Zeit zwei verschiedene Farben hat, ist eine Kon-
tradiktion.)

Alle Sitze sind gleichwertig.

Der Sinn der Welt muf3 auBerhalb ihrer liegen. In der
Welt ist alles wie es ist und geschicht alies wie es geschicht;
es gibt iz ihr keinen Wert—und wenn es ihn gibe, so hit-
te er keinen Wert, Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat,
so mub er auBerhalb alles Geschehens und So-Seins liegen.
Denn alles Geschehen und So-Sein ist zufillig.

Was es nicht-zufillig macht, kann nicht in der Welt liegen;
denn sonst wire dies wieder zufillig.

Es mubB auBerhalb der Welt liegen.

Darum kann es auch keine Sitze der Ethik geben. Sitze
konnen nichts Héheres ausdricken.

Es 1st klar, daB sich die Ethik nicht aussprechen {aBt.

Die Ethik ist transcendental.

(Ethik und Aesthetik sind Eins.)

Der erste Gedanke bei der Aufstellung eines ethischen Ge-
setzes von der Form «du sollst...» ist: Und was dann, wenn
ich es nicht tue? Es ist aber klar, dal die Ethik nichts mit
Strafe und Lohn im gewshnlichen Sinne zu tun hat. Also
muB diese Frage nach den Folgen einer Handlung belang-
los sein.—Zum Mindesten diirfen diese Folgen nicht Er-
eignisse sein. Denn ctwas mul} doch an jener Fragestellung
richtig sein. Es mull zwar eine Art von ethischem Lohn
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Al igual que sélo hay una necesidad idgice, sélo hay tam-
bién una imposibilidad /dgica.

Que, por ejemplo, dos colores estén a la vez en un lugar
del campo visual es imposible y, a decir verdad, légicamen-
te imposible, puesto que eilo viene excluido por la estruc-
tura légica del color. Pensemos ¢c6mo se representa esta
contradiccion en la fisica; aproximadamente asi: una
particula no puede tener al mismo tiempo dos velocida-
des; esto quiere decir que no puede estar al mismo tiem-
po en dos lugares; esto quiere decir que particulas en
lugares diferentes, al mismo tiempo, no pueden ser idén-

ticas.

(Esta clara que el producto légico de dos proposiciones
elementales no puede ser una rautologia ni una contradic-
cion. El enunciado de que un punto del campo visual tie-
ne al mismo tiempo dos colores diferentes es una contra-
diccion.)

Todas las proposiciones valen lo mismo.

n el
mundo todo es como es y todo sucede como sucede; en él
no hay valor alguno, v si lo hubiera careceria de valor.

Si hay un valor que tenga valor tiene que residir fuera de
todo suceder y ser-asi. Porque todo suceder y ser-asi son ca-

suales.

(Erica y estética son una y la misma cosa.)
Cuando se asienta una ley ética de la forma «tt debes...» el
primer pensamiento es: ;¥ qué, si no lo hago? Pero esti cla-
ro que la érica nada tiene que ver con el premio y el castigo
en sentido ordinario. Esta pregunta por las consecuencias de
una accién tiene que ser, pues, irrelevante. Al menos, estas
consecuencias no deben ser acontecimientos. Porque algo
correcto tiene que haber, a pesar de todo, en aquella inter-
pelacion. Tiene que haber, en efecto, un tipo de premio
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und cthischer Strafe geben, aber diese missen in der
Handlung selbst liegen.

(Und das ist auch klar, daB der Lohn etwas Angenchmes,
die Strafe etwas Unangenehmes sein muf.)

Vom Willen als dem Triger des Ethischen kann nicht ge-
sprochen werden.

Und der Wille als Phinomen interessiert nur die Psychologie.
Wenn das gute oder bise Wollen die Welt indert, so kann
es nur die Grenzen der Welt dndern, nicht die Tatsachen;
nicht das, was durch die Sprache ausgedriickt werden kann.
Kurz, die Welt mufl dann dadurch iiberhaupt eine andere
werden. Sie muB sozusagen als Ganzes abnehmen oder
zunchmen.

Die Welt des Glicklichen ist eine andere als die des Un-
glicklichen.

Wie auch beim Tod die Welt sich nicht dndert, sondern
aufhért.

Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Den Tod erlebt man
nicht.

Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer,
sondern Unzeitlichkeit versteht, dann lebt der ewig, der in
der Gegenwart lebt. Unser Leben ist ebenso endlos, wie
unser Gesichtsfeld grenzenlos ist.

Die zeitliche Unsterblichkeit der Seele des Menschen, das
heifit also ihr ewiges Fortleben nach dem Tode, ist nicht nur
auf keine Weise verbiirgt, sondern vor allem leistet diese An-
nahme gar nicht das, was man immer mit ihr erreichen woll-
te. Wird denn dadurch ein Ritsel gelést, dalB ich ewig fortle-
be? Ist denn dieses ewige Leben dann nicht ebenso ritselhaft
wie das gegenwiirtige? Die Losung des Riitsels des Lebens in
Raum und Zeit liegt aufierhalh von Raum und Zeit.

(Nicht Probleme der Naturwissenschaft sind ja zu lésen.)
Wie die Welt ist, ist fiir das Héhere vollkommen gleichgiil-
tig. Gott offenbart sich nicht iz der Welt.

Die Tatsachen gehéren alle nur zur Aufgabe, nicht zur
Lésung.

Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern daf sie ist.
Die Anschauung der Welt sub specie aeterni ist ihre An-
schauung als—begrenztes—Ganzes. Das Gefiihl der Welt

als begrenztes Ganzes ist das mystische.
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y de castiga éticos, pero £stos han de residir en la accién
misma.

(Y estd claro, asimismo, que ¢l premio ha de ser algo agra-
dable y el castigo algo desagradable.)

De la voluntad como soporte de lo ético no cabe hablar.

Y la voluntad como fenémeno sélo interesa a la psicologia.
Si la voluntad buena o mala cambia el mundo, entonces
s6lo puede cambiar los limites del mundo, no los hechos;
no lo que puede expresarse mediante el lenguaje.

En una palabra, el mundo tiene que convertirse entonces
en otro enteramente diferente. Tiene que crecer o decrecer,
por asi decirlo, en su totalidad. El mundo del feliz es otro
que el del infeliz.

Al igual que en la muerte el mundo no cambia sino que
cesa.

La muerte no es un acontecimiento de la vida. No se vive la
muerte.

Si por eternidad se entiende, no una duracién temporal in-
finita, sino intemporalidad, entonces vive eternamente quien
vive en ¢l presente. Nuestra vida es tan infinita como ilimi-
tado es nuestro campo visual.

La inmortalidad temporal del alma del hombre, esto es, su
eterno sobrevivir tras la muerte, no sélo no estd garantiza-
da en modo alguno, sino que, ante todo, tal supuesto no
procura en absoluto lo que siempre se quise alcanzar con
él. 4Se resuelve acaso un enigma porque yo sobreviva eter-
namente? ;No es, pues, esta vida eterna, entonces, tan enig-
mitica como la presente? La solucién del enigma de la vida
en el espacio y el tiempo reside fuera del espacio y del
tiempo.

(No son problemas de la ciencia natural los que hay que re-
solver.)

Cémo sea el mundo es de todo punto indiferente para lo

mds-alto. Dios no se manifiesta en el mundo.

Los hechos pertenecen todos sélo a la tarea, no a la solu-
c16n.

No cdmo sea el mundo es lo mistico, sino gue sea.

La visién del mundo sub specie aeterni es su vision como-
todo-limitado. El sentimiento del mundo como todo limi-
tado es lo mistico.
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Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen kann, kann man
auch die Frage nicht aussprechen. Das Ritsel gibt es nicht.
Wenn sich eine Frage {iberhaupt stellen Lift, so kenn sie
auch beantwortet werden.

Skepuizismus ist nicht unwiderleglich, sondern offenbar
unsinnig, wenn er bezweifeln will, wo nicht gefragt wer-
den kann.

Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine Frage bestcht;
eine Frage nur, wo eine Antwort besteht, und diese nur,
wo etwas gesagt werden kann.

Wir fiihlen, daB selbst, wenn alle mégiichen wissenschaftli-
chen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme
noch gar nicht beriihrt sind.

Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr; und eben dies
ist die Antwort.

Die Losung des Problems des Lebens merkt man am Ver-
schwinden dieses Problems. (Ist nicht dies der Grund,
warum Menschen, denen der Sinn des Lebens nach langen
Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht sagen konn-
ten, worin dieser Sinn bestand.)

Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zezge sich, es ist
das Mystische.

Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die:
Nichts zu sagen, als was sich sagen liBt, also Sitze der Na-
turwissenschaft—also etwas, was mit Philosophie nichts
zu tun hat —, und dann immer, wenn ein anderer etwas
Metaphysisches sagen wollte, thm nachzuweisen, daf} er
gewissen Zeichen in seinen Sitzen keine Bedeutung gege-
ben hat. Diese Methode wiire fiir den anderen unbefriedi-
gend—er hiitte nicht das Gefiihl, daB wir ithn Philosophie
lehrten—aber sie wire die einzig streng richtige.

Meine Sitze erliutern dadurch, daB sie der, welcher mich
versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch
sie—auf ihnen—iiber sie hinausgestiegen ist. (Er mul so-
zusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinauf-
gestiegen ist.)

Er mul} diese Sitze iiberwinden, dann sieht er die Welt
richtig.

Wovon man nicht sprechen kann, darliber mufi man
schweigen.
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Respecto a una respuesta que no puede expresarse, tampo-
co cabe expresar la pregunta.

El enigma no existe.

Si una pregunta puede siquiera formularse, también pucde
responderse.

El escepticismo no es irrebatible, sino manifiestamente ab-
surdo, cuando quiere dudar alli donde no puede pregun-
tarse.

Porque sélo puede existir duda donde existe una pregunta,
una pregunta sélo donde existe una respuesta, y ésta, sdlo
donde algo puede ser dicho.

Sentimos que aun cuando todas las posibles cuestiones cien-
tificas hayan recibido respuesta, nuestros problemas vitales
todavia no se han rozado en lo méds minimo.

Por supuesto que entonces ya no queda pregunta alguna; y
esto es precisamente la respuesta.

La solucién del problema de la vida se nota en la desapari-

ci6n de ese problema.
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