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SOBRE SENTIDOY REFERENCIA*

GoTTLOB FREGE

Laigualdad' incita a la reflexién por medio de preguntas enlazadas con
ella que no son en absoluto faciles de responder. ;Es la igualdad una rela-
cién?, ;es una relacion entre objetos?, ;0 entre nombres o signos de obje-
tos? Esto ultimo es lo que supuse en mi Conceptografia®. Las razones que
parecen hablar a favor de ello son las siguientes: a = a y a = b son, obvia-
mente, proposiciones de distinto valor cognoscitivo: a = a vale a priori y,
de acuerdo con Kant, ha de llamarse analitica, mientras que proposiciones
de la forma a = b contienen muy a menudo ampliaciones muy valiosas de
nuestro conocimiento y no pueden siempre establecerse a priori. El descu-
brimiento de que cada mafiana no sale un nuevo Sol, sino que siempre es el
mismo, ha sido ciertamente uno de los descubrimientos de la astronomia
mas rico en consecuencias. Aun hoy dia la identificacion de un pequefio pla-
neta o de un cometa no es siempre algo rutinario. Ahora bien, si quisiéra-
mos ver en la igualdad una relacion entre aquello a lo que se refieren los
nombres «a» y «b», pareceria entonces que a = b no podria diferirde a=a,
en el caso de que a = b sea verdad. Con ello se habria expresado una rela-
cién de una cosa consigo misma y, ciertamente, una relacion en la que cada
cosa esta consigo misma, pero que ninguna cosa mantiene con otra distin-
ta. Lo que se quiere decir con a = b parece ser esto: los signos o nombres
«a» y «b» se refieren a lo mismo y, en consecuencia, estariamos hablando
Jjustamente de esos signos; se aseveraria una relacion entre ellos. Pero esa
relacion se mantendria entre los nombres o signos s6lo en la medida en que
nombran o designan algo. Seria una relacion facilitada por la conexion de

* Version castellana de Luis M. Valdés Villanueva.

' Uso esta palabra en el sentido de identidad y entiendo «a = b» en el sentido de «a es lo
mismo que b» 0 «a y b coinciden».

* Begriffsschrift, eine der arithmetisches nachgehildete Formelnsprache des reinen Den-
kens, Halle, 1879. Version castellana: Conceptografia, un lenguaje de férmulas, semejante
al de la aritmética, para el pensamiento puro, UNAM, México, 1972.
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30 LA BUSQUEDA DEL SIGNIFICADO

cada uno de los dos signos con la misma cosa designada. Pero esto es arbi-
trario. No se puede prohibir a nadie tomar como signo de algo cualquier acon-
tecimiento u objeto arbitrariamente producido. De este modo, una proposi-
ci6n a = b ya no seria algo concerniente a la cosa misma, sino a nuestro modo
de designacion; con ella no expresariamos ningiin conocimiento genuino.
Pero esto es precisamente lo que queremos en muchos casos. Si el signo «a»
se distingue del signo «b» s6lo como objeto (aqui, por medio de su forma),
no como signo, es decir: no por la manera como designa algo, entonces el
valor cognoscitivo de a = a seria esencialmente igual al de a = b, en el caso
de que a = b sea verdadera. S6lo puede haber una distincién si a la diferen-
cia de signos corresponde una diferencia en el modo de presentacion de lo
designado. Sean a, by c las rectas que unen los vértices de un tridangulo con
los puntos medios de los lados opuestos. El punto de interseccionde ay b
es entonces el mismo que el punto de interseccion de b y ¢. Tenemos pues
distintas designaciones para el mismo punto, y estos nombres («punto de
interseccion de a y b» y «punto de interseccion de b y ¢») indican al mismo
tiempo el modo de presentacion, y es por ello por lo que la proposicion con-
tiene un conocimiento efectivo.

Asi pues, resulta natural pensar que con un signo (nombre, union de pala-
bras, signos escritos) esta unido ademas de lo designado, lo que se podria
llamar la referencia del signo, lo que me gustaria llamar el sentido del signo,
donde esta contenido el modo de presentacion. De acuerdo con esto, en nues-
tro ejemplo la referencia de las expresiones «el punto de interseccion de a
y b» y «el punto de interseccion de b y c» es la misma, pero no sus senti-
dos. La referencia de «el lucero de la mafiana» y «el lucero de la tarde» es
la misma, pero no el sentido.

Se desprende del contexto que he entendido aqui por «signo» y «nom-
bre» cualquier designacion por la que esté un nombre propio, cuya referencia
es, por consiguiente, un objeto determinado (tomada esta palabra en la mas
amplia extension), pero no un concepto ni una relacion, sobre los que se tra-
tara mas de cerca en otro articulo®. La designacién de un tinico objeto puede
también consistir en varias palabras u otros signos cualesquiera. Para abre-
viar, se llamara nombre propio a cada una de tales designaciones.

El sentido de un nombre propio es captado por cualquiera que conoce
de manera suficiente el lenguaje o la totalidad de las designaciones a las que
pertenece?; pero con esto la referencia, en el caso de que la tenga, sélo se

® Serefiere el autor aqui a «Sobre concepto y objeto». Véase G. Frege, Ensayos de semdn-
tica y filosofia de la légica, Tecnos, Madrid, 1998, pp. 123-139.

2 Por lo que respecta a un nombre propio genuino como «Aristoteles», las opiniones sobre
su sentido pueden ser, desde luego, discrepantes. Se podria suponer, por ejemplo, que es lo
siguiente: el discipulo de Platon y el maestro de Alejandro Magno. Quien hace esto asignara
a la oracion «Aristoteles nacié en Estagira» un sentido distinto que aquél que supone que el
sentido del nombre es: el maestro de Alejandro Magno que naci6 en Estagira. Ahora bien,
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ilumina parcialmente. Para un conocimiento completo de la referencia se
requeriria que, para cada sentido dado, pudiésemos decir al instante si estd
asociado o no con ella. A eso no llegamos nunca.

La conexion regular entre el signo, su sentido, y su referencia, es de tal
género, que al signo le corresponde un sentido determinado y a éste, a su
vez, una referencia determinada, mientras que a una referencia (a un objeto)
no le pertenece s6lo un signo. El mismo sentido tiene distintas expresiones
en distintos lenguajes, por no hablar del mismo lenguaje. Ciertamente, hay
excepciones a este comportamiento regular. Desde luego, en una totalidad
completa de signos a cada expresion deberia corresponderle un sentido deter-
minado; pero las lenguas naturales no cumplen muchas veces esta exigen-
cia, y debemos contentarnos si la misma palabra tiene siempre el mismo sen-
tido en el mismo contexto. Puede quizds admitirse que una expresion
gramaticalmente bien formada, que esta por un nombre propio, tiene siem-
pre un sentido. Ahora bien, con esto no se ha dicho que al sentido le corres-
ponda también una referencia. Las palabras «el cuerpo celeste mas distan-
te de la Tierra» tienen un sentido; pero es muy dudoso que tengan también
una referencia. La expresion «la serie menos convergentey, tiene un senti-
do; pero se puede demostrar que no tiene referencia, pues para cada serie
convergente se puede encontrar otra menos convergente, pero que, con todo,
es convergente. Por consiguiente, el que se haya captado un sentido no ase-
gura el que se tenga una referencia.

Cuando las palabras se usan de modo habitual, aquello de lo que se quie-
re hablar es su referencia. Pero puede también suceder que se quiera hablar
de las palabras mismas o de su sentido. Tal cosa sucede, por ejemplo, cuan-
do se citan las palabras de otro en estilo directo. En este caso, las palabras
del propio hablante se refieren en primer lugar a las palabras de la otra per-
sona y solo éstas tienen la referencia habitual. Tenemos entonces signos de
signos. Cuando se ponen por escrito, las palabras se encierran, en este caso,
entre comillas. Por consiguiente, una palabra que va entre comillas no debe
tomarse como si tuviera su referencia habitual.

Sise quiere hablar del sentido de una expresion «4», puede hacerse usan-
do sencillamente el giro «el sentido de la expresién “4”». En el estilo indi-
recto se habla, por ejemplo, del sentido de lo que ha dicho otra persona. Resul-
ta claro también que en esta manera de hablar las palabras no tienen su referencia
habitual, sino que se refieren a lo que habitualmente es su sentido. Para expre-
sarlo con brevedad diremos: en estilo indirecto las palabras se usan indirec-
tamente o tienen su referencia indirecta. Por consiguiente, distinguimos entre

mientras la referencia sea la misma pueden admitirse esas variaciones de sentido, aunque deben
evitarse en la estructura teérica de una ciencia demostrativa y no se deberia permitir que ocu-
rriesen en un lenguaje perfecto.
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la referencia habitual de una palabra y su referencia indirecta y entre su sen-
tido habitual y su sentido indirecto. La referencia indirecta de una palabra
es, de acuerdo con esto, su sentido habitual. Tales excepciones tienen siem-
pre que tenerse presentes si se quiere captar correctamente, en los casos par-
ticulares, los modos de conexidn entre signo, sentido y referencia.

Ha de distinguirse la referencia y el sentido de un signo de la represen-
tacién asociada con él. Si la referencia de un signo es un objeto sensorial-
mente perceptible, entonces mi representacion de ¢l es una imagen® origi-
nada a partir de recuerdos de impresiones sensoriales que he tenido y de
actividades, tanto internas como externas, que he ejercitado. Esta imagen
estd a menudo impregnada de sentimientos; la claridad de sus partes indi-
viduales es diversa y oscilante. No siempre, ni siquiera en el mismo hom-
bre, esta ligada la misma representacion con el mismo sentido. La repre-
sentacion es subjetiva: la representacion de uno no es la del otro. De aqui
que se den multiples diferencias en las representaciones asociadas con el
mismo sentido. Un pintor, un jinete, un zodlogo asociardn probablemente
representaciones muy distintas con el nombre «Bucéfalo». Por ello la
representacion se diferencia esencialmente del sentido de un signo, que puede
ser propiedad comun de muchos y no es, por tanto, una parte o un modo de
una mente individual; asi pues, no podra negarse que la humanidad tiene
ciertamente un tesoro comun de pensamientos que transmite de una gene-
racion a otra*.

Mientras que, de acuerdo con lo anterior, no hay escrupulo alguno en
hablar lisa y llanamente del sentido, en el caso de la representacion tene-
mos que afiadir, estrictamente hablando, a quién pertenece y en qué tiem-
po. Se podria quizas decir: del mismo modo que con la misma palabra uno
conecta esta representacion y otro aquélla, también uno puede asociar con
ella este sentido y otro aquél. Pero entonces la diferencia consiste s6lo en
el modo de esa asociacion. Esto no impide que ambos capten el mismo sen-
tido; pero no pueden tener la misma representacion. Si duo idem faciunt,
non est idem. Si dos se representan lo mismo, cada uno tiene, a pesar de todo,
su propia representacion. Ciertamente, es posible a veces establecer dife-
rencias entre las representaciones, e incluso entre las sensaciones, de dis-
tintos hombres; pero no es posible una auténtica comparacion, porque no
podemos tener esas representaciones juntas en la misma conciencia.

3 Podemos poner también junto a las representaciones las intuiciones en las que las impre-
siones sensoriales y las actividades mismas ocupan el lugar de las huellas que han dejado en
la mente. La distincion es irrelevante para nuestros propésitos, méxime cuando junto a las
sensaciones y actividades los recuerdos de éstas ayudan a completar la imagen intuitiva. Pero
un objeto puede entenderse también por intuicion, en tanto que sea sensorialmente percepti-
ble o espacial.

* Es, por tanto, muy poco conveniente designar con la palabra «representacion» cosas tan
fundamentalmente distintas.
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La referencia de un nombre propio es el objeto mismo que designamos
por medio de él; la representacion que tenemos en este caso es completa-
mente subjetiva; entre ambos estd el sentido, que ciertamente ya no es sub-
jetivo como la representacion, pero que tampoco es el objeto mismo. El
siguiente simil es quizas apropiado para esclarecer estas relaciones. Alguien
observa la Luna a través de un telescopio. Comparo la Luna misma con la
referencia; es el objeto de observacion, que viene dado por la imagen real
que se proyecta en la lente del objetivo del interior del telescopio y por la
imagen que se produce en la retina del observador. A la primera imagen la
comparo con el sentido; a la segunda, con la representacion o intuicion. La
imagen del telescopio es, ciertamente, unilateral, depende del lugar de obser-
vacion; pero es, con todo, objetiva en la medida en que puede servir a muchos
observadores. En cualquier caso, podria disponerse de tal manera que
muchos la usaran al mismo tiempo. Pero, por lo que respecta a las ima-
genes de la retina, cada uno tendria la suya propia. Apenas si se alcanza-
ria incluso una congruencia geométrica debido a las distintas conforma-
ciones de los 0jos, y quedaria excluida una coincidencia real. Este simil
podria quizas desarrollarse adicionalmente si se supusiera que la imagen
que se produce en la retina de 4 podria hacerse visible a B; o también que
el mismo 4 podria ver la imagen de su propia retina en un espejo. Con esto
quizas pudiéramos mostrar cOmo una representacion puede ser tomada de
hecho como objeto, pero como tal no es para el observador lo que es direc-
tamente para el que se la representa. Pero seguir discutiendo esto nos apar-
taria demasiado de nuestro camino.

Podemos reconocer ahora tres niveles de diferenciacion entre las pala-
bras, expresiones y oraciones completas. O bien la diferencia atafie a lo sumo
a las representaciones, o al sentido pero no a la referencia, o, finalmente,
también a la referencia. Con respecto al primer nivel, ha de sefialarse que,
debido a la inseguridad de la conexion entre representaciones y palabras,
para uno puede existir una diferencia que el otro no encuentra. La diferencia
entre la traduccion y el escrito original no deberia sobrepasar este primer
nivel. A las posibles diferencias que pueden encontrarse aqui pertenecen
las coloraciones y las iluminaciones que la poesia y la elocuencia buscan
dar al sentido. Estas coloraciones e iluminaciones no son objetivas, sino
que cada oyente o lector debe dejarse transportar por las sugerencias del
poeta o del orador. Sin una afinidad de las representaciones humanas el arte
no seria ciertamente posible; pero en qué medida se corresponden éstas con
las intenciones del poeta es algo que jamas se puede averiguar completa-
mente.

En lo que sigue no se hablara ya mas de las representaciones e intuicio-
nes; solo se las ha mencionado aqui para que no se confunda la representa-
cién que una palabra despierta en un oyente con su sentido o su referencia.

Para hacer posible que nos expresemos de una manera breve y exacta,
establezcamos la terminologia siguiente:
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Un nombre propio (palabra, signo, combinacion de signos, expre-
sidn) expresa su sentido, se refiere a, o designa, su referencia. Con
un signo expresamos su sentido y designamos su referencia.

Del lado del escepticismo y del idealismo se habra objetado ya desde hace
tiempo: «Hablas aqui sin mas de la Luna como un objeto; pero ;,cémo sabes
que el nombre “la Luna” tiene una referencia, como sabes que, en general,
hay algo que tiene una referencia?» Respondo que cuando decimos «la Lunay»
no es nuestra intencion hablar de nuestra representacion de la Luna, y que
tampoco nos contentamos con el sentido, sino que presuponemos una refe-
rencia. Seria confundir completamente el sentido el que se quisiera supo-
ner que en la oracion «La Luna es menor que la Tierra», se estd hablando
de una representacion de la Luna. Si el hablante quisiera decir esto, usaria
el giro «mi representacion de la Lunax». Ahora bien, podemos desde luego
errar en esta presuposicion, y tales errores han ocurrido de hecho. Pero la
cuestion de si quizas erramos siempre en esto, puede quedar aqui sin res-
puesta; es, en principio, suficiente, para justificar el que se hable de la refe-
rencia de un signo, el sefialar nuestra intencion al hablar o al pensar, si bien
con la reserva: caso de que exista tal referencia.

Hasta ahora se ha considerado solamente el sentido y la referencia de
aquellas expresiones, palabras, signos, que se han llamado nombres propios.
Vamos a preguntarnos ahora por el sentido y la referencia de una oracion
asertorica completa. Tal oracion contiene un pensamiento®. Ahora bien, ;ha
de considerarse ese pensamiento como su sentido o como su referencia?
Supongamos que tal oracion tiene una referencia. Si reemplazamos en ella
una palabra por otra con la misma referencia, pero con diferente sentido, tal
reemplazo no puede tener influencia alguna sobre la referencia de la ora-
cion. Podemos ver, sin embargo, que en tal caso el pensamiento cambia; pues
el pensamiento de, por ejemplo, la oracion «El lucero de la mafiana es un
cuerpo iluminado por el Sol» difiere del de la oracion «El lucero de la tarde
es un cuerpo iluminado por el Sol». Alguien que no supiese que el lucero
de la tarde es el lucero de la mafiana podria tener un pensamiento por ver-
dadero y el otro por falso. Por consiguiente, el pensamiento no puede ser la
referencia de la oracién; por el contrario, hemos de concebirlo como el sen-
tido. Pero ;qué sucede con lareferencia? ; Tenemos derecho, en suma, a pre-
guntar por ella? ; Tiene quizas la oracion como un todo sé6lo un sentido, pero
no una referencia? En todo caso, puede esperarse que se den tales oracio-
nes, del mismo modo que hay partes de oraciones que tienen ciertamente
un sentido, pero que no tienen referencia. Las oraciones que contienen
nombres propios sin referencia seran de este género. La oracion «Ulises fue

* Entiendo por pensamiento no al acto subjetivo de pensar, sino su contenido objetivo,
que es capaz de ser propiedad comin de muchos.
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desembarcado en ftaca profundamente dormido» tiene obviamente un sen-
tido. Pero, puesto que es dudoso que el nombre «Ulises» que aparece en ella
tenga una referencia, es también dudoso que la oracion entera la tenga. Pero,
con todo, es seguro que cualquiera que, seriamente, tenga a la oracion por
verdadera o por falsa, le adjudicara también una referencia al nombre «Uli-
ses» y no solo un sentido; puesto que a la referencia de este nombre es a lo
que se atribuye o deja de atribuir el predicado. El que no admita una refe-
rencia no podra atribuirle o dejar de atribuirle un predicado. Pero el avance
hacia la referencia del nombre seria entonces superfluo; uno podria contentarse
con el sentido, si no quisiera ir mas alla del pensamiento. Si s6lo se tratara
del sentido de la oracion, del pensamiento, no seria necesario preocuparse
por la referencia de una parte de la oracion; pues por lo que respecta al sen-
tido de la oracion, s6lo entra en consideracion el sentido de esa parte, no
la referencia. El pensamiento sigue siendo el mismo, tenga o no el nombre
«Ulises» una referencia. El que nos preocupemos por la referencia de una
parte de la oracién es un signo de que también reconocemos y exigimos en
general una referencia para la oracion misma. El pensamiento pierde valor
para nosotros tan pronto como reconocemos que falta la referencia de una
de sus partes. Por tanto, tenemos en verdad derecho a no contentarnos con
el sentido de una oracion y a preguntar también por su referencia. Pero ;por
qué queremos que todo nombre propio tenga no sélo un sentido sino tam-
bién una referencia? ;Por qué no nos basta el pensamiento? Porque, yenla
medida en que, nos importa su valor de verdad. Este no es siempre el caso.

Al escuchar, por ejemplo, una epopeya, nos cautivan, ademas de la armo-
nia del lenguaje, el sentido de las oraciones y las representaciones y los sen-
timientos despertados por ellas. Con la pregunta por la verdad abandonari-
amos el goce artistico y adoptariamos un enfoque cientifico. Por tanto, nos
es indiferente si, por ejemplo, el nombre «Ulises» tiene una referencia, en
la medida en que tomemos el poema como una obra de arte®. Es entonces
la aspiracion hacia la verdad la que nos impulsa sobre todo a avanzar del
sentido a la referencia.

Hemos visto que a una oracién hay que buscarle siempre una referen-
cia, cuando se esta interesado en la referencia de sus partes componentes;
y esto sucede cuando y s6lo cuando se da el caso de que nos preguntamos
por el valor de verdad.

Asi pues, esto nos impulsa a aceptar que el valor de verdad de una ora-
cion es su referencia. Entiendo por valor de verdad de una oracién la cir-
cunstancia de que es verdadera o falsa. No hay otros valores de verdad. Para
abreviar, llamo a uno lo verdadero, al otro lo falso. Toda oracién asertori-

¢ Seria deseable tener una expresion especial para signos que tienen s6lo sentido. Si, pon-
gamos por caso, los llamasemos imagenes, las palabras de los actores en el escenario serian
imagenes, ¢ incluso el actor mismo seria una imagen.
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ca, en la que importe la referencia de sus palabras, ha de concebirse por lo
tanto como un nombre propio, y su referencia, en el caso de que la tenga,
es lo verdadero o lo falso. Estos dos objetos seran reconocidos, aunque s6lo
sea de modo implicito, por todo aquel que juzgue, que tenga algo por ver-
dadero, por tanto también por el escéptico. La designacion de los valores
de verdad como objetos podria parecer aqui una ocurrencia arbitraria y qui-
z4s un mero juego de palabras, del que no deberia extraerse ninguna con-
secuencia profunda. Lo que llamo objeto sélo se puede discutir propiamente
en conexion con concepto y relacion. Reservaré esto para otro articulo®. Pero,
por lo menos, que quede claro a partir de ahora que en todo juicio’ —por
muy evidente que sea— se ha producido ya el paso del nivel de los pensa-
mientos al nivel de las referencias (de lo objetivo).

Uno podria sentir la tentacion de contemplar la relacion del pensamiento
con lo verdadero no como la del sentido con la referencia, sino como la del
sujeto con el predicado. Podria efectivamente decirse: «El pensamiento de
que cinco es un numero primo es verdadero». Pero si se mira esto mas cui-
dadosamente, se da uno cuenta de que con ello no se ha dicho realmente mas
que con la pura y simple oracion «5 es un nimero primo». El que se ase-
vere verdad es algo que reside en ambos casos en la forma de la oracion aser-
torica, y cuando ésta no tiene su fuerza habitual, por ejemplo: en boca de
un actor en el escenario, la oracion «El pensamiento de que 5 es un numero
primo es verdadero» contiene también s6lo un pensamiento, y ciertamente
el mismo pensamiento que la pura y simple: «5 es un nimero primo». Se
sigue de esto que la relacion del pensamiento con lo verdadero no debe com-
pararse con la del sujeto con el predicado. Sujeto y predicado son cierta-
mente (entendidos en sentido 16gico) partes del pensamiento; para el cono-
cimiento estdn al mismo nivel. Mediante la composicién de sujeto y
predicado sélo se alcanza siempre un pensamiento, nunca se pasa de un sen-
tido a su referencia, de un pensamiento a su valor de verdad. Uno se mueve
en el mismo nivel, pero no se avanza de un nivel al siguiente. Un valor de
verdad no puede ser parte de un pensamiento, del mismo modo que no puede
serlo el Sol, porque no es ningun sentido, sino un objeto.

Si nuestra conjetura de que la referencia de una oracion es su valor de
verdad es correcta, entonces éste debe permanecer inalterado cuando una
parte de la oracion se reemplaza por una expresion con la misma referen-
cia pero distinto sentido. Y, de hecho, esto es lo que sucede. Leibniz aclara
esto de modo directo: «Eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt, salva
veritate». Pues ;qué otra cosa podria encontrarse que no fuese el valor de
verdad, que pertenezca de manera general a toda oracion en la que interese

¢ Se refiere Frege aqui nuevamente al articulo «Sobre concepto y objeto», véase nota b.
7 Un juicio no es para mi la mera captacion de un pensamiento, sino la aceptacion de su
verdad.
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lareferencia de las partes componentes y que permanezca inalterada al hacer
una substitucién del género mencionado?

Ahora bien, si el valor de verdad de una oracion es su referencia, enton-
ces, todas las oraciones verdaderas por una parte, y todas las falsas por otra,
tienen la misma referencia. Vemos a partir de esto que en la referencia de la
oracion todo lo especifico se borra. Nunca, por consiguiente, podemos inte-
resarnos solo por la referencia de una oracion; pero tampoco el mero pen-
samiento proporciona conocimiento alguno, sino sélo el pensamiento junto
con su referencia, esto es: con su valor de verdad. Los juicios pueden con-
cebirse como avances de un pensamiento hacia su valor de verdad. Desde
luego, esto no debe tomarse como una definicion. El juzgar es algo com-
pletamente peculiar e incomparable. Se podria decir también que juzgar es
distinguir partes dentro del valor de verdad. Esta distincion sucede remon-
tandose al pensamiento. A cada sentido, que pertenece a un valor de verdad,
le corresponderia un género peculiar de descomposicion. He usado aqui la
palabra «parte» de una manera especial. De hecho, he transferido la rela-
cion entre el todo y las partes en la oracién a su referencia, puesto que he
llamado a la referencia de una palabra parte de la referencia de la oracién,
cuando la palabra misma es parte de la oracion; esta manera de hablar es,
desde luego, discutible, porque, por lo que respecta a la referencia, el resto
no queda determinado por el todo y una parte, y porque la palabra «parte»
se usa ya de modo distinto para los cuerpos. Haria falta crear para esto una
expresion apropiada.

Se debe ahora seguir comprobando la conjetura de que el valor de ver-
dad de una oracion es su referencia. Hemos encontrado que el valor de ver-
dad de una oraci6én permanece inalterado cuando reemplazamos en ella una
expresion por otra con igual referencia: pero todavia no hemos considera-
do el caso en el que la expresion a reemplazar es ella misma una oracion.
Ahora bien, si nuestro punto de vista es correcto, el valor de verdad de una
oracion que contiene a otra como parte, tiene que permanecer sin cambio
alguno si substituimos la oracidon que es una parte por otra cuyo valor de
verdad es el mismo. Deben esperarse excepciones cuando toda la oracién o
una parte estan en estilo directo o indirecto; pues, como hemos visto, en estos
casos la referencia de las palabras no es la habitual. Una oracion se refiere
en estilo directo a otra oracion y en estilo indirecto a un pensamiento.

Esto nos lleva entonces a la consideracion de las oraciones subordina-
das. Estas aparecen como parte de una oracion compuesta que, desde el punto
de vista logico, se presenta también como una oracién, es decir: como ora-
cién principal. Pero aqui tenemos que hacer frente a la cuestion de si vale
también para las oraciones subordinadas el que su referencia es un valor
de verdad. Del estilo indirecto sabemos ya lo contrario. Los gramaticos con-
templan las oraciones subordinadas como representantes de partes de ora-
ciones y las dividen en oraciones nominales (Nennsdtze), aposiciones (Bei-
sdtze) y oraciones adverbiales (Adverbsatze). A partir de aqui podria surgir
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la conjetura de que la referencia de una oracion subordinada no es un valor
de verdad, sino que es la misma que la de un nombre, un adjetivo o un adver-
bio, para decirlo brevemente: la misma que la de una parte de la oracion
que no tiene como sentido un pensamiento, sino sdlo una parte del mismo.
Ahora bien, s6lo una investigacion mas a fondo puede arrojar luz sobre esto.
Al hacerla, no nos mantendremos estrictamente en las categorias gramati-
cales, sino que agruparemos lo que es l0gicamente similar. Busquemos en
primer lugar los casos en los que el sentido de la oracion subordinada no
es, como ya hemos conjeturado, un pensamiento independiente.

A la clase de oraciones nominales abstractas que empiezan por «que»
pertenece también el estilo indirecto; en €] hemos visto que las palabras tie-
nen su referencia indirecta, que coincide con lo que es su sentido habitual.
Por tanto, la subordinada tiene como referencia en este caso un pensamiento,
no un valor de verdad; como sentido, no un pensamiento, sino el sentido de
las palabras «el pensamiento de que...», que es s6lo una parte del pensamiento
de la oracion compuesta completa. Esto ocurre después de «decir, «oir»,
«opinary, «estar convencido», «concluir» y palabras similares®. La situa-
cion es distinta, y ciertamente bastante complicada, después de palabras como
«conocer», «saber», «imaginar», que se considerardn mas adelante.

Que en nuestros casos la referencia de 1a oracion subordinada es, de hecho,
el pensamiento, se ve también en que es indiferente para la verdad del todo
que el pensamiento sea verdadero o falso. Comparense, por ejemplo, las dos
oraciones: «Copérnico creia que las Orbitas de los planetas eran circulos»
y «Copérnico creia que la apariencia del movimiento del Sol se produce por
el movimiento real de la Tierra». Se puede reemplazar aqui, sin perjuicio de
la verdad, una oracion subordinada por la otra. La oracidn principal junto
con la subordinada sélo tiene como sentido un unico pensamiento, y la ver-
dad del todo no incluye ni la verdad ni la no verdad de la oracion subordi-
nada. En estos casos, no se permite reemplazar en la oracion subordinada
una expresion por otra que tenga la misma referencia habitual, sino sdlo por
una que tenga la misma referencia indirecta, es decir: el mismo sentido habi-
tual. Si alguien quisiera concluir: la referencia de una oracion no es su valor
de verdad, «pues entonces se la podria reemplazar en todas partes por otra
con el mismo valor de verdad», habria probado demasiadas cosas; del mismo
modo, uno podria aseverar que la referencia de la expresion «lucero de la
mafiana» no es Venus, puesto que no puede decirse en todo lugar «Venus»
en vez de «lucero de la mafiana». Sélo se tiene derecho a concluir que la
referencia de una oracioén no es siempre su valor de verdad y que «lucero de
la mafiana» no siempre se refiere al planeta Venus: no lo hace cuando esta

¢ En «4 minti6 al decir que habia visto a B» la oracion subordinada se refiere a un pen-
samiento, del que se dice, en primer lugar, que 4 lo ha aseverado como verdadero y, en segun-
do lugar, que 4 estaba convencido de su falsedad.
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expresion tiene su referencia indirecta. Tal caso excepcional ocurre en la ora-
cién subordinada que se acaba de considerar, cuya referencia es un pensa-
miento.

Cuando se dice «parece que...» se quiere decir «me parece que...», 0 «soy
de la opinion de que...». Tenemos, por tanto, otra vez el mismo caso. La situa-
cion es similar respecto de expresiones como «alegrarse», «lamentar», «apro-
bar», «censurary, «desear», «temer». Cuando, hacia el final de la batalla de
Belle-Alliance?, Wellington se alegré de que viniesen los prusianos, la razén
de su alegria era una conviccion. Si se hubiera equivocado, en tanto durase
su ilusion, no por ello se habria alegrado menos, y antes de alcanzar la con-
viccion de que venian los prusianos no podia alegrarse de ello, a pesar de
que, de hecho, ya se estaban acercando.

Aligual que una conviccion o una creencia es la razon de un sentimiento,
también puede ser razon de otra conviccién, como sucede en el caso de la
inferencia. En la oracion: «Colén infiri6 de la redondez de la Tierra que,
viajando hacia el Oeste, podria alcanzar las Indias», tenemos como referencia
de las partes dos pensamientos, que la Tierra es redonda y que Colén podria
alcanzar las Indias viajando hacia el Oeste. Lo que importa aqui de nuevo
es que Coldn estaba convencido de una y otra cosa y que una conviccion era
la razén de la otra. El que la Tierra sea realmente redonda y el que Colén
pudiese realmente alcanzar las Indias viajando hacia el Oeste, como él pen-
saba, es indiferente para la verdad de nuestra oracidn; pero no es indiferen-
te el que reemplacemos «la Tierra» por «el planeta que va acompafiado de
una Luna, cuyo didmetro es mayor que la cuarta parte del suyo propio». Tene-
mos también aqui la referencia indirecta de las palabras.

Las oraciones adverbiales finales con «para que» son también de este
tipo; pues obviamente la finalidad es un pensamiento; de ahi que: referen-
cia indirecta de las palabras, subjuntivo.

La oracion subordinada con «que» después de «ordenar», «pedir», «pro-
hibir», apareceria en estilo directo como imperativo. Tal oracidon subordi-
nada no tiene referencia alguna, sino sélo un sentido. Una orden, una peti-
cioén no son, ciertamente, pensamientos, aunque estan al mismo nivel que
los pensamientos. Por ello, en las oraciones subordinadas que dependen de
«ordenar», «pedir», etc., las palabras tienen su referencia indirecta. La refe-
rencia de tal oracion no es, por lo tanto, un valor de verdad, sino una orden,
una peticion y asi sucesivamente.

Sucede algo similar en el caso de preguntas subordinadas, en giros como
«dudar de que» o «no saber que». Es facil ver que también aqui han de to-
marse las palabras en su referencia indirecta. Las oraciones interrogativas
indirectas con «quién», «qué», «donde», «cuando», «cdmo», «por medio

¢ Este es el modo aleman de designar la batalla de Waterloo.
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de quéy, etc., a veces parecen acercarse mucho a las oraciones adverbia-
les, en las que las palabras tienen su referencia habitual. Lingiiisticamen-
te hablando, estos casos se diferencian por el modo del verbo. En el caso
del subjuntivo, tenemos preguntas subordinadas y referencia indirecta de
las palabras, de modo que un nombre propio no puede reemplazarse gene-
ralmente por otro nombre del mismo objeto.

En los casos considerados hasta ahora, las palabras de la oracion sub-
ordinada tenian su referencia indirecta y por eso es explicable que la refe-
rencia de la oracion subordinada misma fuese indirecta, es decir: no un valor
de verdad, sino un pensamiento, una orden, una peticion, una pregunta. La
oracién subordinada podria concebirse como un nombre; de hecho podria
decirse: como un nombre propio de ese pensamiento, de esa orden, etc., pues
como tal aparece en el contexto de la oracién compuesta.

Pasamos ahora a otras oraciones subordinadas, en las que las palabras
tienen ciertamente su referencia habitual, sin que aparezca sin embargo un
pensamiento como sentido y un valor de verdad como referencia. Quedara
claro con ejemplos como es posible esto.

«El que descubrid la forma eliptica de las drbitas de los planetas muri6
en la miseria.»

Si la oracién subordinada tuviese aqui como sentido un pensamiento, ten-
dria que ser posible entonces expresarlo también en una oracion principal.
Pero esto no funciona, porque el sujeto gramatical «el que» no tiene ningun
sentido independiente, y s6lo facilita las relaciones con la oracién que va a
continuacién: «muri6 en la miseria». Es por ello por lo que tampoco el sen-
tido de la oracion subordinada es un pensamiento completo y su referencia
no es un valor de verdad, sino Képler. Podria objetarse que, no obstante, el
sentido del todo encierra como parte un pensamiento, a saber: que hubo alguien
que descubri6 por vez primera la forma eliptica de las 6rbitas de los plane-
tas; pues cualquiera que tuviese por verdadero el todo no podria negar esta
parte. De esto ultimo no cabe duda; pero sélo porque, de lo contrario, la ora-
cidn subordinada «el que descubrio la forma eliptica de las orbitas de los pla-
netas», no tendria referencia alguna. Cuando alguien asevera algo, hay siem-
pre una presuposicion obvia de que los nombres propios usados, simples o
compuestos, tienen una referencia. Por tanto, cuando se asevera «Képler muri6
en la miseriay, se presupone con ello que el nombre «Képler» designa algo;
pero no se sigue de esto que esté contenido, en el sentido de la oracion «Képler
murié en la miseria», que el nombre «Képler» designa algo. Si éste fuera el
caso, no podria la negacion rezar del modo siguiente:

«Képler no muri6 en la miseriay,

sino
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«Képler no murié en la miseria, o el nombre “Képler” carece de refe-
renciay.

Que el nombre Képler designa algo es tanto presuposicion de la aser-
cidén

«Képler murid en la miseria»

como de su contraria. Ahora bien, los lenguajes tienen el defecto de que es
posible que contengan expresiones que por su forma gramatical parecen des-
tinadas para designar un objeto, pero que en casos especiales no lo logran
porque esto depende de la verdad de alguna otra oracion. Asi pues, depende
de la verdad de la oracién

«Hubo alguien que descubri6 la forma eliptica de las 6rbitas de los
planetasy»

el que la oracion subordinada
«el que descubrid la forma eliptica de las Orbitas de los planetasy»

designe realmente un objeto o sdlo suscite apariencia de ello y, de hecho,
carezca de referencia. Y es asi como puede parecer que nuestra oracion sub-
ordinada contiene como parte de su sentido el pensamiento de que hubo alguien
que descubrid la forma eliptica de las 6rbitas de los planetas. Si esto fuera
correcto, la negacion rezaria asi:

«El que descubrid por vez primera la forma eliptica de las 6rbitas de
los planetas, no muri6 en la miseria, o no hubo nadie que descubrie-
se la forma eliptica de las orbitas de los planetas».

Esto surge de una imperfeccion del lenguaje, de la que tampoco esta com-
pletamente libre por lo demas el lenguaje simbdlico del analisis; también aqui
pueden aparecer combinaciones de signos que producen la apariencia de que
se refieren a algo pero que, por lo menos hasta ahora, carecen de referencia,
como, por ejemplo, las series divergentes infinitas. Esto puede evitarse por
medio de una estipulacion especial al efecto de que, por ejemplo, las series
divergentes infinitas deban referirse al niimero 0. De un lenguaje l6gicamente
perfecto (conceptografia) ha de reclamarse que cada expresion que se ha for-
mado como nombre propio de modo gramaticalmente correcto, a partir de
signos ya introducidos, designe también de hecho un objeto, y que no se intro-
duzca ninguin nuevo signo como nombre propio, sin que tenga asegurada una
referencia. En los textos de 16gica se advierte sobre la ambigiiedad de las expre-
siones como fuente de errores 16gicos. Como minimo, tengo por igualmen-
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te oportuna la advertencia respecto de los nombres propios aparentes que no
tienen referencia alguna. La historia de la matematica podria contar los erro-
res que tienen aqui su origen. El uso demagogico facilitado por esta situa-
ci6n es también muy comiin, mas comun quizas que los errores inducidos
por la ambigiiedad de las palabras. «La voluntad del pueblo» puede servir
como un ejemplo de esto; pues resulta facil establecer que no hay ninguna
referencia reconocida generalmente de esta expresion. Por tanto, no es algo
que carezca de importancia el cegar de una vez para siempre, al menos para
la ciencia, la fuente de estos errores. En ese caso serian imposibles objecio-
nes tales como las discutidas anteriormente, pues la verdad de un pensamiento
nunca podria depender de que un nombre tenga referencia.

'Podemos tomar en consideracion estas oraciones nominales juntamen-
te con un género de oraciones adjetivas y adverbiales, que estan, 16gicamente
hablando, en estrecha conexion con las primeras.

También las oraciones adjetivas sirven para formar nombres propios com-
puestos, aunque, a diferencia de las oraciones nominales, no se basten ellas
solas para este proposito. Estas oraciones adjetivas han de considerarse equi-
valentes a adjetivos. En lugar de «la raiz cuadrada de 4 que es menor que O»,
puede decirse «la raiz cuadrada negativa de 4». Tenemos aqui un caso en el
que, a partir de una expresion conceptual, se forma un nombre propio com-
puesto con la ayuda del articulo determinado en singular, lo que, en cualquier
caso, es permisible cuando un objeto y s6lo uno cae bajo el concepto’. Ahora
bien, las expresiones conceptuales pueden formarse de tal manera que sus
caracteristicas se pongan de manifiesto mediante oraciones adjetivas como,
en nuestro ejemplo, mediante la oracién «que es menor que O». Es obvio que
tal oracion adjetiva no puede tener, lo mismo que sucedia antes con la ora-
¢i6n nominal, un pensamiento como sentido ni un valor de verdad como refe-
rencia, sino que tiene como sentido s6lo una parte del pensamiento que, en
algunos casos, puede expresarse por medio de un unico adjetivo. También
falta aqui, como en el caso de las oraciones nominales, el sujeto independiente
y por ello se esfuma la posibilidad de reproducir el sentido de la oracion sub-
ordinada en una oracién principal independiente.

Los lugares, instantes, periodos de tiempo son, l6gicamente hablando,
objetos; por tanto, la designacion lingiiistica de un determinado lugar, un
determinado momento o un periodo de tiempo ha de concebirse como nom-
bre propio. Ahora bien, las oraciones adverbiales de lugar y tiempo pueden
usarse para formar tal nombre propio, de manera similar a como acabamos
de ver en el caso de las oraciones nominales y adjetivas. Del mismo modo,

° De acuerdo con lo que se ha observado mas arriba, a una tal expresion se le tendria que
asegurar siempre una referencia por medio de una estipulacioén especial, mediante la pres-
cripcion, por ejemplo, de que ha de tener como referencia el nimero 0, cuando bajo el con-
cepto no caiga ninguin objeto o caiga mas de uno.
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pueden formarse expresiones para conceptos que aludan a lugares, etc. Ha
de sefialarse también aqui que el sentido de esas oraciones subordinadas no
puede reproducirse en una oracion principal, porque falta un componente
esencial: la determinacion del lugar o del tiempo, que sélo se indica median-
te un pronombre relativo o una conjuncion '°,

También puede reconocerse las mas de las veces en las oraciones con-
dicionales, como hemos visto hace un momento en el caso de las oraciones
nominales, adjetivas y adverbiales, un componente que indica de manera
indeterminada, al que le corresponde en el consecuente uno similar. Al remi-
tir ambos componentes el uno al otro, las dos oraciones se unen para for-
mar un todo que, por regla general, expresa solo un pensamiento. En la ora-
cién

«Si un nimero es menor que 1 y mayor que 0, también su cuadrado
es menor que 1 y mayor que 0»

este componente es «un numero» en el antecedente del condicional y «su»
en el consecuente. Precisamente debido a esta indeterminacion, recibe el sen-
tido la generalidad que se espera de una ley. Pero justamente esto provoca
también que el antecedente del condicional no tenga por si solo como sen-
tido un pensamiento completo y exprese, junto con el consecuente, uno y
s6lo un pensamiento, cuyas partes ya no son pensamientos. En general, es
incorrecto decir que en un juicio hipotético se ponen reciprocamente en rela-
cion dos juicios. Si se dice esto o algo similar, entonces se esta usando la
palabra «juicio» en el mismo sentido que he conectado con la palabra «pen-
samiento», de modo que tendria que decir: «En un pensamiento hipotético
se ponen reciprocamente en relacion dos pensamientos». Esto s6lo podria

' En el caso de estas oraciones, son posibles, por lo demés, concepciones ligeramente
distintas. El sentido de la oracion «Después de que Schleswig-Holstein se hubo separado de
Dinamarca, Prusia y Austria se enemistaron», puede reproducirse de la forma: «Después de
la separacion de Schleswig-Holstein de Dinamarca, Prusia y Austria se enemistaron». De acuer-
do con esta concepcion, resulta en verdad suficientemente claro que el pensamiento de que
Schleswig-Holstein se separé alguna vez de Dinamarca no ha de tomarse como parte de este
sentido, sino que ese pensamiento es la presuposicion necesaria para que la expresién «des-
pués de la separacion de Schleswig-Holstein de Dinamarca» tenga alguna referencia. Desde
luego, nuestra oracién puede concebirse de tal manera que se esté diciendo con ella que Schles-
wig-Holstein se separo alguna vez de Dinamarca. Tenemos entonces un caso que ha de con-
siderarse mas tarde. Para darse cuenta mas claramente de la diferencia, pongamonos en el
pellejo de un chino que, debido a su escaso conocimiento de la historia europea, tiene por
falso el que Schleswig-Holstein se haya separado alguna vez de Dinamarca. Este no tendria
a nuestra oracion, concebida del primer modo, ni por verdadera ni por falsa, sino que le nega-
ria cualquier referencia, puesto que la oracion subordinada carece de ella. Esta tltima sélo
daria, aparentemente, una determinacion temporal. Si, por el contrario, concibiese nuestra
oracion de acuerdo con el segundo modo, encontraria expresado en ella un pensamiento que
tendria por falso, junto a una parte que, para él, careceria de referencia.
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ser verdad si faltase un componente que indicase de manera indeterminada'';
pero en ese caso no habria generalidad alguna.

Cuando ha de indicarse un instante de manera indeterminada en el ante-
cedente y el consecuente de una oracion condicional, esto ocurre frecuen-
temente por medio del mero uso del tiempo presente del verbo que, en tal
caso, no conlleva la designacion del presente temporal. Esta forma grama-
tical es entonces el componente que indica de manera indeterminada en la
oracion principal y en la subordinada. «Cuando el Sol est4 en el trépico de
Cancer, tenemos el dia mas largo en el hemisferio norte» es un ejemplo de
esto. Aqui es también imposible expresar el sentido de la subordinada en
una principal, puesto que este sentido no es ninglin pensamiento completo;
pues si dijésemos: «El Sol esta en el tropico de Cancer», estariamos desig-
nando nuestro presente y, con ello, alterariamos el sentido. Ain menos es
el sentido de la principal un pensamiento; solo el todo compuesto de la ora-
cién principal y de la subordinada contiene tal pensamiento. Por lo demas,
también se pueden indicar de manera indeterminada diversos componentes
comunes del antecedente y el consecuente de una oracion condicional.

Resulta obvio que oraciones nominales con «quien», «lo que» y oraciones
adverbiales como «donde», «cuando», «dondequiera que», «cuandoquiera
que» han de concebirse a menudo, segun el sentido, como oraciones con-
dicionales como, por ejemplo: «Quien anda con brea, se embadurna».

También las oraciones adjetivas pueden estar por oraciones condicionales.
Asi, podemos expresar también el sentido de nuestra oracién mencionada
anteriormente de la forma: «El cuadrado de un nimero que es menor que 1
y mayor que 0 es menor que 1 y mayor que O».

El asunto es completamente distinto cuando el componente comiin de
la oracion principal y de la subordinada se designa mediante un nombre pro-
pio. En la oracién:

«Napoledn, que cayo en la cuenta del peligro para su flanco derecho,
dirigi6 é] mismo a su guardia contra la posicion enemiga»,

se expresan dos pensamientos:
1. Napoledn cayd en la cuenta del peligro para su flanco derecho;
2. Napoledn dirigio él mismo a su guardia contra la posicion ene-
miga.
Cuéndo y dénde sucedié esto, ciertamente s6lo se puede conocer a par-

tir del contexto, pero por ello ha de contemplarse como determinado. Siemi-
timos toda la oraciéon como una asercion, aseveramos con ella de modo simul-

I A veces falta una indicacion lingiiistica explicita y tiene que extraerse del contexto.
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taneo las dos oraciones componentes. Si una de ellas es falsa, entonces el
todo es falso. Tenemos aqui el caso en el que la oracion subordinada tiene
por si misma como sentido un pensamiento completo (si lo completamos
con una indicacion de tiempo y lugar). La referencia de la oracién subordi-
nada es, por consiguiente, un valor de verdad. Asi pues, podemos esperar
que, sin perjuicio de la verdad del todo, se pueda reemplazar por una ora-
ci6én con el mismo valor de verdad. De hecho, éste es el caso; pero debe adver-
tirse que, por razones puramente gramaticales, su sujeto tiene que ser «Napo-
ledn», pues s6lo entonces puede ponerse en la forma de una oracion adjetiva
que pertenezca a «Napoleony». Pero, si se prescinde de la exigencia de que
tenga esa forma y se permite también la conexién por medio de «y», enton-
ces esa restriccion desaparece.

También en las subordinadas con «aunque» se expresan pensamientos
completos. Esta conjuncion no tiene ciertamente sentido alguno y tampo-
co cambia el sentido de la oracion, sino que lo ilumina sélo de un modo pecu-
liar%. De hecho, podriamos reemplazar, sin perjuicio alguno para la verdad
del todo, la oracién concesiva por otra con el mismo valor de verdad, pero
la iluminacién pareceria entonces ligeramente inapropiada, como si una can-
cidn de contenido triste se quisiera cantar de manera alegre.

En los ultimos casos la verdad del todo incluia la verdad de las oracio-
nes que aparecian como partes. El asunto es distinto si una oracién condi-
cional expresa un pensamiento completo dado que contiene, en lugar de un
componente que se limita a indicar, un nombre propio o algo que debe con-
templarse como equivalente. En la oracién

«Si ahora el Sol ya ha salido, entonces el cielo esta muy nublado»

el tiempo es el presente, por tanto, determinado. También el lugar ha de pen-
sarse como determinado. Puede decirse aqui que se ha establecido una rela-
cién entre los valores de verdad del antecedente y del consecuente, es decir:
que no sucede el caso en el que el antecedente se refiere a lo verdadero y el
consecuente a lo falso. De acuerdo con esto, nuestra oracion es verdadera
tanto si el Sol no ha salido ahora todavia, esté ahora el cielo muy nublado o
no, como si el Sol ha salido ya y el cielo estd muy nublado. Comoquiera que
aqui solo interesan los valores de verdad, se puede reemplazar cada una de
las oraciones componentes por otra del mismo valor de verdad, sin alterar
el valor de verdad del todo. Desde luego, también aqui seria inapropiada la
iluminacién en la mayoria de los casos; el pensamiento pareceria ligeramente
distorsionado; pero esto no tiene nada que ver con su valor de verdad. En
relacion con esto, debe tenerse presente siempre que se suscitan pensamientos
concomitantes que, sin embargo, no se expresan realmente y que, por tanto,

2 Lo mismo tenemos en el caso de «pero» o «no obstante».
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no deben incluirse en el sentido de la oracion, y por ello no se han de tomar
en cuenta tampoco sus valores de verdad .

Con esto habrian quedado discutidos los casos mas simples. Demos ahora
un repaso a lo que hemos aprendido.

La oracion subordinada no tiene como sentido, de modo general, un
pensamiento, sino sélo una parte de él y, por consiguiente, no tiene como
referencia ningtn valor de verdad. La razén de esto reside o bien en que
en la subordinada las palabras tienen su referencia indirecta, de modo que
la referencia de la subordinada es un sentido y no un pensamiento, o bien
en que la subordinada es incompleta dado que hay en ella un componen-
te que indica s6lo indeterminadamente, de modo que s6lo expresa un pen-
samiento completo en combinacion con la principal. Pueden también darse
casos en los que el sentido de la oracion subordinada es un pensamiento
completo; entonces puede reemplazarse por otra con el mismo valor de
verdad sin perjuicio de la verdad del todo, siempre que no existan impe-
dimentos gramaticales.

Si, después de esto, uno examina todas las oraciones subordinadas con
las que pueda encontrarse, se encontrard enseguida con algunas que no enca-
jaran del todo en esas casillas. La razon de esto, hasta donde yo puedo ver,
es que esas oraciones subordinadas no tienen un sentido tan simple. Parece
que casi siempre, al emitir un pensamiento principal, asociamos con €l pen-
samientos concomitantes que, aunque no son expresados, €l oyente los vin-
cula también con nuestras palabras en virtud de leyes psicologicas. Y pues-
to que tales pensamientos concomitantes aparecen asociados por si mismos
a nuestras palabras, casi como el propio pensamiento principal, también nos-
otros queremos expresar tal pensamiento concomitante. Con esto se vuel-
ve mas rico el sentido de la oracién, y puede muy bien suceder que tenga-
mos mas pensamientos simples que oraciones. En mas de un caso la oracion
debe entenderse de esta manera, en otros puede ser dudoso si el pensamiento
concomitante pertenece al sentido de la oracion o sélo lo acompaiia . Asi,
se podria quizas encontrar que, en la oracion

«Napoleon, que cayo en la cuenta del peligro para su flanco derecho,
dirigi6é €1 mismo su guardia contra la posicién enemiga»

no se habian expresado solamente los dos pensamientos indicados arriba,
sino también el de que el caer en la cuenta del peligro fue la razdn por la

1 El pensamiento de nuestra oracion podria expresarse también asi: «O el Sol no ha sali-
do todavia, o €l cielo esta muy nublado», de donde puede inferirse cémo ha de comprender-
se este género de conexion oracional.

'* Para la cuestion de si una asercion es una mentira o si o un juramento €s un perjurio,
esto puede ser importante.
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que dirigié la guardia contra la posicion enemiga. De hecho puede dudarse
sobre si este pensamiento se sugiere solo ligeramente o se expresa realmente.
Se nos presenta la cuestion de si nuestra oracion seria falsa si la decisiéon de
Napoleon hubiese sido tomada antes de apercibirse del peligro. Si nuestra
oracion pudiese, a pesar de esto, ser verdadera, entonces nuestro pensamiento
concomitante no habré de entenderse como parte del sentido de nuestra ora-
cion. Probablemente, uno se decidiria por esta opcion. En el otro caso la situa-
ci6n estaria bastante enredada: tendriamos entonces mas pensamientos sim-
ples que oraciones. Si sustituimos también ahora la oracion

«Napoleén cay6 en la cuenta del peligro para su flanco derecho»
por otra con el mismo valor de verdad, por ejemplo, por
«Napoleon tenia ya mas de cuarenta y cinco afios»,

se habria alterado con ello no sélo nuestro primer pensamiento, sino tam-
bién nuestro tercero, y por ello podria cambiar su valor de verdad, es decir:
si su edad no era la razén de la decision de dirigir su guardia contra el ene-
migo. A partir de esto, puede percibirse por qué no siempre se pueden reem-
plazar entre si las oraciones con el mismo valor de verdad. La oracion expre-
sa entonces, en virtud de su conexion con otra, mas que por si sola.

Consideremos ahora casos donde tal cosa sucede regularmente. En la
oracion

«Bebel se imagina que la devolucion de Alsacia-Lorena aplacara los
deseos de venganza de Francia»

se expresan dos pensamientos de los que, sin embargo, el uno no pertene-
ce al antecedente y el otro al consecuente. A saber:

1. Bebel cree que mediante la devolucion de Alsacia-Lorena se podran
aplacar los deseos de venganza de Francia;

2. Mediante la devolucion de Alsacia-Lorena no podran aplacarse los
deseos de venganza de Francia.

En la expresion del primer pensamiento, las palabras de la oracion sub-
ordinada tienen su referencia indirecta, mientras que las mismas palabras
tienen su referencia habitual en la expresion del segundo pensamiento. Vemos
a partir de esto que la subordinada de nuestra oracién compuesta originaria
ha de tomarse ciertamente como doble con diferentes referencias, de las cua-
les una es un pensamiento, la otra un valor de verdad. Ahora bien, puesto
que el valor de verdad no es la referencia total de la oracion subordinada,
no podemos simplemente reemplazar ésta por otra con el mismo valor de
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verdad. Sucede algo similar con expresiones como «saber», «darse cuen-
ta», «se sabey.

Con una oracion subordinada causal y su oracidon principal co-
rrespondiente, expresamos diversos pensamientos que, sin embargo, no
corresponden a las oraciones tomadas de modo aislado. En la oracién

«Puesto que el hielo es menos denso que el agua, flota en el agua»
tenemos:

1. Elhielo es menos denso que el agua.
2. Sialgo es menos denso que el agua, flota en el agua.
3. Elhielo flota en el agua.

El tercer pensamiento no necesitaba quizas ser introducido explicitamente,
puesto que esta contenido en los dos primeros. En cambio, ni combinando
el primero con el tercero ni el segundo con el tercero, se lograria el sentido
de nuestra oracion. Puede verse ahora que en nuestra oracion subordinada

«puesto que el hielo es mas denso que el agua»

se expresa tanto nuestro primer pensamiento como una parte de nuestro segun-
do. De aqui viene el que no podamos reemplazar sin mas nuestra subordi-
nada por otra con el mismo valor de verdad; pues con ello se alteraria tam-
bién nuestro segundo pensamiento y podria facilmente verse afectado
también su valor de verdad.

El asunto es similar en la oracién

«Si el hierro fuera menos denso que el agua, flotaria en el agua.

Tenemos aqui los dos pensamientos siguientes: que el hierro no es menos
denso que el agua, y que algo flota en el agua si es menos denso que el agua.
La oracién subordinada expresa de nuevo un pensamiento y una parte del
otro.

Si entendemos la oracion considerada anteriormente

«Después de que Schleswig-Holstein se separase de Dinamarca, Pru-
sia y Austria se enemistarony

de modo que exprese el pensamiento de que alguna vez Schleswig-Holstein se
separ6 de Dinamarca, tenemos entonces, primero, este pensamiento y, segun-
do, el pensamiento de que en algin momento, que queda mas estrechamente
determinado mediante la oracion subordinada, Prusia y Austria se enemistaron.
Aqui también la oracion subordinada expresa no s6lo un pensamiento, sino tam-
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bién una parte de otro. De aqui que no se pueda, de manera general, reempla-
zar uno por otro con el mismo valor de verdad.

Es dificil agotar todas la posibilidades dadas en el lenguaje; a pesar de
esto, espero haber encontrado, en lo esencial, las razones por las que una
oracién subordinada no siempre puede substituirse por otra con el mismo
valor de verdad sin perjuicio de la verdad del todo constituido por la ora-
cién compuesta. Tales razones son:

1. Que la oracién subordinada no se refiere a ningun valor de verdad,
en tanto que s6lo expresa una parte de un pensamiento;

2. Que la oracion subordinada se refiere por cierto a un valor de ver-
dad, pero no se limita a esto, en tanto que su sentido abarca también, ade-
mas de un pensamiento, una parte de otro pensamiento.

El primer caso sucede

a) enlareferencia indirecta de las palabras,
b) cuando una parte de la oracion indica s6lo de manera indetermina-
da, en lugar de ser un nombre propio.

En el segundo caso, la oracion subordinada puede tomarse doblemente,
es decir: una vez en su referencia habitual, 1a otra en su referencia indirec-
ta; o el sentido de una parte de la oracién subordinada puede ser, al mismo
tiempo, parte componente de otro pensamiento que, juntamente con el sen-
tido expresado directamente en la subordinada, forma el sentido total de la
oracion principal y de la subordinada.

De aqui resulta con suficiente probabilidad que los casos en los que una
oracion subordinada no es reemplazable por otra con el mismo valor de ver-
dad, no prueban nada en contra de nuestra opinién de que el valor de ver-
dad es la referencia de la oracion, cuyo sentido es un pensamiento.

Retornemos a nuestro punto de partida.

Si encontramos que, por lo general, el valor cognoscitivo de «a =a» y
«a = b» es diferente, esto se explica diciendo que, para el valor cognosciti-
vo, el sentido de la oracion, a saber: el pensamiento expresado por ella, no
viene menos al caso que su referencia, esto es: su valor de verdad. Ahora
bien, si a = b, entonces la referencia de «b» es ciertamente la misma que la
de «a» y, por consiguiente, también el valor de verdad de «a = b» es el mismo
que el de «a = a». Con todo, el sentido de «b» puede ser distinto del senti-
do de «a», y con ello también el pensamiento expresado en «a = b» sera dife-
rente del expresado por «a = a»; en ese caso, ambas oraciones tampoco tie-
nen el mismo valor cognoscitivo. Si entendemos por «juicio», como lo hemos
hecho mas arriba, el avance del pensamiento a su valor de verdad, diremos
también entonces que los juicios son diferentes.



