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esa cuestion y de que ese interés, que habria que considerar mas bien
marginal desde un punto de vista tedrico, acabara repercutiendo sobre
Jos fundamentos que Weber puso a su construccién teérica. Pues basta
con desligar los procesos de modernizacién del concepto de raciona-
lizacién y situarlos bajo otro punto de vista para que, por un lado, los
fundamentos de teorfa de la accién queden exentos de connotaciones
de la racionalidad de la accién, y, por otro, la metodologia de la com-
prensién se vea libre de ese problemitico entrelazamiento de cuestio-
nes de significado con cuestiones de validez. Frente a estas dudas voy.
a defender la tesis de que son razones sisteméticas las que llevan a
Webert a tratar la cuestion del racionalismo occidental (una cuestidn,
sin duda, accidental desde un punto de vista biografico'y en cualquier
caso accidental desde la perspectiva de una psicologia de la investi-
gacion), la cuestién del significado de la modernidad y la cuestién de
las causas y consecuencias colaterales de la modernizacién capitalista
de las sociedades que se inicia en Enropa, desde’los puntos de vista de la
accién racional, de la organizacién racional de la propia existencia de
los sujetos agentes, y de la racionalizacién de las imagenes del mundo.
Voy a sostener la tesis de que la conexién, que su obra nos ofrece, entre
precisamente esas tres temiticas de la racionalidad le viene impuesto
por razones sisteméticas, Con lo que quiero decir que a toda Sociologia
con pretensiones de teorfa de la sociedad, con tal de que proceda con
la radicalidad suficiente, se le plantea el problema de la racionalidad
simultaneamente en el plano meia-tedrico, en'el plano inetodolégico y
en el plano empirico.

_ Voy a comenzar con una discusion preliminar del concepto de ra-
cionalidad (1) situando ese concepto en la perspectiva evolutiva del
surgimiento de la comprensién moderna del mundo (2). Tras desa-
rrollar esas cuestiones preliminares, trataré de mostrar la conexién
interna que existe entre la teorfa de la racionalidad y la teorfa de la
sociedad; y ello tanto en el plano meta-teérico, mostrando las impli-
caciones que en lo que respecta a racionalidad tienen los conceptos

de accién que son hoy cortientes en Sociologia (3) como en el plano

metodolégico, mostrando que tales implicaciones resultan del acceso
en términos de comprensién al &mbito objetual de la Sociologia (4).
El propésito de este bosquejo _argurﬁg:ntativo"es mastrar que necesita-
mos de una teoria de la accién comunicativa si quercinos abordar hoy
de forma adecuada la problematica de la racionalizacion social, en
buena parte marginada después de Weber de la discusion socioldgica
especializada.
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1. «RACIONALIDAD»: UNA DETERMINACION L
PRELIMINAR DEL CONCEPTO :

Siempre que hacemos uso de la expresién wacional» SUpoNemos una es-
trecha relacién entre racionalidad y saber. Nuestro saber tiene estructu-
ra'proposicional: las opiniones pueden hacerse explicitas y exponerse
en forma de enunciados. Voy a presuponer sin més aclaraciones este
concepto de saber, pues la racionalidad tiene menos que ver con el co-
no’cimientg o con la adquisicién de conocimiento que con'la forma en
que los sujetos capaces de lenguaje y de accién hacen uso del conocit
miento. En las manifestaciones [Aussersingen: maniféestaciones, emisia-
nes, proferencias] lingiiisticas se expresa explicitamente un sabe en las
acciones dirigidas a un fin'se’ expresa un poder, una capacidad, an saber
implicito. Pero también este know how puede en princip’io’tom";r la
forma de un know that'>. Si buscamos sujetos gramaticales'que pu:édh;
compieralr la expresién predicativa «racional», se ofrecen én principio
d?s candidatos. Mas o menos racionales pueden serlo las personas, que
disponen 'de fi’lb.el‘, ¥ las m:amfes'tlaci'mlés (Ausseriingen) simbélicas, las
acciones lingiiisticas o no lingiifsticas, comunicativas o no comiinicati-
vas, que encarnan un saber. Podemios llamar racionales a [os hombres y a
iiacs xl:fl;f[i:) ;;:ﬂs E:Jngslgsa los a\du]tc.)§, a i(js min_istrt_)s ya !os cobradgrgs
i, q peces, a los'sauces, a las montafias, a las calles
oa la.s sillas. Podemos llamar irracionales a las disculpas, aljos retrasos
a las intervenciones quirdrgicas, a las declaraciones de guerra, a'las [éj
paraciones, a los'planes de construccién oa'las resoluciones to’madas‘en
una reunion, pero no al mal tiempo, a un‘accidente, a un premio de lg-
terfa 0 a una enfermedad. Ahora bien, ¢qué significa que las pérs’on‘m se
comporten racionalmente en una determinada situacién?, équé sign‘iﬁca
que sus manifestaciones deban considerarse «racionales»? ;

. El saber puede sér criticado por no fiable. La estrecha relacién que
zxrstc entre _s?ber y'racionalidad permite sospechar que la raciunalig'ad
PR A e i R D s L

er que enc: - Col 08 casos paradigmdticos: una afirma-
cién con que A manifiesta con intencién comunicativa una determinada
Opinion y una intervencién teleolégica en el mundo con -la'que B trata
de lc_)gmr un determinado fin. Ambas encarnan un saber falible, ambas
son iritentos que lpueden resultar fallidos. Ambas manife'stacione,s tanto
1:_1 accién comunicativa como la accién teleoldgica, son stzsteptil;les de
C.l‘ltllcn. Un oyente puede poner en tela de juicio que la afirmacién hecha

<18, G. Ryle, El concepto -de lo siental B‘ll l

g ! yle, El. , Barcelona, 2005; sobre este tema E. Si-
V_}_E“Y.‘ Drg Philosophie der normalen Sprache, Frankfurt a. M:, 1974,C;; 9;]:3 3 E‘)mg'?l:l
The Logic of Knowing and Ability»: Mind 88 (1979), pp. 394 ss. RS
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pot A sea verdadera; un observador puede poner cn duda que la accién
ejecutada por B vaya a tencr éxito. La critica se vefiere en ambos casos a
una pretension que los sujetos agentes necesariamente han de vincular
con sus manifestaciones, si es que éstas efectivamente son lo que quie-
ren ser, una afirmacién o una accion teleolégica. Esta necesidad es de
naturaleza conceptual. Pues A no est4 haciendo afirmacién si no entabla
una pretensi6n de verdad en relacién con el enunciado p afirmado, dan-
do asf a conocer su conviceién de que en caso necesario ese enunciado
puede fundamentarse. X B no est4 realizando ninguna accién teleoldgica
en absoluto, esto es, no pretende en realidad lograr con su accién fin
alguno, si no considera que la accién planeada tiene alguna perspectiva
de éxito, dando con ello a conocer que si fuera preciso podria justificar
la eleccién de fines que ha hecho en las circunstancias dadas.

Lo misme que A pretende que su enunciado es verdadero, B preten-
de que su plan de accién tiene perspectivas de éxito o que las reglas de
accién conforme a las que ejecuta ese plan son eficaces. Esta afirmacion
de eficiencia comporta la pretension de que, dadas las circunstancias, los
medios elegidos son los adecuados para alcanzar el fin que el agente se
propone. La eficiencia de una accién guarda una relacion interna con la
verdad de los prondsticos condicionados subyacentes al plan de accién
o a la regla de accién. Y asi como la verdad se refiere a la existencia de
estados de cosas en el mundo, la eficiencia se refiere a intervenciones en
ol mundo con ayuda de las cuales pueden producirse los estados de cosas

,deseados. Con su afirmacién, A se refiere a algo que como cuestién de
hecho tiene lugar en el mundo objetivo. Con su actividad teleolégica, B
se refiere a algo que ba de tener lugar en el mundo objetivo. Y al hacer-
lo asi, ambos entablan con sus manifestaciones simbélicas pretensiones
de validez que pueden set criticadas o defendidas, esto es, que pucden
fundamentarse. La racionalidad de sus manifestaciones (Ausserungen)
se mide por las relaciones internas que entre si guardan el contenido
semantico, las condiciones de validez y las razones que €n caso Necesario
pueden alegarse en favor de la validez de esas manifestacionés, en favor
de la verdad del enunciado o de la eficiencia de la regla de accién.

Estas consideraciones que vengo haciendo tienen por objeto el redu-
cir la racionalidad de una elocucién o manifestacién a su susceptibilidad
de critica o de fundamentacién. Una manifestacién cumple los presu-
puestos de la racionalidad si y sélo si encarna un saber falible guardan-
do asf una relacién con el mundo objetivo, esto es, con los hechos, ¥
resultando accesible a un enjuiciamiento objetivo. Y un enjuiciamiento
sélo puede ser objetivo si se hace a propésito de una pretensih transub-
jetiva de validez que para cualquier observador o destinatario tenga
el mismo significado que para el sujeto agente. La verdad o la eficacia
son pretensiones de este tipo. De ahi que de las afirmaciones y de las
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acciones te Sgicas i
:nc‘o 1n ut;_dleol?glc;s pueda decirse que son tanto més racionales cuanto
i Jrctgnsrand undamentarse la pretensién de verdad proposicional o
t;tili)lz clm e ehq{(:l_a-\!lt\_(:lﬂadas a ellas. Y de modo correspondient
i i :iuuos a expr_zsmn «racional» como predicado disposicional apli :
e a las personas de las que : o
lea podemos esperar i i
dificiles, tales manifestaciones. . ik i e
Esta pr i i i
nifesmdéplopuesta de r.e('ilf.cu la racionalidad de una elocucién o ma
debi“dadélsalsu susceptibilidad de critica adolece, sin embargo, de dos
. La caracterizacién es i ; :
S e s, por un lado, demasiado abstracta
B spectos importantes (1). Por otro lado, es al'u;
= C; e strecha, pues el término «racional» no solamente ‘;EJ: utiliz
nexion i i - :
sala nle([:il;(.:_manﬁ_fcstac‘:loneisdque puedan ser verdaderas o falt;a:
“aces. La racionalidad inma i L
‘ eficag anente a la prd i
v r prictica comuni-
Fedns atr:x:llcndﬁ sn?l’)rt: un espectro mas amplio. Remite a diversas follz
e o8 & géoﬂix:]t.ac?n como a dotras tantas posibilidades de proseguir
7 icativa con medios reflexi
e iEatB Ut ( xivos (2). Y como la idea
s 111;1;::)10 (bmii)smtg) discursivo™ de las pretensiones de validez ocudﬂ
cc o ¢ : 2
. po ; cnt-rab cn la teorfa de la accién comunicativa, introduzco 5
g0 excurso sobre teorfa de.la argumentacién (3) 1 F L

(1) Voy a limitar
arme, por de pronto, a la versié iti :
4 a versién cognit i
s - ] »ala gnitiva en sentid
Gusl S ’cglni:‘e;?;o de rau'onahdad, es decir, a un concepto de raciomliO
degcﬁi o aE ct mido exclusivamente por referencia al empleo de un saiJer
iptivo. Este concepto puede desarrollarse en dos direcciones distintas

3 ot
«linldsun fl i i igni :
el expcriendi(fxlzstim_p_eno, vinﬁcaaén) significa que el proponente, bien sea ape’
s e intuiciones, bien sea medi u A
lim : iante argu
b s, : 1 LS8 gumentos, o por su con .
e |uga:a 5 l::;:‘""'f“t? en lfl accidn, justifica que lo dicho es dig’no ge ser reco:':m'];me
i univcr;c[:::mlcnm intersubjetivo de su validez» (J. Habermas, ¢/ Qué s(i)CI 'f? 4
i _;, ;821)"3051{;, de l!a f:;cidg comuriicativa: ::omph.—meuh;sy esi’udigj_:;‘)r‘;a
v P . Sobre la idea de d fia di i 4
e o B le desempefia discursivo, véase J. Habermas
w,,,,,.,,,'mﬁui. co’::l !r:scurson, parte [V de «Teorfas de la verdads, en ’ITzorfaJde !J’:l““;b,
b cl‘gcm f; imm tos y estudios previos, pp. 138 ss. El término Einlésun 1
4 1 o4
ot : m}nén corriente como lo estuvo en otro tiempd en Ca::;|:ella"io“>':il .
B e 1n E.sinnclo del alemén Einlosung. Al enunciar alguien algo e:t tt(:lr
S dgq'“‘ o u:!o es verdad; «se empeia», por tanto. Cuando la pretensi 2
ek allgl:‘i:éz ye _habiante} sabe sostenerla con razones, el hablante "scﬂd:;:;l 1015
5 sostiene un hermoso principi i =
3 ncipio de accién difici i
ey 030 p p accién dificil de praci
e emo x:esu[ta que ademds actiia conforme a él, «se desemperian pCu "‘::1313 ‘o
5 P . H : =
kee gm,ndes cof:sn.nn, cuando cumple lo prometido, «se desempefian. A veces :n; o
ki ]'3 pcrzl no logra «desempefiarsen, pues lo que hace no se corres I’f(‘;"
i l;p;::uc;‘;s:mplcnarsc» ¢s lo que significa Einlésung en aleman co;—Fi:::tcc
Vi | mplea i i i |
significado de desempenarse cisi ;eisjep-fi‘:;(’ t'érmmloj e e
! { g ucirse a lo siguiente:
seplarnd s ) : iguiente: al aceptar un e
0 una carga, estd asumicndo un cargo, se estd empcﬁarlldo y tocllzp[co
s S ¢s-

peraban a ver si lo desempefia bi
: peiia bien o mal, todos estin espe 5
cse cargo, c6mo se desempena. [N. del T]’ e T
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Si partimos del empleo no comunicativo de un saber proposicional
en acciones teleolégicas, estamos tomando una predecisién en favor de
ese concepto de racionalidad cognitivo-instrimental que a través del em-
pirismo ha dejado una profunda impronta en la autocomprensién de la
modernidad. Ese concepto lleva consigo la connotacién de una autoafir-
macién con éxito en el mundo objetivo posibilitada por la capacidad de
manipular informadamente las condiciones de un entorno contingente
y de adaptarse inteligentemente a ellas. Si partimos, por el contrario, del
empleo comunicativo de saber proposicional en actos de habla, estamos
tomando una predecisién en favor de un concepto de racionalidad mas
amplio, que enlaza con la vieja idea de fogos'é. Este concepto de raciona-
lidad comunicativa lleva consigo connotaciones que en tltima instancia
se remontan a la experiencia central de la capacidad de aunar sin coac-
ciones y de generar consenso que tiene un habla argumentativa en que
diversos participantes superan la subjetividad inicial de sus respectivos
puntos de vista y gracias a una comunidad de convicciones racionalmen-
te motivada se aseguran a la vez de la unidad del mundo objetivo y de la
intersubjetividad del contexto en que desarrollan sus vidas'.
Supongamos que la opinién «p» representa un contenido idéntico de
saber del que disponen A y B. Supongamos ahora gue A participa (como
uno entre varios interlocutores) en una comunicacion, y hace la afirma-
cién «p», mientras que B elige (como actor solitario) los medios que en
virtud de la opinién «p» considera apropiados en una situacion dada para
conseguir un cfecto deseado. Ay B utilizan diversamente un 1iso sa-
ber. La referencia a los hechos y la susceptibilidad de fundamentacién de
la manifestacién posibilitan en el primer caso que los participantes en la
comunicacién puedan entenderse sobre algo que tiene lugar en el mundo.
Para la racionalidad de la manifestacion es esencial que el hablante enta-
ble en relacién con su enunciado «p» una pretensién de validez suscep-
tible de critica que pueda ser aceptada o rechazada por el oyente. En el
segundo caso la referencia a los hechos y la susceptibilidad de fundamen-
tacién de la regla de accién hacen posible una intervencién eficaz en el
mundo. Para la racionalidad de la accién es esencial que el actor base sn

o

16. En relacién con la historia de este concepto, cf. K. O. Apel, Die Idee der Sprache
in der Tradition des Fimanismus von Dante bis Vico, Bonn, 1963.

17. En conexién con Wittgenstein, D. Pole, Conditions of Rational Inguiry, London,
1971; Id., <The Concept of Reason», cil R. F. Dearden, D. H. Hirst y R, 5. Peters (eds.),
Reason, vol. II, London, 1972, pp. 1 ss. Los aspectos en losque Pole clarifica el concepto
de racionalidad son principalmente: «objectivity, publicity and interpersonality, truth, the
unity of reason, the ideal of rational agreements. Sobre el concepto de racionalidad en
Wittgenstein, cf. sobre rodo St. Cavell, Must we mean what we say?, Cambridge, 1976;
id., Reivindicaciones de la razdn: Witigenstein, escepticismo, moralidad y tragedia, Ma-
drid, 2003.
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accién en un plan que implique la verdad de «p»
2

s B conforme al que poder

i s Sk dades A mafmacin sl
“1‘5"3;5““315 para dla consecucién del fin ilocunr:rilgnear?; ;2“:;233‘;3;'3 ion
algo en el mun . SE€ sobre
11r%a i tclco?éi;igcslgs cor} 0tro participante cn la comunicacién; y a
iax condisiones questn n:;(; a;f:cjfaulammﬁm(-)?al si el actor cumple
intervenir eficazmente en el mundg. Anﬁ)zrz:at:i?t?\gde Suctntencgén 8
es posible que no se alcance el consenso que R oo Iegonsag;
duzca C! flff‘-CEO deseado. Pero incluso en el tipo de estos fracasos
de manihesto la racionalidad de la elocucién o ,FS racasos, quc:da
o ffl;acaSOSl;: on SLlsCﬁPtib]BS de explicacién!® R R e

or { : SR :
concepttf;n dea:alll)rcl:asl.gued-e-ei andlisis de la racionalidad partir de los
los que nos hemos rif PSSIC’O“?‘] y de mundo objetivo; pero los casos a
proposicional. Ba}o GI?S] : - ﬂ‘s“""?“‘“-“ por el tipo de empleo del saber
seurmieretal bujeel g cctp c(l:tlo el primer empleo es la manipulacién ins-
lo que a;ﬁa’rcce comopte!oo g gflte”d""”""’”m comunicativo

sea el aspecto en que se c;rllré;i?:nctg;d[a IﬂCfOﬁfllidEtd. i

Vo = ) luce en direcciones distintas,

s SinrY1 p’ll 1gﬁl<(:):;li zri\;cmexate ambasg posiciones. La primera posicién, que

tolégico de que ::l musaﬁl VO)T = Ham‘ar «ealistar, parte del supuesto on-

b b 552 bo es lel conjunto de todo aquello que es el caso

nal (#). La segunda OSicajS’c as condiciones del comportamiento raciai

ese planteamient posicion, que voy a llamar «fenomenolégica», da a

miento un giro trascendental y se pregunta I'Cﬂi?XiVar;]en{e

or la circun i qui
puc - stancia de que quienes se comportan racionalmente t
que presuponer un mundo objetivo () e

se busca o que no se pro-

s, seglin

() El realista tiene
sujeto agente tiene
los.

que limitarse a analizar las condiciones que un

ue ir par: i
i Cor?e ltcumpju para podf:zr proponerse fines y realizar-
ste modelo, las acciones racionales tienen funda-

) | 1 » d A natic STNLo: 1€ con
18, Natura mente, las razones desempeian roles pragn 1§
SET E les P i i
: . ; ‘p B os distin S SEELN
su ﬂ}‘ll(ld ha }’.-l de clar !]lCd[SC un dlSC[III niento entre par tl.ClP'dl‘l(CS €n un nlialagn o el fra-
as| a mtery nenelr llil(lIO. Elh blante qu s‘ldLC una afivmacidn ha de c r
caso de una tervencié I al e f e onta

con una reserva de bue
enas razones con las 2 i

ue en cas 2 d
openentes de la verdad del enunciado , Sk

En cambio, para el éxito de una

3 a sus
- y .Hcgnr asi a un acuerdo motivado racionalmente
e ik it acd{.ﬁn ql::; u_:strun;;cnt;;l no es necesario que el actor pueda
iér sigue. En el caso d i i

— i e acciones tel . 5[4

iy ven para CXPIJC{I[’ el hecho de que la aplicacién de la regla | e R
enido €éxito en las circunstancias d e
entre la validez

aya tenido v no |
adas. C . ; laya
(eficiencia) de una r‘eg!: dCU" ?gf«ls ;PalﬂbraS: EXISte una conexion i“":f:a
‘ a de accidén téenica o : 5

que pueden darse de : s estratégica y las explicaci
T — o """dﬂl_. pero el conocimiento de tal conexién no e . d'm‘}‘cs
esaria para una aplicacion exitosa de esa regla Feondicion
S 7 '
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mentalmente el cardcter de intervenciones en un mundo de estados de
cosas existente, efectuadas con vistas a la consecucién de un propésito
y que se van controlando conforme a su eficacia. Max Black enumera
una serie de condiciones que tiene que cumplir una accién para poder -
considerarse mas o menos racional (reasonable) y ser accesible a un en-
juiciamiento critico (dianoetic appraisal):

1. Sélo las acciones que caen bajo el control actual o potencial del agente

son susceptibles de un enjuiciamiento cxitico...
2. Salo las acciones dirigidas a la consecucion de un determinado propdsito

pueden ser racionales o no racionales...

3. El enjuiciamiento critico s relativo al agente y a su eleccién del fin...

4. Los juicios sobte racionalidad o no racionalidad sélo vienen al casé cuan-
do sélo se dispone de un conocimiento parcial sobre la accesibilidad y eficacia

de los medios...
5. Un enjuiciamiento crftico puede siempre apoyatse con razones'.

Si se desarrolla el concepto de racionalidad utilizando como hilo con-
ductor las acciones dirigidas a la consecucién de un determinado fin, esto
es, las acciones resolutorias de problemas®, queda también claro, por lo
demds, un uso derivativo del término racional. Pues a veces hablamos
de la racionalidad de un comportamiento inducido por estimulos, de la
racionalidad del cambio de estado de un sistema. En ambos casos tales
reacciones pueden interprefarse Como soluciones de problemas sin que
el observador necesite poner a la base de la adecuacion de la reaccion
observada unia actividad feleoldgicd ai atribuit ésta; a titulo de accion;
4 uir sujeto capaz de décision, ‘que hace uso deun‘sabet proposicional.

Las reacciones comportamentalesde {1 organisnio’ miovido por ésti=
mulos externos o internos, los cambios de estado que el entorno induce
@ni un sisteitia antdrregulado puedén entenderse combd cudsi-acciones, es
decir; como si en'ellos se ékpresata ld‘capacidad de ‘accibitde tin sujeto;
Peid' en'éstos c¢asos s6lo hablamos-de’ racionalidad en vn séntido tras:
laticio, Pues la susceptibilidad de fundamentacién que hemos exigido

para que una manifestacion o emision pueda considerarse racional signi-
fica, queel sujetoral g ¢ ésia sé dtribuyeha de ser tapaz de ddr razones
camtido 1o Siiin chodior - A ol i b SRt

] T I R P IR R

den, D M. Hirst.y R: 5. Peters (eds:),

19, M. Black; «Reasonablenesss, en R. F-Dear
Gp.Cf.t-" At g Bt Rt s . AT et el

. 20. Cfuel resunchique de esta cuestién hace W, Stegmiillet, Probleme wnd Resulta-
te der Wissenschaftstheorie und A:‘m!ytis&hcn-Pbilokophie‘, '[}ErlmII{cideiberg/New York,

1969, vol. I, pp. 338 ss. 70 * ; $ e e E, 0 ! 3
. 21 N, Luhmann, Fin y racionalidad en los sistemas: sobre la fubcion de los fines en

los sistemas sociales, Madrid, 1983.- - & ;
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© El 'fer'o".“‘“élogo'ﬂO se sirve sin mds como hilo conductor

acciones encamma‘das a la consecucién de un fin o resolut fl.ctflé de las
blemas. N? parte simplemente del presupuesto ontolégico :{Jllas il
objetivo, $ino que convierte ese presupucsto en pmblcrgr:a' . r‘nuudo
por las'condlmones bajo las que se constituye para los mlpl‘egmtandose

conu’mldad-dc comunicacién la unidad de un mundo obl'(z:? O S s

Sgﬂjgl‘;;gb!i10b]‘ctividad por el hecho de ser l'eCOll(Jf.;l‘dOI ytzghs]?écril;?c;

lenguaje c)i/c 'icm'i’sn.,{;i?mndo por una comunidad de sujetos capaces de

ke p]arz uc;' 1(t:)lstcnn.. concepto flbstracto de mundo es condicién nece-

e entreqsi 0 S‘llletos que actdan comunicativamente puedan enten-

el i é‘;'e aque sgcede en el. mundo o lo que hay que producir

foto Comﬁn. i ‘illlisffil gmcfimla comunicativa se aseguran a la vez del con-
comparten. Este ‘vi;snc c;i Sl" i 1:11 e uei vida que intersubjetivamente

i elimitado por la totalidad de las interpretaciones

St agara;pelie;as por los participantes como un saber de fondo. Para

i b CEEZ}?E?OSESL-SSILO?TE({ES, el fc;}onacnélogo tienc que

alcanzar icati cumplirse para que se pued

Gou]dmforr;lél;n’czglvamentﬁ un consenso. Tiene que analiza?lo quep]z]v;,::

B thiclidosc s Alfred Schiitz, llama mundane reasoni

una comunidad se oriente a si misma al O «El que

constante, como algo ma al mundo como algo esencialmente

e va:cc a es; Cgmlc][ue_e{s' (c:iocr{wc:ldo y cognoscible en comiin con los de-
de tipo peculiar, de lasucr;ll:eﬂes L;:nrfzoncs de peso para hacerse preguntas
"P‘?‘? cémo cs posible que €l lo vefgrﬁiﬁf};& prototipico la signiente:

Sepiin.este m as:mani : %

e e aaa e o
contexto,con las que-el 0, deaccionesique: son-inteligibles en su
i de-(v;Lli g az;clt;)::ji ;:iei:f)issal'g’ofilll:el:'muil.do objetivo.:Lds
de:fondo; ec T R G e e remiten.a uns
et én_;Pca‘i;‘,’g;‘;_’i;’é;?‘ﬁésugietIF'aﬂle'?t?‘Pox.ia comunidad-de -mi)f}',f
disemiorepbestaming Uiy 1_0 de un mundo:de la vida compattido, todo
Pattido-por'todoq'(Iniillr]ice{cgd!afnc,[e.saﬁo:"'“Lai asuncién deun‘inundo coni-
Ay el o 1laserc'(5 O,d €. a.‘wcfa):no funciona-para los mundane req-
mds bien :‘c'a'mo'biuna =el' X -ESGL{Q“YR':NO es'falsable: Sino que funciona
e Pi‘inciﬁio,.s;e Lo en?:pe-(lx _cacmnf no corregible de. las relaciones que
e ey ué‘.c‘urc. as experiencias que-los perceptores:tienen en
b et :)]g i enta:como un-misme mundo (mundo objetivo):

: s muy toscos, la anticipad imi o
cia (o por lo menos, de los rel pada unanimidad de la experien-
comunidad con otr;s que slf‘:cs?tmg de Seal experiencias) presupone una
dU; quc 'tibﬁéli.1iﬁa'ééllsﬁnicié£ ﬁ[;iec; S;?g(fg: ﬂclvando ei.""?‘isf"io mun-
MEARLE il e capacita para tenet una
22, ML
p. 40,

Pollner; «Mundane Reasonings: Philosophy:of tbu'Socirdr.;cr'eh.ce.s-‘l (.-197‘;.}
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verdadera experiencia, que ticnen una motivacién que los lleva a hablar
sinceramente de su experiencia y que hablan de acuerdo con esquemas
de expresion compartidosy reconocibles. Cuando se produce una diso-
nancia, los mundane reasoners estin dispuestos a poner en cuestion este
o aquel rasgo. Para un mundane reasoner una disonancia constituye una
vazon suficiente para suponer que no sc cumple una u otra de las condi-
ciones que se suponia se cumplian cuando se anticipaba la unanimidad.
Una smundane solution puede encontrarse revisando, por ejemplo, si el
otro era o no capaz de tener una verdadera experiencia. La alucinacion,
la paranoia, la parcialidad, la ceguera, la sordera, la falsa conciencia, en la
medida en que se las entiende como indicadores de un método defec-
tuoso o inadecuado de observacién del mundo, se convierten entonces
en candidatos para la explicacién de las disonancias. El rasgo distintivo
de estas soluciones —el rasgo que las hace inteligibles a otros mundane
reasoners como posibles soluciones correctas— s que ponen en cues-
ti6n, no la intersubjetividad del mundo, sino la adecnacién de los méto-
dos con que hacemos experiencia del mundo e informamos sobre éb*.
A este concepto mas amplio de racionalidad comunicativa desarro-
llado a partir del enfoque fenomenoldgico se le puede insertar el con-
cepto de racionalidad cognitivo-instrumental desarrollado a partir del
enfoque realista. Existen, en efecto, relaciones internas entre la capaci-
dad de percepcién decentrada (en el sentido de Piaget) y la capacidad de
manipular cosas y sucesos, pot un lado, y la capacidad de entendimiento
intersubjetivo sobre cosas y sucesos, por otro. De ahi que Piaget elija
el modelo combinado que representa la cooperacién social, segin el
cual varios sujetos coordinan sus intervenciones en el mundo por medio
de la accién comunicativa®®. Los contrastes entre ambos conceptos de
racionalidad sélo empiezan a resultar llamativos cuando, como es habi-
tual en las tradiciones empiristas, la racionalidad cognitivo-instrumental
extraida del empleo monolégico del saber proposicional se la intenta
desgajar de la racionalidad comunicativa, por ejemplo los contrastes en
los conceptos de responsabilidad y autonomia. Sélo las personas capa-
ces de responder de sus actos pueden comportarse racionalmente. Si su
racionalidad se mide por el éxito de las intervenciones dirigidas a la con-
secucién de un fin, basta con exigir que puedan clegir entre alternativas
y controlar (algunas) condiciones del entorno. Pero si su racionalidad

23. Ibid., pp. 47 s.

24, J. Piager, Introduccion a la epistemologia genética 3. El pensamiento bioldgico,
psicolégico y sociolégico, México, 1987, p. 173: En la cooperacién social se asocian dos
tipos de interaccion: la sinteraccion entre el sujeto y los objetos», mediada por la accidn ins-
trumental, y la «intcraccion entre el snjeto y los demds sujetoss, mediada por la accién
comunicativa, cf. mds abajo, pp. 98 ss.
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se mide po
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¢ la autenticidad de la vi ia as{
: ivencia asi desyelada sacand
o e B antentic 5 a sacando las con-
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Aligual que los actos de habla constatativos, también las accioties re-

guladas por normas y las autopresentaciones expresivas tienen el caréc-
ter de manifestaciones provistas de sentido, inteligibles en su contexto,
que van vinculadas a una pretension de validez susceptible de critica. En
lugar de referirse a hechos, se tefieren a pormas y vivencias. El agente
entabla la pretensién de que su comportamiento es Correcto en relacién
con un contexto NOrmativo reconocido como legitimo o de que su ma-
nifestacién expresiva de una vivencia a la que él tiene un acceso privile-
giado es veraz. Al igual que en los actos de habla constatativos, también
estas manifestaciones pueden resultar fallidas. También es ingrediente
constitutivo de su racionalidad la posibilidad de un reconocimiento in-
cersubjetivo de una pretension de validez susceptible de critica. Sin em-
bargo, el saber encarnado en las acciones reguladas por normas o €i las
manifestaciones expresivas no cemite a la existencia de estados de cosas,
sino a la validez dedntica (Sollgeltung) de las normas 0 al acto de sacar
a la luz vivencias subjetivas. Con ellas, el hablante no puede referirse a
algo en el mundo objetivo, sino s6lo a algo en el mundo social comin o
a algo en ¢l mundo subjetivo que es cn cada caso el propio de cada uno.
Voy a contentarme en este lugar con esta indicacién provisional de que
existen actos comunicativos que se caracterizan por otras referencias al
mundo y que van vinculados a unas. pretensiones de validez que 1o son
Jas mismas que las de las manifestaciones o emisiones constatativas.

Las manifestaciones que llevan asociadas pretensiones de rectitud o
correccién normativa o de veracidad subjetiva, de forma similar a como
otros actos llevan asociada una preténsion de verdad proposicional o de
eficiencia, satisfacen el requisito esencial para la racionalidad: son sus-
ceptibles de fundamentacién y de critica. Esto vale incluso de un tipo de
manifestaciones que no estén provistas de una pretension de validez clara-
mente delimitada, es decir, de las manifestaciones o enisiones (Auferun-
gen) evaluativas, las cuales ni son simplemente expresivas, ni s¢ limitan a
expresar un sentimiento o una necesidad meramente privados, ni tampo-
co apelan a una vinculacién de tipo normativo, a una obligacidn, esto es,
tampoco pretenden conformarse a una expectativa generalizada de com-
portamiento, Y, sin embargo, para tales manifestaciones (Auferungen)
evaluativas pueden existir buenas razones. Su deseo de irse de vacaciones,
su preferencia por un paisaje otofial, su rechazo del servicio militar, la
envidia que le producen los colegas, puede el agente justificarlas ante un
critico recutriendo a juicios de valor. Los estandaies de valor ni tienen

la universalidad de normas intersubjetivamente reconocidas ni tampoco
son absolutamente privados. Y sin embargo, distinguimos entre un uso
racional y un uso irracional de esos estandares con los que los miembros
de una comunidad de cultura y de una comunidad de lenguaje interpretan
sus necesidades. Es lo que explica R. Norman con el siguiente ejemplo:

40

iy ‘ACCESOS A LA PROBLEMATICA DE LA RACIONALIDAD

«Desear sin i
e tazé){ﬁ)l::;}}eute unC;ll taza de lodo es irracional porque se necesita
4s para desearla. Dese
: ‘ . . ar una taza de lod
desea iy ) s x : d ae lodo parque u
&, p;rgée;:u rico olor a rfo es racional. No se necesita nirl:gm?a razgi
kgl ‘gzrz gogm: de su ruio olor a rfo, ya que caracterizar lo que se
ar de su rico olor a rio’ signi
: significa dar una razé
Je) . o ﬂ
palaLchsLario, ¥, por tanto, ese desco es racional»26 i
s actores se ¢ : ‘aci T
Ik s SS;} rompmtau _1ac1orﬁalmente mientras utilicen predica
'080, atractivo, ¢ e ;
il '-‘:d ; , chocante, repugnante, etc., de modo
in e e os de su mundo de la vida puedan reconocer bajo
iy él- lnes sus propias reacciones ante situaciones parev:idaJ
pridms?: pu el contrario, utilizan estdndares de valor de forma tan -
e T
Cornunid;?d dgiul;f pueden contar con la comprensién dimanante de ?a
ura, se estin comportando idiosi i
: o idiosincrit
e B 2 aticamente, Entr
mnova;{or Il’::‘fs’puvadaslpqede haber algunas que tengan un mrictlei
e p.or % Ci:stflds sdccfhstmgucn por su autenticidad expresiva, por
marry ari a'f e f(_)rma, es decir, por la forma estética dc’: una
o Patm“e; :a.f;dmam estaciones idiosincréticas siguen, por el contra
A S 4 s 3
tm;és i rigi o;. Su.contemdo semantico no nos resulta accesible a
s somml;crza el di.fcm:so poético o de la configuracién creadora
THsnE S :i'lctedun.cm:actgr privatista. El espectro de tales manifest;’
g esde tics inofensivos, com ;
S _ s o es el gustarle a uno el olor d
s podridas, hasta sf i e s
1 , hasta sintomas d i
o i b pon ey c interés clfnicos, como son, por
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e i e su}s reacciones libidinosas ante las manzanas podridas
g a su olor «seductor», «abisal», «embriagador»; quien trate
4 X . g H
i e “:};séfrca(.cml:_lcs de pénico ante los cspacios abiertos refirién
o paralizante, pli gl i ‘
ity s ante, p m‘bc?o, vertiginoso», apenas si podrd
e contextos cotidianos de la mayorfa de las cultu
e i SdLEF:ll.CCIOHCS petcibidas como aberrantes no basta la fuerz
i a de los valores culturales a los que se apela. Estos ¢ :
g . le pela. AS08
e o d: Zﬁgocsonﬁlmgr que también Jas tomas de partido y las
i y sentimientos qu 3 =
de valor guardan una relacién inter il il o o
Pl [ cron Interna con razones y argumentos. Quien
4 Sl s y valoraciones se comporta en términos tan privatist
u . i . * S '1 :
cstﬁndal—pc Sed : :xlphcar sus reacciones ni hacerlas plausibles apelanciotz
alor, no se estd comportand i
el ccomportando racionalmente. .
Lo ndo podemos decir que las acciones reguladas por n
utopresentaciones expresivas y las i i i,
y las manifestaciones evaluativas vie-

26. R. Nor nan, Reasons for Actions, New YDIk, 1971 PP- 63 ss H Norman discute
6 ) f il s PP
‘Ppc 75 ss.) el estatus de las expresiones evaluativas ¢ ue, por-su Slglllhtadﬂ en parte des-
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nen a complementar los actos de habla constatativos para configurar una
practica comunicativa que sobre el trasfondo de un mundo de la vida se
endereza a la consecucién, mantenimiento y renovacion de un consenso
que descansa sobre el reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de
validez susceptibles de critica. La racionalidad inmanente a esta préctica
se pone de manifiesto en que el acuerdo alcanzado comunicativamen-
te ha de apoyarse en i#ltima instancia en razones. Y la racionalidad de
quienes participan en esta practica comunicativa en lo que se mide es en
si, en las circunstancias apropiadas, serian capaces de razonar sus mani-
festaciones o emisiones. La racionalidad inmanente a la practica comu-
nicativa cotidiana remite, pues, a la préctica de la argunientacién como
instancia de apelacién que permite proseguir la accién comunicativa
con otros medios cuando se produce un desacuerdo que ya no puede
ser absorbido por las rutinas cotidianas y que, sin embargo, tampoco
puede ser decidido por el empleo directo, o por el uso estratégico, del
poder. Por eso picnso que el concepto de racionalidad comunicativa,
que sc refiere a una conexién sistemdtica, hasta hoy todavia no aclara-
da, de pretensiones universales de validez, tiene que ser adecuadamente
explicado mediante una teorifa de la argumentacion, :
Llamamos argumentacién al tipo de habla en que los participantes
rematizan las pretensiones de validez que se han vuelto controvertidas y
tratan de desempearlas o de recusarlas mediante argumentos. Un argu-
mento contiene razones que estin concctadas de forma sisterndtica con
la pretensién de validez de la manifestacion problematizada. La fuerza de
una argumentacion se mide en un contexto dado por la pertinencia (Trif-
tigheit) de las razones. Esta se pone de manifiesto, entre otras cosas, en si
la argumentacién es capaz de convencer a los participantes en un discur-
50, esto es, en si es capaz de motivarlos a la aceptacién de la pretension
de validez de que se trate. Sobre este trasfondo podemos juzgar también
de la racionalidad de un sujeto capaz de lengnaje y de accién segiin sea
su comportamiento, llegado el caso, como participante en una argumen-
tacién: «Cualquiera que participe en una argumentacion demuestra su
racionalidad o su falta de ella por la forma en que actia 'y responde a las
razones que se le ofrecen en pro o en contra de lo que estd en litigio. Si
se muestra abierto a los argumentos, o bien reconocerd la fuerza de esas
razones que se le dan, o tratard de responder a ellas, y en ambos casos se
esth enfrentando a ellas de forma racional. Pero si se muestra sordo a los
argumentos, o bien ignorard las razones contrarias a su pretension, o bien
replicard con aserciones dogmiticas. Y ni en uno ni en otro caso estard
enfrentindose racionalmente a los asuntos que estin en discusion»*.

27. St. Toulmin, R. Rieke y A. Janik, An Introduction to Reasoning, New York,
1979, p. 13,
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A la susceptibilidad de fundamentacién de las manifestaciones raci
les 1:esp01l1d_c., por parte de las personas que se comportan racion-LIn el
la disponibilidad a exponerse a la critica y, en caso necesario N i
formalmente en argumentaciones. , i
En virtud d‘c esa susceptibilidad de critica, las manifestaciones raci
nal.cs son tlamb\én susceptibles de correccién. Podemos co;re ir | it
tativas fallidas si logramos identificar los errores que hcmosgc - ank
El concepto de fundamentacién va intimamente unido al de aprZ;n(? e
Tarnblfsn en los procesos de aprendizaje desempeiia la argumenhcié!fnalel
papel importante, Llamamos, ciertamente, racional a una person"{ que o0
cl ﬁmbli'() (Ee. lo cognitivo-instrumental expresa opiniones ﬁmc!ada; 4
con eficiencia; s6lo que esa racionalidad permanece contingente siY aCtza
a su vez concct_ada a la capacidad de aprender de los desaciertos q;llc la
refutacién de hipétesis y del fracaso de las intervenciones en el n;u cd :
El medio en que estas experiencias negativas pueden elaborarse hies
ductivamente es el discurso tedrico, es decir, la forma de argumcnhcp'rf)-
en que se convierten en tema las pretensiones de verdad qué se han‘ 101“
to problemanf:as. En el dmbito practico-moral ocurre algo parcz;:ieou
Llamamos racmnal.a una persona que puede justificar sus acciones a ;
lan_do a las orflenacmnes normativas vigentes. Pero sobre todo llama -
racml?z}l a quien en un conflicto normative actiia con lucidez, es dm(')'S
no d‘ejandobse llevar por sus pasiones ni entregindose a sus in_t’ercsesc'u,
mediatos, sino cs_forzéndose por juzgar imparcialmente la cuestién dlrf-
de un punto de vista moral y por resolverla consensualmente. El mec‘la'h-
en que puede_cxaminarse hipotéticamente si una norma de aéci(fm e @
0 no rec?119c1da de hecho, puede justificarse imparcialmente, es el dsw
curso prdctico, es decir, la forma de argumentacién en que se c,o i i‘b"
cn tema las pretensiones de correccién o rectitud normativa e
En la Etica filoséfica no puede darse de ninguna mam‘:m or se
tado que las pretensiones de validez asociadas a las normas ‘dep'\;c?n_
pretensiones en que se basan los mandamientos [Haris tal o cn-;l C vl
o las proposiciones deénticas [Es tu deber obrar de tal o cnal n{'m o)
puedan desempenarse de forma discursiva, andlogamente a cnmo( eml]’
hacerse con las pretensiones de verdad. Pero en la vida cotid-ianalzal::l('c
s‘e pondria a argumentar moralmente si no partiera intuitivamente d:;
supuesto, bien fuerte- por cierto, de que en el circulo de los afecrados
puede llegarse en principio a un consenso fundado. Y a mi cntcx;de‘
csto es algo que se sigue de forma conceptnalmente necesaria del se 1‘];,
do de las pretensiones de validez normativas. Las normas de accir’nﬁ .
presentan en su ambito de validez con la pretensién de expresar, e ]'SE
lacién con la materia necesitada de regulacion, un interés co i ";6-
los afectados y de merecer por ello un recon(’Jcimi‘ erals de
oy it ento general; de ahi
validas, en condiciones que neutralicen cualquier otro
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motivo que no sea el de la bisqueda cooperativa de la verdad, tienen en
principio que poder encontrar rambién el asentimiento racionalmente
motivado de todos los afectados®, En este saber intuitivo nos estamos
apoyando siempre que argumentamos moralmente. En estas presuposi-
ciones tienen sus raices el moral point of view®. Pero esto no tiene por
qué significar ain que esa intuicién de los legos pueda en realidad jus-
tificarse también reconstructivamente; con todo, yo me inclino por mi
parte, en esta cuestién basica de teoria ética, a una posicién cognitivista,
segiin la cual las cuestiones pricticas pueden en principio decidirse argu-
mentativamente’?. Ciertamente, esta posicion s6lo podra ser defendida
con alguna perspectiva de éxito si no asimilamos precipitadamente los
discursos practicos, que se caracterizan por su referencia a las necesida-
des interpretadas de los afectados en cada caso, a los discursos tedricos,
que se refieren a las experiencias interpretadas de un observador.

Ahora bien, no solamente existe un medio reflexivo para el dmbito
cognitivo-instrumental y para el préctico-moral, sino también para las
manifestaciones evaluativas y expresivas.

Llamamos racional a una persona que interpreta sus necesidades a la
luz de los estandares valorativos (Wertstandards) aprendidos en su cultura;
pero sobre todo, cuando es capaz de adoptar una actitud reflexiva frente
4 esos estandares valorativos con que interpreta sus necesidades. Los va-
lores culturales, a diferencia de las normas de accién, no se presentan con
una pretensién de universalidad. Los valores son en todo caso candidatos
para interpretaciones bajo las que un circulo de afectados puede, Hegado

98 CE A. k. White, Tuth, New York, 1970, pp. 57 ss.; G Patzig, Tatsachen, Nor-
mien, Sitze, Stuttgact, 1981,

29. K. Baier, The Moral Paint of View, Tthaca, 1964.

30. Cf. J. Rawls, Teoria de la justicia, Madrid, 21997; sobre Rawls, O. Haoffe (ed.),
Uber J. Rawls ‘Theorie der Gerechtigkeit’, Frankfurt a, M., 1977; ]. Rawls, «The Kantian
Constructivism in Moral Theory»: Journal aof Philosoplry 77 (1980}, pp. 515 ss.; sobre cl
planteamiento constructivista, f. O. Schwemmer, Philosophie der Praxis, Frankfurt a. M.,
1971; E Kambartel (ed.), Praktische Philosophie und konstruktive Wissenschaftstheorie,
Reankfuct a. M., 1975; sobre el planteamicnto atticulado en términos de hermenéutica
trascendental, cf. K. O. Apel, «El apriori de la comunidad de comunicacién'y los fundamen-
tos de la étican, en La transformacién de la filosoffa, vol. 11, Madrid, 1985, pp. 341-413;
id., «Sprechakstheorie und transzendentale Sprachpragmatik, zur Frage cthischer Normen»,
en id. (cd.), Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt a. M., 1976, pp. 10 ss.; sobre
el planteamiento articulado en términas de teoria del discurso, cf. J. Habermas, dleorfas
de-la verdad», en Teorfa de la accidn comunicativa: complementos y estudios previos,
pp. 113-158; R. Alexy, Theorie juristischer Argumentatiott, Frankfurt a. M., 1978; {d.,
«Fine Theorie des praktischen Diskurses», en W, Oeclmiiller (ed.), Normenbegriindung, Not-
niendurchsetzimg, Paderborn, 1978, pp. 22 55,5 W M. Suflivan, «Communication and the
Recovery of Meaning»: Internatianal Philosophical Quarterly 18 (1978), pp. 69 ss. Para
una vision ‘de conjunto, cf. R. Wimmer, Universalisierung in der Ethik, Frankfurt a. M.,
1980, R. Hegselmann, Normativitdt wnd Rationalitit, Frankfurt a. M., 1979.
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fgf mso,ﬂes;cribu' un mterés comiin y normarlo. El halo de reconocimiento
mffrs? hjetivo aue se for_ma en torno a los valores culturales no implica
to av—iz; en mlo o nlguno una pretensién de aceptabilidad culturalment;:
lgc;.ler,?ﬁo inc us; unnfersal. De ahf que las argumentaciones que sirven a
la ||;115‘t1 cacién de estdndares evaluativos no cumplan las condiciones de
os discursos [tco_rlcos o pricticos]. En el caso prototipico tienen la form:
de la critica estética. ¢ e
Esta representa una variacién de una forma de argumentacién en que
Zit;::]‘:;;mv ;:111’ telt1‘1a la adecuacién (Angemessenheit) o propiedad de los
rativos y, en general, de | i
: | y as expresiones de nuestro |
guaje evaluativo. Con todo, en las discusi ' i
. . ; iscusiones en el seno de la criti
literaria, de la critica d i e i
: e arte y de la critica musi
licer usical, esto sucede por vi
indirecta. Las razones tienc ’ Fis
: n en este contexto la peculi i
: n iar funcién de po-
E;rnt:;lill:bra o una pmducmf)n tan ante los ojos, que pueda ser percib]ina
a expl.e’sm’m auténtica de una vivencia ejemplar, y en general
f(:ra) encarnacién de una pretension de autenticidad®'. La obra asi va)
C; a a'porluna percepcidn estética fundada puede por su parte sustitui
espués a la argumentacién y contribui ifusi ;i
: ontribuir a la difusién de 1 4
en virtud de los cuales se | i e
a consideré una auténtic: i
; ca obra de arte. Y asf
1 : leré un: .Y asi
](.:t?;lc(;iflas ra?,otncs_ en el discurso préctico sitven para mostrar que la ngr
aceptacién se recomienda expr i ¢ ¢
: xpresa un interés generalizable, asi
también en la critica estéti i = FEE sl
ética las razones sirve b
n para llevarnos : bi
una obra y para hacer tan evi ici ey
; - tan evidente su antenticidad i
: ad, que esa experienci
pueda convertirse en un motivo raci oo iy
: o racional para la aceptacién de |
et ’ ; ptacién de los corres-
zué Cgr:;cs estandares valorativos. Esta consideracién nos permite ver por
nsidera ] éti
ramos los argumentos estéticos menos constrictivos que los

31, R. Bittner, «Ein Abschnitt sprachanalyti ; :
Das dsthetische Urteil. 16 ytischer Asthetikn, en R, Bittner y P
i dele:lijcgz UHIL(:i)'fﬁoEn' 1977_, p. 291: «... l? que importa es la pcrcepciényq[;:iarfg
ciones y de abri.rl); peri :égs CSt(;L[ICOS i de introducirla, de guiarla, de darle indica-
hacer que alguien Fercii}:a lalsvas. lf:mpsh;re lo formula de la siguiente forma: se trata de
Botititabigs Rvameniceda e AHTCS.PIOPICdades‘dc este especial objeto. E Isenberg o
S e -cb[m n:\o o: sin la-presencia o la memoria directa de lo comen-
R ki co::: Z’_‘ _Wi"c'ﬂu"s y carecerian de sentido. Naturalmente, -ambas
b e a :;c? ccrllm: §[..Emplcan‘dn la terminologfa de la teoﬁ'a de los
que normalme:'ltc se efccut podria describirse del siguiente modo: el acto ilocucionario
lrada pestenpo s ]i]‘ 4 :ceiz :.]mxlsmncs ta[f:s como _IE[ dibujo X es especialmente equi-
P ¢ los enunciados, mientras que ¢l acto perlocucionario

ue n j isi
que normalmente se ejecuta con tales emisiones es una introduccidn a la

uno hace de las propied sl i

ade éti i :
iyl 5 estéticas slcf objeto. Hago un enunciado y dirijo con ello a
PR maps pl n esclietlca, lo mismo que se puede hacer un enunciado para po
a alguien del correspondiente | l e
hecho, o como se hace u
na pregunta para

recordar a alguien alguna cosan, Bi

- uien ¢ : . Bittner adopta con esto una lin ite

EI'E?'C l:a[n‘creln%ada por los trabajos de M. McDonald, A. [scnhlcz:a'd’; arﬁlmcmafilon tis
bliografia, ibid., pp. 281 ss. ' LA b g
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argumentos que empleamos en los discursos précticos y sobre todo que
los arpumentos que empleamos en los discursos tedricos.

Algo similar puede decirse de los argumentos de un psicoterapeura,
cuya especialidad consiste en ejercitar a su paciente en una actitud re-
flexiva para con sus propias manifestaciones expresivas. Pues también
calificamos de racional, e incluso con cierto énfasis, el comportamiento
de una persona que estd dispuesta a, y €s capaz de, liberarse de sus ilu-
siones, y, por cierto, de ilusiones que no descansan tanto en un errox
(sobre hechos) como en un auto-engafio (sobre las propias vivencias).
Ello atafie a la manifestacién de los propios deseos e inclinaciones, de
los propios sentimientos y estados de dnimo, que se presentan con la
pretensién de veracidad. En muchas situaciones un actor puede tencr
muy buenas razones para ocultar sus vivencias a los otros o para des-
pistarlos acerca de sus verdaderas vivencias. Pero entonces no estd en-
tablando ninguna pretensién de veracidad, sino que, a lo sumo, la estd
simulando y se estd comportando, por tanto, estratégicamente. A las
manifestaciones de este tipo no se las puede juzgar objetivamente por su
falta de veracidad, sino que hay mas bien que enjuiciarlas segiin su buen
o mal suceso en la consecucién de lo que pretenden. Las manifestacio-
nes expresivas sélo pueden enjuiciarse por su veracidad en el contexto
de una comunicacién que aspire al entendimiento.

Quien sistematicamente se engana sobre si mismo se estid compor-
tando irracionalmente, pero quien es capaz de dejarse ilustrar sobre su
irracionalidad, no solamente dispone de la racionalidad de un agente
capaz de juzgar y de actuar racionalmente con arreglo a fines, de la
racionalidad de un sujeto moralmente licido y digno de confianza en
asuntos practico-morales, de la racionalidad de un sujeto sensible en sus
valoraciones y estéticamente capaz, sino también de la fuerza de com-
portarse reflexivamente frente a su propia subjetividad y penetrar las
coerciones irracionales a que pueden estar sisteméticamente sometidas
sus manifestaciones cognitivas, sus manifestaciones prictico-morales y
sus manifestaciones practico-estéticas. También en este proceso de au-
torreflexion desempefan su papel las razones; el correspondiente tipo
de argumentacién lo estudié Freud para el caso del didlogo terapéutico
entre el médico y el paciente’. En el didlogo psicoanalitico los papeles
estan distribuidos asimétricamente. Médico y paciente no se compor-
tan como proponente y oponente. Los presupuestos del discurso sélo
pueden cumplirse una vez que la terapia ha concluido con éxito. Por
eso, a la formacién de argumentacion que sirve a la ilustracién acerca

32. J. Habermas, Conocintiesto e interés, Madrid, 1982, eaps. 105, y B Ricoeur,
Frend. Una interpretacion de la cultura, México, 1999, libro IlI; sobre este tema:
W, A. Schelling, Sprache, Bedentung, Waunsch, Berlin, 1978.
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33. Sobre el discurso explicativo, cf. H. Schnidelbach

Frankfurt a. M., 1977, pp. 277 ss. Reexion sune Dk,
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j i eramos
moral, ampliamos y renovamos nuestro lenguaje E:Va‘luatl:;c) :, St;{) s
autoei’lgaﬁos y dificultades de comprensién, necesitan de la arg .
tacidn.

(3) Excurso sobre teoria de la argumentacion

El concepto de racionalidad que hasta ahora hemos mtrociuc:cii;)n(iz
o ; ) A
una forma mas bien intuitiva, se refiere a'un sistema de pretens
de validez que, como muestra la figura 2,

Figura 2. TIPOS DE ARGUMENTACION
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i : Ati e hal
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; tos. Ocasionalmente se pr : :
ue se componen los argumentos. : L
gajo la denominacién de «légica informal»?'. Para el primer simp

4 : o oL os b
icaciones : f. la memoria de investigacién

= las publicaciones en lengua alemax'ia, c ! tigecifin o

P L31:6liﬁnli;c«:igimematimm: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 1

(1980), pp. 204 ss.
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internacional sobre cuestiones de l6gica informal sus organizadores, mi-
rando hacia atrds, daban las siguientes razones y motivos;

1. Serias dudas acerca de que los planteamicentos de la légica deductiva y de
la l6gica inductiva estindar sean suficientes para «modelar» todas, o siquiera las
principales, formas de argumentacién legitima,

2. La conviceién de que existen estdndares, normas o reglas para la evalua-
cién de arguinentos que son decididamente légicos, es decir,
retéricos o especificos de un determinado dmbito
captados por las categorias de validez deductiva

3. Eldeseo de proporcionar una teorfa completa del razonamiento que vaya
mds alld de la I6gica formal deductiva e inductiva.

4. La conviccién de que la clarificacién teérica del razonamiento y de la cri-
tica [6gica en términos no formales tiene implicaciones directas para otras ramas
de la filosofia tales como la epistemologia, la ética y la filosofia del lenguaje.

5. El interés por todos los tipos de persuasién discursiva, unido al interés
por trazar los lfmites entre los distintos ti
producen entre ellos®,

no simplemente
» ¥ que al mismo tiempo no son
y de fuerza inductiva.

pos y sciialar los solapamientos que se

Estas convicciones caracterizan una posicién que St. Toulmin desa-
rrollé en una investigacién pionera, titulada The Uses of Argument™, y
de la que Toulmin ha partido en su estudio sobre historia de la ciencia,
timlado Hunan Understanding®.

Por un lado, Toulmin critica las concepciones absolutistas que reducen
los conocimientos teéricos, las ideas prictico-morales y las evaluacio-
nes estéticas a argumentos deductivamente concluyentes o a evidencias
empiricamente constrictivas, En la medida en que los argumentos son
concluyentes en el sentido de ilacién légica, no producen nada sustan-
cialmente nuevo, y, en la medida en que si tienen un contenido sustancial,
se apoyan en evidencias y necesidades que pueden ser interpretadas de
forma diversa con ayuda de distintos sistemas de descripcién y a la luz

de teorfas cambiantes, y que no ofrecen, por tanto, ningiin fundamento
definitivo. Pero por otro lado, Toulmin critica ignalmente las concepeio-
nes relativistas, que no pueden explicar la peculiar coercién sin coercio-
nes que ejerce el mejor argumento, ni dar cuenta de las connotaciones
universalistas de pretensiones de validez tales como la verdad de Jas pro-
posiciones o la correccién o rectitud de las normas: «Toulmin sostiene

que ninguna de esas dos posiciones es reflexiva, es decir,

que ninguna de
ellas puede dar

cuenta de su racionalidad dentro de su propio marco de
referencia. El absolutista no puede apelar a otro primer principio para

35. J. A. Blair y R. H. Johnson (eds.), Tnformal Logic, Iverness (Cal.), 1980, X.
36. St. Toulmin, Los #sos de la argrimentacién, Barcelona, 2007,
37. St Toulmin, La comprensién hunmana, Madrid, 1977.
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justificar su primer principio inicial y para asegurar ¢l estatus de la doc-
trina de los primeros principios. Por su parte, el relativista se encuentra
en la peculiar posicién (por lo demds autocontradictoria) de pretender
que su doctrina estd de algtin modo por encima de la relatividad de la que
adolecen los juicios en todos los demas dmbitos»*.

Ahora bien, si la validez de las manifestaciones ni puede ser abje-
to de una reduccién empirista ni tampoco se la puede fundamentar co
términos absolutistas, las cuestiones que se plantean son precisamente
aquellas a las que trara de dar respuesta una légica de la argumentacion:
¢{c6mo pueden las pretensiones de validez, cuando se vuelven problemati-
cas, quedar respaldadas por buenas razones?, {cémo pueden a su vez esas
razones ser objeto de crftica?, équé es lo que hace a algunos argumentos,
y con ello a las razones que resultan relevantes en relacién con alguna
pretensién de validez, més fuertes o mds débiles que otros argumentos?

Fn el habla argumentativa pueden distinguirse tres aspectos. Consi-

derada como proceso, se trata de una forma de comunicacion infrecuen-
te y rara, improbable, por tratarse precisamente de una forma de comu-
nicacién que ha de aproximarse suficientemente a condiciones ideales.
En este sentido he tratado por mi parte de explicitar los presupuestos
comunicativos universales de la argumentacién, entendiéndolos como
determinaciones de una situacién ideal de habla®. Esa propuesta puede
resultar insatisfactoria en sus detalles; pero me siguc pareciendo correc-
ta la intencién de reconstruir las condiciones generales de simetria que
todo hablante competente tiene que dar por suficientemente satisfechas
en la medida en que cree entrar genuinamente en una argumentacion.
Los participantes en la argumentacion tienen todos que presnponer que
la estructura de su comunicacién, en virtud de propiedades que pueden
describirse de modo puramente formal, excluye toda otra coercién, ya
provenga de [uera de esc proceso de argumentacion, ya nazca de ese
proceso mismo, que no sea la del mejor argumento {con lo cual queda
neutralizado todo otro motivo que no sea el de la bisqueda cooperativa
de la verdad). En este aspecto la argumentacion puede entenderse como
una continuacién con otros medios, ahora de tipo reflexivo, de la accién
orientada al entendimiento. -

Cuando se considera, segundo, la argumentacién como procedimien-
to, sc trata de una forma de interaccién sometida a una regulacidn espe-
cial, Efectivamente, el proceso discursivo de entendimiento estd regula-
do de tal modo en forma de una divisién cooperativa del trabajo entre
proponentes y oponentes, que los implicados

38. B.R. Burleson, «On the Foundations of Rationality»: Journal of American Foren-
sic Association 16 (1979), p. 113. :
39, J. Habermas, «Teorfas de la verdad».
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— tematizan una P[E[(.[]Sl{)n dﬂ v q I) a-
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0 01) ma

== exonerados de la presién de la accién y de la presién de la
riencia, adoptando una actitud hipotética, e
— cx;!minan con razones, y s6lo con razones

la pretensién defendida por el proponente.
Fmalmente_, la argumentacién puede ser considerada desde un ter
cer punto de vista: tiene por objeto producir argumentos pertinent‘:“
que convenzan en virtud de sus propiedades intrinsecas, con los .
dcsempgnar o rechazar las pretensiones de validez, Los ar:gumen.tos ggr?
los medios con cuya ayuda puede obtenerse un reconocimiento inter-
subjetivo para la pretensién de validez que el proponente entabla por dle

pronto de forma hipotética, y con los ini
y que, por tanto, una )
transformarse en saber. 5 : i i

, 5i debe admitirse o no

L(?s Argumentos poseen una estructura general que Toulmin
es sabido, caracteriza de la sigui o
; o e a de la siguiente forma. Un argumento se compone
. S : [ Ak
;1 Ct:;:zll e ocuufn o) mamfestas:lon problemdtica (conclusion) en favor de
ac ;c entabla una pretensién de validez, y de la razén o fundamento
%m{;w )_cou el que ha de decidirse acerca de esa pretensién, La razén o
undamento _obtle1le su cardicter de tal de una regla, una regla de inferen
12 o : ] 3
za,tlun [er.muplo, una ley, etc. (warrant). Laregla se apoya en evidencias
- . . - » ¢
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re i j i |
rlbﬁlmjt:lnm?n le validez (modifyer)®®. Ciertamente, esta propuesta de
e » especialmente en lo que se refiere a la diferenciacién entre los
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cid S 0T
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| es sin ‘duda una condicién necesari:
no suficiente. i
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l n > b . . '
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rcs“‘:}?‘; d:{}:j;?l:iiit;c?lzad? c_s;e andlisis en St. Toulmin, R, Rieke y A. Janik, op. cit. Lo
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en cl argumento y ser suficientes para ; i B mmata oo < b B
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resultante ticne que hacerse explicit 4
(rebuttals) o excepciones» (p. 106).

d discutiendo y tiene que
o fuerza de la pretensién
a y han de entenderse bien las posibles refutaciones
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tacién como proceso; la Dialéctica, de los procedimientos pragmaticos
de la argumentacién, y la L6gica, de los productos de la argumentacion.
Y efectivamente, segin sca el aspecto bajo el que consideremos la ar-
gumentacién, las estructuras que cn ella descubrimos son distintas: las
estructuras de una situacién ideal de habla especialmente inmuniza-
da contra la represién y la designaldad; las estructuras de una ritualizada
competicién por los mejores argumentos, y finalmente, las estructuras
que definen la forma interna de los argumentos y las relaciones que los
argumentos guardan entre sf. Pero en ninguno de estos niveles analiti-
cos, tomados por separado, puede desarrollarse suficientemente la idea
que el habla argumentativa lleva en su seno. Bajo el aspecto de proceso,
por lo que mejor podria caracterizarse la intuicién fundamental gue
vinculamos con las argumentaciones serfa pox la intencién de convencer
a un auditorio universal y de alcanzar para la manifestacién o emision
de que se trate un asentimiento general. Bajo el aspecto de proceso, por
la intencién de cerrar la disputa acerca de las pretensiones de validez
hipotéticas con un acuerdo racionalmente motivado; y bajo el aspecto
de producto, por la intencion de desempediar o fundamentar mediante
argumentos una pretension de validez. Pero no deja de ser interesante
que cuando tratamos de analizar los correspondientes conceptos bésicos
de teorfa de la argumentacién tales como «asentimiento de un auditorio
universal»*! o «consecucion de un acnerdo racionalmente motivado»*?,
o «desempeiio discursivo de una pretension de validez»*, no sea posible
mantener la separacién de esos tres planos analiticos.

Voy a tratar de demostrarlo utilizando como ejemplo uno de los mas
recientes intentos de limitarse a #no solo de estos tres planos de abs-
traccién, a saber: el plano de la argumentacién como proceso. El en-
foque de Wollgang Klein* resulta instructivo por su intencién de dar
al planteamiento retdrico un consecuente giro en términos de ciencia
experimental. Klein elige la perspectiva externa de un observador que
¢rata de describir y explicar los procesos de argumentacidn. Pero para
ello no procede en términos objetivistas en el sentido de sdlo tener en

41. Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, La nonvelle rhétorique, Bruxelles, 21970.

42. ]. Habermas, {feorfas de \a verdads. Ciertamente, el imporeante concepto de
motivacién racional todavia no estd satisfactoriamente analizado; cf. H. Aronavitch, «Ra-
tional Motivationn: Philosophy and Phenomenological Research 15 (1979), pp- 173 ss.

43. St Toulmin, The Uses of Argiment. s

44. W Klein, «Argumentation und Argument»: Zeitschrift fiir Literatunwissenschaft
wnd Linguistik 38/39 (1980), pp. 9 ss. Con acentos algo distintos este cnfoque ha sido apli-
cado por Max Miiller a grupos de discusién moral compuestos por nifics 0 adolescentes.
Cf. M. Miiller, «Zur Ontogenese moralischer Argumentationen»: Zeitschrift filr Literatur-
wissensehaft und Linguistik 38/39 (1 980), pp. 58 ss.; fd., «Moralitit und Argumentation»:
Netwsletter Soziale Kognition 3, Technische Universitit Belin, 1980.

52

e e T e e

AC
. CESOS A LA PROBLEMATICA DE LA RACIONALIDAD

uenta el - i
Clcntqciénm];nPOImmmmo observable de los participantes en la ar
ments ; b: : : -
i i :u n;‘JO presupuestos rigurosamente empiristas, el compoftl:x
e =3 L ‘ 3 -
famiento serbc?tanvo no podria distinguirse en absoluto del compor
e lis 2t um:te“. general, Klein no prescinde del sentido especgﬁco
Cbictiva i 1031; aciones, pero si quicre prescindir de toda valoracién
o rgumentos cm;::)leados, ¢ investigar éstos en una actitud
ot t.edscrilptl;ra. Se distancia no sélo de Toulmin, quien part
sentido de las argumentaci ; oo
) : : aciones no puede ser 4
sin una evaluacid . . SErnos accest
o Siml]u"f;?:, aEt)fr}enos lmlpl[(:Lta, de los argumentos cmpimclijtiz
intercs:adq 0;.161 dflm ién se a[c;g de la tradicién de la Retérica, mds
éste: «Bl ef uef lCSlCllrs() Persuasivo que por el contenido vcritati;'o d
gl queima de Toulmin estd en cierto modo més préximo a | :
aciones :
SR we EISO“% refges que los planteamientos formales que él cri’cicz;S
empfricamenctl:cqm e la argumentacién correcta; Toulmin no -invescig;
cémo argumenta la ge i
5 nte en realidad. Y lo mi
decirse d ; ad. Y lo mismo
entre tm}el 1Ilalltcanuenm de Perelman/Olbrechts Tyteca aunquepuc‘d?
0s : ‘ ui
s aranme :’5 _Plantea:rilcntos filoséficos sca éste el que 1,11515 se acc(icaz g
ntaciones reales; sin emb o :
s Corceptos eiitralas 5 mbargo, el auditoire universel, uno de
chal o 3 10 s, 0 mucho menos, un grupo de hombres
o dv1gntcs, la. poblacién actual de la tierra; sino que represent‘
ob]etivopno Z ;llbfaI{Cla, por lo demds bastante dificil de apresar m;;
b siuoE:;ﬂngu;'lr en qué consiste la argumentacién rac‘i-c-)nal
> averiguar cOmo argu ‘
lerdos coma son»*®, argumentan de hecho los hombres,
Pues bien, mi pr 4
sdoptieing :; mi propdsito es mostrar c6mo Klein, en esta tentativa de
erspectiva externa que | i iaH
e permita disti ir limpi
entre : e ; nguir limpiame
i 12.1 argumentacion «efectiva» y la «vilida», se ve anueltp mente
a ;ac:l-ones que resultan instructivas. B Sucan-
ein empie 2 AU
e ::plcza deﬁmendo el dmbito del habla argumentativa: «L.
fids iara l'g"_“}f_fntaméu se busca es recurrir a lo colectivament-c vﬁo
en algo cole)cg?cml ied e colectivamente se ha vuelto cuestionable
ivamente vilido»*, Los participantes en la argumentacién

tratan de decidir : ensi
‘ cidir con razones las pretensiones de validez problematiza

dags a5 e

sabéryae;:s [:Lifsl?;z extr;tc&ulﬂmamcntc su fuerza de conviccién de un

»7 s (([e[ :e ;S ;(.t:lvamente compartido. Ahora bien, la reduc-
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45, W Klei 1 i
ein, loc. cit., p. 49. Cf, también M. A. Finocchiaro, «I'he Psychological

Explanauon of Reasoning»: Phil )S()Pb and Social Sciences 9 (1979 277 ss
B 1O PP
y at S (1 ), .
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cepto todas las relaciones internas entre lo que fdcticarente s aceptado
como vilido y aquello que debe aceptarse como vdlido en el sentido de
una pretension que trasciende todas las limitaciones locales, temporales
y sociales: «Lo vdlido y lo cuestionalle son, pues, relativos a las personas
y a su momento histérico»,

Al restringir lo «colectivamente valido» a las convicciones fictica-
mente manifestadas y accptadas en cada caso, Klein subsume las argu-
mentaciones bajo una descripeidn que elimina de los intentos de con-
vencer una dimensién decisiva. Seglin esa descripcién, son, ciertamente,
razones lo que motiva a los participantes en la comunicacién a aceptar
una determinada conviccién; pero esds razones son concebidas como
causas opacas de los cambios de actitud. 1a descripcion de Klein elimina
todo criterio que pudiera posibilitar una evaluacién de la racionalidad
de las razones; veda al teérico la perspectiva interna desde la que poder
adoptar sus propios criterios de evaluacién, De limitarnos a las concep-
tos propuestos por Klein, un argumento cuenta como cualquier otro,
con tal que conduzca «a la aceptracién inmediata de las razones con las
que se busca apoyar algo»™®.

El propio Klein se percata del riesgo que comporta para una logica
de la argumentacién la sustitucién del concepto de validez por el de
«aceptancia»: «... podrfa parecer que en este planteamiento se hubiera
climinado la verdad y la referencia a la realidad, extremos ambos sobre
los que, qué duda cabe, también versa una argumentacién; parece como
si en el enfoque que hemos adoptado sdlo se tratara de averiguar quién
se impone, pero no quién tiene razén. Esto, sin embargo, seria un grave
errot...»", ;

La légica de la argumentacion requiere un marco conceptual que
permita dar razén del fenémeno de la peculiar coerci6n sin coerciones
que caracteriza al mejor argumento: «El desarrollar tal argumento no
consiste en modo alguno en la obtencién de un amigable acuerdo acerca
de cualquier asunto de que se trate. Lo colectivamente valido puede ser
en algunos momentos miy desagradable, desde un punto de vista prag-
mitico, para alguno de los afectados. Pero si se sigue de lo vélido a través

47. Ibid., p. 18. Klein se refiere como cjemplo a un grupo sectario que fundamenta
la afirmacién de que la religién es perjudicial para el pueblo diciendo que eso estd en
Lenin. En este grupo basta la apelacién a la autoridad de Lenin para convertir algo «co-
Jeetivamente dudoso» en algo «colectivamente vlido», Klein utiliza intencionadamente
estos conceptos de forma tal que evita Ja cuestién de qué razones podrian dar, llepado
el caso, esta gente que nosotros consideramos sectaria para convencer a otros de que las
explicaciones tedricas que da Lenin de los correspondientes fendmenos son superiores a
otras explicaciones opuestas, por ejemplo: a las de Durkheim o de Weber.

48. Ibid., p. 16.

49, Ibid., p. 40.
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50. Ibid., pp. 30s.
L. Ibid., p. 47.
52, Ibid.

53. Ibid., p. 48.
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psicologfa de la argumentacion, para la_explicacién del primero, es ne-
cesaria una légica de la argumentacion. Klein postula, sin embargo, un
tertium quid, es decir, una l6gica de la argumentacion que investigue los
nexos y relaciones de validez conto regularidades empiricas. El objéto de
esa l6gica serfa exponer, sin recurrir al concepto de validez objetiva, las
leyes a que estdn sujetos los pacticipantes en la argumentacion incluso
contra sus inclinaciones y contra los influjos externos. Lo que a los parti-
cipantes les aparece como relaciones internas entre elocuciones vilidas,
esa teoria tendria que analizarlo como relaciones externas entre sucesos
conectados nomolégicamente.

Klein s6lo puede sortear ese dilema, que tampoco a él se le escapa, al
precio del error categorial (deliberadamente aceptado) que consiste en
exigir de lalégica de la argumentacién el cu mplimiento de una tarea que
s6lo podria ser realizada por una teorfa nomolégica del comportamien-
to observable: «Creo que un andlisis sistematico de las formas efectivas
de argumentacién permitird descubrit —como cualquier otro andlisis
empirico— regularidades relativamente constantes a las que obedece
la argumentacién entre los hombres —regularidades que constituirian la
légica de la argumentacion—. Y creo, ademds, que este CONcepto cubre
buena parte de lo que cominmente se entiende por racionalidad de
la argumentacién»™. Al querer plantear la légica de la argumentacién
como una teoria nomolégica, Klein tiene que asimilar las reglas a regu-
laridades causales y las razones a causas®.

Estas consecuencias paradéjicas son resultado de la tentativa de plan-
tear la légica de la argumentacion exclusivamente desde la perspecti-
va del desarrollo de los procesos de comunicacién y de evitar analizar
desde un principio los procesos de formacién de un consenso también
como obtencién de un acuerdo racionalmente motivado y como des-
empeiio discursivo de pretensiones de validez. El limitarse al plano de
abstraccién que la Retdrica representa tiene por consecuencia la preteri-

cién de la perspectiva interna que representa |a reconstruccion de con-

54, Ibid., pp. 49 s. ; i

55. Esto explica por qué Klein, de forma muy poco convincente, Compara, por ejem-
plo, las desviaciones patolGgicas respecto de las reglas de la argumentacién con la sobre-
determinacién de los fenémenos fisicos: «Bs obvio_que en una argumentacién operan
también otras leyes aparte de su légica, y no todo lo que se dice en una argumentacién
corresponde a esa l6gica. Asi por cjemplo, la manzana al cacr sigue la ley de la gravedad:
y puede estudiarse esta ley recurriendo a la cafda de las manzanas o al movimiento relativo
de otros cuerpos. Pero el movimienio de las manzanas viene determinado también por
otras leyes. Digo esto porque no considero las argumentaciones que tienen lugar entre
dementes como una objecion a la explicacién que acabo de intentar, asf como nadie con-
sideraria ¢l tirar una manzana hacia arriba como un objecién contra la ley de {a gravedad»

(ibid., p. 50).
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56. Ibid., p. 47.
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sién aduciendo buenas razones; la calidad de las razones y su relevancia
puede ser puesta en cuestién por la parte contraria; nos enfrentamos a
objeciones y, llegado el caso, nos vemos obligados a modificar nuestra
posicién original. .

Con todo, las argumentaciones se distinguen segin el tipo de preten-
sién que el proponente trata de defender. Las pretensiones varfan segin -
los contextos de accién, Para caracterizar esos contextos de accién po-
demos valernos en principio de las correspondientes instituciones, por
ejemplo, tribunales de justicia, congresos cientificos, reuniones de los
consejos de administracién, consultas médicas, seminarios en la univer-
sidad, reuniones de una comisién parlamentaria, discusiones entre inge-
nieros para tomar una decisién definitiva acerca cle un proyecto, erc.%.
La diversidad de los contextos en que pucden presentarse argumen-
taciones puede ser sometida a un andlisis funcional y reducida a unos
cuantos «campos sociales». A éstas corresponden diferentes tipos de
pretensiones y otros tantos tipos de argumentacién. Toulmin distingue,
pues, entre el esquema general, que recoge aquellas estructuras de los
argumentos, que san constantes respecto al campo, y las reglas especiales
de argumentacién dependientes del campo, que son esenciales para los
juegos de lenguaje o esferas de la vida que representan la jurisprudencia,
la medicina, la ciencia, la politica, la critica de arte, la direccién de em-
presas, el deporte, ctc. No podemos evaluar la fuerza de los argumentos
ni entender la categorfa de las pretensiones de validez a cuyo desempeiio
han de contribuir, si no entendemos el sentido de la «empresa» a cuyo
servicio esté en cada caso la argumentacién: «¢Qué es lo que da a los

argumentos juridicos su fuerza en el contexto de la vista de una causa?...
El estatus y la fuerza de esos argumentos, en cuanto argumentos juridi-
cos, sélo pueden entenderse plenamente si los situamos en sus contextos
practicos y tenemos en cuenta las funciones que cumplen y los fines a los
que se enderezan en la empresa concreta que es el derecho. Tgualmente,
Jos argumentos aducidos en una discusién cientifica tienen que exponet-
se de modo ordenado y pertinente para que las pretensiones originales
puedan ser sometidas a critica de una forma racional, abierta a todos
los implicados. Pero lo que en definitiva da vigor y fuerza a esos argu-
mentos es, de nuevo, algo mds que su estructura y orden; s6lo podemos
entender plenamente su estatus y su fuerza situandolos en sus contex-
tos originales ¥ viendo cémo contribuyen a la empresa mds amplia que
Ja ciencia representa. Asi como los argumentos juridicos sélo resultan
s6lidos y aceptables en la medida en que sirven a los fines mds amplios
del procedimiento judicial, asf rambién los argumentos cientificos sélo

57, St Toulmin, An Introditction to Reasoning, p. 15.
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58. Ibid., p. 28.
59. i, pp. 279 ss.
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podemos encontrar ¢n otros campos O empresas, y podremos reconocer
como reflejan los fines subyacentes a esas empresas»®.

Pero esta declaracién de intenciones no es tan univoca como yo la
he expuesto. Pues Toulmin desarrolla su programa extrayendo siempre
el mismo esquema de argumentacién de las formas de argumentacién
dependientes de cada campo; en este sentido, esos cinco campos de ar:
gumentacién pueden entenderse como diferenciaciones institucionales
de 11 marco conceptual general valido para todas las argumentaciones
en general. Segiin esta lectura, la tarca de la l6gica de la argumentacion
se reduciria a desarrollar un marco para todas las argumentaciones po-
sibles. De este modo, las distintas empresas, como son el derecho y la
moral, la ciencia, la direccién de empresas, la critica de arte, deberfan
su racionalidad a ese nicleo comiin. Pero en otros contextos Toulmin
se vuelve decididamente contra tal interpretacién universalista, pues
pone en duda la posibilidad de que podamos acceder directamente a
un marco fundamental e inmutable de la racionalidad. Y asf, al proce-
dimiento ahistérico de la teoria normativa de la ciencia de observan-
cia popperiana Toulmin le opone una investigacién de tipo histérico-
reconstructivo del cambio de conceptos y del cambio de paradigmas. El
concepto de racionalidad sélo puede sernos accesible por la via de un
anlisis empirico de orientacién histérica del cambio de las empresas
racionales.

Conforme a esta lectura, la légica de la argumentacién habria de
versar ante todo sobre aquellas concepciones sustanciales que en el cur-
so de la histeria fueron las que empezaron definiendoty constituyéndo
lairacionalidad propia de.empresas tales .como. lav cienciay Ia ‘técniea; el
derechioy la-medicina; etc: Elobjetivo’ de *Toulmin-es: una :kcritica: dé
la-iazoénicolectiva» queevite, 1o mismo una- demarcacidn ‘aprioristica
delas:argumentaciones. que las-definiciones ahstractas: de-la:ciencia,
eliderecho o el arte: «Cuande usamos términos:catégoriales tales como
tciencial 3. ‘derechio’no nos referimos:ni a*una persccucin ahistérica
de idedles abstractos, definida sinireferenciaalguna-a nuestra cambiante

comprensién de-las necesidades y ‘problemas eféctivos-de los-hombres,
it tamipoco @ lo-que losrhombres:de los: distintosrmédios:dieron’en lla-
mat fciencia’ y ‘derecho’ssino:que més.bien operamos com diextas repres
sentaciones:amplias; de ‘texturaiablerta’, sujetas. a- evolucién-histérica,
aceréa:de lo que las empresas:cientifica y juridica se supone que tienen
que cumplit'o-alcanzar: Ilegamos a- esas: representaciones sustartivas.a
5 luz ‘de 1a’ observacion enipirica tanto deflos finesique los hombres de
los:diferentes'medios se propusieron al'dedicarse-al cultivo de esas em-

60, Ibid., p. 200.
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presas racionales como de las clases de éxito que de hecho cosecharon
en la persecucién de tales fines»S!,

.Si1_1 embargo, Toulmin se resiste a pagar esta evitacién de criterios
apridricos de.racic_malidad al precio del relativismo. En el cambio de las
empresas racionales y de sus estindares de racionalidad no solamiente
debe contar aquello que los implicados consideren «racional» en cada
caso. El historifidor que procede con intencién reconstructiva, si quicr;
«comparar racionalmente» las formas del espiritu objetivo tiene que
orientarse por un canon critico de racionalidad. Este lo iden’tiﬁca Toul-
min con «c-l punto de vista imparcial del juicio racional», punto de vista
que Toulmin, lo mismo que el Hegel de la Fenomenofogfr’z no quiere, sin
emb.argo, presuponer arbitrariamente, sino que habria qite obtener,lo a
partir de una apropiacién comprensiva de la empresa colectiva racional
de la especie humana,

Pero, por desgracia, Toulmin no hace ningin intento de analizar
ese punto de vista imparcial, articulado por lo demds en términos mu
gcncralf:s, exponiéndose asf a la objecién de que la 16gica de la ar u]—(
mentacién, que él sélo desarrolla en el plano del esquema gen‘eralgcfe
la argumentacién, pero no en los planos de los procedimientos y los
procesos, queda asf entregada‘a las ideas de racionalidad con las que se
encuentra en cada caso. Mientras Toulmin no aclare los presupuestos
¥ procedmn_entc_)s comunicativos generales y universales de la biisgue-
da cooperativa de la verdad, tampoco podri dilucidar en términos de
pragmtica formal qué significa adoptar como participante en una ar-
gumentacion una posicién: imparcial: Pues tal «imparcialidad» no hay
modo_ de estudiarla a partir de‘la estructura-de los argumentos em lea}:
dos, sino-que s6lo podtémos aclararla recurriendo a las“con'dicionez' del

desempeiio-o fundamentacién discursivos de pretensiones-de va].ide:v'
¥ este concepto fundamental de teorfa de la argumentacién remite 0‘1.'
su-parte a'los corceptos bisicos ‘de acuerdo racionalmente motivadlz) y
de asentimiento:de un auditorio uriiversal: «Aunque Toulmifi reconoce
que lavalidéz de una pretension'[...] sélo puede deseinpéfarse en tiltima
instancia popdedsioucs consensuales:tomadas comunitariamente,1a di-
fcrenc%a'crumal entre decisiones alcanzadas consensualmente queJ estén
garantizadas (warranted) y* decisiones alcanzadas’ consensualmente qiie
no-estén garantizadas s6lo la reconoce implicitamente; Toulmin ﬂu(.]di—
fercn<:-1a-<?laran1antcu't:ntre estos diferentes tipos de consenso»52. Toulmin
no empuja con suficiente decisién la légica de la argumentacién hacia
1(_); campos de la Dialéctica y la Retérica. No establece los adecuados
g; gl. ;l{bzgmiln, La crcmrprensié‘u himana, pp.-ii,;);" s. 5 SO

. B.. R Burleson, loc. cit.; p. = Risclier, ; Sgi

Reasons», Quarterly ]om‘amlc olc'; f.;p,éscb]GIj ’(1‘:557;‘)?, Epggcﬁh;:’ ‘fTOWald : '[.—(,)g":-- SEE

61



SR o T

TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA I

cortes conceptuales entre las acniiaciones institucionales, contingentes,
de la argumentacién, por un lado, y las formas de argumentacion, de-
terminadas por estructuras internas, por otro. )

Es lo que se observa sobre todo en la demarcacion tipoldgica que

Toulmin establece entre una organizacién de las argumentaciones otien-
tada al conflicto y otra orientada al consenso. La vista de una causa
y la negociacién de un compromiso sitven a Toulmin de ejemplos de
argumentaciones organizadas como litigio, las discusiones cientificas y
morales, y también la critica de arte, como ejemplos de argumentacio-
nes organizadas como procesos de obtencion de un acuerdo. Pero en rea-
lidad los modelos que representan el conflicto y el consensa no pueden
considerarse como formas de organizacién equiparables, situadas en un
mismo plano. La negociacién de compromisos no estd al servicio de
un desempeiio estrictamente discursivo de pretensiones de validez, sino
del ajuste de intereses no susceptibles de universalizacion, y ello sobre
Ja base de un equilibrio de posiciones de poder, La argumentacién ante
un tribunal (los mismos que otras formas de discusién juridica como,
por ejemplo, las deliberaciones de los jueces, las discusiones de dogmi-
tica juridica, los comentarios a las leyes) se distingue de los discursos
practicos generales por su vinculacién al derecho vigente y también por
otras restricciones especiales que les impone el orden procesal, las cuales
explican la necesidad de una decisién provista de autoridad y que en la
litispendencia, en el proceso, las partes puedan oricntarse al éxito [y no
al entendimiento]®. No obstante lo cual, la argumentaci6n ante un tri-
bunal contiene elementos esenciales que sélo pueden ser aprehendidos
segin el modelo de la argumentacién moral y, en general, de la discu-
sién sobre la correccién o rectitud de los enunciados, normativos, de
las proposiciones dednticas. De ahi que todas las argumentaciones, ya
versen sobre cuestiones de derecho o de moral, o versen sobre hipotesis
cientificas u obras de arte, exijan la misma forma de organizacion bésica,
que es la de una basqueda cooperativa de la verdad que subordine los
medios de la erfstica al objetivo de obtener convicciones intersubjetivas
basadas en los mejores argumentos. ‘

Pero es en la divisién de campos de argumentacion donde se hace
més patente que Toulmin no distingne con claridad entre la diferen-
ciacion internamente motivada de distintas formas de argumentacion
y la diferenciacién institucional de distintas empresas racionales. A mf

63. Esta circunstancia me habia movido en un principio a considerar la vista de una
causa como una accién estratégica (. Habermas y N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft,
Frankfurt a. M., 1971, pp. 200 s.). Mientras tanto R. Alexy, op. cit., pp. 263 ss., me ha
convencido de que las argumentaciones juridicas, en todas sus acnfiaciones institucionales,
han de entenderse como un caso especial de discurso préctico.
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tandar, pretensiones de validez normativas: en ambos casos apela a una
norma de accién, pudiendo presumirse que en el caso de la elocucién
(4) esa norma viene respaldada por los estatutos de la empresa y tiene,
por tanto, un caricter juridico. '

Pero, ademds, una misma pretensién de validez, ya se trate de la
verdad proposicional, ya se trate de la rectitud o correccién norma-
tiva, puede aparecer en formas modalizadas, Las afirmaciones que se
forman con oraciones predicativas simples, con enunciados univer-
sales o con enunciados de cxistencia, al ignal que las promesas o los
mandatos que se forman con oraciones deénticas singulares o uni-
versales, pueden entenderse, ciertamente, como casos paradigmadticos
de los modos bisicos que las emisiones susceptibles de verdad y las
emisiones susceptibles de correccién o rectitud representan. Pero en
prondsticos como (1), explicaciones como (2), 0 en descripciones cla-
sificatorias como (7); en reclamaciones como (4) o en amonestaciones
como (5) queda claro que normalmente el modo de una elocucién
significa algo mas especifico: expresa también la perspectiva espacio-
temporal y de contenido desde la que el hablante se refiere a una
pretensién de validez.

Campos de argumentacién como la medicina, la direccion de em-
presas, la politica, etc., s refieren en lo esencial a manifestaciones sus-
ceptibles de verdad, pero se diferencian en su referencia a la practica.
Una recomendacién de estrategias o tecnologias como en (3) va direc-
tamente asociada con la pretensién de que las medidas aconsejadas son
eficaces. Para lo cual se apoya en la verdad de los correspondientes pro-
nésticos, explicaciones o descripciones. Una elocucién como (2) repre-
senta, por el contrario, una explicacién, a partir de la cual, en contextos
pricticos, como es por ejemplo el de la sanidad, supuesto el imperativo
de evitar la propagacién de la epidemia, pueden deducirse, sin mds,
recomendaciones técnicas.

Estas consideraciones y otras parecidas hablan en contra de la ten-
tativa de convertir las plasmaciones institucionales de los campos de
argumentacién en hilo conductor de la l6gica de la argumentacién,
Las diferenciaciones externas parten, mas bien, de diferenciaciones in-
ternas entre distintas formas de argumentacion, las cuales-tienen que
permanecer cerradas a un tipo de andlisis que se guie por las funciones
y fines de las empresas racionales. Las formas de argumentacién se
diferencian por pretensiones universales de validez que con frecuencia
s6lo nos resultan reconocibles a partir del contexto de una manifesta-
cién, pero que no vienen constituidas como tales por los contextos y
Ambitos de accion.

Si esto es asi, la teorfa de la argumentacién ha de hacer frente a una
importante carga en lo que a demostracién se refiere; pues liene que
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«si» 0 con su «now» frente a la verdad de una proposicién. Lo mismo vale
para (2). Un «si» o un «no» frente a (5) significa posicionarse en relacién
con una pretensioén juridica, o més en general, en relacién con la correc-
cién o rectitud normativa de un modo de actuar. Lo mismo vale para
(5). Un posicionamiento afirmativo o negativo respecto a (6) significa
que ¢l oyente considera o no considera apropiada la aplicacién de ese
estandar valorativo. Segiin que (7) se esté empleando en el sentido de
una descripcién o como explicacién de una regla semdntica, cl oyente
se refiere con su toma de postura, o bien a una pretensién de verdad, o
bien a una pretensi6n de inteligibilidad o de correccién en el uso de los
medios de expresidn.

El modo fundamental de estas manifestaciones se determina por las
pretensiones de validez que implicitamente sc entablan con ellas: la ver-
dad, la rectitud o correccién normativa, la adecuacién, o la inteligibilidad
(o correccién en el uso de los medios de expresion). A estos mismos
modos conduce también ws andlisis de enfoque semdntico de las formas
de enunciados. Las oraciones descriptivas que, en el sentido mds lato,
sirven a la constatacién de hechos pueden ser afirmadas o negadas bajo
el aspecto de verdad de una proposicién; los enunciados normativos o
proposiciones deénticas (Sollsdtze) que sirven a la justificacién de ac-
ciones, pueden ser afirmadas o negadas bajo el aspecto de la rectitud
o correccién normativa (o de la «justicia») de una forma de actuar; las
oraciones evaluativas (los juicios de valor) que sirven a la valoracién
de algo pueden ser afirmadas o negadas bajo ¢l aspecto de adecuacién de
los estandares valorativos (o bajo el aspecto de lo «bueno»)®, y las expli-

66. Me refiero aqui sélo a los juicios de valor «genuinos», a los que subyacen es-
tandares valorativos de tipo no descriptivo. Las valoraciones que sirven para asignar un
puesto a algo en una jerarquia, segiin criterios aplicables en términos descriptivos, pueden
formularse como enunciados susceptibles de verdad y no pertenceen a los juicios de va-
lor en sentido estricto. En este sentido, P W. Taylor distingue entre valie grading y valie
ranking: «Para aclarar la diferencia entre wvalie grading y valie ranking conviene empezar
considerando la diferencia entre dos sentidos del término ‘bueno’. Supongamos que es-
tamos tratando de decidir si cierta presidente de Estados Unidos fue un buen presidente.
¢Estamos pensando en ‘bueno’ en comparacién con lo que es la actuacién habitual de los
presidentes?, {o cstamos pensando en ‘bueno’ en un sentido absoluto, con la vista puesta
en un presidente ideal? En el primer caso nuestra clase de comparacién son los treinta
y cinco hombres que han sido efectivamente presidentes. Decir que alguien fue un buen
presidente en este sentido cquivale a decir que estuvo por encima de la media. Significa
afirmar que cumplié ciertos estandares en grado superior a la mayoria de los demds que
fueron presidentes. Estamos utilizando *bueno’ como un término jerarquizador (rastking
word). En el segundo caso nuestra clase de comparacion no es la clase de los presidentes
efectivos, sino la clase de todos los presidentes posibles (imaginables). Decir que alguien
fue un buen presidente en este sentido significa que cumpli6 en alto grado aquellos estin-
dares, cuyo cabal cumplimicnto definirfan a un presidente ideal. ‘Buena’ se estd utilizando
aqui como término cualificativo (grading word). No es posible especificar con exactitud en
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caciones dé reglas generativas quesirven a la explicacién de ‘aci
tales como hablar, clasificar, caleular, deducir, juzgar, etc OPCI‘}ICIOMS
afirmadas o negadas bajo el aspecto de intefigi’biliclad,o cc:; B
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la co;:1;cspond|f:nte oracién, pero en cuanto el analisis se int 'a s
cuestion de las posibilidades de fundamentacian de la v ;;l midcn 13.
enunciados se ponen de manifiesto las implicaciones pmar;u?tz' ] ilo?
concepto de validez. Qué quiere decir fundamentaciénges 11“15 :
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La oracién (6) es un ¢jemplo de valoracion estética. Este enunciado
evaluativo se refiere al valor de una pelicula. La pelicula s considerada
aqui como una obra que se presenta con una pretensidn, con la preten-
sién, digamos, de Jutenticidad, de representar una encarnacion instruc-
tiva de experiencias ejemplares. Ahora bien, cabe imaginar que en una
discusion sobre la valoracion comparativamente positiva del remake, que
segtn la opinién del hablante desarrolla con sutileza las ambivalencias
psicoldgicas de 1a relacién entre King Kong, el monstruo, y su victima, el
estandar valorativo del que ese hablante hace inicialmente uso de forma
ingenua, quede a su vez puesto € cuestién y se convierta en tema de
discusién. Un desplazamiento similar tiene lugar en las argumentacio-
nes morales cuando la norma de la que se echa mano para justificar una
accién problemdtica queda a su vez puesta en tela de juicio. Asi, (5)
podria ser entendida también en el sentido de una proposicién dedntica
de tipo general, es decir, de un enunciado universal de deber, o de una
norma, de cuya pretension de validez un oyente escéptico puede exigir
una justificacion. De la misma forma, el discurso que se inicie en torno
a (2) puede desplazarse hacia los supuestos teéricos subyacentes, rela-
tivos a las enfermedades infecciosas. Es decir, en cuanto se diferencian

sistemas culturales de accién como son la ciencia, ¢l derecho y la moral,
las argumentaciones a las que la institucionalizacién de esos sistemas da
continuidad, argumentaciones, pucs, realizadas ahora por expertos, se
refieren a csas prelensiones de validez de nivel superior que ya no van
ligadas a manifestaciones comunicativas sucltas, sino a objetivaciones
culturales como son las obras de arte, |as normas morales y juridicas o
las teorias cientificas. En este plano del saber culturalmente acamulado y
objetivado se mueven asimismo las tecnologfas y estrategias, en Jas que el
saber tedrico o el saber en que han de asentarse el ejercicio profesional
queda organizado en la perspectiva de determinadas referencias con la
préctica, como son |a medicina, la atencidn sanitaria, la técnica militar,
la direccién de empresas, etc. Pese a csta diferencia de nivel, el andlisis
de las manifestaciones sueltas gue se hacen con intencién comunicati-
va, sigue siendo un punto de partida heuristicamente fecundo para la
sistematizacién de pretensiones de validez, ya que en el plano de las
objetivaciones culturales no aparece ninguna pretension de validez que
no aparezca también en las elocuciones comunicativas.

En cuanto a la segunda restriccion, no es ninguna casualidad que
entre los ejemplos aducidos de manifestaciones susceptibles de critica
y con las que, por asi decirlo, puede conectar una argumentacién no s
encuentre ninguna oracién del tipo:

(8) Debo confesarte que cstoy preocupado por lo mal que se encuentra mi
colega desde que salié del hospital. :

68

wi I A

ACCES
OS A LA FROBLEMATICA DE LA RNACIONALIDA
D

A primera vista tal cosa resulta sor

expresivas heel - a sorprendente, pues tales elocuci
i e v s b v g i g
Saiiletenie T odria, por ejemplo, repli
ai%viado p}or é%l:l:;é:; :;R-]:CS €50 en serio o no te sentirgs t,amllj}ilf’ﬁa;ncog 2
las oraciones expresivas Omesl_m no puede haceric la ComPEfchiaI;» C:;
puede prestar asentim(ie que sitven a la manifestacién de vivencias s‘c i
e bl ato o se las puede negar desde el punto c{e vi
embargo, a difer L prosenacion e el hablante hace de si mi -

» encia de la pretensién de rectitud o corrccciéils I:;;

vay dC lﬂ pIClr31181011 (le Vefda(! la Pleten on de Uﬂractdad aso
3 S1
a las IllF‘JllfCStaCloneS CXP[CSIVQS no es tal

rectamente con razones. Un hablante sél

realme_nte lo que dice actuando en coo s
clocuciones expresivas no puede ik
La no veracidad puede delatarse
manifestacién y las acciones vincu

es
ta
. Sin
rma-
ciada
que pueda desempenarse di-
podrz.i demostrar que piensa
cuencia. La veracidad de las
fundamentarse, sino sélo mostrarse
fri] la _falta de consistencia entre una.
Sin embargo, la critica de unate?;};z:e: Haﬂ?eme ik e
o I 1ta a los auto i
gctimdespusfie entenderse también como un intento d: I'lgfafm')'s e
e quepnl medio de argumentos, esto es, ey
no se conoce a s{ mismo e imi
il e s sin n sus deseos y sentimient
% versepcouduzzodec ;us 1lt}§1011es acerca de sus propias viwj3 Lo's,'que
el didlogo psicoanaliti T e
mentos, a penetrar la no veracidad SRRl L
b U4 sracidad, hasta entonces no advertida. d
N e sicfl:xprcswas. Sin embatgo, en este caso i
vencia, dicha coilsncécri] d'ddc e e s
[ . encién comunicativa, y el hab i

existe la misima r 5 L e
Rk proble:'; ; fichmln que entre una pretensién de vflideznéi:‘;i F!:O
T eqon St 5; ¥ la consiguiente disputa discursiva, La :

qui del mismo modo P

la pretensié i s o
o : este tiltimo ¢
B hetemen I:eu;:didcz cor.n‘temda en la manifestacién o elszz ion
en un didlogo terapéutico enderezado todncélm1
a

que el paciente cobr imi
e conocimicnto de sf mi
el _ e si mismo quedan sin i
o d[; e n[;ortantes para que pueda haber discurso: ;Z;mphl'se
e A e ‘es recgngada de antemano como probl;: e
adopta una actitud hipotética frente a lo dich ¢ ot
2 cho.

Sl.lya no quedan dt‘, ngn
] n g
un I[]Odﬂ ncUtralideOS lodos 105

dan r

o en sus
¢ convencerlo. El pa-

entre la
que se expresa una vi-

Por parte

e i motivos
isqueda cooperativa de la verdad Tampoco :
: se

elaciones imetri ici

e Segﬁﬁ;l‘fﬁ‘:tﬁ”a entre ’lt?s: participantes en el didlogo

il el pfsmoanahs:s, la fuerza del didlogo psic:(;

g p.:;n é[l uerza de conviccién de los argumentos

S «Cﬁtic.q»c a : ar cuenta _dc estas especiales circunstan

s e 2 clan ugar fie «discurso» siempre que se empl
que los participantes tengan que suponer: cumlapli(c?li:

etc.
ana-
que
cias

69




TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA |

las condiciones de una sitnacién de habla libre de coacciones internas
y externas, : .

Algo distinto es lo que sucede en la discusién de estdndares valorati-

vos, paradigma de la cual es la critica estética®”. También en las disputas
sobre cuestiones de gusto nos fiamos de la fuerza racionalmente moti-
vadora del mejor argumento, si bien una disputa de este tipo se desvia
de forma caracterfistica de las controversias sobre cuestiones de verdad y
de justicia. Si la descripeién que hemos bosquejado més arriba® no esta
equivocada, a los argumentos les incumbe aqui el peculiar papel de abrir
los ojos a los participantes, esto es, de conducirlos a una percepcién
estética que se convierta ella misma en garantia del estindar valorativo
en litigio. Pero, sobre todo, el tipo de pretensiones de validez con que
se presentan los valores culturales no trasciende los limites locales de
forma tan radical como las pretensiones de verdad y de justicia. Los
valores culturales no son vélidos universalmente; se restringen, como
su mismo nombre indica, al horizonte de un determinade mundo de
la vida, Tampoco se los puede hacer plausibles si no es en el contexto
de una forma de vida particular, De ahf que la critica de los estandares
valorativos suponga una precomprensién comiin de los participantes
en la argumentacién, de la que no se puede disponer a voluntad, sino
que constituye, a la vez que delimita, el 4mbito de las pretensiones de
validez tematizadas®. S6lo la verdad de las proposiciones, la rectitud o
correccién de las normas morales y la inteligibilidad o correcta forma-
cién [el estar bien formadas] de las expresiones simbélicas son, por su
propio sentido, pretensiones universales de validez que pueden some-
terse a examen en discursos. $élo en los discursos tedricos, pricticos y
explicativos tienen que partir los participantes en la argumentacion del
presupuesto (a menudo contrafictico) de que se cumplen con suficien-
te aproximaci6n las condiciones de una situacién ideal de habla. Sélo
hablaré, pues, de «discursos» cuando el sentido mismo de la pretension
de validez que se ha tornado problemdtica fuerce conceptualmente a los
participantes a suponer que en principio podria alcanzarse un acuerdo
racionalmente motivado, significando aqui «en principio» la siguiente
reserva idealizadora: con tal que la argnmentacién fuese suficientemen-
te abierta y durase el tiempo suficiente™.

67. J. Zimmermann, Sprachanalytische Asthetik, Stuttgart, 1980, pp. 145 ss.

68. Véase mds arxiba, pp. 45 ss. )

69. G. Grossklaus y E. Oldemeyer (ccls.), Werte in kommunikativen Prozessen, Stutt-
gart, 1980.

70. En relacién con esta reorfa pragmatico-formal de la verdad, que se remonta a
Peirce, cf, ahora Fl. Scheit, Studien zur Konsensustheorie der Walnheit, escrito de habilita-
cion, Universidad de Minich (1981). '
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2. ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LA COMP 0
3 RENSION MITIC
Y DE LA COMPRENSION MODERNA DEL MUNDO o

El E;ccedent? excurso en los proemios de la teoria de la argumentacié

tenfa por objeto completar nuestras determinaciones provisionales drI
concepto de racionalidad. Nos habfamos servido del uso del térmi :
«raf:lonal» como hilo conductor para esclarecer las condiciones de ra e
nalidad, asi de las manifestaciones [Auferungen: manifestaciones Cm‘leO“
nes, proferencias] como de los sujetos capaces de lenguaje y dé '1(.:18(;?1
Pero este concepto, a causa de su corte individualista y ahistéricc; ‘
utilizable sin m4s en una consideracién de tipo sociolégico ol

Incluso cuando se trata de enjuiciar la racionalidad de personas par-

thLl[al:ES, no basta con recurrir a esta o aquella manifestacién, Sin
mis bien se plantea la cuestién de si A y' B, o un grupo de 'u.ldjviz et
se comportan por Jo general racionalmente, si cabe esperar sistenllla':)t?j
camente que sus manifestaciones vengan avaladas por buenas r'r/cm-l
¥ que sus mam.fr:staciones o emisiones vayan al grano o ten 'i;l é(x‘it i
se trata dt':’la du}-u:psic’m cognitiva, séan fiables o sapientes sxgj‘se tmtaodi{
'[; cimze_ns:onl ;‘Jracnco-n{oral, sean inteligentes o convincentes si se trata
e la dimensién elvaluatlva, s€an sinceras o autocriticas si se trata de la
d;me)nsnlén exprestva, sean comprensivas si se trata de la dimension he
menéutica, o incluso que sean racionales en todas estas dimension, L.;-'
en las dwcrgas dreas de interaccién y durante largos periodos de tieenS. :
(incluso quizd en el espacio de toda una vida) se perfila en todos }tPO
aspectos un efecto sistemitico, hablamos también de la racionalida?;d?j
mo‘.rlu de comportarse en la vida (Lebensfiihrung). Y en las condiciones
socmcultur.alcs que subyacen a ese modo de comportarse en la vidantui
vez se ref]e;a la racionalidad de un mundo de la vida compn'tid:n "]a
par particulares, sino por colectivos. : e
.Paral aclarar el dificil concepto de mundo de la vida (Lebensivel
rgctonahzado, conectaremos en su mome e
cionalidad comunicativa y an
la vida que permiten a los in
ciones racionales de accién. §
vida es demasiado complejo

1 nto con el concepto de ra-
aJllzaremos las estructuras del mundo de
Ehviduos y a los grupos adoptar orienta-
in embargo, ¢l concepto de mundo de la

: como para poder ser explicado d ;

s _ 1 ser e de forma

satisfactoria en el marco de una introduccion?. En lugar de eso voy a
3

referirme, por de pronto, a los sistemas de interpretacién o imd

del .lnl}ndo, que reflejan el saber de fondo de los grupos sociqlest i
gfi}'anrzz?n la coherencia en la diversidad de sus orientacimics (l}::qz:u?
cién. Asf pues, lo primero que voy a analizar van a ser las comlicions
que tienen que cumplir las estructuras de las imdgenes del mundo en ss

71, Véase mis abajo, tomo II, pp. 596 ss.
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