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1
Historia social

Tal vez no conocemos mucho sobre lo que es o debe ser
el “poder constituyente”: suenacomo una palabrejanueva
que no tiene resonancia en la memoria. Porque, claro, de
nuestros viejos aprendimos una jerga distinta: “lucha de

» «

clases”, “pliego de peticién”, “tomarse el poder”, refor-
mismo o revolucion”, “ultraizquierdismo”, “infantilismo
revolucionario”, “movimiento de masas”, “batalla de la
produccién”, “centralismo democrético”, “posiciones
correctas”, etc. Tampoco —menos aun-— nos hablan de él
los textos escolares o la literatura histérica tradicional.
iNisiquiera Lenin, ni Maritain, ni Maol... Por eso, algunos
militantes de antafio refunfufian: “;qué tiene que ver €so
con las luchas del pueblo? ;Cudndo es que luchamos por
algo como eso?”.

La “palabreja” tiene, sin embargo, un significado im-
portante: el “poder constituyente” es el que puede y debe
ejercer el pueblo por si mismo —en tanto que ciudadania
soberana— para construir, segiin su voluntad deliberada
y libremente expresada, el Estado (junto al Mercado y la
Sociedad Civil) que le parezca necesario y conveniente
para su desarrollo y bienestar.

Si se piensa un poco en ese significado, se constata que
no es una nimiedad. o
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¢Por qué entonces nos suena como algo nuevo, insoélito,
que desconociamos? ;COmo no tener recuerdos o ‘ma-
nejo’ de algo tan importante como eso? ;Es que nuestra
cultura politica popular ha arrastrado vacios, amnesias,
dogmatismos, desviaciones o, peor aun, ignorancia? ;O
excesiva dependencia de la clase politica civil, de nuestros
dirigentes tradicionales, de sus infalibles “comisiones po-
liticas”, de sus instructivos y “discursos para masas” y de
los sacrosantos “textos clasicos”? ;Qué ha pasado aqui?

La Historia Social-Popular ha investigado y trabajado
ultimamente, entre otras cosas, ese tema. Y estd en con-
diciones de informarnos que ese ‘vacio’ se ha generado,
junto a otros factores, por dos situaciones histdricas fun-
damentales:

a) porque cuando el movimiento popular ha ejercitado por
propiamano el “poder constituyente” (1o que ha ocurrido
en dos oportunidades en la historia de Chile), la clase
dirigente 1o ha reprimido brutalmente, y al derrotarlo,
ha mitificado el discurso de los vencedores- denigrado
y sepultado en el olvido (historia oficial de Derecha) el de
los perdedores, y

b) porque cuandolalzquierda Parlamentaria se alojé eiden-
tificd con las normas del Estado Liberal de 1925, asumi6
por s y para si la vanguardia politica del movimiento
popular, disponiendo de éste solo como movimiento
de masas (las ‘masas’ no estin capacitadas para ejercer
por si mismas el poder constituyente, razon por la que
necesitan “vanguardias”), lo que devalud y sepultd en el
olvido (historia oficial de Izquierda) el discurso del poder
popular (constituyente).
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En 200 afios de historia, la clase dirigente (mercantil)
no ha admitido nunca, por conviccion e interés, ningin
ejercicio publico del “poder popular constituyente”. Es
que, silo admitiera, seria su muerte historica... La Izquier-
da Parlamentaria, por su parte, sillega a admitirlo, lo hace
solo si ella lidera y controla ese ejercicio, porque solo asi
puede mantenerse como miembro reconocido enla “cla-
se politica civil”... La conclusion que se deriva de ambos
hallazgos historiogrificos es que el obsticulo que frena,
obstruye y reprime al poder popular constituyente estd
formado por los intereses especificos (conjuntos) de la
“clase politica civil”, que eneste aspecto crucial ha contado
y cuenta con el no despreciable apoyo de la “clase politica
militar”. Por eso, la historia muestra, crudamente, que la
clase dirigente no admite (“jno y no!”) el poder popular
constituyente,y laIzquierda Parlamentaria, que a final de
cuentas ha aceptado los estados construidos sinla parti-
cipacion de ese poder (el de 1925 y el de 1980), no se ha
jugado nunca por abolirlos paraluego abrir las puertas—a
efecto de reemplazarlos- al poder popular constituyente,
sino que ha preferido quedarse en ellos (“es lo mejor, por
ahora”), con mds oportunismo que lealtad, en compailia
de golpistas, formando parte de una misma, conflictiva y
gobernante clase politica civil...

Es fuerte eso, ;no? Fuerte, porque sacude como trapo
viejo varios recuerdos respetados y queridos. Y porque
pareciera que, desde el siglo XIX, entre los politicos civiles
y los politicos militares han estado haciendo enroques y
contraenroques para dejarnos fuera del proceso crucial
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de “construccién del Estado” (y del Mercado). Se pasan
el timon del sistema politico —no sin cierta solemnidad
“constitucional” el uno al otro y el otro al uno, a paso
de gavota o de minueto, en una danza histérica que ya
dura dos siglos. Todo a nuestra vista. Desafiando nuestra
paciencia.

Es fuerte eso, ;no?

Es que fue muy fuerte que el terrorismo militar derri-
bara el Estado de 1925 e instalara, con el mismo método,
el de 1980. Y tan fuerte como eso —aunque desgarré mas
el alma que la piel-fue que los politicos civiles asumieran
“ese” Estado como si fueraun don valiosc)}legitimo y pe-
renne. Porque ellos (jqué duda cabe!) nolorechazaron. No
le hicieron asco. Y pretendieron por aiiadidura que, por el
hechoilustre de que “ellos” 1o administraban, reaparecia la
misma democracia por la cual habiamosluchado amuerte
entre 1964 y 1973... Y muy fuerte es también que nuestra
Izquierda Parlamentaria se haya adherido como lapa
hasta disolverse dentro de todo eso. Duele, sin duda. Vaya
que duele... Pero ésos son los crudos hechos... La Historia
Social de Chile, que se apega a los sujetos populares y los
sigue lealmente dondequiera que vayan, sin claudicacio-
nes, ha detectado ésas y otras aberraciones, las mismas
que nuestros politicos han estado disimulando detras de
su farandula seudodemocratica. Una década tras otra...

La dialéctica revolucionaria —intuyé Marx— empieza
precisamente por reconocer el proceso histérico verdadero
como la matriz dnica de toda des-enajenacion...
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Nuestro proceso histérico verdadero ha sido largo,
revueltoy alienante, pero, al finy al cabo ~tal vez un poco
tarde- lo hemos asumido como corresponde: dialéctica-
mente. Nos atragantd, pero lo masticamos y asimilamos:
ya est4, en buena parte, ‘juzgado’. Sino ;como explicar el
hecho de que tenemos actualmente a los politicos —jto-
dos!- con un miserable 4 % de credibilidad ciudadana,
cuando en los afios '60 los teniamos con casi 80 %? Es
que estamos asumiendo la historia real por las astas. Lo
que nos deja la mente limpia para ver y proyectar, paso a
paso, nuestro poder constituyente, e incluso pararecordar
coémo operamos ese poder en el pasado, y qué pas6 concre-
tamente con é, en cada coyuntura. Estamos aprendiendo.

Es por tanto conveniente repasar, aungue sea al paso,
nuestras movilizaciones social-ciudadanas del pasado.
Aquellas coyunturas (que hemos olvidado) en que, con
toda decision, con ambas manos, blandimos nuestro
poder constituyente. La Historia Social de Chile —como
dijimos— es “una caja de herramientas”... Saquemos{ al-
gunas. Veamos.

En dos oportunidades sefieras hemos blandido ese
poder, a saber:

a) apartir de 1822, cuando decidimos derribar la dictadura
antidemocratica y criminal de Bernardo O’Higgins, para
iniciar luego un proceso constituyente que, tras muchas
peripecias, concluimos en 1828, cuando dictamos sobera-
namente la Constitucion Politica de ese afio, y

b) a partir de 1918, cuando decidimos “sustituir” el fraca-
sado régimen oligarquico-parlamentarista (heredero del
Estado portaliano de 1833) y construir soberanamente
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un Estado Popular Nacional-Desarrollista, a cuyo efecto
nos autoconvocamos en la Asamblea Constituyente de
Asalariados e Intelectuadles, realizada en marzo de 1925.

Una consideracion previa: nos han inducido a creer
que la movilizacién historica del pueblo, en tanto “lucha
de clases”, es la que esta centrada exclusivamente en: a)
laluchasindical contra el patrén (huelgas), a prop6sito de
la plusvalia y contra la concentracién propietaria de los
medios de produccién, y en: b) la movilizacién de ‘masas’
en apoyo a los partidos politicos que, desde el interior del
Estado {liberal, en dos ocasiones) dirigen como vanguar-
dias el ‘proceso revolucionario’... Es decir: por un lado, se
otorga ‘protagonismo de clase’ al proletariado en lalucha
econdmica por el contrato laboral y el salario, y por otro,
se exige ‘clientelismo subordinado’ atoda la clase popular
en la lucha propiamente politica por la revolucién. Esta
ambigua asignacion de roles calzd 100 % con lo exigido
a la clase trabajadora por el Codigo del Trabajo {liberal)
impuesto mediante un Decreto con Fuerza de Ley por el
dictador Carlos Ibifiez del Campo en 1931, que prohibid
a los sindicatos hacer politica, prohibicién que cred, por
carambola, el monopolio politico de los partidos de Iz-
quierda... Una asignacion de roles que, como se ve, despo-
litizando a unos para ultra-politizar a otros, poco tenia y
tiene que ver con el principio supremo de quela soberania
radica, siempre e inalienablemente, en el pueblo, y solo en
él... ;Como es posible que al pueblo soberano se le impida
hacer politica? No es extraiio que la historia oficial de la
Izquierda chilena nohaya desenterrado ni exaltado nunca
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los episodios en gue la clase popular intenté, en el pasado,
ejercer su poder constituyente...

Desenterrémoslos, por eso, ahora.

a) El movimiento social-ciudadano del periodo
1822-1828

Respecto a este periodo histérico {que abarco desde
1810 a 1841), los “vencedores de siempre” y los historia-
dores de alcurnia han llenado las paginas de los textos
y nuestra propia memoria con héroes de diverso perfil y
clasificacion: militares, como O’Higgins, San Martin, Prie-
to y Bulnes; politicos, como Portales, Egafia y Rengifo, y
culturales, como Bello, Gay y otros. Una bronceada galeria
de estatuas, coronada de laureles, espadas, togasy charre-
teras... Una mole marmorea representando esa nebulosa
abstracta que es la Patria... Han sido 200 afios de letania
ceremonial, de loor y reverencia... Que dur6 hasta el 2008,
momento en que los estudiantes de Chile, respondiendo
a un llamado del canal de Television Nacional para que
eligieran a los 10 chilenos mas importantes de nuestra
historia, no eligieron a ninguno de ésos... En cambio, sin
ninguna presion, votaron masivamente por personajes
populares mis proximos a ellos: Salvador Allende, Pablo
Neruda, Victor Jara, Violeta Parra, Alberto Hurtado, etc...
;Fue una opcion de puro instinto? ;O era su experiencia
concreta de los tiltimos afios, ayudada tal vez por los ha-
llazgos de la Nueva Historia?... No lo sabemos. Pero de lo
que si tenemos certeza es que la “mitologia heroica” ani-
quila, en lugar de insuflar vida, la historia ciudadana. Pues
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la “memoria oficial” anestesia el recuerdo de los procesos
sociales. Oculta la gesta de los sujetos anénimos, de los
actores sociales y, sobre todo, denigra la lucha del “bajo
pueblo”. Es decir: la gesta que realizan los duefios vivos
dela soberana... i

No ha sido ficil investigar esa historia enterrada, anes-
tesiada y olvidada bajo la mitologia “heroica”, buceandoa
contracorriente de la memoria oficial. Si la clase popular
debe a menudo hacer historia subterrdnea como los “to-
pos” (Karl Marx), los historiadores sociales, por eso, reptan
también bajo tierra... Pero ha valido la pena: lo que estaba
alli sepultado es sorprendente. Revivificante. Resumamos.

;Sabian que fue un movimiento ciudadano el que
derrocd la dictadura militar de Bernardo O’Higgins y lo
forzé a abdicar?

Los historiadores “oficiales” (Barros Aranay otros) han
magnificado y enmarcado como emblema de la Patria la
escena titulada “la abdicacién del procer”, implicando con
ello que él, por decisién propia, en un gesto de despren-
dimiento del que solo los héroes son capaces, devolvié al
“pueblo” generosamente la piocha del poder... Y como es
16gico, han adornado esa escena con escorzos teatrales: un
elegante salon repleto de caballeros (mayorazgosy titulos
de Castilla), un proscenio encuadrado por cortinas de ter-
ciopelo rojo y, en el centro, bajo un haz de luz, el héroe,
abriéndose la guerrera con gesto dramdtico, mostrando
su pecho, desafiando a que le disparen (de ser necesario)
y devolviendo su poder al “pueblo” reunido alli... {Eso es
grandeza, sefiores!... Y este cuadro histérico es similar,
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en significado y colorido, a la del héroe retirdindose como
invencible centauro (totalmente derrotado, claro) de la
sitiada plaza de Rancagua... Escenas simbélicas. Instan-
taneas congeladas en el tiempo. Las imdgenes ahistoricas
del mito...

La Historia Social no congela la historia en tres o cua-
tro escenas simbdlicas ni las recarga de pinceladas hasta
convertirlas en “obras maestras”. Lo que hace es distinto:
se hunde en los procesos sociales subterraneos, avanza o
retrocede con ellos, se transforma junto con ellos y va es-
cuchando, duplicando y amplificando, todo el tiempo, lo
que las muchedumbres van pensando y diciendo mientras
corren, luchan, trabajan, viven y se mueren. Desde esta
perspectiva (soterrada) importa mds la vida y fuerza delos
“topos”quelagrandilocuencia delos que creen gobernarlo
todo en la superficie... :

Y lo que no se cuenta es que, desde fines del siglo XVI,
el “pueblo” chileno (definido entonces como el conjunto
de “vecinos con casa poblada”) habia vivido organizado
en “pueblos” (ciudades, villorrios, aldeas, lugares...) 0 co-
munidades locales, muy distantes unos de otros (no habia
caminos ni medios modernos de comunicacién), muy lejos
del Rey de Espafia, e incluso del Gobernador de Chile, que
residia en Santiago. Por tanto, durante dos siglos y medio
los “vecinos” vivieron preoeupados, en relativo aislamiento
geografico, de producirlonecesario para subsistir y, cuando
se podia, también excedentes para exportar al virreinato
de Perd, o a los fuertes de Valdivia. También se preocupa-
ron de defenderse de las malocas mapuche (los del sur) o
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del bandidaje peonal (los del centro). Y para organizar la
producciodn, la vida local y el comercio lejano y cercano se
reunian en asambleas vecinales (cabildo abierto), razon por
la que fueron consolidando una bicentenaria tradicion de
autogobierno. En ese contexto, el “cabildo” fue el organo
directo, local, de la soberania popular. La organizacion
colectiva del proceso productivo (del que dependian to-
dos) congregaba tanto a chacareros como a estancieros y
hacendados, a peones y artesanos, a mineros e incluso a
curas, alguaciles, profesores, escribanosy milicianos. Habia
diferencias sociales, qué duda cabe, pero la asamblea veci-
nal, necesaria para existir en comunidad, los reunia atodos,
supieran leer y escribir o no, fueran hombres o mujeres,
viejos o jovenes, propietarios o asalariados. En un pueblo
chico, 1a comunidad se topa todos los dias, los incluye a
todos, sintrastornar por ello su natural heterogeneidad. En
este sentido, los casi 50 “pueblos” que existian en Chile a
comienzos del siglo XIX se regian por una multicentenaria
tradicién de autogobierno local, que ponia un énfasis cen-
tral en la produccion (no tanto en el comercio exterior) y en
la participacién de todos enlatoma colectiva de decisiones
atingentes a la supervivencia del “pueblo”. Podria decirse,
por eso, que desarrollaron una culturasocial-productivista
y liberal-democratica.

El tinico “pueblo” que no desarroll6 esa cultura fue
Santiago, la capital. ;Razones?

Porque Santiago era, desde el punto de vista producti-
vo, relativamente mas pobre que los pueblos agromineros
del norte y los agroganaderos del sur, razon por la que
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construyo afanes hegemonicos tomando el control cen-

tralista del comercio exterior de todo el pais.

a) Porque concentrd todas las magistraturas centralistas,
locales, del Imperio Espafiol: politicas (Gobernacion
General), militares (Capitania General), judiciales (Real
Audiencia), financieras (Casa de Moneda), comerciales
{Aduana, Tribunal del Consulado), religiosas (Obispado)
y culturales (Universidad de San Felipe).

b) Porque, por todo lo anterior, se formé en Santiago no un
empresariado ‘productivista’, sino una elite esencialmen-
te mercantil que, por acumular unamayor masade dinero
liquido, pudo comprar mayorazgos, titulos de nobleza y
cargos puiblicos de la jerarquia local del Estado Imperial,
lo que condujo a la aparicion de una “aristocracia feuda-
taria” (en rigor, un patriciado mercantil) con un sentido
centralista del poder, fenémeno que no ocurrio en los.
“pueblos” de provincia.

Durante los siglos coloniales, los pueblos de provincia
(de Coquimbo y de Concepcion) aceptaron la supremacia
centralista de Santiago en tanto todos formaban parte del
Reyno de Chile, que a suvez era una provincia organica del
Imperio encabezado por el Rey de Espafia. Pero desde el
momento en que se produjo la ruptura independentista
(que borroneo la vigencia local del Estado espafiol)
e irrumpi6 por afiadidura la necesidad histérica de
construir un Estado ‘nacional’ sin ligazén con el Imperio,
la supremacia de Santiago quedé sujeta a revisién. Era
obvio: sin el Rey, ni el ‘centralismo’ ni el ‘autoritarismo
jerdrquico’ tenian razon infalible de ser. Quien vivia en

37



provincia podia entender eso sin problemas. En cambio,
quien formaba parte del patriciado mercantil santiaguino,
no. Y éste fue el problema de fondo que se configurd a
comienzos del siglo XIX.

Por eso, mientras Chile, después de 1810, se autogo-
berné mediante una Junta de Gobierno o un Congreso
Nacional electo (que se entendian como provisorios), los
pueblos de Coquimbo y Concepcion no hicieron valer sus
tradiciones de autogobierno. Tampoco lo hicieron mien-
tras la liberacion de Espafia se decidia en el campo de ba-
talla. Pero después de la jornada de Chacabuco, es decir,
cuando, derrotados los espafioles, se entro de lleno enla
fase propiamente ‘constituyente’, el supradicho problema
cobrd vigencia, sensibilidad y tension. Y fue justo alli, en
ese periodo algido, cuando se instald la dictadura militar,
centralista e incluso “lautarina” de Bernardo O’Higgins.
El pretexto que se dio fue que la guerra continuaba... en
Peri1. Pero el “dictador” seguia incolume seis afios después
e intentaba continuar ocho afios mds... Y no solo eso: el
Director Supremo habia demostrado ser recalcitrantemen-
te antidemocrético: habia perseguido a Manuel Rodriguez
(hasta hacerlo asesinar) porque promovia elecciones libres
y practicas democréiticas, vy manipuld despdticamente
ademas la eleccidn (exigida por “su” mismo Senado) de
diputados para el Congreso de 1822. Cuando este Congreso
(elegido por él) se convirtid en Asamblea Constituyente
y se dispuso a prolongar la dictadura... estalld la rebelidn
ciudadana. Era demasiado. La cultura productivista y
democratico-liberal de los pueblos de provincia habia
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guardado prudente silencio durante 12 afios. Pero los ex-
cesos centralistas y dictatoriales de O’Higgins colmaron
su paciencia en 1822...

Indignados, los “puebios ”del sur se coordinaronen lo
que llamaron la Asamblea de Pueblos Libres de Concepcidn,
la que envi6 una misiva al Director Supremo diciéndole
que habia usurpado y burlado la soberania popular y que,
por tanto, le desconocian su autoridad... Desacato sin mas.
Desobediencia civil sin ambages. Debia, por tanto, renun-
ciar e irse... Luego se comunicaron con los pueblos del
norte y éstos, reunidos en la Asamblea de Pueblos Libres
de Coquimbo, hicieron lo mismo y enviaron otra carta de
desacato... Los pueblos de la provincia de Santiago, y sobre
todo el patriciado mercantil de la capital, en cambio, no se
pronunciaron. El dictador se prepard militarmente para so-
focar larebelion... Los pueblos del sur decidieron entonces
que el general Ramén Freire, Intendente de Concepcion
y General en Jefe del Ejército de la Frontera (que apoyaba
al movimiento ciudadano) se trasladara con parte de sus
tropas a Santiago... Asi lo hizo, y el General Freire acamp6
con sus fuerzas en las cercanias de la capital, sin disparar
un tiro. O’Higgins, inquieto, formo sus tropas en la plaza,
pero éstas se mostraron reticentes, mientras el patriciado
dela capital (que nunca habia aceptado de buen talante a
un jefe que no pertenecia a esa elite) se reunia para soli-
citarle la renuncia... Fue entonces cuando, en el salén de
los mercaderes (Consulado), el general O’Higgins abdicé...

Eliminadaladictadura, la ciudadania se abocd de lleno
a la construccién del Estado. Asi lo entendieron todos, y
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en particular, el general Ramoén Freire (nuevo Director
Supremo) que era decidido partidario de organizar un pro-
ceso constituyente en el que la ciudadania misma, libre y
democriticamente, dictara el tipo de Estado nacional que
le pareciera pertinente. Esto era exactamente 1o que no
queria el patriciado mercantil de Santiago. Pero el grueso
del artesanado y los milicianos del Ejército (que eran en
su mayoria también artesanos), junto a los “pueblos” de
provincia y algunos liberales patricios de la capital, for-
maron una mayoria ciudadana que, amparada en la gran
popularidad del general Freire, Comandante en Jefe del
Ejército, inicié la tarea de organizar una libre Asamblea
Nacional Constituyente...

Las posibilidades de éxito de esa mayoria (copaba 2/3
del electorado) eran, pues, ptimas. El proceso constitu-
yente se inicio, asi, en 1823. Los “pueblos” discutieron,
primero que nada, los “principios fundamentales” que
debian estructurar el Estado, y habiendo llegado a acuerdo
en ese sentido, lo convirtieron luego un mandato ciudada-
no. Definido el mandato, eligieron recién a los diputados
que debian realizarloen la Asamblea Constituyente que se
efectuaria en Santiago. Para ese efecto se concedi6 derecho
avoto atodoslos hombres mayores de 21 afios si eran casa-
dos, y de 25 si eran solteros, siempre que tuvieran un oficio
conocido, supieran o no leer. Y estando ya en funciones
la Asamblea, los pueblos cuidaron en todo momento de
vigilar la conducta de sus ‘mandantes’. Al mismo tiempo,
varios de ellos, a efecto de reforzar su voluntad soberana
enla Asamblea, remitieron “representaciones” por escrito,

40

reafirmando o explicitando su opinién respecto a ciertos
temas de importancia social, como eran el de los mayo-
razgos, el inquilinaje, las levas de soldados, los diezmos,
la forma de elegir los gobernadores de departamento,
etc. Si el diputado electo no se comportaba de acuerdo al
mandato recibido, el pueblo revocaba su cargo, le quitaba
el “poder” concedido, y ya de vuelta a la comunidad, lo
sometia a “juicio deresidencia”. Cada comunidad local cui-
do, pues, por todos los medios a su alcance, de mantener
viva, en todo momento, la soberania popular. El control
estricto de los “mecanismos de representacién” caracte-
riz6 principalmente, durante el proceso constituyente, a
los pueblos de provincia.

Dada la existencia de esa cultura politica, la Asamblea
Constituyente fue organizada (bajo presién del General
Freire) precisamente para permitir que los mecanismos
de representacién funcionaran con total transparencia:
las sesiones eran abiertas (habia una “barra” para los
caballeros que quisieran asistir, y otra “especial” para las
damas que quisieran escuchar), se instalé una tribuna libre
para ciudadanos y se informaba diariamente, mediante
carteles que se pegaban por las calles, de los temas que
se discutian o los acuerdos que se tomaban. La Asamblea
Constituyente fue concebida de hecho en el mismo tenor
de las asambleas que los pueblos de provincia realizaban
en los espacios abiertos de sus plazas, parroquias o “pam-
pillas”, a las que todos podian/debian asistir. En ellas, los
acuerdos solo tenian validez “politica” si se tomaban en
presencia de todos, cara a cara, a viva voz... Sin duda, eso
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contrastaba agudamente con el comportamiento del pa-

triciado santiaguino, que se reunia privadamente en los

salones de sus casas, en el de su club (“La Filarmonica”) o,

sieran muchos los asistentes, en el gran salén de la casona

del comercio (el “Consulado”).

Se comprende que el cardcter “abierto” de la asamblea
provincial era absolutamente incongruente con la cultura
elitistay enclaustrada del patriciado mercantil de Santiago.
Si, ademas, los diputados de provincia (que eran mayoria)
estaban renuentes a establecer un Estado centralista-
autoritario (como queria Santiago), el proceso constitu-
yente amenazo con transformarse (como ocurri6) en un
arma destructiva para los afanes de ‘hegemonia nacional’
del patriciado capitalino. Ante eso, inicié una ofensiva
obstruccionista y perturbadora destinada a desvirtuar la
Asamblea Constituyente y distorsionar sus conclusiones,
apostando a inclinar la balanza a favor de su concepcién
hegemonica y centralista, heredada del colonialismo
esparol. El conflicto, latente hasta 1822, estalld justo al
interior dela asamblea, a tal punto y con tales efectos, que
la condujo finalmente a su fracaso.

Esdeinterés conocer con algtn detalle de qué medios
se vali6 Santiago para torcer en su favor una asamblea
dominada por una mayoria opuesta a sus aspiraciones.
Puntualicemos losrasgos sobresalientes de su “estrategia”
(son datos titiles a tener presente):

a) el patriciado como conjunto (sobre todo el grupo mer-
cantil-monopolista “los estanqueros”) implement6 una
ofensiva de burlasy mofas contralos delegados de provin-
cia, quienes, no habiendo hoteles en Santiago, debieron
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alojarse en cualquier parte y comer donde pudieran.
Observando eso, los motejaron de “pipiolos” (por el
“pio-pio” desamparado delos pollitos) y de “pelagianos”,
mientras publicaban panfletos y peri6dicos para atacarlos
y ridiculizarlos (el mercader Diego Portales encabezo la
campaila);

b) obstruyeron los debatesinterviniendo y burlandose desde
la “barra”, con lo cual dilataron la discusién, confun-
dieron los temas y alargaron la incoémoda estadia de los
provincianos en la capital;

c) semovieron para monopolizar la redaccién de los acuer-
dos, afin de formalizar a (iltima hora un texto constitucio-
nal que reflejara su propuesta aristocritica y centralista
(“pelucona”)y nola del denigrado “pipiolaje”, logrando al
fin que el jurisconsulto conservador Juan Egafiaredactara
por s mismo la Constitucion Politica de 1823;

d) retardaron la discusion del texto propuesto por ese juris-
consulto, para conseguir que, con el alargamiento de los
tiempos, los diputados de provincia se vieran obligados
a retornar a sus pueblos, convirtiendo de ese modo la
mayoria en minoria;

€) cuando calcularon que la mayoria estaba ya debilitada,
convocaron a la reunion programada para discutir la pro-
puesta de texto constitucional (en este caso, el redactado
por Egaiia), logrando aprobarla con una mayoria relativa.

Esa fue la “estrategia” aplicada por el patriciado santia-
guino para imponer su proyecto de Estado a los restantes
“pueblos” del pais. La trampa, sin duda, era burda: violaba
todas las practicas de participacion y transparencia que

43



caracterizaban la cultura politica de los pueblos de pro-
vincia. Como es natural, estalld la indignacion en todas
partes, incluso en el patriciado “liberal” y el artesanado
de Santiago, que organizaron un masivo motin de protesta
callejera. Freire abdico, dado que “su” Asamblea Consti-
tuyente habia fracasado, pero el “motin callejero”, mas
indignado aun, exigi6 que volviera. Freire volvié y aboli6
la Constitucion “de”... Santiago (fue llamada “moralista”,
como para despistar, pero en rigor era “aristocratica”). La
union de los pueblos del sur y del norte y el apoyo irres-
tricto del general Freire a la realizacion de un proceso
constituyente democratico impidieron, en esta oportuni-
dad, que el patriciado santiaguino restablecierala posicion
hegemonica que habia tenido durante el periodo colonial.
Enverdad, el factor que inclind la balanza en este caso no
fue otro que el Ejército, compuesto en lo esencial, en ese
tiempo, por artesanos urbanos enganchados como mili-
cianos (que sabian deliberar como ciudadanos), y oficiales
reclutados en el estrato inferior de la clase propietaria y
comercial, todos los cuales profesaban una gran lealtad y
admiracion por el general Freire, un comandante de caba-
lleria que, aparte de ser demdcrata, habia ganado todaslas
batallas en que habia participado, palmarés y popularidad
que nunca tuvo el general O’Higgins...

Fue necesario reanudar el proceso constituyente, siem-
prebajoel patrocinio de Freire. Se convocaron, en similares
términos que en 1823, las asambleas constituyentes de
1824y de 1826... ;Por qué dos veces? Porque el “frondismo”
anarquista del patriciado santiaguino hizo fracasar, en su-
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cesion, ambas asambleas, utilizando los mismos métodos
de 1823 (los historiadores de ese patriciado —como el cé-
lebre Barros Arana, hijo de un mercader que era socio de
Diego Portales— atribuyeron esos fracasos al “anarquismo
iluso” y a la “ignorancia” del pipiolaje, razon por la que
hasta hoy se denomina este periodo como “anarquia”).
La estrategia santiaguina consiguid al menos, en 1826,
que el incomodo general Freire renunciara a su cargo de
Director Supremo y que se designara jefe de Estado a un
mercader capitalino: Agustin de Eyzaguirre. El Ejército,
sin embargo, siguié adicto al general Freire. Ademas, el
movimiento ciudadano, siendo mayoritariamente liberal-
pipiolo, siguid exigiendo la realizacién de una asamblea
constituyente libremente electa. De modo que se citd a
“otra” asamblea, en 1828...

Esta vez los diputados de provincia (siempre en ma-
yoria) decidieron escapar de la capital y eludir el peso
corrosivo del “frondismo” santiaguino, por lo cual de-
cidieron sesionar en Valparaiso. Libres alli de la presion
anarquizante del “grupo estanquero” (la influencia real
del patriciado santiaguino en Valparaiso era, de hecho, in-
significante, pues esa ciudad estaba siendo reconstruiday
dominada como puerto por mercaderes extranjeros, sobre
todo ingleses), sin interferencias, esta vez los delegados
terminaron su tarea a satisfaccion y redactaron la Cons-
titucion de 1828, que llamaron ellos mismos “popular-
representativa’... En verdad, el Estado que surgia de ella
tenia como fin, segtn el discurso de los delegados de pro-
vincia, evitar la formacion de un capitalismo “monopdlico
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y despético” (aludiendo al “grupo estanquero”), pues éste
llevaria a un Estado puramente centralista y autoritario.
Por eso, se aseguraron, a través del texto constitucional,
quelas comunidades de base (o sea, “los pueblos”) pudie-
ran participar organicamente en el Estado, a todo nivel:
primero, por participacién directaen lainstancia comunal
(municipios); luego, a través de delegados comunales, en
unainstancia provincial (asambleas provinciales), y luego,
através de delegados provinciales, en un Senado descen-
tralizado. El principio “popular-representativo” del Estado,
asegurado solidamente en la base comunal (recordando el
“cabildo”), se extendia hacia arriba, en continuidad hasta
el Senado de la Repiiblica, pasando por las Asambleas
Provinciales. En cambio, el principio unitario-centralista
del Estado se sustentaba en la eleccién nacional del Presi-
dente dela Repiiblica y la Camara de Diputados. En cuanto
a los Intendentes, su designacion era mixta: la Asamblea
Provincial respectiva proponia una terna, y el Presidente
seleccionaba de ella al elegido.

Es evidente que los constituyentes de 1828 procuraron
asentar la estructura del Estado en la participacién orgd-
nica(asamblearia) dela ciudadania, desdelolocal alona-
cional. Ala sombra de este soporte fundamental, el elenco
politico-representativo de nivel ‘nacional’, responsable
de la administracion centralista de los negocios piiblicos,
tenia una funcién global reconocida, pero suplementaria.
Esestoloquelos constituyentes de 1828 entendieron como
“popular-representativo” (algo que ningtin historiador del
patriciado ni ningin patricio logré entender jamas).

46

La Constitucion de 1828 ha sido, en dos siglos de his-
toria, la dnica acordada libremente por la ciudadania
chilena...

La aprobacién y promulgacién de la Constitucion de
1828 significd, por tanto, la derrota estratégica del patricia-
do mercantil de la capital. Era el eclipse total del resabio
centralista del Estado Colonial Espaiiol, en sus ramales
chilenos. Erala defenestracion del totalitarismo santiagui-
no. Y el triunfo, por el contrario, del social-productivisrgd
democrdtico sostenido por los pueblos de provincia, el
artesanado de todas partes, las milicias ciudadanas del
Ejércitoy por algunos prohombres liberales del patriciado
dela capital. Y, por supuesto, por el general Ramon Freire.

Eso, sin embargo, precisamente eso, resultaba insopor-
table para el enardecido “grupo estanquero” y para toda
la red patricia de “mayorazgos y titulos de Castilla”. Por-
que, como es obvio, barria y sepultaba su maximo suefio
politico: un Estado aristocratico, centralizado, mercantil
y autoritario. Era el colapso de su dudosa grandeza feu-
dataria, calcada de los oropeles del Imperio. ;Qué hacer?
¢Qué podian hacer ante hechos consumados, frente a un
Ejército que garantizaba la Constitucion de 1828 y seguia
fiel a sulider de siempre: Ramon Freire? La via del obstruc-
cionismo institucional, o sea, lo que el historiador Alberto
Edwards Vives llamé “fronda aristocrdtica” (laburlayla
trampa como tictica de lucha parlamentaria), ya era una
estrategia superada, romay derrotada en toda buenaley...

¢Qué hacer? Solo quedaba una via: propinar el “ga-
rrotazo” (método usado por Diego Portales cuando, con
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acompariamiento de tropa, destruy6 el gremio de plan-
tadores de tabaco y fabricantes de cigarros para montar
su fracasado monopolio-estanco del tabaco). Pero ;c6mo
organizar un “garrote” capaz de vapulear a Freire y a todo
su Ejército? Muy simple, pens6 Portales: organizando otro
ejército, paraleloy mercenario, pagado por los mercaderes
de Santiago. Asestando un imparable golpe de Estado. A
cualquier costo. Incluso al precio de provocar la primera
guerra civil de la flamante Reptblica.

Espectacular, ;no?... Traicionero, ;no?

Lo hicieron. Todo el patriciado colaboro, de un modo
u otro. Portales, diligente, corrid la bolsa: junté alrededor
de $ 120.000 de la época (equivalia al valor de unas 10
haciendas). El oscuro general Joaquin Prieto y el todavia
joven coronel Manuel Bulnes (que tenia mando de tropas
en el sur) se dejaron tentar por la conspiracién y el soborno
y arrastraron a varios suboficiales corruptos. Amotinaron
algunos cuerpos del Ejército de la Frontera. Formaron
montoneras con inquilinos y enrolaron montoneras de
bandidos (fue el caso de la temible “Partida del Alba”, que
atacabaalamanecer) y marcharon a Santiago, decididosa
todo. Acamparon en las chacras de Ochagavia...

Estupefacto, el gobierno del general (liberal) Francisco
Antonio Pinto debi6 improvisar una defensa. Y el Ejército
Constitucional, comandado por el general De la Lastra,
marché a Ochagavia. Y facilmente, pese a todo, derroté en
el campo de batalla a los conspiradores. Prieto se rindié.
El “garrote”, inservible, cay6 al suelo... ;Quedaba algo por
hacer, después de eso?
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Si: el engafio y la traicion. Las armas de la felonia. La
vieja “fronda”, envilecida...

Los oficiales de entonces acostumbraban tratarse mu-
tuamente conforme una “cortesia de caballeros”. Honesti-
dad, lealtad y respeto irrestricto a la palabra empenada...
Joaquin Prieto apel6 a ese codigo e invité a los oficiales
vencedores (que acampaban a pleno sol) a quelo visitaran
en su vivac (en las sombreadas casas de Ochagavia) pagai
conversar un armisticio de alto nivel. Apelando a ese mis-
mo codigo, los oficiales vencedores, constitucionalistas
todos, aceptaron la invitacion. Fueron. Excepto el coronel
Benjamin Viel, que no crey6 nunca que oficiales oscuros
como Prieto fueran, en su fuero interno, realmente, ca-
balleros. Y no fue...

Tenia razdn: era una trampa. Con el resto de sus sol-
dados, Prieto encerrd a sus visitantes a punta de fusil,
los tom6 como rehenes y forzd un armisticio que, en lo
esencial, obligaba a ambos comandos a disolver sus for-
maciones para asegurar la paz. El general De la Lastra, un
caballero, firmo el armisticio, respeté su palabra y disolvid
su ejército. Prieto, que, ajuzgar por su conducta, jamas fue
caballero, firmd el armisticio, demord en dar las 6rdenes
pertinentes a la espera de que De la Lastra diera primero
las suyas, no respet6 su palabra y no disolvid sus tropas,
sino que las reorganizé y marchd a la capital, que ocupé
sin oposicion. Durante la ocupacién, la temida “Partida del
Alba” asalté y saqueo varias casas, entre ellas la del coro-
nelinglés Vic Tupper, cuya esposa, Isidora Zegers, escap
apenas de ser violada. Viendo todo eso, el coronel Viel,
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indignado, ret6 a duelo al general Prieto: éste habia roto
el codigo de caballeros en Ochagavia y luego en Santiago
permitié saqueos y violaciones... Pero Joaquin Prieto no
aceptd el desafio, alegando que, ahora, él era un hombre
decisivo en los destinos del pais...

Siel “garrote” portaliano habia fracasado en el campo
de batalla, la trampa, el engafio y la felonia del general
Prieto, en cambio, tuvieron pleno éxito...

Hubo que reoi‘ganizar a la carrera, como se pudo, el
Ejército Constitucional, esta vez al mando del general
Freire. Pero fue indtil: el sino fatal ya estaba escrito... Prieto
y Freire se enfrentaron en la sangrienta batalla de Lircay.
Venci Prieto. Freire tuvo que huir. El coronel Tupper y
otros oficiales constitucionalistas cayeron prisioneros...
Cuando supo esto, Prieto orden6 que los mataran a hacha-
zos, especialmente a Tupper... Fue la felonia suprema. La
culminacion perversa de la estrategia ‘constituyente’ apli-
cada por el patriciado de Santiago a efectos de construir
el Estado centralista y autoritario que tanto ambicionaba.
Lo que hicieron, por fin, en 1833...

Fue entonces cuando el “garrote portaliano” entr6
a trabajar sin control alguno: desterré al general Freire
(después que fall6 el intento por fusilarlo), dio de baja sin
pension a la totalidad de los oficiales constitucionalistas
del Ejército (més de 200), fusil6 a decenas de jovenes
opositores en varias provincias del pais, excluyé a pipio-
los y liberales del Estado por mds de 30 afios, dict6 leyes
secretas (de pufio y letra de Mariano Egafia), organizé6
una policia secreta, firmo un tratado de libre comercio
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con Estados Unidos, cred un régimen de privilegio para
artesanos extranjeros, construy6 jaulas de hierro paralos
trabajadores-convictos que reparaban el camino de San-
tiago a Valparaiso, aboli6 los cabildos soberanos, sujeté las
flamantes municipalidades al control del gobierno central,
suprimi6 los “pueblos de indios” (para “chilenizarlos”),
desde el Poder Ejecutivo alterd todas las elecciones en
su favor, expulsé los talleres de artesanos del centro de
Santiago, inventd la guerra fratricida contra la Confedéra-
cién Perd-Boliviana, etc. Fue, pues, un régimen mercantil,
centralista, arbitrario y de terror. La dictadura vandalica
de Portales, bajo el amparo mercenario del general felén
por excelencia: Prieto...

Portales —el Pinochet del siglo XIX-, por todo eso y
algomas, ha sido proclamado por el patriciado santiaguino
como el gran estadista, el genial constructor del Estado na-
cional, el précer inigualado que asegurd el orden publico
y el respeto a la ley... Y el que, de hecho, postergé a plazo
indefinido la soberania ciudadana de pipiolos, liberales,
artesanos, campesinos, peones y de las ancestrales comu-
nidades locales (“pueblos”). Y en frenesi, levantaron su
estatua frente al Palacio de Gobierno, en la dudosa plaza
de la Constitucion...

:No es esouna farsa? ;No es eso una burla dela sobe-
rania ciudadana de ayer y hoy?

Que lo era, bien lo comprendio6 la masa ciudadana
vencida militarmente —pero no civicamente— en Lircay:
siete motines y alzamientos estallaron entre 1830 y 1837,
con activa participacion de artesanos ymilicianos. Y en esa
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Gltima fecha, todo el ejército acampado en Quillota —que
Portales preparaba para combatir en Perti—se amotind en
la propia caradel ministroy lo apres6. Era una insurreccién
general. Los oficiales de los regimientos estacionados en
Quillota suscribieron, por eso, una declaracion piblica,
donde enfatizaron sus convicciones democraticas y su
rechazo ala tirania. Pero algo fallé en Valparaisoy estalld,
de nuevo, la guerra civil. Fue en ese momento cuando los
oficiales rebeldes decidieron fusilar al tirano2?

Es el Gnico tirano fusilado por el pueblo en toda la
historia de Chile...

¢Pero por qué el destino se inclina mas en favor de los
tiranos y no de los libertarios?

Pues lo mismo que en Lircay (1829) los demdcrata-
liberales fueron derrotados en Cerro Baron (1837). Y sien
Lircay los vencedores mataron a los prisioneros a hacha-
zos, tras la victoria de Baron descuartizaron a los oficiales
vencidos: les cercenaron la cabeza, los brazos y las piernas,
las clavaron en la punta de largas picas y enterraron éstas a
la entrada del pueblo donde estall6la rebelion... Violaron,
por eso, los derechos humanos de los vivos, y también de
los muertos...

¢Por qué no hemos podido juzgar criminalmente a
todos los tiranos, hachadores, torturadores y descuarti-
zadores? ;Por qué?

3 Sobre este movimiento, G. Satazar: Construccién de Estado en Chile,
1800-1837. Democracia de los pueblos. Militarismo ciudadano. Golpismo
oligarquico. Santiago: Editorial Sudamericana, 2005.
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b) El movimiento social-ciudadano de 1918-1925

Elmovimiento social-ciudadano fue, pues, derrotado
en las batallas de Lircay y Cerro Bardn, y sus vencedores
pudieron de ese modo consolidar férreamente el Estado
liberal, centralista y autoritario que constituyeron en 1833,
el mismo que dur6 hasta 1925. //

¢;Fue, para la ciudadania, una derrota total, exte/rmi-
nadora, definitiva?

Fue, por cierto, una derrota politico-militar aplastante,
pero no fue una derrota socio-cultural...

¢Por qué?... Elmovimiento social-ciudadano que derri-
badladictadura de O’Higgins tenfa una cultura productivis-
ta y de autogobierno de siglos de antigiiedad. No solo en
Chile: en Europa, la autonomia popular de las aldeas, pue-
blos y villorrios, dotada de su “cabildo o ayuntamiento”,
provenia del temprano medioevo; pricticamente desde la
caida del Imperio Romano. Fue esa misma cultura popular
la que emigro y fundé los “pueblos” hispanoamericanos.
La memoria ancestral que la nutria, unida luego a la me-
moria local de dos siglos de autogobierno, al recuerdo
del derrocamiento de O’Higgins, al de la lucha a muerte
contra el neocolonialismo de Santiago, al de la figura le-
gendaria de Ramén Freire, a los principios que fundaron la
Constitucion de 1828, al de los martires de Lircay y Cerro
Bardn, etc., no podia desaparecer de la noche a la mafia-
na. En la memoria social, los recuerdos de la vida propia
no desaparecen por la accién de terceros, aun si ésta es
violenta y asesina, pues permanecen, se reinterpretan y
se transforman. El “capital sociocultural” de los pueblos
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