EL RAZONAMIENTO JURIDICO

Jorge Streeter Prieto

. Enun pasaje del Digesto, Ulpiano nos relata el siguiente caso:

“Si jugando algunos a la pelota uno de ellos al rechazarla lo
efectnare con tal viclencia que ésta diera conira las manos de un
barbero haciendo que éste degollase a unsiervo con la navaja con que
en aquel acto le rasuraba”.

a) Se dice ?;ue Mela pensaba que aquel de ellos que tuviere la cuipa
de haber rechazado la pelota contra las manos del barbero quedaba sujeto
a la ley Aquilia;

b) Préculo, en cambio, dice que la culpa es del barbero, porque si
rasuraba en aquel punto en que habia la costumbre de jugar o donde el
trénsito era frecuente, hay motivo para que se le impute;

¢} Una tercera opinion, que podria ser la de Ulpiano, sostiene que no
serfa infundado decir que si alguno se confié en manos de un barbero que
tuviere la silla enlugar peligroso debe el tal atribuirsela culpa a s mismo.

Tenemos aqui un caso que no es de extraordinaria complejidad; en él
no hay factores que lo conviertan en un caso dificil desde el punto de vista
politico 0 ético. Sin embargo, frente a este caso, como frentea tantos otros

. en el derecho, no hay una sola posicign u opinion respecto.de.su.corecta.
.-50luciGn, sino que tres.

5i juristas tan acuciosos como los romanos no podian pornerse de
acuerdo sobre la soluddn.de un caso como el del barbero ;no sera ello
debido acaso a que Igs problemas juridicos muchas veces no tienen una
sola respuesta correcta? Es un tema éste que ha sido apasionadamente

discutido en la filosoffa y en Ia teoria general del derecho de los ltimos
anos.

Il El campedn de la tesis segiin la cual Ja mayoria de los casos, incluso
los dificiles, tendrian una sola respuesta que Corrasponde al al Juez encon-
trar esel filosofo del derecho Ronald Dwaorkin, Ensu libro Los Derechos en
Serio incluye un capitulo con el sugerente nombre de ‘;Pueden ser Con-
trovertibles los Derechos?” Iniciando ese capitulo Dworkin nos dice:
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-Mis argumentos suponen que frecuentemente hay_ una_sola
3 correcta a complejas cuestiones de derecho y moralidad’

Mas adelante reitera:

“Me opongo a la popular teoria segtn la cual los jueces tienen

diserecidn para decidir los casos dificiles. Concedo que en ocasiones

los principios del derecho estan tan bien equilibrados que los que

respaldan una decisién en faver del querellante pueden parecer en
“* ""que aunasi tiene Serido que cada una de las partes pretenda que
tiene derecho a ganar y por consiguiente cada una niegue que el juez
tenga discrecion en favor de la otra. Insisto en que incluso en los
casos dificiles se puede decir sin riesgo de error que el proceso
apunta mas bien a descubrir que a inventar los derechos de las partes
en litigio y que la justificacidn politica del proceso depende de lo
solidamente fundada que esté tal caracterizacién”.

Dworkin estima qure en los sistemas juridicos contemporaneos, con
toda su complejfidad, hay sin embargo suficientes elementos de juicio
para que su debida interpretacion y ponderacién lleven al
de la decisi6n a encontrar la
decidir.

juez encargado
respuesta mas acertada para el caso que debe

“Supongamos, dice, que el sisterna juridico que administran los
jueces estd muy avanzado y que rebose de reglas, pricticas constitu-
cionales, de precedentes y de estatutos. La posibilidad de un empate
(entre la posicidn del demandante y la del demandado) es muchisi-
MO Menor; es mas, bien podria ser tan baja como para justificar una
nueva regla fundamental que prescriba a los jueces la eliminacién de
los empates de la gama de respuestas que pedrian ofrecer. Una
instruccién tal no niega la posibilidad teérica de un empate, sino que
supone que dada la complejidad de los materiales juridicos con que
se cuenta, silo meditan con calma y con tiempo los jucces llegarin a
pensar que todo sopesado una u otra de las partes ticne ¢l mejor

conjunto de razones alegadas”.

Continda Dworkin diciendo que para muchos juristas existe un

argumento préctico en favor de la tesis de que no exista ninguna respucs-
ta correcta.

“El argumento sostiene que no tiene sentido exigir que un juez
intente encontrar la respuesta correcta, aunque esta exista, porque su
respuesta no tiene mas probabilidades que cualquier otra de ser la
correcta y porque no hay manera de demostrar que lo sea, aunque lo
sea. Debernos tener cuidado de distinguir las tres cuestiones siguien-
tes: a) ¢hay alguna vez discrepancia entre juristas razonables respec-
to de si un litigante en un caso dificil tiene derecho a ganar, incluso

et raan

conjunto mas débilesa unos juristas y mas fuertes a otros. Sostengo. .-
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.estar e Acuerdo con la-afirmacion de que-
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después de que se ha llegado a un acuerdo sobre todos los 'hfi:-chos,
entre ellos, los hechos dela historia inshtuaqnlal.?; b) ses pOSIb e qtue
un litigante tenga derecho a ganar un caso dificil aunque los O}éms]as
razonables discrepen tras haber [legado a un acuerdo sobre todos gs
hechos?; ¢) ;es sensato o justo que el Estado haga valer la decxsg)n e
determinados grupos de jueces en un caso dificil, aur\_cuaxlx1 0 \;2
grupo diferente igialmente razonable y competente hubiera llega
auna decision diferente?”.

MNo me cabe ninguna duda de que los juristas razonables tenderan a

ritigante deiyo Tado esténel dérechoy la razon, pero su ulmmedmtol}; ;Zl
vez profundo desacuerdo acerca d’e cualdelasdos partes, elactor 0 se eo
tenga en ese preciso caso la razon y el derecho de su pggte, 1%? hace
pastante escépticos respecto de su primera afirmacion positiva. t p e
de fondo no estd en saber si tiene de’rechO a ganar ellhh gante que eéangu :
ley desu lado, sino que el punto esté en descubrir, sies que sglpu fir sdz-
es ese litigante, ante las pretensiones contrapuestas, razonables y,

das que se discuten entre ellos. '

La mayoria de la doctrina contemporanea, a_nahzandp lo que parece.
serla experiencia de NUMerosos paises y las distintas corrientes ;gr;sg]r;
denciales y doctrinales en las materias que forman los casos1 i ]ba "
coﬂduye que no puede sostenerse que en ,’cas@*dg.eﬂs.t&naﬁgr ;7.3; . %3 -
una Sola Tespuesta_corecta, sino_que mds bien. hay. posibili ta o0
respuestas mds 0 menos Tazonables, pero que enI ltima ins ang;e =
decisisn del uez s un acto de voluntad que se inclina hjala uncl felos
litigantes mds que un acto de conocimiento que descubre enla prete
de unp o en la excepcién de otro una verdad mconmovible.

Peczenik, entre tantos otros autores, 5 uno que seln)al.a que le parece
muy dificil aceptar la tesis de que los casos juridicos dificiles ten%aar; ur;a;
sola Tespuesta correcta que el juez o el intérprete pueda encontrar p
medios intelectuales. ‘ o

£ juicio de Deczenik, y entre muchos otros factores que conspirap
eopin Ia tesis He Dyorkin, se encusnira € heen cle que aumegasi o=
s juridicas operan con conceptos indeterminados, confusos o difu-
ficados posibles, uno de los cuales puede dar
I'3ERT § 760 al Ted, Sifi que muchas veces sea posible ;t)a‘r:tef
tribunal o para el intérprete determinar ae una manera mg;axine%el .tLﬁ
lectual cuél de esos sentidos debe preferirse en ¢l caso en hhgp. P orﬂg;;
parte los juicios juridicos, de los cuales el primero, _gg}‘a_ﬂsg_natg_n%@ Defﬂyé
rizmenie Qperan en 10s.caso iles con Ja ponderacion de.v Jaes 103
gue el derecho permanentermente esta ha _endO,rEf;e_.r,e,ngacs{~x.a,%_~.§. ales.
omog @Q@é@é&&@gm@@d,.i,auxgis&t;g,au,“lé_hberia‘d;Ja.,.n%g,a_w_.a_-,_ég_d :
s caracterizzn porque en cada caso no s¢ rafa de que e AP qEe N0 o7
ellos ron exclusion de todos fos demds, orque todos confluye e
gistintas ponderaciones que corresponde 2 1os juristes apreciar, pero 40
“intelectualmente no pueden establecerse en una jerarquia indubitada,

be_ganar.el. pleito_aquel -
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§mo que requieren una decision, un acte de voluntad, que en el caso
concreto dé la primacia a uno por sobre los dems.

No cabe ninguna duda de que la experiencia de muchos de nosotros
tal vez nos incline a la posicién de que el permanente carécter dialéctico
y controvertido del derecho, especialmente en los litigios judiciales, ha-
rian imposible sostener que existe una sola respuesta correcta en los casos
dificiles, ,fespuesta que el juez, el intérprete y el jurista podrian y deberian
encontrar por medios intelectuales. Sin embargo, tampoco cabe ninguna
duda de;que este primer escepticismo se alza sobre otra experiencia
fundamental primaria, cual es que cada uno de nosotros, al momento de
__defender a su cliente,.enun caso.dificil, Ppuede realmente tener el-conven-=—- -
cimiento de que la razén y el derecho estdn de su lado y no acepte, por
muchas que sean las razones del contrario, que el juez pueda decidir entre
los dos, sino que suponemos que el juez podria recorrer el mismo camino
intelectual que hemos recorrido nosotros para convencerse de que la

. posicion de nuestro cliente es la mds ajustada a la razon y a la ley. Hay
pues, a la pregunta de Dworkin acerca de si son controvertibles los
derechos, una respuesta que podria ser un no, pero no uno rotundo, sino
que matizado, ya que mientras reconocemos que en la practica judicial,
especialmente en casos dificultosos, los derecho si se controvierten, sin
embargo en los casos dificiles en que nos toca participar tenemos la
tendencia a resolver esa controversia, creyendo que lo hacemos con

aquellos motivos intelectuales que estin abonados por nuestras razones
y fundados en nuestra argumentacion. .

I A pesarde que exista la posibilidad tedrica de que el juez decida entre
varias posiciones controvertidas de una o de otra manera, sea dando la
razén —en el ejemplo del Digesto— al barbero, al duefio del siervo o a
quien golpeo la pelota, lo cierto es que esta multiplicidad de decisiones
tedricamente posibles no constituyen excusa alguna para que el juez deje
de resolver el caso. No puede suspender su fallo, no puede dejat la
decisién delasunto controvertido para otra época, no puede referir eI caso
partxcular a la decision de una ley general futura. Tanto el articulo 73 de
la Constitucién Politica del Estado como el articulo 10 del Cédigo Orga-
nico de Tribunales ponen clara y determinadamente de cargo del juez el
deber juridico de decidir las controversias que se someten a su )unsdxc—

;

Swsegtt

& Ahora bien, el hecho de que en muchos casos pueda haber distintas }

| i posibilidades de solucién, ;significa acaso que la decision del juez puede
| ser arbitraria, que puede en tltima instancia depender de su sola volun- |
i tad, cuando las razones en favor de uno y de otro estan mas 0 menos bien /
i equilibradas? -
Eljurista inglés Lqrd Lloyd dice sobre la materia: “;Significa eso que
en todos los numerosos casos de duda e incertidumbre que surgen de la
aplicacion de normas ;undlcas los tribunales tienen libertad absoluta de
eleccién y pueden tomar decisiones meramente arbitrarias? Cualguiera
que estudie los juicios émdadosamente razonados de los tribunalesingle-

5
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ses tiene que sorprenderse, si no escandalizarse, al oir llamar conclusiones
arbitrarias a estas conclusiones tan minuciosamente consideradas”.
Por otro lado, la mera arbitrariedad parece repugnar al fundamento
?mxsmo del derecho, por lo cual, aunque la voluntad del juez pueda sin
ﬂ‘duda tener participacién en la eleccién de la decision definitiva que dara
{ al caso, no es la mera voluntad del juez la que lo lleva en ese sentido, sino |
wa voluntad ilustrada por la razén préctica. il
Si el juez tiene que decidir, y hay varias alternativas possbles de
decision, ;como lo hard para encontrar aquella que resulte mejor?
¢Es queacaso la decision es intuida por el juez y sélo después de esto
——justifirada 0 fundamentada con argumentos, razones y considerandos?
Piero Calamandrei nos dice lo siguiente: .

“Aunque continuamente se repita que la sentendia se puede
esquematicamente reducir a un silogismo, en el cual de premisas
dadas saca el juez por la sola virtud de la I6gica la conclusidn, ocurre
a veces que el juez al hacer la sentencia invierte el orden natural del
silogismo, esto es, primero encuentra la parte dispositiva y después
- las premisas que sirven para justificarla. Con esto no queremos decir -
. ‘que la parte dispositiva surja a ciegas y que la motivacién tenga sdlo
la finalidad de hacer aparecer como fruto de riguroso razonamiento
lo que en realidad fue fruto del arbitrio. Queremos solamente decir
que, al juzgar, laintuicién y el sentimiento tienen muy a menudo una
participacion més importante de lo que a primera vista aparece, Mo
pof nada, dinia algx&sgg;mmdmu&@w&do"

En el mismo orden de razones, el jurista espafiol Diez Picazo diceque .
en el derecho opera siempre una intuicién de naturaleza extralégica que
nos hace comprender que determinadas soluciones, aun obtenidas con la

- mds absoluta correccion formal, son absurdas o injustas.

En contra de esta tesis, que parece ver en la intuicién una fuente de
la deciston judicial, el espiritu del articulo 170 del Cddigo de Procedi-
miento Civil parece retrotraernos a un proceso distinto, en el cual la
dacision judicial no se intuye, sing quesiguea namgde,«se:obkxenejéeaée
&&7tas constderaciones vinculadas con los hechos del casorcon las reglas
juridicasaplicables, con la equidad.

Sobre la materia ha dicho un autor, quien podria perfectamente bien
ostar comentando nuestro propio cédigo, que motivar una decision es
CXpresar sus razonesy por eso esobligar al quela toma a tenerlas, es alejar
todo arbitrio. Por encima de los litigantes, los motivos se dirigen a todos:
hacen comprender el sentidc y los limites de las leyes. El juicio motivado
sustituye la escueta afirmacién por un razonamiento, yel sunple ejercicio
de autoridad por un ensayo de persuasién. Por esta causa juega un papel
absolutamente esencial en lo que cabe llamar el equilibrio juridico y moral
del pafs. e

Hay autores que sugieren, iacertadamente a mi juicio; que no importa

‘ e G si.acaso elia resulta de un discurso
lUndxco  practico, porque en el fondo una vez nrndumri:\ la.decisién, una

sreni e S8 TG S e
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4
vez emnitida la sentencia en los términos del articulo 17QggL_QQd;ggdg
Procedimiento Civil, no nos resulta Qgsxble distinguir_entre aquellas
sentencias qM;}gnan fruto de 1a int mtmmon y aquellas que procederfan de de
discurso juridico practico.

Elautor inglés Stephen Toulmin dice lo siguiente, refiriéndose a esta
misma materia: .

“Supongamos, entonces, que nos hemos formado una opinién
. sobre algin problema y que querernos mostrar que esta justificada.
Los_ argumentos que presentemos en defensa de nuestra particular

solucién del caso pueden plantearse en tina série de etapas sucesivas.

Debemos necesariamente recordar que éstas pueden no correspon-
der a etapas en el procesc por el cual real y efectivamente llegamos a
la conclusién que ahora tratamos de justificar. En general, en este
ensayo no nos preocupa la manera en que real y efectivamente
alcanzamos la conclusion, ni los métodos en cuya virtud podamos
mejorar nuestra eficiencia como solucionadores de problernas. Pue-
de perfectamente bien ocurrir que enaquellos casos en que ¢ proble-
ma tiene que ver con cdlculos, las etapas de nuestro argumento
justificatorio sean similares a las que seguimos en nuestro camino
hacia la respuesta. Pero esto de ninguna manera es siempre asi. En
todo caso en este ensdyo nuestra preocupacion no se refiere a la for-
ma como se obtienen las conclusiones, sino.que a su fundamentacion
posterior mediante la produccidn de argumentos que las apoyen”.

En el fondo, sea como fuere que el juez haya obtenido su decision, sea
como fuere que el jurista o el intérprete se hayan formado su convenci-
miento furidico, el proceso sicolégico, el itinerario mental que han segui-
do puede tener mucho menos importancia de lo que se supone.

IV. Lo que si es importante es que la decisién, una vez ofrecida a las
partes v al publico, se muesire como razonablemente fundada, esto es,
que ella contenga argumentos que constituyan una justificacién fundada
v comunicable de los motivos expresos de la decisidn.

Lo anterior no tiene nada de extrafio si nos damos cuenta de que,
desde siempre, el derecho ha sido més bien un arte que opera con razo-
namientos dialécticos, y no una ciencia que opere con silogismos categé-
ricos. Esta dialéctica se da en el derecho en todos los niveles, tanto en
nuestro trato con los conceptos, particularmente los indeterminados,
cuanto en nuestro trato con las proposiciones, especialmente las que
versan sobre el sentido controvertido de alguna norma juridica, cuanto en
el trato con los razonarnientos mismos, en que nuestra propia experiencia
nos muestra como, frente a uno cualquiera que se produzca en un caso
dificil, la otra parte levantara consideraciones opuestas. El verdadero
campo de nuestro trabajo estd bien delimitado por Aristételes en el Libro
de los Topicos. -

f “Un razonamiente es un discurso en el que, sentadas ciertas
© cosas necesariamente, se da a la vez a través de lo establecido, algo

{1600
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distinto de lo establecido. Hay demostracién cuandé el razonamien-
to parte de cosas verdaderas y primordiales o de cosas cuyo conoci-
miento se origina a través de cosas primordiales ¢ verdaderas. En
cambio, es dialéctico el razonamiento construido a partir de cosas
plausibles. Ahora bien, son verdaderas y primordiales fas cosas que
tienen credibilidad, no por otras, sino. por simismas (en efecto, en ios
principios cognoscitivos no hay que mqmrr el porqué, sino que cada
principio ha de ser digno de crédito por sf mismo}; en cambio, son
cosas plausibles las que parecen bien a todos 0 a la-mayoria o a los
~-sabios y-entre- estos Ultimos a todos- aa_la maywxa -0.a.]os mis

cimamgam%

Muchas proposiciones juridicas son, desde el punto de vista antenor
meramente plausibles en muchos de aquellos casos que denominamos los
‘casos dificiles’. La plausibilidad, como opuesta a la certeza, de tanta
proposicion juridica importante deberia hacernos proceder con gran hu-
mildad intelectual, no reclamando para nuestro trabajo la elevada carac-
terizaci6n de la ciencia demostrativa, sino la no menos elevada, aunque
cualitativamente diferente, incertidumbre del arte de los resultados bue-
nos y justos..

Lo tipico del razonamiento juridico es
problemas, de casos, de conflictos.

Dice Lampe: )

que €l se da en funcién de

“Un problema es una tarea intelectual no solucionada y surge
cuando alguien es impedido de alcanzar:inmediatamente la meta
que pretende. Un problema juridico es und.tarea juridica no solucio-
nada y surge cuando alguien es 1mpedxdo -de alcanzar inmediata-
mente la meta de entregar la apreciacién'o'decisién juridica correcta
que desea. Los casos someten a una apreciacion o decision juridica.
Para el jurista, un caso es un comunto de hechos (antecedentes)

netic DA 'gm;iememux@caé
Sin embargo, una vez evaluados y decididost isiguen constituyendo
solamente casos individuales. Todas las demdés actividades juridicas
tanto del tipo exegético como legislativo sirvén en tilimo término a
la apreciacién o decisién sobre casos individéig}es”

La_apreciacién o decisidn juridica gue exxze de nosotros el casc o
problema, el conflicto sggmehdg a nuestra opinion o a nuestra decision,
debe _ser razonable. En materia_conirovertida, razonable puede,.a.1o-
menos,_en. hipdtesis, ser definido como aquello que estd fundado en
razones comunicables, esto es, que pueden ser entendidasadecuadamen-
te porsusdestinatarios, y.en razones convincentes, esto 65, que Hevan en
si el poder de formar opinion, en el sentido que a esta especie de conoct-
mieato.plausible daba Aristoteles en los Topicos.

Siendo asf 1as cosas, podriamos decir que el razonarniento juridico es
un discurso sobre derecho respecto de un conflicto o de un caso actual o
potencial con miras a justificar la decision adoptada para el mismo.
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Q V. Algunos quieren creer que este razonamiento juridico se explica nio sean en si mismas verdaderas o falsas, un razonamiento sera incorrec-
facilmente utilizando el modelo silogfstico, respecto del cual se ha repeti- to, serd invdlido, si el encadenamiento de las proposiciones y de los
do hasta la saciedad que la premisa mayor estaria constituida por la regla argumentos no respeta las reglas de la l6gica.
aplicableal caso, la premisa menor por los hechos acreditados ante el juez, ~As{ pues, cualquiéra operacion intelectual compleja como ‘esel razo-
siendo la decision de este ultimo la conclusién de las dos premisas namiento juridico debe atender a lo muy menos a dos érdenes distintos
anteriores. Son numerosisimas las objeciones que se han hecho a esta i de problemas mt!electuales El primero es la natural preocupacion de -

_ manera un poco simplista de concebir el razonamiento juridico. : trabajar con premisas que sean verdaderas o plausibles, por oposiciéna -

Algunas de ellas han sido recientemente ilustradas en un libro del aquellas que son erradas 0 menos plauszbles Pero, ademas, es necesario
profesor espaiiol Garcia Amado, quien nos dice: 5 que estas premisas, que estas proposmones se encadenen o se.vinculen—— = —
- ~pserelacionen unas conotras segun las reglas de la inferencia logica para
evitar el razonamiento mcorre-cto el argumento falaz.

Delo anterior ptoviene una importante distincién en materia de
justificacién dentro del razonamiento juridico que ha sido bien explicada
por Alexis y Wroblewski.

Dice este ultimo:

f “Repasemos algunas de las principales criticas y objeciones que ~
“en’ld mefbdologla se suelen citar como trabas frente a la idea de
! subsuncién o de sil ogismo juridico. Se alude, en efecto, a i) la nece-
sidad de obtencién previa de las premisas, siendo esta la objecién
mas frecuente y que constituye casi un lugar comin. if) La vaguedad
e imprecision del lenguaje legal, con la consecuente necesidad de su
- interpretacidn antes que una norma se pueda establecer como premi- -
sa mayor del silogismo. iii} La imposibilidad de medir los sucesos
reales con esquemas conceptuales rigidos. iv) Elcardcter incompleto

“La decisién juridica se justifica por sus premisas y por lasreglas
de inferencia. La decision racional es una decisién justificada. La
racionalidad se refiere a Ia cantidad de informacién a disposicion de

de toda regulacion legal como consecuencia del dinamismo de la la persona que resuelve, a sus evaluaciones y a las reglas de inferen-
vida social. v) La existencia posible de contradicciones normativas. e cia que acepte. El hablar de una decision justificada significa referir-
vi) La inevitabilidad de introducir consideraciones valorativas. E las a las normas, evaluaciones e inferencias toradas en cuenta porla
vii) La interrelacién hérmenéutica entre norma y hecho, la interpe- 3 persona que ha decidido, En relacién con las decisiones legales hay

netracién de sus sentidos. viil) La posibilidad en clertos casos de . 3 dQS@S‘peglﬁs_,‘,dﬁ_]uﬁtl,flgacl_
decisiones contra legem. ix) La posibilidad de que la premisa mayor; 3
se forme a partir de varias normas juridicas y no de una sola”.

justificacion interna y fa justificacion:
3z externa. La justificacion interna, se refiere a la validez.de las inferen-
2 cias en cuya ,virh_ld se procede de premisas dadas a una decision
juridica que se adopta como conclusidn de aguéllas. La decision de
se trata esta lustlﬁcada internamente si las inferencias son vali-
ea cual fuere el valor.de verdad de las premisas. De esta forma,

R

A pesar de que los casos o conflictos juridicos que son dificiles
puedan tedricamente terier varias soluciones, a pesar de las dificultades
del razonamiento juridico, especialmente si lo entendemos como una

PRSI JRILSE : : e T 3 la justificadén interna es una ]ushﬁcaaon formal y en ella no puede
mera operacion silogistica, lo cierto es que existe un deber juridico de agotarse el analisis de las operaciones practicas que conducen a la
decidir y hay un deber intelectual y ético de decidir bien, esto es funda- decisién juridica y que perrmten someterla a control institucional. La
damente, razonadamente, con una buena justificacién.

Justificacion externa de las decisiones juridicas analiza ne.solamente.
Coﬂwene.aqui mtrodumr Unﬂ. dlshngéotn EIGmental PQYO EXtYaOrdl‘ . Z e las 1 ferencxab Slno que tamblén la correccion o Veraci,.
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Las resoluciones judiciales, que son tal vez las més 1mportantes delas

efdadera o falsa sea que entpn_ decisiones juridicas, pueden ser estudiadas como el resultado de un

v,o CorrespondenCla con. eLmund_(l ext(irlOI,_CDmO Comp e]O pl'OCESO de razonamiento en e que aparecen leersab tCCnlcaS

coherencia del sistema, como resultado de un consenso razonable o.en de justificacién. Wroblewski distingue en esta materia entre decisiones
glgunaotraforma. interpretativas (que versan sobre el sentido y alcance que ha de darse a
Por ei contrario, los razonamientos que estdn formados de varias, un precepto legal aplicable al caso); decisiones sobre la prueba de los

m verdaderos ni falsos, sino que correctos o mcorrec— hechos (en cuya virtud se tienen o no por acreditadas las circunstancias

tos segun las reglas de la inferencia. Si las proposiciones estan correcta- facticas que una 0 ambas partes han citado en apoyo de sus pretensiones)
mente relacionadas y las reg\as de inferencia permiten obtener la con- yla decision definitiva o final del caso que resuelve el asunto controver-
clusion que se ha dado, entonces el razonamiento es correcto o valido, sea tido. A via de ejemplo, tomemos el caso de una decisién sobre materias
cual fuere el valor de verdad que tengan sus premisas. Por el contrario, y mterpretatwas Wroblewski sefiala que ellas se hacen necesarias cuando
nuevamente, sea que las premisas o proposiciones que forman el racioci- el tribunal u 6rgano que debe aplicar el derecho tiene dudas razonables
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sobre el significado 0 mandato juridico de la norma que debe ser aplicada.
Para determinar el sentido o significado de la norma juridica se utilizan
directivas de interpretacién, que son algo asi como reglas que regulan la
manera en que uno debe buscar el correcto o verdadero sentido de una
norma juridica. La decisidn interpretativa se justifica en funcién del uso
correcto de las directivas o reglas de interpretacidn y de las evaluaciones
hechas por el intérprete al momento de determinar su eleccién y su
efectivo uso.
Un ejemplo de decision interpretativa seria el siguiente:
—~“Lg norma-juridica "N"-tiene el significado “S”-de-acuerdo a las
reglasde interpretacién R1,R2 ...y delasevaluaciones E1, E2 ... necesarias
para la eleccién y el uso de las reglas interpretativas”.

VI Uno de los mejores ejernplos de la justificacién de una decisién

juridica esta dado por el, inglés &nmon cuyo pensamiento sobre esta
materia se resume a continuacién. . :

“El sentido literal de un precept‘g en su aplicacidn a una situa-
cién de hecho particular, puede determinarse por el proceso de
razonamiento conocido como razonamiento deductivo o silogistico.
Al momento de decidir entre interpretaciones diferentes de una
misma disposicion, ¢l razonamiento deductivo debe ser aplicado
cepau-adamente a cada interpretacion posible”.

- La inferencia, contintia Bennion, es aquella operamon mental que
procede mediante la combinacién de dos proposiciones, las premisas, que
causan una conclusidn como consecuencia de aquellas. La inferencia
deductiva o silogistica procede de una premisa universal a una prerisa,
particular. Ya que la universalidad esta en la propia naturaleza de la ley,
la le,)"se_wpma a los hechos de manera silogistica.

Al momento de explicar, en la Parte XX de su Tratado, el canon de
interpretacion que se refiere al empleo del razonamiento deductivo, Ben-
nion explica brevemente la naturaleza de esta especie de razonamiento,
el uso del silogismo hipotético, los problemas que al derecho plantea el
problema del “término medio no distribuido” y, por ultime, se ocupa
brevemente del principio de contradiccién.

Los parrafos mas relevantes del tratamiento que Bennion da a csta
materia son los siguientes:

a} Naturaleza del razonamiento | deductwo? El sentido legal de una dis-
posicion juridica, en su aplicacidn a una situacidn de hecho particular,
puede determinarse por el proceso de razonamiento conocido como
razonamiento deductivo o silogistico. Aquila premisa mayor es la propo-
sicion relevante establecida, en forma expresa o implicita, por el texto de
~la-ley, v la_premisa menor es la smlacxon de hecho. Al decidir entre
interpretaciones diferentes de una disposicion juridica, el razonamiento
deductivo se aplica separadamente a cada interpretacién posible.

Para Bennicn, la inferencia deductiva o silogistica es propia de la
aplicacion de las leyes, entendiendo por ésias a las que son creadas por el
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legislador, y distingue clargmente esa forma de concrecién del derecho,
de aquella tan propia de los paises del “common law” que consiste en
obtener la regla, no de disposiciones egxs]atxvas sinodela jurisprudendia
anterior de los tribunales. Respecto de este tiltimo;caso, Bennion afirma
derechamente que “cuando la regla legal no estd ‘dayja {por el legislador)
sino qfe tiene que ser obtenida dej ;uxcxos anteriores pronunciados por los
tribunales, el proceso légico es, por el contrario, nigf“ uctivo. Cuando una
ley sobre una determinada materia no esta codificada (es dedir, no estd.
contemda en una ley aprobada por. el Parlamento) el 1merprete dehe

matena pasaa ser codificado {es decir, regido por una ley dictada por el
Parlamento) el intérprete debe comenzar a utilizar el razonamiento de-
ductivo”.

De lo anterior podemos desprender que, haciendo un paralelo con
nuestro sistema juridico, la interpretacidn de la ley no debe olvidar los
canones o reglas delas inferencias silogisticas; mientras que la integracién
de la ley, por via de analogia, procede inductivamente para establecer, a
partir de una serie de instancias singulares, un proyecto de regla general
que sea susceptible de aplicarse al caso en disputa.

Bennion reconoce la importancia que tiene, para la concrecién del
derecho, la operacién deductiva que procede de la generalidad delaregla
y de su relacién con los hechos del caso, pero estd muy lejos de aceptar un
criterio mecanicista, prefiriendo, a nuestro juicic con mucha razén, inser-
tar el uso del razonamiento deductivo dentro de todo un complejo de
elermentos, criterios y principios con que el intérprete desarrolla su tarea.
Con mucho sentido comdn, Bennion afirma que “la ventaja de aproxi-
marse a un problema de interpretacion de la ley con los instrumentos que

- pone a nuestra consideracion la logica silogistica es que, actuando de esta

manera, podemos definir y clarificar cudl es realmente el problema que
debemos resolver”. Agrega que seria muy poco razonable que el intérpre-
te prescindiera de los itiles elementos que la ldgica, desde los tiempos de
Arist6teles, pone a su disposicidn.

b} El silogismo hipotético: El efecto de una disposicion juridica puede
expresarse en forma de un silogismo hipotético “5i.F,entonces.l.”, en que
Fesla situacidn de hecho y L es el sentido legal de la disposicion juridica.

Explicando lo anterior, Bennion destaca que la situacion de hecho (F)
es el complejo de circunstancias fécticas que pone en movimiento la
operacién de una norma juridica, mientras que el sentido legal (L) de esta
ultima es el efecto juridico producido por la norma juridica cuando los
hechos del caso caen dentro del esquema que la norma ha descrito. Esto
puede expresarse en la forma del silogismo hipotético “5i F, entonces L”.
Esto es 1o que los [dgicos laman una proposicion implicativa, porque el
agtecedep,t‘gﬁ_;m_gg_ggm@ consecuencia L, También puede llamarsele pro-
posicidn condicional. L se aplica (es decir, el sentido de 12 norma cobra
vigencia en el caso de que se trata) sujeto a la condicion de que ocurra F.
La proposicién es l6gicamente universal: siempre, o bajo cualesquiera
circunstancias en que ocurra F, debe darse aplicacion a L.
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Al proponer un problema de interpretacion juridica en estos térmi-
nos, logramos concentrar nuestra atencion en las preguntas claves para
resolver el problema. ;Cudl es precisamente la situacién o conjunto de
circunstancias facticas que pone en aplicacion el sentido o mandato de la
ley? ;Cudl es exactamente el sentido del mandato conterudo en la dispo-
sicidén juridica? Los hechos del caso que tenemos ante nosotros ;corres-
ponden 0 no con la descripcién general de la situacion factica contenida
enla ley y, por consiguiente, llevan a la concrecidn de esta dltima?

¢) El término medio no distribuido: La logica deductiva presta valiosa

asistencia para tratar el
“se presenta frecuentemente en 1 relacion con la interpretacion de las leygs

Bennion recuerda que, en la lggica formal _el término que es comin
en la premisa mayor y en la premi mernor 'se cono ba)o el nombre de
“término medio”. Para.que la_premisa mayor (el sentido del mandato d€
la ley) se aplique a los hechos de] caso, el térmi
contenido enla premisa menor.con el mismo. significado que |
_mayor. De esto precisamente se trata, entre otros casos, en la calificacion
correcta de los hechos y situaciones juridicas. Si a situaciones facticas
diferentes las calificamos como si fueran idénticas, corremos el riesgo de
caer en este problema del término medio no distribuido.

En el fondo, si el término medio no estd bien distribuido, es decir, si

tiene una significacion distinta en la premisa mayor de la que se le daen
la_premisa_menor, se comete la falacia I6gica_del “equivoca”, lo que
produce un error en e} razonamiento como consecuencia de usar un
mismo término con sentidos diversos en el curso de una misma argumen-
tacion.

- Bennionrexplica con bastante detalle el problema del término medio
no distribuido, en el razonamiento juridico e interpretacion de la ley,
usando al efecto un eemplo que toma del conocido comentarista Black-
stone. Sin necesidad de repetirio aqui, vale la pena destacar que en parte
de ese elemplo, en que entra a jugar el concepto de “sembradio de maiz”
el autor se pregunta si la consecuencia legal podria también adscribirse,
similarmente, si el hecho penado por la ley acaeciere respecto de un
“sembradio de trigo”. En alguna forma, esta manera de plantear el pro-
blema nos recuerda el viejo ejemplo de aquella estacion en que, habiendo
un letrero que prohibia a los pasajeros entrar con perros, uno de ellos
pretendi6 hacerlo con un oso. En el fondo, en el ejermnplo de Blackstone,
las palabras “sembradio de maiz” podian referirse explicitamente a ese
particular producto de la tierra o bien, més ampliamente, a otrds como el
trigo, la cebada, el arroz, etc. De igual forma, en el viejo ejemplo conocido
de todos nosotros, la forma usual de resolver el problema es senalar que
la palabra “perro” contenida en el letrero en la puerta de la estacion no se
refiere solamente a los canes, sino que a todos los animales que probable-
mente causen molestias a las personas, de donde se sigue que, con mayor
razdn que a los perros, se aplicaré a los 050s. En ejemplos de esta indole
puede ser legitimo concluir que, en las dos premisas del razonamiento,
“maiz” significa solamente eso, v no ctra cosa, 0 que “perro” significa

problema del término medio no distribuido, que - -
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“can” y también 0s0. Pero seria falaz que la extension —y por ende el
SIgmflcad(}« de cualquiera de estos términos fuera mayor, fuera diferen-
te, en una premisa respecto de la otra.

El problema del término medio no distribuido, que se manifiesta
tanto en derecho cuando a una voz queremos darle un sentido o signifi-
cado que excede, 0 que restringe, el uso natural y obvio que de ella se
hace, es uno de aquelios en que el intérprete debe llamar en su auxilio a
miiltiples elementos interpretativos, especialmente sistematicos y teleols-
gicos para evitar que suTazonamiento cometa la falacia del “equivoco”.

que debe respetarse en la interpretacion de la ley es el “principium

contradictionis” o principio de contradiccion, establecido por Aristoteles
en la forma que se acaba de decir, significa que uno.na puede, so pena.de
caer en una falacia, sostener conjuntamente la veracidad de una proposi-

cén universal aFrmanva (todos los S son P) y una proposicién particular .
_négativa (algunos 5 no son P). En la misma forma, uno no puede legm—

mamente sostener la veracidad al mismo tiempo de una proposicién

universal negativa (ningun S es P) y de una proposicién particular afir-

mativa {algunos S son P).

Una aplicacion bastante comun de este principio se refiere a las
disposiciones contradictorias que se encuentran en un mismo o en dife-
rentes textos juridicos. La disposicién “A” y la disposicion “B” pueden
—scparadamente— ser razonablemente claras, pero si las ponemos una
frente a la otra, apreciamos que se contradicen, de manera que no pueden
ambas aplicarse al mismo tiempo segun su sentido literal. “A” To impide
respecto de “B”, y “B” lo impide respecto de “A”. El tribunal hara cuanto
pueda para reconciliar o resolver la antinomia, pero en la generalidad de
los casos no podrd lograrlo, a menos que dé una aplicacion restrictiva a
una de las dos disposiciones contradictorias. Este es uno de los casos en
que la aplicacidn de un principio l6gico elemental justifica o explica que
sc aplique una ley dandole un sentido mas restrictivo que el que aparece
del tenor literal de su texto.

VIL Entre las falacias, o argumentos 0 razonamientos incorrectos, tienen

especial importancia en materia juridica las falacias denominadas de
“autoridad” y de “ambigiiedad”.

Se entiende por falacia de autoridad “la apelacién a la autoridad, esto
es, al sentimiento de respeto que Sientelag geﬂ te poﬂas personas famosas,
“para ganar asentimiento a una conclusién”.

Es bien conocido el permanente llamado que la argumentacion juti-

dica hace alaautoridad doctrinaria o jurisprudencial tanto nacional como

extranjera. En esto no hay, de suyo, nada intelectualmente condenable,
siempre que el jurista, el intérprete y el juez tengan el cuidado de asegu-

rarse que la materia }undxca sobre la cual opina el autor o sobre la cual
decidid la sentencia, especialmente en los casos de doctrina v)unspruden~
da extranjera, sea sustancialmente idéntica a la materia juridica que el
luez debe considerar en su sentencia. Muchos son los ejemplos de la
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utilizacion falaz del argumento de autoridad en que se ha terminado por
trasponer soluciones extranjeras al derecho nacional, aunque aquéllas
estaban dadas sobre la base de situaciones juridicas totalmente distintas
a las nuestras. La manera como alguna doctrina y cierta jurisprudencia
chilena acogieron la diferencia de la doctrina francesa entre actos de
gobierno y actos de gestion es un ejemplo de la falacia de autoridad en el
razonamiento juridico.

Por su parte, la falacia de ambigiiedad “aparece en argumentos cuya

formulacion contiene palabras o frases ambiguas, cuyos significados o0s-

. cilan'y tambian de marnera maso mends Sufl en el curso del razonamien- -

to.y,. por_consiguiente, o hacen falaz. Las sigulentes son falacias de
ambigiiedad: el equivoco, la anfibologia, el énfasis, la composicién, la
divisién”.

Siendo tantos conceptos juridicos de aquellos que la doctrina llama -

indeterminados, confusos o de contenido variable, la atribucién del signi-
- ficado més correcto a cada palabra o.a cada concepto resulta fundamental

para evitar que las consecuencias juridicas del concepto usado en un

determinado sentido se extiendan a casos donde es usado en un sentido

diferente. La confusién en algin fallo entre el concepto cldsico de orden

publico de policia y el concepto de orden publico econdmico, que termind
onla injustificada condena de los afectados, es un ejemplo lamentable de
sta falacia de ambigtiedad.

VIIL Dentro de la justificacidn de las decisiones juridicas, especialmente
en lo que se refiere al tipo de argumento generalmente usado por los
juristas, se ha producido una cierta estandarizacién en cuya virtud se
supone, muchas veces sin mayor andlisis, que son argumentos juridicos
“correctos” los que tienen determinadas formas, como ocurre con los
conocidos argumentos “a contrario”, "axsimili”, “a fortiori” y “a cohe-
rentia”. '

Sin embargpo, estos y otros argumentos, tal como los examina, por
ejemplo, Perelman, o como los explica Klug, no son correctos por el mero
hecho de ofrecerse en la forma que habitualmente se plantea ante un
tribunal de justicia 0 en un informe juridico.

Bien conocidas son las dificultades que plantea el argumento analé-
gico, que han sido ampliamente estudiadas por la doctrina reciente. Sin
embargo, como ilustracién de la liviandad como se puede proceder con
ciertos argumentos baste sefialar el caso del argumento “a contrario” 0 “a
contrario sensu” que es utilizado en casi cualquiera discusion juridica.

Ese argumento es generalmente correcto y valido cuando nos permi-
te discurrir de una excepcién hacia la afirmacién de la regla general. En
efecto, como dice Perelman, el argumento “en contrario” es un procedi-
miento discursivo conforme al cual, dada una determinada proposicion
juridica que afirma una obligacion de un sujeto, a falta de una disposicién
expresa se debe excluir la validez de una proposicién juridica diferente
que afirme esa misma obligacidn con respecto a cualquier otro sujeto 0
clase de sujetos.

pernnn
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Esto ocurre asi en la medida en que pasamos de 12 excepcitn a la
regla, pero no sucede en la misma medida si lo que esta mos haciendo es
partir delaregla general y pretendemos afirmar, “a contrario sensu”, una
regla de excepcidn. Si en las normas de comerdio exterior del pais encon-
traramos una disposicidn que prohibe la importacién de un determinado
tipo de productos, podriamos concluir, aplicandp los principios constitu-
cionales de libertad, que la importacién de loé;» demas productos estd
permitida, precisamente porque falta a su respecto una prohibicion ex-
presa. En cambio, tal vez no serfa correcto conchuir, a partir de una norma

que permitiera a los chilenos comprar propiedades.en la ciudad de Vifa.. .

de! Mar, que las personas de otras nacionalidades estarian impedidas
para hacerlo, porque esto implicaria desconocer la regla general de clau-
sura segiin la cual, y salvo excepcidn expresa, todas las personas tienen
igual acceso a la adquisicién de bienes, en la forma tutelada por la
Constitucion. :

‘IX. En lo que se refiere a la denominada justificacién externa de una
# decisién uopinién en derecho, me permitiré solamente liamar la aténcién

de ustedes hacia el siguiente aspecto. Un criterio fundamental para deter-
minar la veracidad o el error de ciertas proposiciones juridicas estd dado
por el concepto que tengamos de lo que son fuentes de derecho. El sistema
de fuentes que aceptemnos no solamente nos permitird, en la generalidad
de los casos, establecer qué reglas o principios son de caracter juridico y
cudles no lo son, sinc que vincular las reglas y los principios en alguna
estructuracion jerdrquica para saber cuales son los criterios en cuya virtud
podemnos juzgar la validez de las reglas y la aplicabilidad de los princi-
pios. El derecho que asi identifiquemos, en cuanto a su existencia 0
validez, sera el criterio o.estdndar de veracidad de nuestras premisas §
acerca de si es 0 no efectivo que en derecho tal cosa es 0 no de determina- g
da manera. s

De entre todas las fuentes del derecho me permito er la tarde de hoy
poner énfasis en una que es la jurisprudencia o el respeto al precedente
judicialmente establecido.

Hay un corriente error de interpretacion sobre el sentido que debe
darse al inciso segundo del articulo tercero del Codigo Civil.

Este dice: “Las sentencias judiciales no tienen fuerza cbligatoria sing
respecto de las Causas en que actualmente se pronunciaren’”..,

Se ha querido ver ervesta disposicion juridica una valla, un impedi-
mento, al respeto que los tribunales deban dar a las deci siones jurispru-
denciales anteriores sobre las mismas materias.

Creemos que esto es un error. El articulo tercero, inciso segundo, del
Cédigo Civil se refiere a la fuerza obligatoria de las sentencias judiciales
y nos parece claro que esa fuerza obligatoria la tiene soiamente la parte
de la decision que resuelve el asunto controvertido, esto es aquella a que
s refiere el nimero sexto del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Civil. En virtud de tal decisidn el tribunal ordena concreta v determina-
damente a Juan que pague a Pedro una suma de dinero, le entregue una




T INTERPRETACION, INTEGRACION Y Ra
£

-~ ~=-sentido'y no

'cosa o le reconozca una determinada situacion juridica. No hay otra parte

AMIENTO JURIDICOS =

2l esa; elfa es Ia tinica que tieng la fuerza ge
especto de la cual puede hacerse valer el imperio de la
decisign udicial. |
Nada tiene que ver con eso el respeto al precedente judicial, que no

mira sOlo a la parte decisoria de la sentencia, sino que atiende fundamen-

talmente a los motivos por los cuales la decision se adoptd, &n un caso

determinado, de una cierta manera y no de otra. Esto es, guando.habla-

mos de respeto a los precedentes no nos estamos refiriendo sol

_séntidG qiie tuvo 1a dedisidn, sino a las razones por las cual

obligatoria de la siei

fro; atendidas las sifuaciones pertinentes af caso. Cree- ™7

mos que hay razonés que no solamente justifican, sino que exigen, que los
tribunales de justicia, especialmente los tribunales inferiores de justicia,
acuerden amplio respeto a los precedentes jurisprudenciales en forma tal
que no puedan apartarse de ellos a menos que den muy buenas razones,
argumentos y motivos que justifiquen por qué lo hacen, razones, funda-
mentos y motivos que, ni que hay que decirlo, pueden también ser-
enjuiciados en derecho.

De los distintos argumentos que creo que pueden proponerse al
respecto me limitaré por ahora a dos: ;

Elarticulo 19,.ndmero 3, de la Constitucidn Politica del Estado ,
asegura a todas las personas la igual proteccion de la ley en el ejercicio de
sus derechos 7ES Qe acaso s pusdé dedir razonablemente que tengan
log TisTH0s dérechics, 0 igiial Proteccion a su egrcicio, 1as personds que

resultaren favorecidas o perjudicadas por sentencias contradictorias? En
materias tales como la prelacion del credito garantizado con prenda
industrial, la accidn de retrocesidn, la cldusula oro y tantas otras, ;nos
atreveriamos a decir que han tenido igual proteccidn de ios tribunales de
justicia en el ejercicio de sus derechos aquellas personas a quienes esos
derechos se les reconocieron frente a aquellas otras a quienes —en cir-
cunstancias similares— se les negaron?

Tomermnos un caso totalmente alejado de cualquier consideracion
ética o politica que por tal motivo le hiciere un caso dificil. Hay abundante
jurisprudencia sobre la prelacién que debe reconocerse al crédito garari-
tizado por una prenda industrial. Parte de esa jurisprudencia dice que esa
prelacidn coloca a estos créditos por encima, incluso, de los créditos de la
primera clase y les permite pagarse con preferencia a cualguier otro
acreedor. Estos acreedores resultaron pagados. Otra vertiente jurispru-
dencial sefiala que no hay tal superpreferencia sino que estos créditos
gozan exclusivamente de las preferencias de la segunda clase en favor de
los créditos prendarios. Estos acreedores no resultaron pagados porque
previamente lo fueron los acreedores de la primera clase y no quedaron
fondos disponibles para ellos. ;Podernes decir que en uno y ofro caso
hubo igual proteccidn en el ejercicio de los derechos a personas que tenian
derechos idénticos, que hicieron alegaciones sustancialmente iguales,
pero unos de ellos resultaron pagados y otros no?

Nos parece temerario afirmar que han tenido esa igual proteccion.

A nfeal
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No nos parece nada de temerario afirmar que los tribunales, al no darles
igual proteccidn, han faltadoa su misién conservadora de las garantias
constitucionales, en lo que dice relacién con la observancia del articulo 19,
numero 3, de la Constitucion.

El segundo aspecto que quiero tocar en relacion con esta materia es
el valor de la seguridad juridica, principalisimo valor del derecho segtin
el destacado profesor y fildsofo Jorge Millas Jitnénez, seguridad juridica
que significa la previsibilidadde los efectos de la conducta de cada uno’

quie €5 1ndispensable 6'a16 engs muy necesaria para la eficaciade la ley.

La seguridad y la previsibilidad exigen que haya coherendia y copsisten- - —.—. .-
aa en el frato con la materia juridica y esa coherencia y consistencia

- dificilimente e podran dar en el derecho si no hay verdadero y seria

respeto a 10s precedentes jurisprudenciales.

En efecfo, el orden juridico puede concebirse como un conjunto
consistente de reglas, esto es, un conjunto no contradictorio; ademds, el
sisterna estd concebido como un sisterna coherente de normas, es decir, se
piensa que un ordenamiento juridico se basa en asunciones axiolégicas\
comunes, de manera que las reglas legales estén ordenadas armoniosa-
mente en funcién de ciertos valores predominantes.

Ni la coherencia ni la consistencia del ordenamiento juridico se ven
bien servidas si se permiten fallos contradictorios en materias sustancial-
mente iguales.

En consecuendia, y como una manera de evitar la discrecionalidad
arbitraria, la inseguridad juridica y la imprevisién en el resultado de las
conductas, parece, a lo menos para mi, que el articulo 19, nimero 3, de la
Constitucion Politica del Estado hace juridicamente obligatorio el respe-
to, pero en ningtin caso la servil repeticidn, de los precedentes judiciales
en materias similares. En todo caso, me parece una exigencia de honradez
intelectual que los fallos judiciales sobre materias que ya han sido objeto
de pronunciamiento respeten la doctrina, la razon decisoria contemplada
en los casos anteriores, a menos que existan muy buenas razones para

apartarse de ellas, razones que el fallo deberia hacer explicitas y funda-
mentar adecuadamente,

X. A modo de conclusién podriamos constatar lo siguiente.
~ El trato dialéctico con problemas es parte esencial de la actividad
juridica en cualquier campo de su desarrollo.

Les problemas requieren soluciones v el ordenamiento juridico, por
medio de los tribunales de justicia, estd en la obligacién de procurarlas.
o de procurar cualesquiera soluciones, sino decisiones, sentencias, opi-
niones que se quieren justas, comunicables v razonables.

De alli la importancia del razonamiento juridico que hace patente
ante los litigantes, los ciudadanos, los funcionarios v los demas tribunales
de justicia, cudles son los motivos en cuya virtud el jurista adopta una
sentencia, una decisidn o una opinidn en un caso controvertido.

La correcta justificacion interna o externa de las decisiones juridicas,
mcluvendo en la justificacidn externa el respeto a 105 preceptos jurispru-

nnniz.
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i denaales, pueden evitar, 0 al menos disminuir, los problemas de ale
riedad en las soluciones juridicas, al empo que resguardan valare
igual proteccidn de las personas, de seguridad juridica y de previsibili
de los resultados de las conductas de cada uno.



