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LA INTERPRETACION DE LA LEY

A, INTERPRETACIO‘J LEGISLATIVA

va o auténtica de la ley es -
0 poder Ieg1slad0r Como es efec-

fienc fuerza obligatoria para
a-estd-contenjda en una ley.
3 1 expresa: “Sélo toca al
legislado aphcar o in rpretar {a ley de un modo general-
mente ob‘ oL

s podefes deslmdande el campo de accidn

del poder Ieélslatlvo del judicial, a fin de que este poder

no invada el tampo de: :aquel. (R.D.J. t. 24, sec. 1%, P. 541).
Consecugentemente con esto no es licito a los Trlbuna]es
de Justicid resolver las contiendas entre partes que no tie-
nen por ob]eto Ia declaracién de un derecho, sino la reso-
lucion en abstracto de una cuestién legal. (C. Valpo. R.D.
J. 1. 1%, 2 P, cp. 371. C. Valdivia, t. 69 sec. 2%, p. 86.
C. Stgo G. 1926 2% bim., N 37, p. 134. C, Sup,, G. 1942,
1. sem.,, N° 1, p. 55; RDJ. 1. 39, sec. 1%, p. 451).
Ala mversa y de acuerdo con el mismo principio, la
parte final del articulo 99 del Codigo Civil dispone que las
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leyes interpretativas “no afectardn en manera alguna los
‘efectos de las sentencias ejecutoriadas en el tiempo inter-
medio™”. :

La interpretacion efectuada por el legislador no est su-
jeta a norma alguna, porque emana precisamente de su
facultad de dictar preceptos legales. Distinto es el proble-
ma. concerniente a la retroactividad. 0. ividad.d

a Memoria deben

nte se han referid

& Fad

A se
rinavéxpresa que la

estrarriconio:

dos leyes coexistentes en torno al mismo objeto; de aqui
se desprende que pueden coexistir en la medida que no se
encuentren, entre si, en antinomia °°, ‘
Nuestra jurisprudencia ha expresado que para que la in-
terpretacion de una ley se estime dada por el legislador y

des a que se refiere;

o R
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adquiera los caracteres de obligatoria, es menester que apa-
rezca en la ley interpretativa la intencién de declarar el
sentido de otra ley (R.D.J. t. 30, 5. 1*, p. 93).

Sin embargo, ha existido una jurisprudencia discrepante
en cuanto a si se considera necesario una declaracién ex-
presa del legislador para dar a una ley caracter interpre-
tativo. Asf la Corte Suprema ha fallado que la ley inter-
pretativa exige una declaracién explicita y formal del le-
gislador encaminada a precisar o esclarecer el alcance de
una ley existente; el alcance interpretativo no puede infe-
rirse por simples conjeturas (R.D.J. t. 34, sec. 1*, p. 127).
Otra sentencid dispone que aun cuando en nuestro régimen

no existen palébrasﬂsacgﬁinentales para que el mismo legis-

lador califiquea una ley de interpretativa, resulta obvio
que;para réconocer ia Gna Ity la calidad de interpretativa
nacidn:del-legistidor, es necesario que esa

expresamente, mediante cual-
gin el uso del idioma (C. Su-
1 ¥ "N? 86, p. 335). En cam-
ntencias que declaran que el
pto-legal-nd es necesario
resamente; también puede
1 cardcter debe despren-
inalidad que ha perseguido
D.J. t. 57, sec. 1%, p. 65.

_ i de] _ , citada
riormente, agrega sin embargo que;'si se pretende ca-
lificar una ley/de interpeetativa por su naturaleza, debers
lenerse presemnte que esa;calificacién 1a da la doctrina a
aquellas leyes gque, sobre iin punto controvertido de inter-
pretacion, consagran una sglucién que también habria po-
dido adoptar:la jurisprudencia. Por tanto, si sobre un pro-
blema no habfa controversia jurisprudencial, sino, por el
contrario, uniformidad de pareceres, y otra ley regula ese
mismo punto, la ltima no puede considerarse interpreta-
tiva de la primera.

Discrepamos de este criterio, pues significaria someter
la potestad interpretativa del legislador a limitaciones que
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no e han sido impuestas. Significaria también privar al
legislador de la posibilidad de evitar o prevenir conflictos
contingentes que pudieran derivarse del sentido oscuro o
dudoso de una ley. Estimamos que el cardcter interpreta-
tivo de una ley no necesita una declaracion formal y se
desprende de su naturaleza que se propone aclarar el sen-
tido de otra ley, y ademas que no es necesario que haya

istido oy ta
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de la ley posterior no tenfa caricter interpretativo, pues
no aclaraba el sentido de la anterior sino que lo reempla-
zaba por otro diferente, y, en consecuencia, tratabase de
una modificacidn.

Nos parece que este Wltimo es ef alcance correcto.

2. Limitaciones a la retroactividad de las leyes
interpretativas

LK)

25. EI principal problema que surge de determinar si
una disposi¢idn es o no interpretativa es el de la retroac-
tividad o irretroactividad de la ley. '

Civil establece en el inciso 1? de su articulo

lo

i su facultad de interpretar
.61, sec. 3%, p. 50).

ste.criterio resulta casi imposible distinguir
ia de una ley interpretativa. La Corte

egislador ¢arece de limite én
eyi:(R.D,

que st una ley define el término “salario” y otra posterior
reemplaza la disposicién volviendo a definir el mismo con-
cepto, con algunas variaciones que lo amplian, es una dis-
posicion interpretativa de 1a primera. Sin embargo, dos Mi-
nistros, en un voto disidente, estimaron que la disposicién

pretativa puede, para
azar el texto que no :
Ofes. 0 supresiones, pues

iitencia citada anteriormente, ha fallado . . .. ..}..

ren d bt g

lina que el juzgamiento y san-
lo pliede serlo en virtud de una

pla-

Ahora bien; /de acue «Inc. 27 del art, 9° del
-Cédigo Civil las Igyes: interpretativas son retroactivas per
se, ya que dispone que‘las leyes que se limiten a declarar
¢l sentido de otras leyes, se entenderan incorporadas en

2 ”

Por lo télflto, el probl‘éfma de determinar si una ley es
0 no retroactiva, que serfa puramente académico, adquiere
una importancia practica inmediata. EJ legislador —dentro
de los limites que se han sefialado— puede dictar una ley
con efecto retroactivo, ya sea porque expresamente asi lo
establezca, o bien, porque dicta un precepto interpretativo.

En el primer supuesto no tiene otros limites que los
constitucionales, y Ia ley tendra efectos retroactivos si as
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lo establece. No se producen aqui problemas de interpre-
tacién legal, pero si efectos en la interpretacién judicial,
ya que se suscita la retroactividad de la interpretacidn,
pues el juez debe apreciar de acuerdo a un nuevo ordena-
miento legal los hechos acaecidos en un tiempo anterior.
En cambio, establecer si la ley es no interpretativa, de-
termina el saber si ella se aplic i

El legislador no puede dictar una ley retroactiva en
cuanto al derecho de propiedad, si ella va a lesionar in-
tereses que para sus titulares constituyen derechos adqui-
ridos en virtud de una ley antigua y que han entrado in-
mediatamente a formar parte del patrimonio de la persona

LA INTERPRETACION DE LA LEY st

(RD.I. 1. 46, sec. 1%, p. 41. T. 47, sec. 1%, p. 12. T. id. p.
30. Id: p. 562. T. 48, sec. 1%, p. 537),

Derechos adquiridos son aquellos que, como relaciones
juridicas, han entrado a formar parte del patrimonio de un
sujeto *, El mismo concepto 1o ha desarrollado nuestra
jurisprudencia en diversas sentencias expresando que son
derechos adquiridos aquellos que son consecuencia de un

. hecho apto para producirlos bajo el imperio de la ley vi-

a dicho la jurisprudencia, la ga-
referfa a toda clase de propiedades,
jeto (RDJ. t:3
Opi¢dad como el derecho sobre una
/583 1¢.Hace extensivo a las cosas

nal reitera el concepto.

fecto. retroactivo de las

incerporadas las leyes vigentes
;. ¥ Sit"contenido y efectos de-

e orden piiblico ~-en este caso
lecen sob
on antérioridad a su promulgacién (R.D.J. t. 46, sec.
p. 917. Con;voto disidente de tres“Ministros). En sus
onsiderandos expresa que segin el art. 1545 del Cédigo

3 tas causas la ley de orden pi-
lico que no!puede coexistit con una ley anterior en con-
ormidad a la cual se estipuld una clausula contractual,

“Dicha clausula, legitima cuando se estipuld, queda privada

de su eficacia por la dictacién posterior de aquella ley de
orden piblico.

Paul Roubier ** sostiene que las leyes monetarias cons- . - o
tituyen un estatuto legal. Piensa, en general, que la Clave v
estd en distinguir entre leyes que son relativas al fég_imén I
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clonal N° 3, que establece que nadie puede ser.co dena;lo
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de los contratos y [eyes que conciernen a un estatuto legal;
solo estas dliimas tienen electo inmediato respesto de los
contratos en curso,

28. En materia penal el limite de la interpretacién del
legislador emana del N° 3 del art. 1% del Acta Constitu-

17 del individuo

30. Uno de los efectos de la irretroactividad de la ley
penal lo repite el inc. 19 del art. 18° del Cédigo de Proce-
dimiento Penal al mencionar que ningtin delito se castigara
con otra pena que la que le sefiale una ley promulgada con
anterioridad a su perpetracién.
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Sin embargo, la propia disposicién establece en su inc.
29 casos en que la retroactividad de Ia ley penal es obliga-
toria en atencién a que ella favorece al inculpado.

Dicho inc. 2° dispone: “Si después de cometido el delito
y antes de que se pronuncie sentencia de término, se pro-
mulgare otra ley que exima a tal hecho de toda pena o le
aplique una menos rigurosa, debera arreglarse a ella su
juzgamiento”.

Porisu parte el inciso 3° establece: “si la ley que exime
al hechig de toda pena o le aplique una menos rigurosa se

romulgare después de ejecutoriada la sentencia, sea que
se haya cumplido o o la condena impuesta, el tribunal de
primera instancia que hubiere pronunciado dicha senten-
cia deberd madificarla, de oficigio a peticién de parte y
onsulta a I3 Corte de Apelaciones respectiva”,

fecto de larley penal favorable es siempre

_ ctonal de la aplicacion de la ley mas

al ted yd condéfiado, no esta claro en el texta
el artieulo-1? del Acta Constitucional N° 3 que
nlas-causas eriminales, ningdn delito se cas-
tigard €on, otta pend.que.la que sefiale una ley promul-
gadd con'anterioridad, a su Perpetracion, a menos que una
nueva:le al afectado”.

TERPRETACION JUDICIAL

I: Interpretacion éintegracion

ice comtihmente que la interpretacisn es Ia ex-
plicacién: de un texto, o mas corrientemente, que es la
operacién de esclarecer un texto oscuro o dudoso.
Pero en realidad el proceso interpretativo es mucho mas
amplio; ya que consiste en el conjunto de actividades indis-
pensables para aplicar el derecho, Ahora bien, este concep-
to de aplicacién comprende esencialmente dos fases: en
una, el juez debe fijar los hechos del caso concreto some-
tido a su consideracidn, y no todos sino aquellos que tienen
una importancia relevante para el problema que debe dilu-
cidar, lo que ya implica un primer criterio valotativo; en
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segundo lugar debe seleccionar la norma que estima que
debe aplicarse, -relacionar la hipotesis de la norma con el

caso concreto y fijar la consecuencia juridica del sentido -

y alcance que. le asigne.

32. La doctrina tradicional ha considerado que la apli-
cacion del derecho era una simple y automatica subsuncidn

na cosa viva y para o7
é y constante aclap?

de un

i .
cho no es entonces un “datum” sino un “quaesitum”. No
es algo que venga ya dado, sino algo que hay que buscar
constantemente. _
La base de todo sistema juridico es un conjunto de
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creencias y de convicciones mis o menos reflexivamente
profesadas por un grupo humano inserto en la historia. La
ley.en un momento dado recoge estos principios, los de-
clara, los fija, pero no los crea. Las normas juridicas no
constltuyen asi encarnaciones de una voluntad de confi-
guracién del futuro, sino una enunciacién de los criterios
generales de decisidn de los conflictos.

Las creencias y convicciones generales sefialadas cons-
ituyen el iustum concreto, y 1a interpretacién o aplicacién
de la ley compreude la bisqueda de este derecho y es una
dificil y dehtada tarea e, . que el derecho no se crea, evi-

al derecho, surge de
icontrar el sentido de la
de la Interpretacmn

vetemos al analizar el llamado

nte-fe.ha.. chcho ue-este-sentido ob;etwo
habla quecb

0T y

.de Vista del leglslador y repetir arti-
e éste,.
n:subjetiva’ de la ley, anngque todavxa
gran 1nﬂuenc1a il 0l

Cuando estc cotsiste en un cuerpo colegiado
ablar de su voluntad es una mera ficcién. Nos perderemos
ratando de establecer si es 1a voluntad individual del pro-
ponente, del informante, de la mayoria, que puede estar
formada por un conjunto de voluntades concurrentes, pero
no concordantes. Aun cuando no existan cuerpos colegia-
dos, los problemas son iguales. Asi podemos ver hoy cémo
los textos muchas veces rebasan, deforman y aun contra-
dicen lo que pudiera estimarse una voluntad legislativa.
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Por otra parte, 2 medida que transcurre el tiempo y las
normas permanecen en vigor, la voluntad originaria del
legislador pierde toda relevancia. El Corpus luris Civilis
fue aplicado hasta el siglo XIX, en que la voluntad de
Justiniano o de los Emperadores carecia ya de trascenden—
na legislacion. civi

0 X
n legal no’ es meramente una
o,una operamon normativa

cacxon de laley como

uela ley dice, sino qiie como
aso concreto entregado a su reso-
raloracién normativa del precepto
ano juris.

que se ha dado a la interpretacién gramatical de la lqy,
olvidando el caracter esencialmente evolutivo de] lenguaje,
problema que después analizaremos.

A la luz del momento teleolégico que el intérprete debe
considerar -~-puesto que la norma es un instrumento para

.un fin de convivencia social—una férmula aparentemente

criterio contrario parte sobre todo de la preeminencia -+ “ii

istente; esta valorlza-

rian

‘no lo substxt 1y
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clara puede ser ambigua, dudosa o incierta; a la inversa,
una expresion dudosa o controvertida puede adguirir ab-
soluta claridad.

Es absurdo pretender que la labor del intérprete es dis-
tinta si se trata de lo que se llama una ley clara o bien de
una ley ambigua o dudosa. Lo dnico razonable, coherente
y cientifico es que se trata de una tarea unitaria que en
todo caso dcbe efectuarse.

La grarnanca constityye un elemento valioso de la in-
terpretacxon . pero es sdl6 un primer paso, no constituye
por si misma‘una mterpretamon juridica. Proporciona ele-
mentos que eI)razonam;ento ]U[‘ldlCO debera utilizar, pero

isposmon legal que lo revuie
pretando la ley sino que realizando
on. del derecho. '

gales; el orden ]Lll‘idlCO estaba 16gi-

‘camente completo y todo estaba comprendido en la ley.

El fcnomeno de las 1a°unas es siempre producto de una
deficiencia O incoherericia del sistema legal Se han ex-
puesto mnumerables calificaciones. La més sxmple es tal
vez la de Heck que distingue entre: a) lagunas originarias,
que consisten en la carencia de una d15p051c10n normativa
legal y provienen de una falta de previsién. Respecto a
ellas puede hablarse en sentido estricto de “integracién™;
b) lagunas sobrevinientes por cambio de las relacmnes re-
guladas que sobrepasan la disciplina de la norma y obligan
al intérprete a un adecuamiento de la normativa legal; ¢)
lagunas de colisidn, que exigen adaptar y poner en acuerdo
normas ya existentes con normas-sobrevinientes.
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* Dentro de nuestro modo de pensar la “integracién” pro-
piamente tal sélo se produce en las lagunas de la primera
categoria. En los demds casos solo podemos hablar de
interpretacion, que serd méds o menos amplia, mas o me-
nos creadora e integrativa, pero siempre interpretacién El
derecho carece de lagunas, pero la ley las tiene necesaria-
mente %,

rezca el espiritu’ general de 1a legislacion'y a la
natural”,

Si s6lo consideraramos esta disposicién quedaria 1a duda
de si el recurso a la equidad natural estd permitido al juez
sélo en el caso de que una materia esté regulada, pero en

equidad

‘cliales se pro incia el falko’ 3
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forma oscura o contradictoria. Pero otras disposiciones
legales aclaran totalmente el punto. El art. 10 del Cddigo
Orgénico de Tribunales establece: “Los tribunales no po-
drdn ejercer su ministerio sino a peticién de parte, salvo
los casos en que la ley los faculte para proceder de oficio.
Reclamada su intervencién en forma legal y en negocios
de su competencia, no podrin excusarse de ejercer su auto-
ridad ni aun por falta de ley que resuelva la contienda
sometida a su decision”. Por su parte, el art. 170 del Co-
digo de Procedlmlento Civil dispone: “Las sentencias defi-
nitivas de primera o Unig a instancia y las de segunda que
modifiquen a revoquen én su parte dlsposmva las de otros
tribunales contendran: ;7. 5%-La enunciacién de las leyes,
en su defectoios prmmplos de eqmdad con arreglo a Jos

tos preceﬁ s

b
sitidn al, efecto deben aphcar su
'dad con relacién al caso espe-

I;;esa resolucién puede tener
ertenece'l al 51stema juridico

eftenecen a dlchcf sistema,
No obstante‘lo anterior, el juez estara inclinado general-
mente a manténerse deptro del sistema. Para elio puede
recurrir en su tarea de mteﬂracwn a los principios gene-
rales implicitos en el orden positivo, los que el articulo 24

- del Cédigo €ivil engloba dentro del concepto de “espiritu

general de la legislacion”, o a los argumentos analégicos.

Al aplicar el argumento analdgico (a simili) a la inte-
gracidn, el juez busca una situacién juridica semejante a
la no prevista por las normas, que se encuentre contem-
plada en el derecho positivo; la identidad del supuesto ju-
ridico le autoriza la igualdad de soluciones.
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Pero al considerar los principios generales o la analogia
como base para la integracidn, no podra recurrir directa-
mente a ellos, ya que la ley positiva le exige fundamentar
su fallo en razones de equidad. Tales principios o la ana-
logia serdn el fundamento de la razén de equidad que, a
su vez, sera el fundamento del fallo.

Asi lo han entendido nuestros tribunales al fallar que

la funcidn judicial '

qué materias va a recaer; en segundo término, cuales van
a ser los criterios de valorlzacmn

La valorizacién de la norma implica, en realidad, dos
operaciones diferentes: La primera consiste en determinar

cual o cuales son las normas a que debe someterse la solu-

agunas legales, ve-<"

IR T s
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cion del conflicto; 1a segunda, determinar el alcance juri-
dico, el sentido de la norma o normas, frente a Jas circuns-
tancias particulares del caso especifico.

Al determinar la norma de derecho positivo aplicable,
el juez puede tener que resolver un caso de vigencia, Aun-
que esto aparece a primera vista como una cosa obvia, un
poco pueril, no lo es st analizamos la derogacién ticita que
coniempla el articulo 52 del Codigo Civil. Este preceptﬂa
que existe derogacion tacita cuando la nueva ley contiene
d'sposmloncs que no pueden conciliarse con las de la ley
anterior, es demr debe existir incompatibilidad entre pre-
CEPLos Cityos: supuestos comcnden

El abuso de'la derooamon tacita en nuestra legislacién
resenta en pfl ef%termmo Ia neces1dad de considerar si

[

‘ .receptas e opos '1on: tlenen )os mlsmos supuestos

a puede ser enfocado desde anﬂulos dife-
los establecidos como formalmente validos
en el orden juridico positivo . En tal situacién nos damos
cuenta de que la mera determinacién de la norma apli-
cable es un juicio de valor,

El autor citado agrega que una vez escogida la norma
—cualquiera que sea entre las posibles— la mecénica silo-
gistica funcionara con toda facilidad.

No lo creemos asi, y estimamos que el proceso continiia
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con el sentido, alcance y extensién que dé el juez a la nor-
ma que ha estimado que debe regular el conflicto.

Por lo tanto no existe una estimacién tan sélo en el
hecho de escoger la norma que se¢ considera apropiada,
sino también en el andlisis de la norma misma.

En este segundo proceso van a interrelacionarse Ios

on _los textos que
plola’ irretroactividad
digo’ Civil, o los prin-

sunta por r ¢l hecho

39. Los métodos empleados son especialmente la am-
pliacién de los conceptos utilizados por el legislador, apli-
candolos de una manera extensiva, buscando su contenide
genérico y abandonando sus elementos especficos.

IR Pl (s o 1=
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Esta interpretacion extensiva descansa en el fondo en
el respeto del dogma de 1a voluntad legislativa que ya he-
mos criticado.

El otro procedimiento de una interpretacién construc-
tiva es la analogia y consiste en la transposicién de una
solucion juridica a una hipdtesis semejante que no se en-
cuentra resuelta por la ley.

Debemos, €50 si, considerar que la analogia puede tener
tn doble papél primero, como sistema de mterpretacwn

encuentran resueltos por
! realidad, como elemento

onceptos de Ia analogia
isconsultos romanos. Pe-
roducids por 1a ley tal o
ediante la interpretacién,

1 do en alguna causa
lta mamflesto su enndo el que 1ene Ia jurisdiccion

El sistema dnaldgico surge cuando se abandona el dog-
a de la voluttad legislativa y se considera que el orden
ridico constituye una unidad organica, una totalidad

coherente, amoldado en el conjunto de sus valoraciones a
la 16gica de los comportamientos humanos ®,

La aplicacién del argumento analdgico supone una si-
militud en las situaciones, tanto para las circunstancias de
hecho como para el fin juridico a realizarse. Cuando tal
similitud existe es l4gica la igualdad de tratamiento jurf-
dico, que se basari en la ratio legis, la razén juridica de
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la norma y que nosotros llamaremos, usando los términos
de nuestro derecho: el sentido de 1a ley.

La distincién entre la analogia como medio de interpre-
tacién o como institucién creadora —integradora— tiene
gran importancia en materia penal. Entre nosotros, y en
la mayoria de las legislaciones, no se pueden castigar, a
s de 1a analogia, hechos ilicitos semejantes a los pe-

rretroactividad-de las leyes; la
la ley; el caracter excep-

anormales.
Son de interpretacidn restrictiva las leyes penales. Ante-
riormente nos hemos referido al concepto amplio de “pena”
que ha asignado al término nuestra jurisprudencia.
Por iltimo, deben considerarse de igual naturaleza las

irtud dessoircunstancias:

i
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leyes que imponén gravimenes o cargas. En este grupo
indudablemente tienen especial importancia las leyes tri-
butarias. Conviene destacar que nuestra jurisprudencia ha
considerado también excepcional el precepto que otorga
una franquicia frente a una carga fiscal o impositiva de
orden general,
Existen innumerables fallos de nuestros tribunales don-
. de s ha analizado el concepto de preceptos excepcionales,
penales e impositivos y han resuelto su interpretacién res-

Asi se ha'fallado querlas normas de excepci6én no pue-
den aplicarse més alld de sus términos, por ms aparentes
que sean las razones d¢ equidad o analogia que aconsejen
51, 5. 1% p. 507).
stimado gue las leyes
s+y-de aplicacidn restrictiva
Sithilar criterio se ha aplicado
“beneficio (R.D.J. t. 69, 5. 1°,
nsiderado excepcionales y es-
nstituyen una limitacién del
Job68;:5:.2%p 15).
determinado que los precep-
iterpretacion restrictiva (R.D.J.
67, s. 1%, p. 409). Asimismo,
rohibiciones son de derecho es-
LT 123, » P 599132, 5. 2, p. 39).
Una jurisprudentia atin mas abundante se halla respecto
las leyes tributarias, :estableciendo én una forma reite-
- rada que eliagno permiten interpretacién extensiva {(RD.L.
-55,5. 1% P4l - . 5575, 1% p. 171 - 1. 56, s. 1", p. 57 -
.67,5.1% p/63 - t. 68, 5] 1", pags. 18, 156 y 331).

41. Para interpretar ‘la ley existen ciertos elementos
clasicos de hermenéutica legal, todos los cuales estan con-
siderados en nuestro Cédigo.

En primer término, el elemento gramatical seglin el
cual debe interpretarse la ley de acuerdo al tenor litera}
de las palabras empleadas en ella.

En segundo término, el elemento histérico que tiene por
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objeto, segin la expresién de Arturo Alessandri, “la ir_uda-
gacion del estado de derecho existente sobre la materia a
la época de la confeccion de'la ley y el estudio de lps
antecedentes que tomé en cuenta el legislador antes de dic-
tar la ley que se trata de interpretar”.

i6n.de Ja 1y, Por tltimo,
ico,”se ba.planteado la

“6g”solamiente externa, es
ptos”formales del de-

libertad esencial de los individuos para realizar todo aque-
llo que no les esté vedado por la ley. Esta es la gran d’1fe-
rencia del derecho privado con el derecho publico; en éste
la ley debe conferir expresamente las facultades que se
ejercitan. -

sentido del derechg,--c-‘
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Este principio podria expresarse diciendo: “todo lo que
no estd prohibido esta permitido”, _

La afirmacidn rige plenamente en el derecho penal don-
de coincide con el principio de legalidad de las penas. En
el derecho civil —en sentido amplio— el principio de la
libertad puede encontrarse restringido por otros principios
o reglas de ordenacion, de igual o superior jerarquia, como
lo buena fe, el orden piblico o Ias buenas costumbres.

43, Existeh muchos otrds aforismos o, mejor dicho, ar-
sinterpretacién juridica. Polydore Fabreguettes
sefiala, por ejemplo, la siguiente lista **:

—a pari (a simili) ratione

lor, ya que la' denominacién no es utia'norma juridica.
El argumento basado, en los trabajos preparatorios se
refiere a lo que llamamos ‘corrientemente 1a historia de la

El argumento pro subjecta materia se fundamenta en
el lugar que‘ocupa la norma dentro del texto legal o del
ordenamiento. juridico. :

Estos tres argumentos, puramente juridicos, no son apli-
cacion de sistemas argumentativos Iégicos, ya sea de 1¢-
gica formal o de légica juridica. :

El argumento ab auctoritate es un recurso muy corrien-
te y consiste en invocar la opinién favorable de los tra-



tadistas o los antecedentes que pueden derivarse de la
jurisprudencia al interpretar consistentemente una norma
en una forma determinada.

El argumento ratione legis stricta lo hemos analizado
al referirnos a la interpretacién restrictiva. Pero puede

a solo-de-oponerse a-una.interpretac

el iargumento. .
corresponde al aforismo
“decir, “quien puede lo

A'y si'todo , entonces todos los X pueden hacer B.

Pero para llegar a este silogismo ha sido necesario pre-
viamente establecer que todos los X pueden hacel_' Ay,
lo que es més importante, que B queda comprendlc!o en
A, y que al autorizarse 1a ejecucion de A en el texto inter-
pretado se subentiende la cliusula “asi como lo menos
importante que A”.

de interpretacién en _
y de su contenido.y, :
logica dedntica gue

stica: St todos los X pueden hacer

[ S
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El argumento a minori ad maius, corresponde al afo-
rismo “a quien le estd prohibido lo menos, con mayor
razén le estd prohibido lo mas”,

Nuevamente el intérprete tiene que sobreentender en la
norma interpretada la expresién “asi como otros actos
mas importantes”. ,

Hecho esto, el raciocinio adquiere forma silogfstica: si
~ ningiin X debe hacer A yisi todo B es A, entonces ningin
. X debe hacer B. y
- Los dos argumentos han terminado con una operacién

.

de légica, per@ ésta ha’sido posterior a un proceso extra-
ogico que haipermitido’ sobreentender; las expresiones in-

/ o'por analogia, parte del supues-
1€ tierien igual valor juridico im-
ccuencias juridicas. Si A y B tienen
0f A”y"B.implican las mismas conse-

4 fiorma interpreta-
casos pertenccientes

ensu corresponde a las ex-
luida™una cosa se entienden ex-
ien, “quien dice de uno niega de

Significa asnmirique estd enunciadi’en una sola norma
una idea que’ cominmente estarfa contenida en dos, de
las cuales la segunda séria la negacién de la primera. Sj
solamente A'es By X ng es A, luego X no es B. Por lo
tanto, antes;de entrar al'desarrolio logico del argumento

debe entendérse por un proceso extraldgico la clausula
restrictiva solamente.

46. En algunos tratados se consideran también otros
principios practicos de interpretacién.

Entre ellos se encuentra la continuidad de la interpre-
tacién que es el principio que invocan los profesionales
cuando aducen una jurisprudencia favorable a su tesis y
ya lo hemos considerado.
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Otro es ¢l control de la interpretacién por sus resul-
tados practicos. En el fondo es una etapa previa para
reducir al absurdo la interpretacién que se ataca.

Por tltimo, debemos seialar el principio del efecto atil.
Se supone que las disposiciones }egales deben tener sig-

diOS anterlores esto no es efectwo y la costumbre tiene
una importancia mucho mayor que la sefialada.

En efecto, el art. 1546 del Cddigo Civil dispone que
los contratos “obligan no sélo a lo que en ellos se expresa,
sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacidn, o que por la ley o la costum-
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bre pertenecen a ella”. Por lo tanto, la costumbre forma
parte de lo que hemos llamado el contenido de los con-
tratos y una obligacién que, para un contrato determina-
do, emana de la costumbre, es igualmente exigible que la
que se deriva de sus estlpulacmnes 0 de las leyes supleti-
vas, Por lo tanto, la costumbre tiene una aplicacién
muy vasta en el derecho civil en todo el d4mbito contrac-

El juez eg materia ch no tiene facultades para fijar
de oficio la ‘Costumbre, pero las partes pueden probarla
ibremente, ya

uebd rendida, debera determmar
ecid la costumbre, vy en caso

P
$-Téquisitos que debe llenar para
echos quela constituyen deben ser

reitetados por un largo espacio
1a“ra prude ialmente por los juz-

Por st parte ‘el ai'tlculo 5° dispone“dos medios proba-
orios que son {os tinicos.que permiten probar la costum-

" bre en materia mercantil; Ellos son: 1°) Un testimonio

fehaciente de dos sentencias que, aseverando la existencia
de la costumbre, hayan ‘sido pronunciadas conforme a
ella; y 2°) Tres escrituras pablicas anteriores a los hechos
que motivan el juicio en que debe obrar la prueba.
Como puede apreciarse, esta disposicién hace extrema-
damente dificil fa prueba de la costumbre en materia co-
mercial. Sin embargo, la procedenc;a de esta prueba es
necesaria, de acuerdo al mismo precepto, sélo cuando no
conste a los juzgados de comercio la autenticidad de la
costumbre, de tal manera que si el juez tiene un conoci-



miente personal de la costumbre que se invoca podré
aplicarla sin.necesidad de que se rinda prueba alguna.
Por lo tanto la valorizacién de la costumbre en materia
mercanti] queda entregada en primer término a si el juez
estima que le consta 0 no su existencia. En caso afirma-
tivo, la aplicara, sin necesidad de prueba, en la forma que
estime que se encuentra establecida. En caso contrario,
deberd valorarla apreciando 1os medios especificos que

sefala. la. les

s medios“de prueba

el triBﬁnal se so

arrafo 8°

p ’
establece que entre pruebas contradictorias preferiran las
que crean mas conformes con la verdad.

En la prueba testimonial se establece que el testimonio

- forme de peritos en con

de oidas (art. 383) y la declaracién de un solo testigo (art.
384 N° 1), sirven de base 0’ constituyen una presuncién
judicial; el N° 3° de la disposicidn citada entrega al tri-
bunal la apreciacién de las declaraciones contradictorias,
La inspeccion personal del tribunal, que éstos pueden
decretar cuando la estimen necesaria, constituye plena
prueba de las circunstancias o hechos que los tribunales
establezcan como resultado de su propia observacién
(arts. 403-408 det Cédigo de Procedimiento Civil).
Los tribiinales apreciarén la fuerza probatoria del in-
er formidad a las reglas de la sana
- critica (art.’'d25 CP.C.Y,
En la presuncién, los: tribunales deben en primer tér-
mino establecer los hechos o circunstancias que les sirven
de base. Supugstos: esosi antecedentes, 'y salvo que se trate
- de'una presuncién de derecho, serdn apreciadas por el tri-
- bunal;. pudiendo’ aun stimar a si

L 5U-juicio que una sola pre-
‘prugba (art. 47 C.C. y 426 del

49. En el ‘€4digo de. Procedimiento Penal, aunque se
- especifican 10s medios por los cuales se acreditan los he-
chos, el juez tiene amplid facultad de valorizacién. Asf
respecto de.Ja habilidad dé los testigos y del valor de sus
declaraciones (arts. 460, 459, 464); con relacién al in-
forme pericial (art. 473): a la confesién (art. 482); a las
presunciones judiciales (art. 485), etc. El articulo 456
exige, como norma general, que el tribunal haya adqui-
rido la conviccién de que se ha sometido un hecho pu-




nible y que en él corresponde al reo una participacién
culpable. ,

Aunque muchos autores disienten de este criterio esti-
mando que el articulo 456 del Cédigo de Procedimiento
Penal no ha derogado la presuncién de dolo contenid

s“en él_;]l;lcio 8,
uez; para condenar, debe
ra absolver, puede ha-

El art. 556 del Cédigo de Procedimiento Penal esta-
blece esta libertad, en general, en los juicios sobre faltas.
El art. 472 del Cédigo Penal, en la investigacién del de-
lito de usura. El art. 59 de la ley N® 11.625, en los pro-
cesos por los delitos de robo y hurto, y asi en numerosas
otras materias.

5. Valorizacion juridica de los hechos

51. Pero el establecimiento de los hechos implica ade-
mds un segundo proceso de valorizacién. La calificacidn
juridica de los hechos establecidos.

Ya una sentencia antigua hacia nitidamente |a distin-
ion entre la.fijacién de los hechos y su calificacién juri-
lica. En la cdlificacién material del hecho controvertido
s6lo importa 1a fijacion del mismo hecho, ya que el tri-
bunal para llégar a ella, no efectfia una interpretacién
éenica de la ley, sino que’ aprecia el mérito comparativo

ionesy demés comprobaciones de las par-

ntre nosotros la distincién
s0s ' de valorizacién, impor-
la procedencia del recurso

¢l fondo no debate cuestiones
de hecho ~esfos han quedado fijados por los tribunales
de segunda instancia-- se limita exclusivamente a las cues-

ones de derecho.

De acuerdo con Io anterior el proceso de valorizacién
que hace el juez para establecer 1os hechos no es suscep-
tible de recurso de casacién en el fondo, perosiloes la
valorizacién que ha debido efectuar para calificar juri-
dicamente esos hechos y establecer las consecuencias que
de ellos emanan,

La distincién no es siempre tan facil como aparece al



exponerse. El recurso de casacién en el fondo procede por
infraccién de cualquiera ley. Ya hemos visto que existe,
como norma general, entre nosotros, un sistema de prue-
ba reglada y esto significa que existen leyes reguladoras
de la prueba. Tales leyes no se encuentran definidas en
forma genérica, pero nuestra Corte Suprema ha estimado
que “deben entenderse por leyes reguladoras de la prueba
aquellas normas fundamentales impuestas por la ley a los
dbFeE

Resumiendo la doctrina contenida en muchos fallos di-
versos, puede afirmarse que el recurso de casacién es pro-
cedente si los jueces de fondo desnaturalizan el convenio
atribuyéndole una calificacién y efectos distintos de los

mperio exclusivo

n ha debido ser es

que legalmente le corresponden; si se le da una interpre-
tacién contraria a la que procede; si se rechaza el con-
trato, se desconoce su fuerza o se rehisa hacerlo produ-
cir sus efectos legales. Aunque la interpretacion de las
clausulas de un contrato y la determinacién de la inten-
cidn que tuvieron las partes al celebrarlo, son cuestiones
de hecho, el examen de la naturaleza juridica de esos he-
chos y de los efectos que el contrato produce, son cues-
tiones de derecho susceptibles de ser revisadas por e} re-

- curso de casacién en el fondo.

6. Valorizacidn de conceptos indeterminados

53. Un tiltimo proceso de valorizacién que debe hacer
. juez consisteien;que; en determinadds casos, debe efec-

ua e las condiictas; lo que anterior-

amado’.magnitudes psiquicas o
inados. '

ala fe, prudencia, conducta de

justdérror de hecho, previsién

o ‘€ondiciones psiquicas de los inte- .

tat: d& gstablecer y valorar sin

e-permita hacerlo.

o valotiza hechos, sino conduc-
165, O sea, actitudes mentales.
ites- de que disponga, debera,

. or.no son en el fordo
fdica‘y. hay que recutrir con frecuencia
a criterios dedaturaleza ‘econémica, técnica, social o mo-
ral u otros pata establecerlos.

Asi, por ejemplo, la nocién de “buenas costumbres” a
que se refieren, entre otros, los arts. 548, 1461, 1467,
1475 y 1717 del Cédigo Civil, es imposible de definir en
términos juridicos y es preciso recurrir entonces a crite-
rios' morales.

Muchas de las nociones a que nos referimos pertenecen
2 los criterios de evaluacién mas fundamentales y gene-
rales del derecho.
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Asi, la buena fe informa todo nuestro derecho. Rige
el conjunto del derecho de las obligaciones (1346, 14535,
1814, 2303, 2468, etc,, delC’dlgo Civil); la encontramos

ulba y clasifica-

bunal —a falta de ley que regule dxchos per;mcms— re-
currir a los principios generales de equidad que les per-

mitan apreciarlos prudencialmente (R.D.J. t. 5, s. 4, p. |

82).

54. Es necesario hacer presente que las distintas valo-
raciones a que nos hemos referido y que el 3uez debe rea-
lizar no son generalmente procesos sucesivos sino un pro-
ceso mental unitario, y que si llegaran a serlo seguramen-

édige Civil. Pero, -~
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te se realizaran en sentido inverso a aquél en que han sido
expuestos

.o mis probable es que el juez, como todo ser humano,
se forme una conciencia del caso que debe resolver y que
a conciencia le indique que una solucién determinada
la justa. Lo que hemog‘llamado la valorizacién de la
para llegatia ese resultado ya preestable-
ite y que €stima es la solucién de equidad.
Esta real:dad oS lleva a dos interrogantes: el concepto
¢ eqmdad y el";azonamiento juridico.que el juez puede

universal que el
‘en.cuenta el caso comin o
ndose presentan casos dis-
nta el legislador O casos no

La ley, la Justxcxa lojusto legal, tienen un cardcter
eneral, la eqiidad se reflere a las circunstancias concre-
s de un cago particular.
La ley es @tha mamfestacmn de voluntad que producird
eterminados efectos que el legislador estima justos para
los casos que ha tenido en mente. Si en un caso particular
estos efectos no se producen y, por el contrario, la apli-
cacién de la norma lleva al juez a contrariar la equidad,
es evidente que en su proceso de valorizacién deberd de-
sechar esa norma o darle un alcance juridico distinto del
que hasta entonces se le ha asignado.

La norma que, aplicada a un caso particular, conduce
a un resultado injusto, significa que no es la norma que
valorativamente corresponde aplicar; o bien, que su va-
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lorizacién juridica debe efectuarse de un modo diferente.

Ya Aristoteles en su Etica Nicomaquea habia distin-
guido entre lo “justo legal” y “la ética”, o sea lo “justo
natural”, dando supremacia a este viltimo.

John Rawls expone en una serie de articulos notables
que la equidad es fundamental al concepto de justicia.
Para este tratadista. | id

unc10n dc la necesidad, pa-
‘dla eqmdad

al de la personalldad
entimientos de 10 que

esencial para la equxdad ni la eqmdad para la ]ust1c1a Lo
gue es fundamental para ambas es la naturaleza de la
personalidad moral. A la luz de nuestra experientia mo-
ral, no es lo importante 1a justicia como equidad, sino la
justicia y la equidad” ™.
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56. Pero si la equidad consiste en la consideracién de
los_casos individuales y estos generalmente difieren_en
sus caracleristicas, las valorizaciones del juéz para bus-
car una solucion de equidad pueden resultar, de un caso
a otro, erraticas o contradictorias.

Esto nos conduce al gran problema de la i interpretacion
normativa que no permanece estdtica sino que se adecda
a los cambios y variaciones del medio social. E] problema
consiste enisaber si una mterpretacmn de esta naturaleza
hace desapdrecer la certeza y la se >
El derecho: debe ser mvanable pero no puede perma-
necer estétic e1 1nté prete debe respetar la legalidad,

Mas si examinamos con deten-
i€i6n entre estas ulti-

phmf nto de la ley, la ley, a su
orden. Pero “la ley positiva no
de reflejar y conservar un orden

réar.a través de la ley.
un rde“ que implica un minimum
i éste no es un orden
un orden dindmico

lara para poder conciliat en cada caso la necesidad de
erteza y seguridad y las’ demandas de justicia ™.

Tal vez el problema es més simple, y desaparecen en
gran parte todos los temores u objecmnes basados en la
pérdida de la seguridad juridica, si analizamos lo que ya
hemos dicho sobre la interpretacién.

El legislador, en términos generales, tiene una facultad
discrecional absoluta, soberana, para interpretar.
El juez, por su parte, no tiene esta facultad discrecio-
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nal. Salvo en Jos casos de integracidn estd vinculado a la
norma y no realiza una interpretacion discrecional, sino
una interpretacion vinculada

_ ._:‘uchas de Ias disposic
1er1en smo un fin delo

cia de Ios intereses. eslt’ablece que el mterprete para resol
ver una cuestién, debe investigar y ponderar los intereses
en conflicto, y dar preferencm a los que la ey valore mas.
Es un sistema de mterpretacmn que acogen muchos auto-
res, alin los més recientes "

No lo creemos aceptable como un sistema general de
interpretacion, porque cae en el problema insoluble de
no poder resolver la mayoria de los conflictos en los cua-
les se enfrentan intereses privados de igual gradacién. Sin
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c,mbar'go, sirve de gufa en el problema que analizamos
sin alterar nuestro concepto general de la interpretacién
]udmal

Lo inico que varia es el criterio subjetivo de valoriza-
cién que debe emplear el juez. Este debe considerar el fin
o interés, dxstmtos de la justicia, que han motivado 0 ser-

finalidad o interés de la ley frente
ella, Debe realizar una valora-
i.€57¢l caso, que un inte-

e.el juez debe realizar y la
liehe para hacerlas, la discu-

El juez podra ut1hzar cualquier sistema para efectuar
las valorizaciohes que su cometido le irpone.

Tiene limitdciones en:dos sentidos: no puede extralimi-
tar sus facultades para llegar a una interpretacién no vin-
culada con_ ia ley. No puede tampoco, por adhesién ciega
a un sistem2 determinado, limitar sus propias facultades
y llegar a un resultado que sea contrario a su misién, que
s hacer justicia.

Creemos que el parrafo anterior resume y configura la
realidad de la interpretacién judicial de la ley.

Pero, independiente de lo anterior, el juez debe realizar
algfin razonamiento para efectuar las valorizaciones y ca-
lificaciones comentadas. Esto es especialmente importan-
te en lo relativo a la determinacién de la norma aplicable
y de su alcance juridico.

El razonamiento juridico, como lo seiiala Dijez Picazo,

Lo
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puede obedecer a uno de los modelos siguientes: a)l Existe
un razonamiento l6gico cuando la verdad o veracidad de
las premisas aparece constatada cientificamente y la ope-
racion intelectual se desarrolla rigurosamente de acuerdo
a los canones Iogicos (p. ¢j. silogismo); b) En todos_ aque-
llos casos en qu e las dos condwnopes

SH 8t ek
y rechazar otras; debera, ademas, establecer y !
los hechos. Por lo tanto, si volvemos a nuestra explgca-
cién inicial del silogismo, vemos que éste es préctica-
mente imposible. El término medio y el término general
que conforman la primera premisa deben ser escogidos
y determinados por el juez, entonces no se cumple la exi-

i SRR

- a la légica pur '
- de las normas, o ldgica: dedntica, a la que pertenece la
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gencia del silogismo, sefialada por Aristételes, de que “la
primera proposicin es un axioma, es decir un juicio que
es verdadero para todo espiritu humano a lo menos im-
plicitamente”. Asi mismo la asignacién del término inter-
medio al sujeto, en la segunda proposicién, no surge ne-
cesariamente sino que es un acto de valorizacién opta-
tiva. Por otra parte, el juez en la sentencia no trata de
establecer una verdad absoluta sino de encontrar una de-
cisién que sea razonablemente justa y aceptable; cuida la
certeza y seguridad del derecho, pero dentro de un mar-
gen que le permita resolver lo justo.
el fallo'tome aparentemente la forma de
un raciocinio ‘deductivo, las premisas:no tienen el cardc-
de -axiomas'o enunciados, sino-que son de naturaleza

o1ies, a-que nos hemos referido y

as premisas. Como dice Karl
ante del “problema no es
del razonamiento aplica-

- dor, sin d; erm at log-procedimientos que el juez debe

L

tiular. las premisas” ™%,
‘métodos usuzles son el dialéctico y el

raciocinios juridicos
que: s no cuadra dentro de
Ya hemos sefialado como, paralelamente
2 o formal, se ha desarrollado una légica

dgica del cho.

Un:probléma relacionado con la 1égica del derecho es
el estudio del lenguaje juridico, o sea, de la semiética
juridica. Asf como la lingiiistica es el estudio de los len-
guajes naturales, la semiética es el estudio de Jos lengua-
jes cientificos artificiales o semiartificiales, El lenguaje
juridico es un lenguaje técnico y tanto més artificial cuan-
to més numerosas sean las definiciones formuladas por el
legislador o por los juristas.
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El estudio del lenguaje juridico, especialmente de su
semantica y su sintaxis, son indispensables —desde el
punto de vista practico— para la interpretacidn y aplica-

del.derech

mien'to conseguido;

4
tas a problcmas concretos pero queda intacta su apona
o problema fundamental que consiste en determinar qué
es lo justo ™, .

Ast las soluciones singulares no pueden obtenerse por
subsuncién, ni tampoco puede subirse de las soluciones
concretas a los planes superiores del derecho.

Para resolver las cuestiones particulares es siempre
necesario introducir elementos probleméticos nuevos, no

or 0 menor fuerza .
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comprensibles desde ningiin fundamento previo, y res-
pecto de los cuales sdlo cabe orientarse a través de un
repertorio de puntos de vista o “tdpicos”. El derecho es
por €so un topico de problemas, los cuales deben ser
debatidos en su singularidad, aunque sea esencial para
ello la detérminacion de. analogias problematicas y de
Iege artis obtenidas defla experiencia relterada de los
mismos ",

e problemas 0 aporética tiene

macion de la: Jey. Parq stablecerlo se mdaga el estado
de derecho existente sobre la materia en la época de la
dictacién de’la ley, los anteccdentes que tomd en cuenta
el legisladory algunos tratan a través de él de reconstruir
ivoluntad del legislador al establecer la norma
juridica, otros la finalidad o el sentido intrinseco de la
ley, y estd ademés el elemento que considera la voluntad
de la ley. Esta voluntad es o puede ser distinta de la
voluntad del legislador, porque nace directamente del
texto legal, es decir, se abandona todo lo que es mera-
mente subjetivo en la voluntad legislativa y se deja sélo
lo que es su resultado final o producto objetive. Dentro
de una concepcién antropomdrfica de la ley, se supone
que estd investida de una personalidad que, a semejanza
de un hombre real, decide y manda.
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Otro elemento considera la razén de la ley, o sea, su

finalidad. Es lo que s¢ ha llamado la ratio legis. Se con-
sidera que la norma no es una simple enunciacién des-
criptiva o narrativa, sino un juicio hipotético que otorga
una determinada calificacién - o tratamiento juridico a
hechos o situaciones previstos. Se busca asi el motivo de
la ley, su finalidad originat, independientemente del caso

izar la interpreta-

n otros puntos d

ast lo ha prépiciado
detica— uti-

Sistemas legales

60. En la mayoria de los sistemas legales codifiéadps,
el legislador ha sefialado normas sobre la hermenéutica
legal.

enido de toda apre-;'
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Asi puede observarse en los articulos 6° y 7% del Cé
digo Civil brasilero; los articulos 18 y 19 del Cédigo
Civil etuatoriano; los articulos 5° y 6° del Cédigo Civil
espaniol; el articulo 11 del Cadigo Civil peruano; el ar-
ticulo 16 del Codigo Civil argentino; los articulos 9, 11
y 16 del Cédigo Civil Portugués; los articulos 12, 13 y
14 de las disposiciones sobre lag leyes en general que
preceden el Cédigo Civil italiano.

En cambio, el Cédigo de Napoleén, que sirvié de base
principal a la redaccién de nuestro Cédigo Civil, no daba
normas sobte la interpretacion legal. Esto le permite
decir a Maré,jél Planio} “que en principio, la interpreta-
cién judicial és libre; gue cada tribunal tiene el derecho

adoptar, la solucion que le parezca mis justa y mejor;

' ligado nif por las, setitencias dictadas ante.
anélogos, ni por las decisiones de
perior jerarguja™ ™,
cambio, da una norma muy
e 12 ley citada se lee: “al
les”:puede.-atribuif' otro sentido
iro-. del- significado propio de las
Xi6n ¥ dé la intencién del legis-
antérior, que mientras los tribu-
. de una_gran libertad de inter-
cepcién de que deben atenerse
inal ’ unidas de la Corte de
-asacion, los ffribunales italianos déBerian manejarse
dentro de un ‘circulo muy estrecho, de normas muy res-

ringidas y obligatorias de interpretacién,

Surge de esto un problema diferente. Para recobrar la
ibertad perdida, los tribuniales italianos han considerado
ue las reglas de interpretacién tienen un carécter sélo
de gufa para los jueces, que no estan obligados a obser-
varlas rigurosamente ®, Esto de supener que las normas
de interpretacién no son preceptos juridicos, no son nor-
mas legales, sino simples indicaciones para el juez, ha
sido casi undnimemente rechazado por la doctrina, fuera
de Italia, que considera que los preceptos sobre interpre-
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tacién legal tienen la misma validez que cualquier otro
precepto de ley.

tacidon del precepto

bunalesen “innumerdbless sent :
fallos han llegado a conclusiones contrapuesta ]
demuestra que ¢l anélisis de las normas de interpretacion
es siempre necesario y posible.

Fliminar la interpretacién y el anélisis de los preceptos
interpretativos llevarfa al absurdo de tener que aplicar
normas cuyo alcance y significado no se han determi-
nado.

lcance y contenido

ke,

LS

Capitulo Tercero

LA INTERPRETACION JUDICIAL DE LA LEY
: EN NUESTRO DERECHO

dose. del criterio del Cédigo
Imds expresas respecto a la

jeren-a-esta.materia el pé-
1974 24) y algunas

ismas reglas.de interprefacién legal, Pero mientras unos
_estrictamente al'texto y tratan de licenciosa la
nteligencia ;de sus antagonistas, otros creen que lo su-

‘blime de la hermenéutica legal es internarse en la mente

del legislador y asistir a sus consejos. Por este medio,
segin conciben, se toman por guia, no las palabras de
la ley, sino su intencidn, su idea. Pero lo que sucede, las
més veces, es que el intérprete sustituye a la idea del
legislador la suya propia y de aqui tantas y tan encon-
tradas opiniones sobre la inteligencia de los textos més
claros. Nosotros creemos que lo més seguro es atenerse
a la letra; que no debemos ampliarla o restringirla, sino
cuando de ello resulten evidentes absurdos y contradic-
ciones; y que todo otro sistema de interpretacién abre
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ancha puerta a la arbitrariedad, y destruye el imperio de
la ley™,

Este parrafo explica la razén de introducir las normas
que regulan la interpretacion. En cuanto a los otros con-
ceptos su sensibilidad vari6. Veremos otra nota en que
st criterio estd mas cercano a la idea de buscar la vo-

Jluntad del legislador, Constataremos, por altimo, cémo

ks

y sentericias han estimado que
de prioridad, en el orden en
debe usafse siempre en pri-
ical y los demis sucesi
le 10s anteriores.
51 se | ulos 20, 21 y 24 contie
en-teglas ifterprétativas de Ta'ley sucedaneas dél aticu
9 (RD.J: t. 47, s21% p. 7). Esta sentencia no- sélo
stablece erroneamente un sistema de precedencia
ino:que, ademds, se.refiere a los arts.

tente” conitienen .indicaciones para

as dentro de un analisis

Parece ser esta 1a opinidn del jurisconsulto don Luis
Claro, quien dice: “mas si la ley es oscura, habra que re-
currir forzosamente a los otros elementos de interpreta-
cion”; después, hablando del elemento légico, agrega: “Si
esta comparacion de las diversas partes de la ley no pone

con singular .¢

+ Histérico y ;gfi?st;gn&fiaco
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suficientemente en claro la intencién o pensamiento del
legistador, habrd que completarla. ..” *.

Este mismo criterio ha sido manifestado por una sen-
tencia que dispone que el inc. 1? del art. 22 es de prefe-
rente aplicacion sobre el 2° pues este solo debe ejerci-
tarse cuando la oscuridad subsiste (R.D.J. t. 35, s, 1°,
p. 269). Este criterio es inaceptable, si, como lo sosten-
dremos, la labor del intérprete radica en primer término
en fijar/el sentido de la ley: es imposible hacerlo recu-
rriendo ‘'sélo a uno de los métodos indicados, Como se
verd mas adelante el juez no puede por el solo elemento
gramatical: decidir que el sentido de la ley es claro. Al
estimar que la expresion gramatical confiere un sentido
claro a la ley, debe verificarlo necesariamente recurriendo

"2 los otros ' métodos interpretativos. Es su concurrencia
‘la~que 1¢; pernii

erar_qué el sentido gramatical de

aunque discrepemos con va-
3 interpretativas—, analiza
rids ncurrencia de estos
interpretacién.<Dice al efecto:

elefiientos, d

te, la.verdad juridica, es menester
atro elementos; gramatical, légico,

“No s6lo; entoncgs, el juez debe analizar las palabras
de que se ha servido ‘¢l legislador, sino las relaciones que
unen todas'las palabras del articulado sobre el punto que
se trata, la situacién juridica existente a la época en que
se dict6 1a ley objeto-de la interpretacién y, por tltimo,
posesionarse de la accién ejercida por ella en el orden
general del derecho y el lugar que en este orden ocupa
€l precepto que se intenta interpretar”.

“Y estos cuatro elementos estudiados en conjunto, han
de adaptarse a la practica y a la realidad, para que se
cumpla con los fines que se propuso el legislador y en-
contrar en seguida la verdad juridica”,
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“Que este método de interpretacion de la ley se halla
perfectamente consagrado en el art, 19 del Cadigo Civil,
si se recuerdan sus términos y sus conceptos. A su tenor

pens mientd I
blad ﬁel senndo de la ley.

fan la inter-
aceptar que
y gualquiera, a toda

y P
es asi como en sus notas al Proyecto Inédito dice: “Este
titulo debe considerarse como una introduccién, no sélo
al presente Cédigo Civil, sine a la legislacién toda; cual-

quiera que sea, por ejemplo, la ley que se trata de inter-
pretar”.

De acuerdo con lo anterior se ha fallado que “los ar-
ticulos 20 y 21 del Cédigo Civil, ubicados en el titulo
preliminar de éste, son normas aplicable a toda clase de
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leyes, sean o no civiles (R.D.J. t. 61, s. 4%, p. 289). Igual-
mente que “los articulos 19 y 20 del Cédigo Civil no
contienen normas decisorias de la litis, sino métodos para
interpretar las leyes, sea que estas se refieran a la relacién
o situacidn litigiosa, sea a las del procedimiento para
dec1d1r sobre esa reiacxon o situacion” (RDI t. 62, s.

.q rmas de interpretacidn del Cddigo
Civil se aph;:an a toda ley, incluimos en ello también los

 preceptos. constitucmnales Es evidente que estos precep-

n también ser interpretados y la forma de.

,y, iif;esplrltu del mismo
fldedtgna de su establecimien-

stados Umdos ngwron sucesiva-
mente dos; Cédigos C1v1les, uno promulgado en 1808 y
el segundO;: que comenzd a regir en 1825, El primero
tenia conjo modelo el . proyecto de Cédigo francés some-
tido al Tnbunado Nogs claro a cudl de ellos se refieren
las notas’ de Bello, pero esto tiene escasa importancia
porque la redaccién de ambos, en materia de interpre-
tacion, es pricticamente idéntica.

En el art. 17 el Proyecto de 1853, idéntico al art. 19
del Cédigo actual, sefiala como fuente el art. 13 del
Cédigo de la Luisiana. Dicho articulo expresaba: “Cuan-
do una ley es clara y libre de toda ambigiiedad no se
puede desatender su letra, bajo el pretexto de seguir su
espiritu” *,

* Consultar Apéndice, p. 249,
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Aunque Andrés Bello reprodujo muchas disposiciones
textualmente, no lo hizo asi con ésta. No dijo “cuando la
ley es clara” sino que introdujo un concepto nuevo al
expresar; “Cuando el sentido de la ley es claro”. Esta

expresion “sentido” cambia todo el contenido de la nor-

ma e independiza la interpretacién del absurdo de con-

sistir solamente en un andlisis gramatical del precepto
" .

ompte Merlin *,
este: laigo texto dice lo si-

el inc. 2° del art. 19 es el art. 18 del Co-
la Luisiana: “La manera mds universal y
efectiva“ de descubrir el verdadero significado de
una ley, cuando sus expresiones son dudosas, es el de
considerar la razén o el espiritu de ella o la causa que
determind a la legislatura a dictarla™ *.

* Consultar Apéndice, p. 249,
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Aqui nuevamente Bello reafirma la objetividad de la
ley al agregar la frase “claramente manifestados en ella
misma”.

En este articulo queda ya fijado el alcance de nuestra
interpretacion juridica de la ley. Interpretacion que debe
realizarse buscando su sentido, que puede ser indepen-
diente de su formulacién gramatical, objetivamente en
la ley misma, sin que el mterprete esté obligado a la
busqueda de una voluntad mitica del legislador.

66. Sm embargd, desde la dictacién del Cédigo Civil,
la influencia de los grandes comentaristas del Cédigo de
Napoledn: hizo que la interpretacién exegética de la ley
fuera indiscutida por los tratadlstas y, a través de su

de Iar‘,_y y el acatamlento de la pre-
gislador han informado casi toda

tratadistas de Derecho Civil vere-
lino..Alfonso decia: “Si el legis-
suificientemente versado
d-cuial hace recaer sus disposiciones,
_u las expresa dijo algo con clarldad

que ellas bfrecen, bajo cualqmer pre-
texto, auﬁque sea 0 razén de 1as consecuencias absurdas
o pcr;udlmales a que ello dé lugar, es sublevarse contra
la autoridad de 1a ey, es convertirse en intérprete del
legislador”, “Provee;ese prlnmpio a que sea reconocido
y acatado el verdadcro pensamiento del legislador” ®%.
Poco después —en 'idéntico sentido— se expresaba Ma-
nuel Amunitegui Solar: “Dispone el Cédigo que ante
todo se atienda al tenor literal cuando el seatido de la
ley es claro”. “La letra de Ia ley es, por lo tanto, la ex-
presion del pensamiento del legislador”. Mas adelante:
“El conocimiento de la ley no se podra alcanzar sino
colocandose en el mismo lugar en que se ha encontrado
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el legislador, sustituyéndose a él y reconstituyendo su

propio pensamiento” *,

s

toria fidedigna del

cidn, de las expresiones particulares de esta volunt
del legislador), el principio superior de que proceden

Es curioso anotar que ya en 1919, un autor, Osvaldo
Marin Ugalde, aunque apegado a la idea d.e la voluntad
y espiritu del legislador, se anticipé a las ideas actuales
sobre el elemento gramatical. Expresa al efecto: “Esta
obediencia antigua,rcomo podemos llamarl_a, al texto fie
las prescripciones, no pudo ser sino pasajera. I_*Io exis-
tiendo una comunicacién directa entre las inteligencias,

ad (1

¥ 88
.

bién puede quedar gh
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es preciso, para ‘establecer comunicacién entre una y
otra, un vehiculo material: las palabras, Ia escritura, la
construccion de las frases, etc, Pero éstas son los medios
de traduccidn de l1a idea y no constituyen de ningiin mo-
do la idea misma *. ;
tandose de los conceptos tradicionalés entre nos-
otros, en:un estudfgf sobre Ia interpretacién de la ley
penal, el’ profesor:Luis Cousifio analiza detenidamente
obre interpretacidn. Sefiala que la
gada, es una realidad efectiva y no
n} que,tiefie una individualidad pro-
tfaciéh tiene como meta determinar
€y y-que ésta no es la voluntad del legis-
ceion intangible y carente de
‘un dinamismo siempre actual
1087108 -hechos del mundo
ncpentran dentro de su hipétesis
dichos hechos no hubieran po-
1 legisiador *,

modo en que actudlmente se hace."Ataca uno de los prin-
cipios de ‘dicha esctela al criticar a los que se obstinan
en un apégo exagetado a la literalidad de la ley, pero
mantien¢ ‘otro de sus: principios al agregar: “y a veces
—erréneamente— hasta pasando por encima de la preva-
lente intencién auténtica del legislador” *,

67. Salvo muy raras excepciones nuestros tribunales -
aplican la ley respetando estrictamente su tenor literal:
su concepto de interpretacién es la bisqueda del supuesto
pensamiento del legislador,

Algunos érganos de interpretacién, como la Contra-
loria General de la Reptiblica, llevan en la préctica al
extremo la sujecion al tenor literal de la ley.

Frente a conceptos tan arraigados es muy dificil di-’
fundir nuevos criterios de interpretacién, demostrar toda
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a labor renovadora y creadora que ~dentro de los limites
de la ley— tiene la jurisprudencia. _

Aunque estamos conscientes de que existe un consenso ;
general de que nuestras leyes no se adaptaq a los cambios ’
de las nuevas relaciones y técnicas que imperan en el
medio social, de que nro se adectan a la evolucion que

)
Esto no es exact

1

ria acepta, imp

2. El elemento gramatical y el sentido de la ley

68. El art. 19 del Cédigo Civil en su inc. 1° dicel'.
“Cuando el sentido de la ley es claro, no se de'sa.tegdera
su tenor literal, a pretexto de consultar su espiritu”.

hijos naturales o a los descendientes legitimos de ést
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Frente a esta disposicién el primer problema es deter-
minar cuindo existe claridad en Ja ley,

¢Es clara la ley cuando su tenor literal es claro?

Es evidente que este no es e sentido de la disposicién.
Ya hemos sefialado el cambio que en la redaccién de)
articulo introdujo Andrés Belio con relacién al art, 13
del Cédigo Civil de 1a Luisiana del que fue tomado,
Mientras éste decia, “Cuando una ley es clara y libre de
toda 2mbigiiedad”; ‘el art. 19 de nuestro Cédigo habla
del “sentido de 1a Jéy”. Si esto se hizo por un preciosismo
de lenguaje o, como lo encomiaba Jiménez de Asda “por

un sing‘"?uzllar_gacigffo del redactor”, serd un punto que

€.

mossiempre. Pero el-hecho es que el precepto

stiricién eritre el “sentido de la ley” y

ignorare

idad a que el precepto se refiere
sentido, de contenido y alcance
Na;"¥-N0 a su claridad gramatical,
“decia; “No consiste el entender las leyes
ras, -sino--en-comprender sus fines y

e-ser gramaticalmente perfecta,
diana, y, sin embargo, su sentido
urg,, ambiguo o contradictorio,
diferencia que los distintos
que jpueden darse a dnc. 2° del art, 1184 del
Cédigo Civil Tespecto a la procedencia de Ja formacién
de la cudrta de mejoras, después de que dicha disposicién
fue modificada por. la ley 10.271.

Dichoinciso dispone que: “No habiendo descendientes
legitimos con derecho a suceder, la mitad restante es la
porcitir de bienes de que el difunto ha podido disponer
a su arbitrio”. Gramaticalmente la disposicién es clari-
sima, si hay descendientes legitimos se forma la cuarta
de mejoras, si no los hay, no procede su formacién,

Sin embargo, el inciso final del mismo articulo sefiala
que puede favorecerse con la cuarta de mejoras a 01/°5r~

35 7
De una estricta interpretacién gramatical res té.‘r&/_‘ B
i v--:/B'ﬂLlU’i

1 CENTS
[ -

]
WA
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que aun existiendo hijos naturales, si no hubiera descen-
dientes legitimos ~sino otros legitimarios como los as-
cendientes legitimos— no se formaria la cuarta_de me-

a1] q
764, sec. 1%, p. 127).
fiuestros tribunales han es-
.que-la claridad a que se
, es la claridad delssen-

matical del precept

articulado sobré el punto de que se trata, la situacion
jurfdica existente a la época en que se dictd la ley objeto
de la interpretacién y, por iltimo, posesionarse de la ac-
cion ejercida por ella en el orden general del derecho y
el lugar que en este orden ocupa el precepto que se in-
tenta interpretar” (R.D.J. t. 56, s. 1%, P 2_07). '_Tgrnbxcn
que “lo que el inc. 17 del art. 19 del Cédigo Civil pres-
cribe no es que no pueda acudirse a otros Elemcntos de
interpretacién cuando la letra de la disposicién sea clara,
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sino cuando no lo es su sentido, vale decir, su alcance™
(R.D.J. t. 67, sec. 1*, p. 405).

Esta es la opinién sustentada por los profesores Ave.
lino Leén Hurtado y Fernando Mujica Bezanilla en up
informe en derecho sobre esta materia (R.D.J. t. 65, De.
rechoyp. 224),

voto disidente a una sentencia de la Corte de
Valparaiso de 1930, ya los Ministros Labarca y Fernan-
dez exptesaban “gue el art. 19 del Cédigo Civil dice que

cuando él sentido:—no el tenor<'de la ley es claro, no ha

_de recurritse a ¢onsultar su €spiritu, desentendiéndose de

us tér literales: y sentido equivale a significado, al-
q pretacion: Be manera que el significado de
fede sé laro, pero no su alcance o exten-
 seritido de la ley tampoco lo es” (G.

277

to-de que es el sentido de la ley y
que-debe buscar el intérprete, esta
22 del Cédigo Civil, al decir que
ird para ilustrar el sentido de
Su vez el articulo 23 del C6-
Iste; ¢ 0 _expresando que “la ex-
tension qhie deba’darse a toda Jey se determinard por su
genuino jsentido”.*Por su parte, el Mensaje, explicando
los numerosos ejemplos que en el Cédigo se utilizan, dice
que ellgs “ponen a 14 vista el verdadero sentido y espiritu
de una;ley en sus aplicaciones; los corolarios demuestran
lo-queiestd encerrado en ella”.

Estas disposiciones y comentarios, fuera de la reitera-
cién del concepto, indican que la expresion “sentido” no
fue empleada al azar por el legislador, sino reflexivamen-
te con un contenido y alcance perfectimente determina-
dos.

Comprendiendo que es el sentido de la ley y no su texto
gramatical el que debe prevalecer, nuestros tribunales han
fallado que “el sentido de Ia ley no puede buscarse ais-
lando una disposicién de otras, ni un inciso de un mismo
articulo de otros, ni ~mucho menos— tratandose de una
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sola regla, separando una frase de las otras” (R.D.J. t. 61, _ _No obstante las sentencias que hemos citado, nuestros
5. 2, p. 43). ' tribunales, por regla general, no han comprendido 1a ne-
cesidad de efectuar las valorizaciones sefialadas. Ademis

70. Se ha querido sostener que la clara distincién entre han sostenido reiteradamente que la claridad de la ley se
“sentido” y “tenor literal”, que aparece en gl inc. 1? del refiere a su tenor literal. Asi, en numerosas sentencias, se

ha fallado que “si Ia ley no contiene precepto obscuro
alguno, debe aplicarse de acuerdo con su tenor literal, y
no-se.puede recurrir para ese fin a su historia, intencidn
o espiritu. No cabe interpretar la ley perfectamente clara,
pues toda interpretacién presupone cierta obscuridad”.
(RD.J:t. 6,5 1%, p. 20 - t. 23, 5. 1*, p. 399 -t. 26, 5. 1%,
P.-25-1:31, 5 1%p. 475 - ¢. 33, 5. 1*, p. 337 -t. 17, s.
1%, p. 1) Jgualmente que “frente. al claro tenor literal de
nitil e ilegal tratarde interpretar” (C, Valpo.
- p436). Del mismo modo, que “cuando
" claro-Tesulta inoficioso averiguar si
4 0,10 armonia con los principios ge-
mision del tribunal consiste en
ualesquiera que sean sus conse-

art. 19 del Cédigo Civil, seria desvirtuada por la dispo-
T , > . |

-de. acverdo con la tesis de las
que desgraciadamente informa el cri-
uestros‘tribunales y de otros organismos
neargados de (la interprétdcién de la ley, conduce a la
hegacién mistha del contenid de la labor del juez, de la
funcion del intérprete.

Se oqug!a que ésta tarea consiste, en primer término,
en la aplicacion ‘del ‘derecho a casos concretos, en lo que
se ha Ilamado 1a individualizacién jurisdiccional ds] de-
recho. Ella no puedéconsistir en Ia simple aplicacién in-
discriminada, al caso! de una proposicién gramatical, La
ley es una norma dictada considerando una serie de casos
tipos o casos promedios existentes al tiempo de su elabo-
racién. Su validez literal sdlo subsistiria en el supuesto
improbable de que el caso especifico se identifique en

fiterpreta para establecer dicho sen-

tacion, del sentido de la norma es indis-
i v que el juez pueda efectuar las dos prime:" !
ras valorizaciones a2 que nos referimos anteriormente:' la }
que es necesaria para determinar la norma —en sentido |
amplio— que corresponde aplicar al caso concreto, y la t forma al_:solutafon el caso contemplado en Ja norma: por
valorizacién de los alcances y contenido juridico de la g eso, aplicarla, cgalesqmeqa que sean sus consecuencias
norma. , : l 0 las circunstancias especiales del caso fallado”, como
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expresan las ultimas sentencias citadas, es una monstruo-
sidad. Como dice Kelsen, por precisa que la norma gene-

ral pretenda ser, ia cspecml creada por la decision del
93

scoli sefiala tam-
pueda comprender

senalabamos qué

intérprete no consistia en el solo anilisis tedrico de lo
que llamamos la “forma representativa”, sino en la nece-
sidad de adecuarla a situaciones presentes muchas veces
extrafias a la mente que las originé (ver N.** 2-4). Es
necesario tener presente que la palabra no puede sepa-
rarse del pensamiento que representa y reflexionar que
la ley no es letra muerta, sino forma representativa de
un contenido espiritual, que tiene un sentido normativo
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y €s un instrumento para los fines de la convivencia so-
cial, para comprender todo el absurdo de este punto de
vista mecanlco

Ademads y no partiendo ya desde el punto de vista nor-
mativo, sino desde uno practico y concreto, se puede
apreciatila absoluta insuficiencia de un método grama-

Los te?;tos, en s
ticas utlllzadas en

tra, no sen sino férmulas lingiiis-
proceso de comunicacion: el siste-
de ellas las ideas que
alabra. Para esta bds-

literalidad del precepto puede
sa de la norma que se trata
.esta norma ser opuesta, contra-
do. contradictoria con un deter-

tar ideas diferentes, Por dltimo, Ia
equivoca con los afios, ya que eI

. El metodo gramatical por si solo no puede
determmar si el significado de la palabra va a retroiraer-
se al que tenia al tiempo de ser empleada por el legisla-
dor o en su alcance actual,

Se suscita asimismo el problema del uso vulgar, del
uso técnico o del sentido juridico de los términos. Ma-
teria que analizaremos al referirnos a los arts, 20 y 21
del Cédigo Civil,

Pero ademés del problema seméntico se suscita y tal
vez con mayor gravedad, un problema de sintaxis. Ya

. No se trata de determinar el significado de palabras in-
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dividuales, sino de fijar el sentido de una proposicion
(oracién) completa, de acuerdo con la relacién e inter-
conexiones de la palabra, su coordinacién gramatical den-
tro de la oracién y, muchas veces, considerar la relacion
reciproca de varias proposiciones concurrentes.

De lq sefialado resulta que la gramatica puede y debe
roporcionar. elementos para la interpretacion, para la fi-

al sentldo Lgili_ AcIo.
veces extensiva y otras rest

i

o
ricti-

tanto/mds interesante, por-
sla 18y formulada puede a
voluntad— del que ld for

interpretacién; d¢ .Céﬁigé .

en elia misma”. Por lo tanto es
tido, una intencién, un espiritu objetivos, los de la ley,
y no los subjetivos del legislador.

Tal como al adaptar el Cdodigo de la Luisiana, Bello
le introdujo una modificacién sustancial evitando la obli-

gatoriedad de la interpretacion gramatical, de la misma
manera —aunque por su época tenia in mente el concepto
subjetivo de la voluntad del legislador— se refirié exclu-
sivamente al sentido, intencién, espiritu objetivos de la

ley. '
Como lo hemos analizado, la voluntad del legislador
es una abstraccién intangible y carente de toda realidad o,
Gustavo Radbruch sostiene que no son los legisladores
los autores de la ley: la voluntad del legislador no es la
voluntad ‘colectiva de los que participaron en la legisla-
cién, sinoimas bien lasvoluntad del Estado. Ese Estado,
sin embargd, no habla por las manifestaciones personales
i a produccién de la ley, sino por

hemos considetddo como una antici-
lo permiten,que, de acuerdo a nues-
rpretacion’ puede tener un cardcter
adeCuar nuestras instituciones a
celerados del medio social; ha-
mas que centenario— ten-

profundas’ en esta materia-
destaca este deber del juez de
progresiva de la ley.

ast 6, de“muerte, acordada por los Mi-
~nistr ecilla, Mafiuel Montero, Julio Espi-
“nosa, Ciro Sdlazar y:Marcos Silvay redactada por el ma-
gistrado Rafael Fontecilla R.

La Corte de Apelaciones habia condenado a la reo por
los delitos’ de aborto’y homicidio, considerando que el
homicidio: se habia cometido con dolo (eventual) y no
con culpa como lo habia estimado el juez de primera ins-
tancia.

E} tribunal de apelacién habia estimado que la ley pe-
nal presupone la concurrencia del dolo y que, especial-
mente en los delitos contra las personas, decide la res-
ponsabilidad por el resultado. La Corte Suprema analiza
los conceptos de dolo directo, dolo eventual y culpa, ¥

0s Rafacl E
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encara el problema de determinar si la presuncion de vo-
juntariedad que senala el articulo 1% del Cddigo Penal,
opera lambién frente al dolo eventual.

Al respecto expresa que “el término ‘voluntad’ no pue-

gico dcntro de las ideas iniciadas por Ihermg ‘

Ya hemos indicado los problemas que entrafia este crl-
terio. No vamos a poder determinar a priori si estos fines
son subjetivamente los que tuvo en vista el legislador o
los que le asignamos objetivamente a la ley; si debemos
referirnos a los fines del orden juridico o a los generales
del derecho; si, por dltimo, debemos preferir los intereses
que sigue la politica general del Estado.

‘en el que coinmdan horma y hecho:

el AT R LN IV d A Y IR IS YD L

Pero éste no puede ser el significado, ya que el inc. 2¢
dispone que cuando el sentido no es claro debe recurrirse
a la “intencién”. La intencién (que el texto hace sindni-
ma de espiritu) si que tiene necesariamente un caricter
finalista, ya que es “la determinacién de la voluntad en
orden a yn fin". Si la disposicién hace distintos los con-
ceptos de ‘sentido e mtencmn, el seatido no puede ser,
entonces, la finalidad de la ley.

El otro §1gmf1cado posible es el que sefiala la acepcion
10" del chclonarlo “Cada una de las varias inteligencias
1nterpretac: nes q e puede admitir un escrito, clausu}a

“de un mtermed:ano
entre ser y deber ser.:Necesitamos una figura que repre-
sente de 1gual modo lo partlcu]ar y lo general, un univer-
sale in re, un deber seri en el ser. Este tertium, este inter-
mediario dél proceso legislativo, como del de investiga-
cion juridica, es el “sentido”. La idea de derecho, o bien
la norma legal, tiene que poseer idéntico sentido que la
situacion vital para que puedan ser reciprocamente pues-
tas en correspondencia (identidad de la relacién de sen-
tido). Este sentido es también lamado naturaleza de la
cosa (** 2",

74. Hemos preferido el término “sentido”, el de “vo-
luntad”, porque es el que usa y reitera el Codigo Civil.
Porque, como lo hemos expresado, el concepto de vo-



luntad esta contenido en el significado de “intencién”,
que el art. 19 hace distinta y separa del concepto de
“sentido”. Finalmente, porque si hacemos “sentido” sing-
nimo de “voluntad”, quedarfamos enmarcados dentro de
una. interpretacion teleolégica —que no rechazamos—,
pero que es solo uno de los diferentes sistemas que el
juez puede utilizar para efectuar las valorizaciones que
' facultad interpretativa,

‘minat la norma aplicable

te validas en el orden
rma, el proceso. de
alcance juridi?:o,;dg‘ la

£3
£
[

nesta €tapa puede llegar a la conclusitn: que- deter-
; 2.5 la que corresponde y que su-texto refleja
nce: jutidico frente -’ las circunstan-
-quie, resolver. En tal si-

I-l n id R ,x;‘..
19 y el intérprete aplicara la norma de acu
literal.

Pero puede suceder, y lo hemos visto en varias senten-
cias citadas, que el tenor literal de la norma no corres-

grd escoger entre varias....

“contrario, Hace'ob

Al AT L omeana LN LR A L BRI B LN SN 11>

ponda al alcance juridico que ¢l juez le ha asignado en
su proceso de valorizacién. En tal caso, deberd separarse
det tenor literal y establecer el alcance juridico que esti-
ma correcto de acuerdo a los otros elementos de interpre-
tacion y que mas adelante analizaremos.

Existe también la situacién, acaso la mas conflictiva,
€n que una norma aparece literalmente como el precepto
aplicable, pero que por circunstancias del caso especifico,
llevaria @ una solucién absurda o injusta,

Esto es posible porgue, como ya lo hemos dicho, Ia ley
es sdlo el trasunto d¢ experiencias adquiridas, de solu-
ciones aceptables para casos que el legislador conocid o
pudo intuir, pero es imposible que cubra todos los casos
¥, contemple todas sus variantes especificas. La
ley es siempre una golucién del.gaso promedio que el Ie-
gislador, congcid o pudo prevér:”

ited uceder que €l caso actual,. aunque formal-
nprendido en la norma, no esté juri-
por ella

intérprete, el juez, tiene la obli-

maformalmente aplicable. El
ue conduciria un criterio
gatorio que rechace la aplicacién de
la norma ehte valida— porque su sentido no es
claro ante ‘el caso é__épecifico. Deberd entonces recurrir
a los medios que la Iey le sefiala para determinar que es
otra la norma aplicablé o hacer uso de los medios suple-
torios qué ella le franquea para la solucién del litigio,
si no encuentra la norma adecuada.

absurdo

76. El reconocimiento por parte de los organismos de
interpretacion de que es el sentido de la ley y no su tenor
literal el fundamento de la interpretacién juridica, es im-
perioso. '
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" Todos los problemas que se suscitaron pocos afios atrids
por la aplicacién de lo que se llamo los “resquicios lega-
les” no habrian podido producirse.

i ici indi recepto, 0 a veces

ispensablemen-
(Fallos

77. Para establecer el tenor literal de la ley el Codigo
da algunas normas sobre la forma de establecer el signi-
ficado de las palabras en sus articulos 20 y 21.

El primero dispone que las palabras de la ley se enten-
deran en su sentido natural y obvio, segiin su uso general,
salvo las definidas expresamente por el legislador, a las
cuales se dara su significado legal.
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Este precepto fue tomado del art. 14 del Cédigo Civil
de la Luisiana que establece que “los términos de una ley
deben entenderse generalmente en su significado mas co-
nocido y mds utilizado, sin conceder tanta importancia
a los relinamientos de las reglas gramaticales como a su
acepcion, general y vulgar” *. Pero el concepto viene des-
de antiguo; ya el jurisconsulto Servio Sulpicio Rufo ex-
“Las palabray deben entenderse en el sentido del
uso comin’y no segdn las preferencias personales”. (Dig.
33-10-72)),

Se trata dé resolver aqui el problema de seméntica que
reseita aimenudo al deterfinar el sentido literal de
isposi alabras cuyo significado es impre-
, cuye contenido varia. El lenguaje
ambia a través del tiempo. Va
saerl en desuso; se va enrigue-
en.de Ja evolucién del medio
ecesidad-de referirse a nue-
cnicas. Por Gltimo, una misma
r tambiandd de significacién o compren-

Basta léer 14 pric

lo’

distarite que es
larte”,” “calzas de vell
¢Como podriamds encontrar en fitestro Cédigo Penal,
que se refiere detallddamente 2 las instalaciones telegré-
ficas, los conceptos de ‘radiocomunicacién o de televisidn,
etc.? Constancia significaba antes tésén, firmeza, una vir-
tud del alma; hoy significa también testimonio, prueba de
la verdad de una cosa.

El significado natural y obvio nos enfrenta a dos pro-
blemas principales. El primero, saber si ese significado
se refiere al que imperaba al dictarse la ley o al momento
de su aplicacidn. El ejemplo maés corriente es el concepto
de loco o demente, que emplean tanto nuestro Cédigo
Civil como nuestro Cédigo Penal. Debemos determinar
st ese concepto de enajenacion mental es el que imperaba
al dictarse dichos Cédigos o el que nos precisa la psiquia-

* Consultar Apéndice.
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tria actual, (R.D.J. t. 58, 5. 2% p. 21; t. 62, s. 4%, p. 109),
El otro problema es determinar dénde vamos a encontrar
ese significado natural y obvio.

Durante mucho tiempo nuestros tribunales sostuvieron
reiteradamente que el uso general de las palabras caste-
llanas se encuentra establecido en el léxico o Diccionario

gliana:

: tud de sus lados.
- En el dltimo tiempo
ado sabiamente. En una sert 3 1a
xamina el significac de:laipalabra “malhqcl;o;ff::;jy ex-
resa; “Que el significado. que el vocablo tiene ‘ante el
gmin:dé la. gente ¢s ‘el correspondiente a “cri'r‘nma_l",.al
“un:hechio punible, al que delinque. El Diccio-
Academia Espafiola dice que “malhe-

e lo
gentido tomo el legislador el vocabio? Evidentemente le
dio el primer significado, por las razones que pasan a ex-
presarse: a) Por el sentido que comdnmente se le da entre
nosotros al vocablo...”. (R.D.J, t. 60, s. 4%, p. 214). Ep

~ otra sentencia de 1969, analizando la expresioén “colecti-

risprudencia ha reaccio: .
ia del afio 1963 la Corte

qué comete un delito, y especialmente laqnef]_‘_‘:;____7_T
jecuta por habito. Ahora cabe preguntar jen qué =
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va” dice que el argumento extraido por el recurso de 1la
definicion que contiene el Diccionario de 1a Real Acade-
mia Espaiiola no es suficiente, “que no es abligatorio so-
meterse al registro de voces que es el Diccionario™, sino
que estd permitido “aun en lo puramente lingiiistico, re-
currir al significado que en las circunstancias sociales en
que se dictd la ley tienen las palabras”, “porque el seatido
natural de una palabra o frase es el que se le atribuye
en el medio que la emplea” (R.D.J. t. 66, s. 1%, p. 29).
Ante el mismo probléma una sentencia posterior resnelve
con igual criterio, sbsteniendo que aun cuando la letra de
la ley sea clara no lo es su sentido, es decir, su alcance
(RD.J. 67,5, I, p. 405).

S, qiie tltima jurisprudencia es la correcta:
de las palabras no es para el juez
i mecanica de buscar la acepcién co-
cionario de la Lengua, sino que
cuerdd a su uso y al contexto y sen-

. Cédigo Civil se refiere
y-ha definido expresamente para
4s ciiales debe darseles su significado
original no contemplada'en el Cé

.+ De acuerdol con esta sicién se ha fallado que las
* palabras que define una ley que'versa sobre una materia
- determinada, se circunscriben a ésta y no pueden exten-

derse a otra ajena (R.D.J. t. 5% s. 1%, p. 472;t. 62, 5. 1%,
p. 251).; R '

No creemos que ‘esta doctrina pueda formularse en
forma fan extrema. Es curioso que ambas sentencias ci-
tadas se refieren a definiciones del Cédigo Sanitario que
no pueden hacerse valer en problemas de tributacién. Pe-
ro el propio antiguo Cédigo Sanitario de 1931 vigente
hasta 1935, en su art. 172 contenfa una definicion de
demencia. No vemos por qué esa definicién no habria
podido emplearse —aun “versando el Cédigo Sanitario ex-
clusivamente sobre la salubridad piblica”— para fijar el
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alcance vy significado del mismo término usado en otros
Cuerpos ieﬂales como el Cédigo Civil o el Cddigo Penal,
Es necesano considerar, por otra parte, que no 51empre

Finalmente €] art. 21 se rehere a las palabras técnicas
de toda ciencia o arte, estableciendo que “se tomarén en
el sentido que les den los que profesan la misma ciencia
o arfe; a menos que aparezca claramente que se han to-
mado en sentido diverso”.
Esta disposicién estd tomada del art. 15 del Codlgo
Civil de la Luisiana * Hay un cambio en las expresiones,

* Consultar Apéndice.
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porque dicho articulo 15 habla de “artes, oficios o pro-
fesiones”, Estimamos mas acertada la redaccion de Bello,
Pero hay un agregado importante al articulo original, que
no contienc la salvedad de cuando aparezca que se han
tomado en un sentido diverso.

Undnota de Andés Bello al art. 18 a) del proyecto
3, actual art; 21, aclara su pensamiento al respec-
;i;mtrodumdo hmltac:lones que me parecen necesa-

lﬁga; el establecer si la condicién a
=,155'4 el Codigo Civil, referente al

cidn dete _mmad S0 st puede e r.indeterminada.

Igualmente, las discusiones a que dio lugar el alcance
de la expresién ¢ asL{mlsmo que contenia el inciso final
del art. /1061 del Cédigo Civil, antes de ser modificado
por la ey 10. 271,

La r¢cesidad de un andlisis de la sintaxis de la ley lo
ha sefidlado la jurisprudencia al resolver que “el sentido
de la ley no puede buscarse aislando una disposicion de
otras, ni un inciso de un mismo articulo de otros, ni —mu-
cho menos— tratdndose de una sola regla, separando una
frase de las otras (R.D.J. t. 61, 5. 2°, p. 24).

Por otra parte no siempre coinciden la correccién gra-
matical y Ia claridad del sentido de la norma. Como dice
una sentencia: “las proposiciones pueden hallarse correcta
0 incorrectamente formuladas y ser méas oscura una nof-
ma construida con todas las reglas de la gramatica que

7
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otra formada por oraciones mal construidas pero cuyo
sentido es claro. El cardcter normativo de Ias proposicio-
nes no depende de su forma gramatical sino de la indole

de los juicios que encierran y de su contenido objetivo”

(RD.J. t. 61, 5. 2°, p. 24).

78. El inciso 2° del art. 19 del Cédigo Civil establece:
i in

alidad dje la ley,

e

ite que.se busque 1
Sor ]

uris. Al mismo tiem

ritii'de"1a’le
Laintencién de Ia ley es Ia de determinacién de su volun-
tad en orden a un fin.
Como explica Emilio Betti, frente a la correlacién que

* Consultar Apéndice.

leolégica buscandola’ .
"0 espiritu determina
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la norma establece entre un caso concreto y determinado
tratamiento juridico, el intérprete debe preguntarse no
sélo “cdmo” sino también “por qué” debe funcionar esa
correlacién. En otros términos, junto al momento légico
debe tenerse presente el momento teleoldgico de la norma
juridica; conjuntamente con el contenido logico de la fér-
mula legislativa se debe indagar la ratio iuris, que deter-
mina su valor normativo *,

Debemos dejar en claro que esta finalidad es la finali-
dad objetiva de la ley; “su” intencién o espiritu, como
expresamente lo dice el inc. 2% del art. 19. Mas adelante
volveremos sobre este punto.

iso 2% del art. 19, Gue analizamos, emplea
Apresion; Algunos autores y sentencias han

{isado €n el sentido de “término” o

asi, .El art{culo del Codigo de 1a
ado el precepto, usa la frase en
indicando claramente que se re-
_ | ual~de-tadisposicidn. Este es
ente el alcance que también tiene en e] inc. 2°

: rimef” término, resultarfa absurdo
oblemma de:seméntica hubiera que recurrir a
al s.que contempla la disposicién
. n’o espiritn de la ley, Esta intencién
letermina el sentido"global de una disposicién,
lo que los'gutores Haman el discurso. Los medios referidos
=n todo caso, no se justificarfan, para

son inadecduados y,’e
el solo objeto de fijat ¢l significado de una palabra aislada.

Desde-otro punto de vista, este alcance restringido sig-
nificariay’ que el método histérico, a diferencia del l6gico
y ‘sistemdtico, sélo podria emplearse para fijar el signifi-
cado de un término y no el sentido de la disposicion.

Por lo demis, cuando se trata de fijar como deben en-
tenderse las palabras de la ley, el Cédigo 1o hace con lati-
tud en los dos articulos siguientes, 20 y 21, que ya hemos
analizado,

En ellos, por otra parte, el Cédigo para. referirse a las
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palabras emplea precisamente ese término “palabras” y no
el término “expresiones”.

Por estas consideraciones no dudamos que el término
“expresion” que utiliza el inciso 2° del art. 19.se refiere

¢ Bsta aplicacién
racién comparativa de los
izacién el juez, sin ser

: €S f
ador; no tiene cabida tampoco el subjeti-
vismo del intérprete, al que 'toca sélo reconstruir el sen-
tido de la ley, tarea en que no deben tener influencia
preferencias personales de caracter contingente o arbitra-
rio.

Esta objetividad estd reiteradamente manifestada en
todo el art. 19,

En ambos incisos se habla de “su” espiritu, “su” inten-
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cion o espirity, es decir, los objetivamente contenidos en
la ley. '

Este concepto es atin mucho mas evidente si considera-
mos la frase que Andrés Bello agregd a la disposicién y
que no gxistia en el Cédigo de 1a Luistana: “"claramente
manifestados en ella misma”. Es dificil imaginar una re-
daccién fﬂ*;és definitiva:al respecto, Es pues, dentro de la
propia ley, donde el intérprete debe buscar la intencion
o espiritu de la misnd con el objeto de fijar su claro sen-

B
M 3

i

fi concepto nuevo y per-
Cion es precisa, pero que,
algunas dudas.
f". ! ﬁtergyetativo que el Cédigo se-
blethente el elemento gramatical,
do en el inc..1°% y el que ana-
ciado™dentro de la dispo-
.elemento histérico que el inc.
ivo. La intencién o espiritu de
ina, para ver si estd claramente
:llo, y para el mismo objeto,
ia- fidedigna. Nos encontra-
Iégico, que estd consi-
19 del art. 22,
que Bello ha establecido aqui un
método nugvo y original de interpretacidn que queda fue-
onocidos Hjstéricamente.
No nos parece asi. Estimamos que al establecer en este
precepto el legislador la bisqueda intra legem del sentido
de la ley, lo hace para enfatizar el caricter objetivo de
Ia interpretacién y, en cuanto método, establece ya aqui
el elemento 16gico para realizarla, Se trata de encontrar
el sentido de la ley buscandolo en ella misma. Una gufa
serd determinar las relaciones l6gicas que deben unir sus
distintas partes. En otros términos, el inc, 1° del art. 22
sefiala un criterio para aplicar 1a norma del ine. 29 del
art. 19.

Esta parece ser la opinién de Alessandri y Somarriva,
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que dicen: “El inc. 1” del art. 22 concuerda especialmente
con el tnc. 2% del art. 19" ",

La disposicion del inc. 1° del art. 22 es entonces com-
plementaria de la del inc. 2° del art. 19 y su correlacién
sirve para dejar ain més claro que lo que per51gue este

ttimo precepto es fijar el sentido de la ley, ya que el
articulo 22 reitera el término y la idea de “sentido” al

""s’fj-.&':ijuc estos son be-
mir la fuente produc-

_-'a moral. [ ‘
jurs uscando el sentido de la ley in-
Jente. en ella, elaboré toda una teorfa de diferen-
{ '-de la renta no efectuaba) entre renta
tal, entre renta e indemnizacién (R.D.J.
_,p22532 p64t57sl p. 90,

332 t. 67,5 I, p. 168).

Es interesante recalcar que la ley gravaba aparentemen-
te todos los “beneficios” (distintos de renta) y, no obstan-
te este claro tenor literal, la jurisprudencia estimé que el

: P 386:t 58,5 1% p. 468:t. 59,s. 1%, p. 41; p.

'disposicién no cubria_-

Ts 1% p 15 p. 2495138, 5. 18
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sentido de la ley era otro y que no abarcaba el indudable
beneficio que representa el aumento de capital.

Esta materia refleja un caso muy claro en que nuestra
jurisprudencia aprecié en toda su amplitud el caracter
normativo y creador de la interpretacién judicial. Es cu-
rioso que ninguna de las sentencias se refiera a uha su-
puesta voluntad del legisiador; tampoco aplican en forma
alguna el método histérico, sino que buscan el sentido
de la ley “claramente manifestado en ella misma”, como
lo estatuye el inc. 2%.del art. 19, sentido que estlman no
estd claro en el texto; de la ley no obstante la amplitud
y prec1smp gramatlcal de los términos usados en la dis-

sentencias an est:mado que constituyen
h!stur dedignadel establemmlento de

0s inférmes de las comisiones res-
las, sesiones de los cuerpos legisla-
comisiones informantes (R.D.J. t. 30,

1% p165t3251'p415t34
. 447); el mensaje con
que se acompanaron los proyectos's(RDJ t. 32,5 1% p.
75; t. 38,8 1% p. 447) la opinién del autor de una ley
emitida arites o al tiempo de su dictacién en forma extra-
oficial y; ‘de 1a cual hdy testimonio (R.D.J. t. 36, s. 1, p.
261); la fuente de la‘ley y la opinién de tratadistas con-
siderada’ por el legislador (R.D.J. t. 26, s. 1°, p. 517; p.
644; 1. 29, s. 1%, p. 27; t. 30, s. 1%, p. 1)

En toda esta jurisprudencia hay una absoluta confusién
respecto a lo que debe indagarse a través de la historia
fidedigna del establecimiento de la ley y aparece muchas
veces la determinacidn de una supuesta voluntad del le-
gislador.
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" Hay que dejar en claro que el inc. 2° del art. 19 auto-
riza a recurrir a la historia fidedigna de la ley para de-
terminar la intencidén o espiritu objetivamente contenidos

o una vez determinado
n.relacién al caso espe-
icion de la norma estd

mos referido ante
e la mterpretacm

: asos:£aturos: ques
S1 CONtexto, en sus caractcrlstlcas en sus circunstancias,
fueron imprevistos o imprevisibles para el legisiador.

Ahora, frente a nuestra legislacién positiva, es preciso
aclarar perfectamente que no hay disposicién reguladora
que autorice o permita recurrir a una supuesta voluntad
del legislador como criterio o elemento de interpretacién.

No obstante lo anterior, ha sido tanta la fuerza ejercida
por la escuela tradicional francesa en nuestros autores y

LA INTERPRETACION JUDICIAL 127

jurisconsultos, y a través de ellos, en nuestros jueces, que
la voluntad del legislador se ha transformado en un dog-
ma muy rara vez combatido.

Paulino Alfonso, en 1892, no obstante su preferencia
por el respeto absoluto al tenor literal de la ley, decia a
propositg. del art, 22 que una disposicién ambigua u obs-
cura dcbek interpretarse conforme al pensamiento del le-
gislador, 'si del contexto de la ley se deduce claramente
dicho pengamiento

Luis Claro Solar dice textualmente; “La obra del intér-
rete, comoifhe” OS;dlChO, es reconstituir ¢l pensamiento

p. 317). Que es licito
tacion de la ley, que
no sea el Slstema gramatlcai s6lo” cuando no aparezca
en ella misma claramente manifestado el pensamlento
del lcglslador (RD.J:1. 27, 5. 1%, p. 101; t. 31, s 1%, P.
317;t.33;s. 1% p. 333..) Una sentencm que ya hemos ci-
tado, y que hace un acucioso estudio de nuestras normas

" de interptetacidn, habla de “buscar el pensamiento y los

moviles del legislador”; de “cuando el pensamiento del le-
gistador no ofrece dudas”; de “la idea del legistador”
(R.D.J. t. 56, 5. 1% p. 207).

Es cierto que Andrés Bello se refirié a la voluntad del
legislador en algunos comentarios. Asi lo hace en la nota
particular al Proyecto Inédito, donde habla de “la razén
que ha determinado la voluntad del legistador”, pero tie-
ne temor al sistema, ya que agrega: “pero es preciso sa-
berlo de cierto y no atribuirle intenciones imaginarias”.
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Asimismo en el articulo de “El Araucano”, que va cita-
mos en anteriores capitulos, dice que “lo que sucede las
mis veces es que el intérprete sustituye a la idea del le-
gislador la suya propia™.

Ignoraremos si fue debido a este temor o por obra de
otra de sus genialidades intuitivas, que Bello abandond
toda referencia a la voluntad del legislador al redactar

iso s¢ quejd.de que Andrés
la mejof manera de in-

incipio de que cuan’
esatendera su teno
piritu” '°°,

& que’ historis
del establecimiento de la ley, v 24 que se refiere
ritu general de la legislacién.

Cominmente la referencia a la voluntad del legislador -

* Consultar Apéndice.

0digo, dio de él una _ -

encontramos

al espi-
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se ha hecho partiendo del inc. 2° del art. 19. No hay nin-
gun asidero para ello.

En primer término el precepto no habla de la voluntad
del legislador sino de la historia fidedigna del estableci-
miento de la ley, conceptos que no son coincidentes, La
historia de la ley puede decirnos cuindo se dicté, como
se dictd, situaciones que no se relacionan con el esclare.

, cimiento de una expresién de voluntad. Podra seialarse

por qué se dictd, es decir Ja razén de la ley, pero el “mo-
i identificarse con la “voluntad”. Podr4 in-
i 1 qué se dictd, pero esto va a es-
la razén o finalidad de la norma

con una imprecisable voluntad

s dice para qué puede

edigra’ del establecimiento de
Ermipar su razon o espiritu, los
slador. Basta analizar la dispo-

“El primero es ana-
aramente manifestados en ella
0 insistir que este analisis 16-
a fue una creacién reflexiva y
Belio, ya queé no aparecia en el articulo del
Odig uisiana quele sirvié de modelo.

Igualmente el articulo 24 al considerar una interpreta-

cién de la ley “del modo que mas conforme parezca al

espiritu general de la legislacién”, no da en absoluto ca-
bida a una bisqueda de la voluntad del legislador, Es
el espiritu general de Ia legislacién lo que hay que esta-
blecer, 1o otra cosa, y, por lo demés, la legislacién gene-

ral necesariamente sera el fruto de muchos legisladores.



130 CARLOS DUCCI CLARC

Frente a este andlisis exegético de las disposiciones no
entendemos como ha podido sostenerse entre nosotros que
la mterpretacmn tlcne por objeto buscar la voluntad del

pensamiento expresado por el legislador '*.

Si por pensamiento insito de la ley se entiende no la
voluntad subjetiva del creador de la norma, sino’ el con-
tenido objetivo de la expresion empleada, la definicién
que Savigny propone puede considerarse como correc-
ta '°®, Esta reflexiéon de Garcia Maynez es innecesaria
entre nosotros, ya que, como lo hemos sefialado, nuestro
Cédigo se refiere al “sentido de la ley” y expresa “clara-
mente manifestados en ella misma”.
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Nuestros autores concuerdan en la consideracion del
método ldgico, aunque algunos no aprecian toda la exten-
sién que le ha dado nuestro Cddigo. Claro Solar al exa-
minar el inc. 1% del art, 22 expresa: “He aqui el elemento
16gico de interpretacién”, es decir, lo relaciona tan sélo
con dicha disposicién ', Pescio dice que el método 16gi-
utilizacién de los recursos del
rir Ja intencién o espiritu del
precepto legal:sque se trata de interpretar: se procede a

~comparar ¢l te}_xto con ;jas demis disposiciones del cuerpo

Iegal, o ley de uég?fo‘ma parte (

s el mEIO )

_bien con otras leyes

“‘1;8l53 lAndres Bello sefiala
67--~_y=--517 del Cédigo

iginales *. Dice el art. 16 del
ndo las expresiones de una

“Las leyes sobre
Ina misma matena debcn interpretarse segin su relacién

reciproca, lo.que es claro en una ley puede servir para

xplicar lo qtne es dudosmen otra” *,

ransforma,’en la magnifica pluma de Bello, en el inc. 1°

del art. 22 det Cédigo Civil: “El contexto de la ley servird

para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de ma-
nera que haya entre todas ellas debida correspondencia y
armonia”.

Pero el método 16gico de interpretacién no esti solo
aqui, sino que nace cuando el intérprete debe buscar el
sentido de Ia ley, de acuerdo al inc. 2? del art. 19, recu-

rriendo “a su intencién o espiritu, claramente manifesta-
dos en ella misma”,

¢ Consultar Apéndice,
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86. Para esta bisqueda el intécprete debe utilizar algu-
na forma de raciocinio, ya que no puede hacerlo intuitiva
o arbitrariamente, sino que tiene que emplear al efecto
un proceso Iogico. Las sentencias judiciales deben conte-
ner las consideraciones que sirven de fundamento a la re-
solucidn.

Pero indudablemente no estamos aqu1 en el terreno de

idica sélo ca
licar los métodos de 1a Iogica formal, es decir, e

es’pecialmente

razonamiento deductivo. Paul Janet en su Tratado de Fi-
losofia expresa: “El método propio de la jurisprudencia
es el método deductivo. En efecto, la jurisprudencia no
tiene que buscar sus principios; los recibe hechos de la
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legislacién: son las leyes escritas”. . . “La ciencia juridica
no tiene otro objeto que deducir las aplicaciones de ‘la
ley, o conciliar entre ellas las diversas leyes, lo que es
obra de la deduccién” '3,

Hoy dia la légica tradicional no es aceptada en la in-
terpretacion practica ni en la teoria de la interpretacidn.

Se senala que el juez debe elegir las premisas sobre las
cuales va a fundar su sentencia: En primer lugar la pre-
isa mayor, i se presenta el problema que haya mis de

rma. Al mismo tlempo debe
a, el establecimiento y califi-

nclusién dependerd de fa forma en que el juez establez-
o desee establecer las premisas.

Por otra parte, mientras la norma general utiliza cate-
gorias genéricas y términos abstractos, la nérma particu-
lar, la individualizacién jurisdiccional del derecho —que
constituye la sentencia—, se refiere a sujetos determina-
dos, a categorfas especificas y a casos concretos; por lo
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tanto, contiene determinaciones singulares no incluidas en
la norma general.

};or esto la norma general, la Iey, no es nunca un de-
reg i

Como sefiala Aristételes en su Tépika, en lo apodictico
hay una razén cientifica, porque las cosas no pueden ser
de otra manera: nadie discute sobre las cosas que no pue-
den ser distintas. La razén dialéctica, como no parte de
premisas indiscutibles, admite la deliberacién y el debate
se¢ aplica a los problemas de la conducta humana.

Por lo tanto, el pensamiento juridico es un pensamiento
sobre problemas que deben resolverse sin dejarse influir
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por una preconcebida doctrina total*''; o, como dice
Heck, el problema debe aprehenderse como una cuestion
abierta, ponderar comparativamente los puntos de apoyo
de todas las soluciones posibles, asi como tambiin de las
bjeciones co‘[rcspondientes, y alcanzar finalmente la so-

debe emplearse la argumentacién, que ¢s precisamente
tlpo de razon.a__rmento empleado por el jurista. Mientras

ratamiento juridico; o sea,la bisq f“f;da de premisas pru-
fites para la sofum@n de un problema;;practlco sometido
discusion. Expusmlos antes como este modo de pensar
e remonta a Aristételes y, Cicerén,

87. La regla de hermenéutica que establece el inc. 1°
el art. 22 significa que una disposicién legal no puede
onsiderarse aisladamente para su interpretacion (R.D.J.
t. 32, s. 1%, p. 75). El sentido de 1a ley no puede buscarse
aislando una disposicién de otra, ni un inciso de un mis-
mo articulo de otros, ni —mucho menos—, tratandose de
una sola regla, separando una frase de las otras (R.D.J.
t. 61, 5. 2%, p. 24).

La disposicidén consagra un clemento especial de juicio
para buscar légicamente el sentido de la ley.

El inciso 1° del articuto 22 dice que entre todas las
partes de la ley debe existir la debida correspondencia y
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armonfa. Aunque ambos términos pudieran aparecer si-
noénimos, en realidad ambos complementan una idea ma-
triz. El primero indica la conformidad de una cosa con
otra, es decir, Ja correspondencia que debe existir entre
todas las partes de Ia ley. El segundo indica el caricter
de esta correspondencia, ya que armonia es la conve-
nientle proporcion y correspondencia, Es decir, no basta
elacior ‘ -

§i el

ar que no debe confundirse la

nalogia,
conceptos utilizados po;
a manera extensiv

arguments- a pari, ex-
la Luisiana, consiste en
4 norma que regula un

1gudl. Es decir,
idénticos —el previsto y el no previsto— sino sélo de casos
semejantes.

Segin Garcia Maynez la analogia es, en realidad, la
creacién de una norma nueva, que aplica a un caso dis-

no se trata de casos
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tinto, pero semejante, el mismo precepto que regula el
caso similar ',

'Pero esta observacién no toma en cuenta el doble ca-
racter que puede asumir la analogia: como sistema de
interpretacion o como elemento de integracion.

La analogia que considera el articulo 22 es indudable-
mente una analogia interpretativa; el inciso primero habla
de ilustrar el sentido de una disposicién; el inciso segundo
de ilustrar los pasajes oscuros .de una ley. Por o tanto,

en ambos casos, seftrata de buscar el verdadero sentido
de una‘riorma existente y no, como en la integracion, de
aplicar el contenido juridico de una norma particular a
un caso especificd no cubierto por dicha norma ni por
otra de validez formal.

La ‘gnalgegfa,

Procedimiento Civil establece que las
ner.da ley o los principios de equi-
ualés se pronuncia el fallo. Por lo
-razon, o una de las
‘de equidad que debe

n aceptado la aplicacién analg-
e;.al decir, por ejemplo, que un
los casos no contemplados
_Tazones ain mas pode-
jue‘d st establecimiento en un
caso especial (RD.J, t. 42, 5. 2°, p. 27); al aplicar en
materia civil las reglas sobre responsabilidad precontrac-
tual del' Cédigo de Comercio (RD.J. t. 34, s. 2, p. 28).
A veces' lo han hecho indirectamente al determinar la
aplicacion restrictiva de las leyes de excepeién “por mas
aparentes que sean las razones de equidad o analogfa que
aconsejen otra cosa” (R.D.J. t. 40, s, 1%, p. 1; ¢. 44, 5. 1,
p. 50),

Otra sentencia ha considerado sélo el carcter herme-
néutico de la analogia a! establecer que puede aplicarse
para ilustrar los pasajes oscuros de una ley, pero no para
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crear una nueva fuente de obligaciones (R.D.J. t. 46, s.
2', p. 48).

_i]urldmé) deben mterpretarsc de
htr >cllas la deblda corresponden—

log1 a han nacido de la

cv1dente que la norma excepcmnal no admxte una aplica-
cién por analogia.

Como el art. 13 habla de “la misma ley”, se ha fallado
erroneamente que la norma no opera en el conflicto de
los preceptos que forman parte de cuerpos legales pro-
mulgados separadamente, que la oposicién debe produ-
cirse entre las dlsposmlones generales y particulares de
una misma ley (R.D.J. t. 48, 5. 1*, p. 273). Esto no obs-
tante que ya se habia fallado anteriormente, y a nuestro
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entender con correccién, que la disposicién se aplica al
conjunto de leyes sobre una materia andloga, aunque se
encuentre repartida en diversos cuerpos legales (R.D.J,
t. 46,.s. 1%, p. 130).

Cuando existe oposicién o 1ncornpat1b:11dad entre una
ley genaral y una g¢special posterior, ésta prevalece sobre
aquélla; ‘aun sin derogar o modificar la anterior (RD.J.
3t 35, s 1% p. 434),

a, ld ley general .no deroga tacitamente la
onfinda,rigiendd 1a materia a que se aplica;
;nqu% sea-poster:or, sélo puede aphcarse

6n no se tomara en cuenta para
wterpretacion. La extensién que
se determinard por su genuino
as de interpretacion prccedentes

; frase qué todavxa se Tepetia en el proyecto de
Y embargo, 1a frase final es absolutamente origi-
nal de Andrés Bello, que insiste, una vez més, en el ge-
nuino Sentldo obje de la ley.

Es necesarlo sefialar que se ha sostenido que en materia
penal:la interpretacién debe hacerse restrictivamente en
lo que es perjudicial al reo y extensivamente en lo que le
es favorable, aunque no existe ningiin precepto que asi lo
disponga.

Sin embargo, es curioso sefialar que don Andrés Bello
en una nota al art. 20 del Proyecto Inédito expresa: “En
las leyes penales se adopta siempre la interpretacién res-
trictiva; si falta la razén de la ley no se aplica la pena,
aunque el caso este comprendido en la letra de la dispo-
sicion”.

* Consultar Apéndice.



vl

L P ¥ P P PO T ¢

.~ En materia de legislacién laboral se presenta también
el problema de establecer si lo que se denomina principios
generales del derecho del trabajo significa una alteracion
del criterio que informa el art, 23 del Cédigo Civil.

Se ha sefialado que elios son fundamentalmente: el
principio pro-operario; el principio de la norma mas fa-
vorable; el principio de condicién mas beneficiosa, y el
principio de la irrenunciabilidad de los derechos,

cuantor- d
bo por el juéz; quepa deducir

6dos 16gicos 'y justos—, de o
e 2l trabajador que el otro o

*

osotros una formulacién:
idad, pero emapi -de |
las disposiciones del trabajo,
un fin tutelar o protector. Como
“la finalidad perseguida es la de
' breros. Cuando este fin pro-
adquiere un carcter de

el acuerdo se respeten como minimos los requisitos de
proteccion establecidos imperativamente por la ley (R.
D.J. t. 64, s. 3%, p. 31),

= de norma

5. El elemento sistemdtico

90. El concepto filosofico de “sistema” es el de la co-
rrelacién de las partes con un todo unitario y de las partes
entre si.

Con este alcance tenemos un sistema cuando partiendo
de un axioma o verdad irrefutable se deducen conclusio-
nes derivadas de ella.

Al sefalar la imposibilidad de aplicar en el derecho un
razonamiento deductivo de légica formal, hemos implici-
tamente sefialado qué un sistema de la naturaleza descrita
es imposible en el térreno de la jurisprudencia.

Por lg;tanto, si hablamos de interpretacién sistematica,
no podemos referirios a un “sistema” en el sentido puro
de la paldbra,sino‘a algo mucho, més reducido: al conjunto

5.qUé se refieren a_unds mismos conceptos juri-
i a ] fhisma materia, que tengan

8 en esta sistematizacién de tipo
rdenacién de principios directivos
fte, de manera que haya entre

menos; relativa.
e.vista todo sistema formal debe
te: Nuestro sistema de derecho es

no puede rehusarse a cumplir su
'no.existe una norma que resuelva
es el problema de la cohe-
ella imiplica glie no exista contradiccion
/mormas,: ni en los principios axiolégicos o de
valorizacion que lds, informan ni entre los fines o valores
que persiguen o protejan. '

Es indudable que ‘esta coherencia, que Bello buscaba
a travéside la codificacién, no existe hoy entre nosotros.
Como {lo sefiala el profesor Fernando Quintana Bravo:
“El asunto cobra su real dimensién cuando consideramos
la situacién actual de nuestra legislacién. Es un hecho
que al Cédigo Civil han sucedido muchos otros Cédigos
y leyes complementarias; la legislacidn relativa a la or-
ganizacion administrativa alcanza un volumen pocas ve-
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ces visto e inalcanzable aun para el especialista”, “La
intensa actividad politica, econdmica y social introduce

nes “quig persigu
el cri;t;rio axiolog

X

alores que desea pr

arsobre juna mism
uicio puede, tal ve

propio” legislador 'se éncarga de advertirnoslo al
agregar: “particularmente si versan sobre e! mismo asun-
to". Es decir, en ninglin momento ha pensado en un sis-
tema general dnico, sino en esos sistemas juridicos par-
ciales de que habldbamos en un comienzo.

E] juez sabrd asi cdmo proceder dentro de la falta de
unidad orgénica de nuestro derecho y tal vez contribuird
a darsela a través de la interpretacion.

* Consultar Apéndice.

be aplicar. Todo esto,
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92. Es una tarea dificil que choca contra los prejuicios -
profundamente arraigados que imperan en nuestra inter-
pretacién legal.

Uno de los problemas, tal vez el mis evidente y pre-
mioso, que ha surgido en el campo de las obligaciones y
especialmente en las ‘relaciones contractuales, es el de
determinar: si es un ‘¢oncepto nominalista monetario o
valorista elique debe’ aplicarse al regularlas.

La intensidad de’la inflacién y, por lo tanto, de la
.desvalorizadién ; monetaria, en los:iltimos afios, ha de-
terminado qure 1a “dplicacidn, de-un criterio nominalista

ficari; un despojo patrimonial para los
uecimiento indebido para los deu-

-del Decreto Ley N? 455 de
raciones de crédito de
ace-del art. 2199 del
egislacion habla abandonado un
e habla establecido desde hace

ributarias); el reajuste
eajuste de los contratos
| 40 qué-ordend reajustar en
sueldos vitales las surhas que se adeudaran a empleados
y obreros;la ley de Reforma Agraria. Atn mas impoz-
tante, los’particulares habian establecido como norma
general en sus conveticiones la reajustabilidad de las
obligacionies, ya sea directamente, ya expresandolas en
valores fijos independientes de la desvalorizacién mone-
taria, Es decir nos encontrdbamos en presencia de una
costumbre que pasaba a ser parte del contenido de los
contratos, aunque esto no se hizo nunca valer judicial-
mente por el desconocimiento que ha existido entre nos-
otros del alcance del art. 1546 del Cédigo Civil.

La realidad de la desvalorizacién monetaria ha debido
ser reconocida por nuestros tribunales en varias materias.
En Enero de 1972 la Corte de Concepcién fallaba en un
reclamo de avalio de expropiacién que la cantidad insi-
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nuada por el actor en su reclamacién, no representa un
valor justo en la época actual, porque nuestra moneda
ha sufrido desde entonces variaciones en su poder adqui-
sitivo. Por ello se ha abandonado en muchos casos la
tesis del nominalismo monetario para ser reemplazada
por la tesis valorista-realista, de tal manera que las acreen-
cias sean satisfechas no mediante su designacién nominal,

'ha establemdo 1gua1mente la
.mmzacxones debidas a conse-

ad incontestable, que los

ionario que pl;ovoca una
tizacién monetarid”; como
febe ser completa, no seffa tal 51 se
restituir al perjudicado un valor equivalente al
cio al momento de producirse, no obs-
nflacionario” (R.D.J. t. 69, s. 4%, p. 66;

F. del M. N° 190, s. 1, p. 180; s. 2, p. 181). El reajuste
se ha hecho extensivo a la indemnizacién del dafic moral
(RD.J. t. 70, s. 4°, p. 65), incluso cuando no ha sido
solicitado por el actor (F. del M., N° 199, s, 2, p. 72).

Se ha aceptado igualmente el reajuste de la indemni-

elito “ya que es un hecho -

T a pretexto algurio que:‘* )

194, 5.3, p. 292; RD.J. t. 70, 5. 4%, p. 48;.. ..

rdeI deudo"’

,.:-‘--'jsado por la‘ nue
~ los determina
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zacion por el delito de malversacién de caudales pablicos,
porque aunque el daflo causado por el delito en si no
cambia, varia su valor a causa de la permanente desva-
lorizacion de la moneda; como también de la indemni-
zacion de los perjuicios emanados del delito de contra-
bando (F. del M. N° 190, s. 2, p. 185; RD.J. t. 69, s. 4*,
p. 165; p. 181).

Por iltimo cabe sefialar que se ha aceptado también el
reajuste; de la indemnizacién de perjuicios derivada de la
responsabllxdad contractual por el retardo en la solucidn
de una deuda de dmero, porque ni el tenor literal ni el
claro sentido del art. 1559 del Cédigo Civil, niegan de
manera dlrecta y tajante al acreedor el derecho a la re-
paracién completa'dc los perjuicios causados por la mora

] flictuante valor de la moneda, unido a
di nucmn de 1a capacidad adquisitiva del

'etardo “dafio que es de qu.lldad y
ra evnar Ia lesmn patrlmomal m—

ecedentes deberia estnnarse que el
uglde muestro derecho en cuanto a la solucxon

elis éma nominalista que ha sido sobrepa-
eglslacr .y muy especialmente por
economlcos q  prevalecen en el medio
social. Nuestra‘ Corte Suprema, fo obstante la jurispru-
dencia en’ las materias que hemos sefialado, no lo ha
entendldo asi en forma general.

93. En una sentencia de Julio de 1972 —anterior a la
dictacién del DL 455— conocié un caso de compraventa
rescindida por lesion enorme. El comprador ejercitd el

"derecho conferido por el art. 1890 del Cédigo Civil de

completar el justo precio de la cosa vendida. No obstante
lo anterior y debido al tiempo transcurrido, este justo pre-
cio expresado nominalmente en la moneda de la fecha
del contrato era altamente lesivo para el vendedor. El
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recurso de casacién contra el fallo que acogia la oposi-
cién del demandado fue rechazado por la Corte Suprema
(RDJ t. 69 s. 1° p 124)

P

prevalecid este crlteno sobre el del Proyecto de 1853 en
que Andrés Bello habia adoptado el valorativo, al esta-
blecer que en caso de variacion en el valor de la moneda
no se deberd la misma suma numeérica sino con el aumen-
to o rebaja necesarios para la igualdad de valor”.

Muchos comentarios mereceria esta sentencia. Sin re-
ferirnos al objetd especifico de la litis, podemos decir que
no habrfa habido dificultad para fallar equitativamente.
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Bastaria al efecto conjugar la expresion “justo precio” del
art. 1889 con la de “justo valor” del art. 1893, que am-
bos utilizan para un efecto analogo. Sefialar que en el
proyecto de 1853, que establece el \alorlsmo en el mutuo,
las disposiciones de la lesién eran, si no gramatical, con-
ceptuglmente wualcs, etc.

PerQ lo que calisa mayor desaliento es el desconocx-

ndamentarse en un caricter ex-
istema general. La norma funda-

90. { “El pago efectivo es la
prcstacw de Jo que se debe”-Ahora bien, lo que se debe
es un valor, un valor econémico, no una cantidad de sig-
nos motietarios dé ‘un valor fluctuante y en continuo des-
censo. {Podria argumentarse también el principio de la
xgualdad ya'que mientras el acreedor en una obligacién
de dar, cuyo objeto. fuera una especie o cuerpo cierto o
una cantidad de cosas fungibles que no fueran dinero,
recibiria el pago de la totalidad de su crédito, el de una
obligacidén cuyo objeto fuera dinero, recibiria el pago de
s6lo parte de su acreencia. Podriamos agregar el espiritu
de nuestra legislacién que rechaza el enriquecimiento sin
causa, que en este caso se produciria en favor del deudor.

En una sentencia del 24 de Mayo de 1975, 1a Corte
Suprema sienta un precedente de criterio fundamental en
favor de la tesis que hemos sustentado.

Al aceptar la nulidad de un contrato de promesa de
compraventa, la Corte acogid la reconvencién en que se
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solicitaba que ia suma entregada como anticipo de precio
se¢ devolviera reajustada. Al efecto, seiiala que el art, 1687
del Cédigo Civil establece que la nulidad judicialmente
declarada da derecho a las partes para ser restituidas al
mismo estado en que se hallarian si no hubiere existido
el acto o contrato. declarado nulo. Que es 16gico y justo
concluir, tratindose de dinero, que la su

abe ~destatar g

o hace recurriendo directa-
- equidad £n ciertos casos

0s circunscribirno:

e bienes, un criterio

titucidén todo ente o cuerpo social con una existencia
objetiva y concreta, de la naturaleza social hombre, con
individualidad propia, delimitada ¥y permanente.

Pero no desarrolla su tesis al punto que hemos sefia-

1-,de1--EM.", N? 198, s, 5,

imposibilidad de tn.

egulen, por ejemplo,

. g (1S it n s:juridicosscomo:
1mstituciones (entre ellas el Estado), entendiendo por ins-

B
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lado, de que dentro de un ordenamiento puedan existir
diversos sistemas particulares y que incluso éstos puedan
variar por fa creacién de nuevas instituciones, la dicta-
cion de nuevas normas o por el cambio de las exigencias
y condicionantes del medio econémico y social.

En cambio, Gustav Radbruch considera Ia posibilidad
de sistemas parciales al decir que la sistemitica juridica
puede referirse a la totalidad del orden juridico o a partes
mis exterisas de él. Expresa que la sistematica juridica
consiste en Vel desarrolla de las normas concretas de todo
el orden juridico o de una de sus partes, a base de una
Unica idea™ ',

E femg{mos ge herales

odiga” Civil, tltimo del parrafo
pretacion de las leyes, dispone que: “En
| ererivaplicarse las reglas de in-
e interpretarin los pasajes
€] modo T que: mas conforme
¢ la legislacién y a la equidad

@ de Ia Luisiana, que pudiera

e Una.redaccién y alcance total-
ersos, h osicién: “En las materias
civiles el jiez, a falta de ley precisa estd obligado a pro-
ceder conforme a:la equidad; para décidir segin la equi-
dad, es preciso recurrir;a la ley natural Yy 2 la razén, o a
los usos reconocidos, en el silencio de la ley primitiva
(positiva)” * 4

Como puede verse, el!Cédigo de la Luisiana no con-
templa una norma de interpretacién sino de integracién
de la ley. Por otra parte, recurre a la equidad que hace
derivar de la ley natural, la razén y los usos consagrados.
No existe referencia alguna al espiritu general de Ia legis-
lacién. :

Por lo tanto, la disposicién de nuestro Cédigo Civil

* Consultar Apéndice,
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debemos considerarla una creacién absolutamente origi-
nal de Andrés Bello.

yé hoy dia un

ey. Ya hemos

ico de Tribu-

thn “excusarse de

ejercer su autoridad ni aun por falta de ley que resuelva

la contienda sometida a su decisién. A su vez, el N° 5

del art. 170 del Codigo de Procedimiento Civil establece

que las sentencias deberdn contener la enunciacién de

las leyes, y en su defecto los principios de equidad, con
arreglo a los cuales se pronuncia el fallo,

Como los métodos anteriores de interpretacién se apli-

can necesariamente a las normas del derecho -positivo,

en los casos de integracién legal deberd recurrirse a las
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consideraciones que establece el art. 24 del Cddigo
Civil.

Asi se ha fallado que si la ley no soluciona. expresa-
mente un taso que se plantea ante los tribunales, éstos,
en ¢l sﬂcnmo de la ley; deben proceder a interpretarla
(sic) seglin ]as reglas generales, dando aplicacion a aque- .
llos principios que pueden resolver la materia por analo-
gia y que se conformenicon el esttu general y aun con
la equldad (RDJ’%t 2s. 1 p 675 5. 1% p. 689; t. 34,

4 40 g 1" p. 1

aparezca mas sconforme con el espiritu de la leglslacmn
con la equ1dad y con las necesidades practicas; todo lo
cual lleva a'ja conclu510n de que los articulos 97 a 106
del Codigo! de Comercio, que se refieren a la formacién
del consentimiento en los contratos, deben aplicarse en
materia civil (R.D.J. t. 34, s. 2%, p. 28).

97. Ahora bien, volviendo al cardcter de las normas
del articulo 24, debemos sefialar que concordamos con el
criterio de la sentencia del 22 de Agosto de 1973 ya
citada.

No obstante la redaccién del precepto, estimamos que
los criterios del art. 24 no son supletorios sino que infor-
man todo el procéso interpretativo, El espiritu general de
la legislacién no puede desconiocerse en un método 16gico
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'y forma parte integrante del elemento sistematico de in-
terpretacion.

La disposicién hace copulativos el espiritu general de
la legislacion y la equidad natural, No seria aceptable
~sino absurdo— que cuando se integra Ia ley o se recurre
en la interpretacién exclusivamente al art, 24, se buscara
una solucion de equidad, y que cuando se utilizan los otros
métodos de interpretacion se pudiera llegat a upa solu-

ta de 0 hablamos en
texto"legal—, no es su personal
debe informar su resolucién,
generales que respondan a la
a ¢n el momento en que

e..e50s 'elementos |
cgislacién ¥ 1a equt
98..Enila situacioh contemplada en el parrafo. anterior
asos de-integracidn algunos codigos recurren a
u defecto a los principios generales de

austriaco y portugués); o a la costum-

80 espafiol); a Ia costumbre y en fltimo término
al juez, procediendo como legislador (Cédigo suizo); a
los principios generales del ordenamiento juridico del
Estado (Cédigo italiano).

se ha cuidado de sefialar. .,
1 espiritu gencra]‘,aqe 5::1{1 '

dio a Ios principios generales de derecho: =

. e et —— LR

Debemos celebrar que nuestro legislador no haya he-
cho referencia a los llamados principios generales del
derecho cuya determinacién es difici) y discutida. Algu-
nos los identifican con los principios fundamentales de
la legislacién positiva, extraidos de las normas mediante
un proceso de abstraccion y generalizacién crecientes.
Otros los hacen expresidn de un Hamado derecho natural,
ya se considere éste como una concepcién metafisica o
se estime que tiene su base en Ia historia y en la cultura,

Ambos conceptos han sido objetados. El primero, por-
que se ha demostrado que en la practica es imposible
inducir de las normas positivas principios axiomaticos
permanentes e inmutables, Respecto al segundo, porque
no puede ‘€stablecerse su determinacion: si es la razén
individual, ivismo absoluto; si es una
--autoridad eologos o los lideres poli-
ticos— e ivismo completo y significaria
toridad fuera por sf solo una

101 ‘las ha superado nuestro Cé-
ncrétamente al.espiritu general de la

de 1a legislacion tienen mayor
: ormas”expresas de las cuales se
bistos: ‘principios pueden obtenerse por deduc-

1do en el sistema juridico
que . laiconclusién de un silo-
gismo cuya _jgpreﬁ]isagmayor es el principio general. Para
hacer evidénte la existencia del principio general el juez
debe reconstituir Ia inferencia que ha dado lugar a la
norma; pero, si hablamos de un principio “general”, sera
necesariamente la inferencia realizada con normas nu-
merosas 'y diversas lo que permitird afirmar la genera-
lidad.
" La aplicacién de la induccién 0, como también se ha
llamado, de la determinacién, juega en sentido inverso.
Se basa en que existen normasg que, st bien no descienden
de un principio general, sirven para determinarlo. To-
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“mando como base el raciocinio implicito en diversas

normas, se elabora en forma inductiva el principio gene-
ral. Muchos criterios de valorizacién pueden determinarse
de esta manera

Otro principio general de legislacion chilena es la pro-
teccion de la buena fe y, reciprocamente, la sancién de
la mala fe. Sélo en el Cddigo Civil hay unas cuarenta
disposiciones que se refieren directamente a la buena fe
y otras tantas que se ocupan de la mala fe.

Asi, la buena fe se considera en el matrimonio, en la
posesion, en las herencias, en los contratos {cuyo cumpli-
miento debe hacerse de buena fe), en el pago, en la nu-
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lidad, en la prescripcién, etc. En los actos juridicos no
slo respecto de las partes, sino también de los terceros
cuando pueden ser afectados.

La mala fe est4 considerada, por ejemplo: en la muerte
presunta,:en el matrimonio, en las guardas, en la acce-
sién, en la posesién, efl las sucesiones, en la donacién,
en la compraventa, en la sociedad, en el mutuo, en la
accién revocatoria, e

La buena fe, aunqué clara en su significado corriente,
es mds dificil: deprecisar en el ambito juridico.

Puede tenet un dspecto subjetivo y una apreciacion
jetiva, ‘euya’ diferenci se_aprecia en las expresiones
tar proceder de buena fe”,

jetiva-es una actitud de la conciencia
gritid psicoldgica: »Consiste en una actitud
iesta, correétd y-leal. Objetivamente la buena
' ' $¢LVar un comporta-
de cumplir el precepto de
uestra.legislacién no ha hecho una

omo 14 distincic:

S 1SHITCiOn:, nG- pre clara ni- relevante

§ preferible dgruparlas en una condepcién genérica de la
nocién de buéna fe, concebida como un momento del
aspecto €tico: del proceder, como una manifestacién de
la voluntad, aunque, enalgunos casos, se configure como
un estado puramente intelectual.

Hemos sefialado aqui, a manera de ejemplo, dos gran-
des principios que informan el espiritu general de nuestra
legislacién, Podriamos sefialar muchos otros. En una
escala de valores, tal vez podriamos remontarnos a la
reserva al estado de la tutela jurisdiccional de los dere-
chos; a la irretroactividad de las leyes; a la igualdad de
los ciudadanos ante la ley; a la libertad individual. En
una escala descendente examinar —ya nos hemos referido
a este punto— si el nominalismo o el valorismo de las

obligaciones es el principio general de nuestra legisla-
cidn. '




B T Y R I

156 CARLOS DUCCI CLARO
Este ultimo problema sirve para sefialar que aunque
muchos de estos principios nos parezcan permanentes, el
espiritu general de la legislacién puede variar en muchas
materias con el advenimiento de nuevas normas; la crea-
cién de nuevas instituciones; y con las variaciones y cam-
bios del medio social que van a repercutir en el intérprete

- al determinar ese espiritu general.

;' Vecss una resoluc

clo legal se ha funda

odi
ibiinakss (R.D.J.t. » P. 195),
Donde los fallos deben fundamentarse esencialmente
en la equidad es en aquellas materias en que los jueces
han sido investidos por la ley de un amplio poder discre-
cional. Asf la ley de indigenas (N°® 14.511) faculta a los

w‘lb
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jueces para resolver las peticiones de los litigantes, en o
no previsto por ella, con facultades de arbitro arbitrador.,
Por eso se ha resuelto que deben orientar sus decisiones
guidndose por la prudencia y la equidad; que para lograr
una sentencia justa deben fundarse mdas en la equidad
que en la estrictez de la técnica juridica. Es decir, que
deben resolver conforme a lo que su conciencia y sentido
de equidad les dicten, esto-es, desentendifndose de las
reglas generales abstractas para ir en busca de la justicia
que deben hacer prevalecer sobre todo otro tipo de con-
sideraciones, en cada :caso concreto que se presente a su
decisién (R.D.J, t. 68, 5. 2%, p. 65;t. 69, 5. 2%, p. 9; 5. 1%,
p. 127).
Podria gstimarse ‘que la mismar situacién se presenta
o, a la Jey N? 16.455,7de 6 de Abril de 1966,
ara‘la terminacion del contrato de tra-
‘dispone: “el juez apreciard Ia

‘cuanto a la apreciacién de
I decir que fallara en con-

juez.podria legitimar un
a-causa legal justificada o, a la
o, aceptar una terminacién del con-
g s¢-fundara en una causa probada
oria.~ Indudablemente todo el con-
ca claranfente que el juez carece de
ue ‘razone§-subjetivas no le permiten
sustraerse & las'normas que detértninan cuando un des-
pido es oino justificado.

Por lo’tanto, la actuacién en conciencia se refiere ex-
clusivamente a la apreciacién de la prueba, pero no al
fallo, que debe ajustarse a la ley.

101. Algunas sentencias citadas en el pérrafo anterior
parecen partir de la base de que puede existir a menudo
una contraposicién entre lo equitativo y lo justo en de-
recho. Esta supuesta contraposicién se expone en forma
mds absoluta en una sentencia de 1972 de la Corte Su-
prema, que ya hemos analizado, y que expresa: “Esta
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falta a la equidad evidentemente se produce, pero es el

resultado de la aplicacién de nuestra ley positiva civil”
(R.DJ. t. 69, 5. I', p. 124).

F“eircunstancias,
ejor,..al. parecer
‘ nos absolutos gue la
ley se vio obligada a emplear. Lo propio de lo equita-
tivo consiste precisamente en restablecer la ley en los
puntos en que se ha engafiado, a causa de 1a férmula ge-
neral de que se ha servido”,
La distincién entre la equidad v lo justo legal sefiala
la dificil tarea del juez. !
Aristételes hace ver que esta separacién proviene de
la generalidad de la ley, norma abstracta frente a casos
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especificos. La vida no puede adaptarse a la ley; es ésta
la que, a través de la jurisprudencia, debe adaptarse a la
realidad.

¢Cual es el criterio en esta tarea de la jurisprudencia?

Ya en 1615, Martin Schikhardus, en su obra Logica
Juridica, estimaba que giistia un axioma de la interpre-
tacion juridica, es decir; que la interpretacién debia en-
caminarse & la consectcion de un objetivo tdnico y fun-
damental. '

~Logique et Analyse, en
dar“direccién y unidad a toda
las correspondientes reglas
n principio hermenéutico
omo primera regla de interpre-
ikhiardus-poedemos’ darle el nom-
rpretacion juridica. Para unos
nterprétar —y también definir— de

ot epio’, 0, v, ‘al interés social’ o . . .
a voluntad del legislador’. Para‘los terceros ... ‘que

Armonice los iftereses de las partes’,“etcétera”.

onduzea a una solucién injusta,
es una mala interpretacion,

Por eso éstimamos que debe existir este axioma de la
interpretacién juridica y que —entre nosotros— frente a

la interpretacién de la ley, este axioma es que se obtenga
una solucién conforme a la equidad.

Al respecto existe una unidad conceptual en nuestro
derecho. La integracién de la ley debe realizarse entre
nosotros recurriendo a la equidad. Al finalizar los méto-
dos de interpretacién legal nuestro Caédigo Civil sefiala
la equidad natural, no porque ella no deba estar presente
al aplicar los otros métodos que considera, sino para
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seflalar que la equidad natural puede servir por si sola
de criterio de interpretacion.

Los otros métodos cuidan la seguridad del derecho a
través de la vinculacién del juez a la norma juridica, y

evitan el subjetivismo de una ]unsprudenma exclusiva-
mente de equidad.

en segunda.

Capitulo Cuarto

OTROS ORGANISMOS CON FACULTAD DE
INTERPRETAR LA LEY:

1. Agi;;vecros previos

iertas y determinadas ma-
acié__n dej__:ind;ole tipicamente

La ]urlsprudenma admlmstranva se forma por estos
6rganos dotados de facultades ]unsdlcmonales y también
emana de los organismos a quienes se otorga la facultad
de ejecutar el acto administrativo o de resolver sin forma
de juicio. Esta jurisprudencia tiene gran importancia en
el derecho administrativo, que es un derecho en gestacién
y que no se encuentra codificado.

103. Pero, aparte de las normas de derecho adminis-
trativo, entendiendo por tal el que tiene por objeto la
creacién, funcionamiento y supresién de servicios piibli-
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cos, la regulacién de la actividad juridica de la adminis-
tracion del Estado y ta determinacién de sus atribuciones
y deberes, encontramos organismos administrativos do-

blecido expresamente, como lo ha hecho el artlculo 4°
del Cédigo Tributario.

2. Contraloria General de la Reptblica

105. La Contraloria General de la Reptiblica es un
organismo de origen constitucional. El articulo 21 de la
Constitucion Politica crea un organismo auténomo con
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el nombre de Contraloria General de la Repiblica, al
que asigna la facultad de fiscalizar el ingreso e inversién
de los fondos fiscales y otros organismos piblicos; de
examinar y juzgar las cuentas de las personas que tengan
a su cargo los bienes de esas entidades, y de llevar la
contablhdhd general dt} la Nacién. Establece también que
desempenara las demas funciones que le asigne la ley.

La ley respectiva eg_" a N° 10. 336 cuyo texto refundido

‘ “de-Servicios que deben tra-
oria quneral vigilar el cumph-

vamente al Contralot informar sobre el derecho a suél-
dos, gratificaciones, {asignaciones, desahucios, pensiones
de retiro, jubilaciones, montepfos y, en general, sobre los
asuntos que se relacionen con el Estatuto Administrativo,
y con el/funcionamiento de los Servicios Ptiblicos some-
tidos a su fiscalizacién, para el efecto de la correcta
aplicacién de las leyes y reglamentos que los rigen”.

“Del mismo modo, le corresponderd informar sobre
cualquier otro asunto que se relacione o pueda relacio-
narse con la inversidn o compromiso de los fondos pi-
blicos, siempre que se susciten dudas para la correcta
aplicacién de las leyes respectivas”.

L.a amplitud de estas facultades no tiene otra limita-
cion que la que establece el inc. 3° del mismo art. 6°, al
establecer que: “La Contralorfa no intervendri ni infor-
mard los asuntos que por su naturaleza sean propiamente
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de cardcter litigioso, o que estén sometidos al conoci-
miento de los Tribunales de Justicia, que son de la com-
petencia del Consejo de Defensa del Estado, sin perjuicio
de las atribuciones que con respecto a materias judiciales
reconoce esta ley al Contralor”,

io

1

: _ rol, ya que la’ misma
Isposicion establece que 14"Siperintendencia de Seguri-
d Social; la Superintendencia de Bancos; la Superinten-
ne ompanias’ de Seguros, Sociedades Arndnimas
Comercio; la Sindicatura General de Quie-
as. organismos del Estado que cumplan

a-Contralor{
ciones.

A mayor abundamiento, el D.L. N° 1.141 de 1975
expresa que el Presidente de la Repiblica por Decreto
Supremo u oficio podré disponer que quede comprendida

€508 organismos esté

izacién quedaran sujetos al control de
eneral y deberdn observar sus instiue-
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en la fiscalizacion cualquiera entidad de las indicadas
que no estén ordinariamente incluidas en la fiscalizacidn
por leyes preexistentes o futuras.

107. Las facultades de la Contraloria se ejercen a tra-
vés de diversos procedimientos. Nos referimos exclusiva-
mente a las que le corresponden dentro de la interpreta-
cién legal v no a las que tiene desde el punto de vista
contable y de fiscalizacién de manejo de presupuestos y
bienes.

En primer lugar a tavés de la toma de razén que debe
efectuar delos decretos supremos y de las resoluciones
de los Jefes'de Servicios, que deben tramitarse por la
ontraloria,’ profiuncidndose, de aciterdo al art, 10 de
ihconstitucionaliddd o ilegalidad de que

los decretos, puede no darles curso y
utivo, en virtud de la disposicién
rt: 21-de la Constitucién, cuando
0 4l 2% del presupuesto para
traotdinarias; que-prevé el N° 10
cién (hoy dia art. 10 u 8 D.L.

residente. de Réj:}:ft_’iblica puede insistir en los de-
cretos objetado firtg-de todos sus Ministros. Si

lgfi‘hSister;?:ih s sienipre. obligatoria para la Contraloria,

5 una materia-que ng correspon

Las resolyciones de: los Jefes de”Servicio que deben
tramitarse por la Contraloria General, es decir, sujetos
2 la toma de razén por, este organismo, fueron determi-
nadas por tesolucién N® 1.100 de la Contraloria de 10
de Noviembre de 1975.. .

El Contralor puede también, en virtud del inc. 2° del
art, 5% de la ley, dictar resoluciones acerca de los asuntos
que son de su incumbencia. Algunos de estos informes
son de su exclusiva competencia, como lo hemos visto
al reproducir el inc. 19 del art. 6° de la ley.

Del mismo modo puede impartir instrucciones a los
organismos fiscalizados e incluso a los otros organismos
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este criterio interpretativo la disposicién final del art. 6°
de su ley organica que expresa que las decisiones y dic-
tamenes de la Contraloria constituiran jurisprudencia

més ‘notorios de una interpre-
fundamental a la jurispru-
~ductiidad para poderse

re todo, la reluctancia-

error o inconsecuetcia

‘Un problema que ‘tuve
ondmica:e instituci
Gn.sy. aléance que

de'la materia el pro-
sor:Bdthr
Los incisos 2%y 3% del art. 25 del D.L. N® 520 otor-
gaban potestad requisitoria sobre articulos de primera
necesidad o materias primas cuando fueren objeto de ne-
gacién de venta, acaparamiento u otra forma de especu-
lacion.

El art. 25 del Decreto Supremo N°® 338 de 1945 re-
glamentaba en especial esta facultad, o

El D.L. N? 520 fue modificado por el Decreto con
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Fuerza de Ley N° 173 de 1953 que —entre otras mate-
rias— derogd todo su titulo 1V en que se encontraba el
art. 25 referido. Al mismo tiempo derogd todas las dis-
posiciones legales contrarias, dejando vigentes, si, los
reglamentos y normas de general aplicacién dictados por
el Presidénte de la Repiiblica para el funcionamiento del
Comisariato.

No obstante esta subsistencia, el art. 25 del DS 338
quedd neceésariamente’ derogado, ya que reglamentaba

el Dictamen N° 60.058 de 30
Contralorfa estimé que dicha

uisicion, de establecimientos indus-
o.creando "una figura juridica sin nin-
a ‘requisicion “‘como medida de regula-

uria base legal:
i6n econdémica. '

Al efecto; el Dictamen N® 43.315 de 1971 expresa que
“como lo ha sostenido ‘este Organo de Control en innu-
merables oportunidades'la requisicién no sélo puede ser
configurada como un acto sancién, sino que puede revestir
también 14 naturdleza de una medida de regulacién
econdmica”.

Nada hay en las facultades de control que posee la
Contraloria en orden a la constitucionalidad y legalidad
de los actos administrativos y en la capacidad de inter-
pretacién de que estd investida, que la autorice para
arrogarse esta capacidad normativa que s6lo compete al
legislador.

Es un error de interpretacién considerar vigentes nor-
mas reglamentarias- que se encuentran derogadas, pero

es desvirtuar totalmente el concepto y alcance de la her-
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este criterio interpretativo la disposicion final del art. 6°
de su ley orginica que expresa que las decisiones y dic-
taimenes de la Contraloria constitujrin jurisprudencia
administrativa.

En defecto de una jurisprudencia anterior, el criterio
interpretativo parece ser un anélisis gramatical de la ley.
En dlti Srmi ) inalidad. de la ley

para“poderse
1a reluctancia

derivé de la interpre-.
cereto Supremo

el D.L. N? 520 otor-
articulos de primera

erem objeto” de He:
paramiento u otra forma de especu-

gacién de venta, aca
lacion. :

El art. 25 del Decreto Supremo N° 338 de 1945 re-
glamentaba en especial esta facultad. ¥ .

El D.L. N® 520 fue modificado por el Decreto con
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Fuerza de Ley N® 173 de 1953 que —entre otras mate-
rias— derogé todo su titulo IV en que se encontraba el
art. 25 referido, Al mismo tiempo derogé todas las dis-
posiciones legales contrarias, dejando vigentes, si, los
reglamentos y normas de general aplicacién dictados por
el Presidente de la Repiiblica para el funcionamiento de]
Comisariato.

No obstante esta subsistencia, el art. 25 del DS 338
quedd necesariamente -derogado, ya que reglamentaba
una disposicion que desapareceria. El Reglamento, como
norma secindaria, no ‘puede tener vigencia si desaparece
la norma primaria o bésica, la_norma legal, a que se
refiere. | -

Sin embargo
de. Qctubre de

ictamen N° 60.058 de 30
, la° Contialorfa estimé que dicha
aba yigen
estuvo vigente, sdlo se referia
primera. fecesidad y a materias primas y
: rééter. de una sancién. Este claro al-

- 1do;porla: Contraloria, que
la ‘requisicion de establecimientos indus-
1izo cfeando una figura juridica sin nin-
1d isicién como medida de regula-

Amer 5 de 1971 expresa que
“¢omo lo*ha jsostenido este Orga 0. de Control en innu-
merables oporturiidades la requisicién no sélo puede ser
configurada como un acto sancién, sino que puede revestir
también la: naturadleza; de una medida de regulacidn
econdémica’,

Nada hay en las facultades de control que posee la
Contralorfa en orden a la constitucionalidad y legalidad
de los actos administrativos y en la capacidad de inter-
pretacion de que estd investida, que la autorice para
arrogarse esta capacidad normativa que sélo compete al
legislador,

Es un error de interpretacién considerar vigentes nor-
mas reglamentarias- que se encuentran derogadas, pero
es desvirtuar totalmente el concepto y alcance de la her-
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menéutica legal, crear figuras juridicas nuevas bajo el
pretexto de la interpretacién.

Esto es tanto mds grave si se considera que se trataba
de una situacion que afectaba el derecho de dominio,
bjeto_d i ituci ad..qu

ino rechazando decretos re-
hechoj  argumentando que no
editado determinados antece-

1 b,
Su propia naturaleza y de, la materia a que se refieren.
En primer término destaca que la ley debe entenderse
siempre dirigida hacia fines determinados, cuya realiza-
cion persigue el legislador. Desde este punto de vista la ley
debe ser apreciada como un instrumento para lograr los

fines previstos por el legislador y no comeo un fin en sf
misma.

e e e s o BYVLERD, LA LEY l?l

En virtud de lo anterior no debe olvidarse e cardcter
instrumental del precepto legal de realizacién de valores
y proteccién de intereses, De alli, la interpretacién de |a
ley destinada a precisar la voluntad del legislador debe
establecer cudles son los fines cuya realizacién ordena al-
canzar:esa voluntad,

A continuacién aniliza las reglas positivas que contie-
ne el Titulo Prelimidar del Cédigo Civil:

Con respecto al elemento gramatical destaca que ¢l in-
ciso 1° del articulo 19 del Cédigo Civil seiala que Unica-
mente debe. atenerse al tenor literal de 1a regla cuando su
sentido, es'clato. Que generalmete los términos emplea-

f : r 16 fijan.por sf solos el sentido de la
entidd no puede determinarse con
iSposicién a situaciones diversas,
elacifn con otros preceptos de la
iito, el elemento literal es el tini-
: ntetpretacion de una norma
su sentido sea claro, lo que no
“de-que los términos sean inteligi-

\ ‘establecer el genuino y cabal
tad-‘del legiglador”.
lizar el elementé histérico, hace presen-

kd

dmiinistrativas forman parte del derecho
piblico y:que en virtud de lo dispuesto en el articulo 4°
de Ia Constitucidn, tanto las facultades de la autoridad
como log derechos dei los individuos deben tener su fun-
damento’en una norma legal expresa. Ello no significa
que todas las leyes administrativas tengan el caracter de
reglas de interpretacién y aplicacién restrictiva. Que para
este efecto deben interpretarse, v sdlo una vez precisado
su sentido podra inferirse que tienen caricter excepcional
y deberén aplicarse restringidamente.

A este efecto ninguna norma puede ser calificada anti-
cipadamente de regla especial y sélo es dable asignarle
esta naturaleza como corolario de la interpretacisn.

Agrega que, si bien la legislacién administrativa tiene
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nes Ex1ge un profundo y completo conocimiento de todas
las demas normas.

_Este conocimiento permite resolver log problemas ori-
gin encia de reglas contradictorias y apre-
e vacios. y.] i

debe examinarse’es e]
 generalmente, éste no coincide
;- cae en el error de confundir dj.
_cabal alcance de 1a voluntad de] Je.
130 asi uno de log conceptos erréneos
Nuestra ipterpretacién legal,

interpretativgs, aunque, como hemos visto, exista Ja oS-
tumbre en el Organismo Contralor de atenerse y mante-
ner las interpretaciones previamente emitidas. Lo anterjor
no afecta at valor de Ia jurisprudencia, que la doctrina

rcular referencia alguna a los precedenfes
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dominante considera como fuente indirecta del derecho
administrativo '*', sino que olvida que la ley que hoy se
dicta, cada vez adolece mis del inconveniente de ser san-
cionada en vista de una sola hipotesis, debiendo el juez,
adaptarla, mediante el arbitrio judicial, a las miles de hj-
potesis no previstas '**; esto hace que una interpretacion
rigida e invariable no pueda ser nunca una acertada in-
terpretacion de la ley.

112, '%Erocede aho;__si} analizar Ia situacién de los parti-
culares fiente a los actos de la administracién y a la re-
solucion fue, respecto de ellos, adopte la Contraloria.

Los acigs y disposiciones de las autoridades politicas

y administrativas deben cefiirse d-Ja Constitucién y a las

eyes. Frenté dlella los particiilares, comprendiendo en
&ste término, no sélo I4s personas ajenas a la administra-
§i ' los, fuicionarios cuando no actian
O“en relacion a sus intereses pri-
“ante diversas situaciones.

o5, por un Decreto del Presidente
nstitucional-o-ilegal, que no sea
por la Contraloria, o bien, que
jeto’ de insistencia.

esolucién denegatoria
¢l particular puede ocurrir a la Contralorfa General so.
licitando il dictamen al efecto, _

En los casos anteriotes y en este tltimo, si Ia Contra-
foria no acoge la rectificacién, gtiene algin recurso el
particulat'para hacer valer sus derechos? Esto nos lleva
al problema de lo contencioso-administrativo,

" La Constitucién Politica ha contemplado esta situa-
cién al disponer en su art. 87: “Habra Tribunales Admi-
nistrativos, formados con miembros permanentes, para
resolver de las reclamaciones que se interpongan contra

los actos o disposiciones arbitrarias de las autoridades
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politicas o administrativas Y Cuyo conocimiento no egté
entregado a otros Tribunales por la Constitucién o las
leyes. Su organizacién y atribuci i

S $e"ehcuentran 1
s a tribunales esp
ibunales administrati
ian comprendidos ¢

ebaten cuestio-
, 1a:delasspart
€s una administracién u érgano administrativo. Esto es
lo que se llama competencia contencioso-administrativa,

Su conocimiento puede corresponder a los tribunales
administrativos especiales, constituidos dentro de la ad-
ministracién para conocer ciertas y determinadas mate-
rias **%. Entre ellos podriamos sefalar el llamado Tribunal
de Comercio, creado por la ley 17.066; los tribunales que
conocen de los reclamos sobre avaldo de bienes raices y
a que se refieren los arts. 149 y ss. del Cédigo Tributario;
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Ias autoridades aduaneras en los reclamos de aforo y en
las causas civiles de aduanas, de acuerdo a la Ordenanza
de Aduanas; la Contraloria General de la Republica, en
cuanto se, refiere a los juicios de cuentas, en que actia
en primera instancia el Subcontralor y en segunda ins-
tancia el Contralor, etc. Se ha sostenido que los Tribu-

55

nales Ordinarios de Justicia tienen competencia adminis-
trativa solamente po xcepeion, cuando una ley expre-
samente se ks otorgd. Tal serfa el caso del conocimiento
de ciertas reclamaci nes en contrade actos del Municipio
de los Alcaldes, de acyerdo alart. 115 de la ley Orga-

nica;de M “oritencioso sanitario; en ma-
, en gene-

teria de'pe

0-habiéndose creado los Tri-
ue contempla el art. 87 de la
iculafes no tendrian recursos en
’que “por un acto administrativo

lesionara. § ,,‘ !
El problema’ no, se ‘refiere a los dctes de gestién en los

“cuales el Poder Ejecutivo obra como cualquier particular

y en los cualés es indiscutido que los tribunales pueden
desconocer ]ds. disposiciones administrativas o reglamen-
tarias cuando exceden o, contravienen los preceptos le-
gales. La controversia se relaciona con Jos actos tipica-
mente administrativos, o sea, aquellos que el Poder Eje-
cutivo, la Administracién, realiza en virtud de su auto-
ridad, de su poder de mando.

Existe una abundante jurisprudencia que ha negado
competencia a los Tribunales Ordinarios en materia con-
tencioso-administrativa.

Los principales argumentos han sido que la Constitu-
cién contempla la creacién de los tribunales administra-
tivos y que el hecho de no haberse dictado Ia ley respectiva

NI0 otorga por eso competencia a los tribunales ordina-

rios. Se ha dicho que el art. 4° de 1a Constitucién prohibe
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a cualquiera magistratura atribuirse otra autoridad que
la que expresamente le hayan conferido las leyes. Que si
el art. 5% del Codigo Organico de Tribunales les entrega
el conocimiento de todos los asuntos judiciales que se
promuevan en el orden temporal, la palabra “temporal”
en dicho articulo tiene el significado de profano en opo-

sicion a espiritual o religios

Sifuacién que no
l dministracién que
pelara-esta a ‘ejecutdr-un acto propio de ‘s antoridad”

o salvar una omision ilegal que perjudica a un particular;

que aunque en los actos contencioso-administrativos ge-
neralmente existe un problema de caricter patrimonial,
este efecto no puede alterar la naturaleza intrinseca del
acto y sustraerlo a las normas de derecho piblico, y que
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st no existe ley- que otorgue jurisdiccion a los tribunales
ordinarios de justicia, para conocer la controversia pro-
ducida de caricter contencioso-administrativo, debe con-
cluirse que el Juez del Tribunal Ordinario de justicia ante
quien se interpuso la accién, ha carecido en absoluto de
competencia para conocer del litigio (R.D.J. t. 40, s. 1%,
p. 243, t. 50, 5. 2, p. 105; t. 54, 5. 2", p. 82;t. 61,5 [*,
p. 1, p. 186;t.63,s. 1%, p. 147, 1. 65, 5. 1", p. 132;p. 217;

t. 67, s. 1°,p. 106).

113. Estg criterio lo ¢onsideramos inaceptable, porque
como hasta ghora no Hlan sido organizados los Tribunales
Administrativos & que se refiere el art. 87 de la Consti-

encargados’ de conocer, en general, de
ivile iminales que se promuevan en
itorio de la Repiblica (R.D.J.

() suelto que mientras la
| ca y organice los tribupales administrativos

delimite Ia 8rbitd de ‘sus atribucionts, no se puede ex-
cluir del conggimiento de la justicia ordinaria las acciones
de cardcter .ﬁhtrimonialfque deduzcan los afectados que

-+ han sufrido perjuicio par, los actos ilegales, indebidos o
. dafiosos de:determinadas autoridades (RD.J. t. 58, s 1%

P. 144). 8¢ 'ha fallado también que los tribunales ordi-
narios son competentes para conocer la demanda por la
cual un empleado piblico plantea las cuestiones patri-
moniales derivadas de la dictacién de decretos; conflicto
surgido entre el particular ofendido y el Fisco por un
acto de gestién puramente administrativo, ejecutado por
representantes del mismo Fisco y que no se habria ajus-
tado a los dictados de la ley (R.D.J. t. 51, s. 1%, p. 568).
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intervendrd en los asuntos que por su naturaleza sean
propiamente de cardcler litigioso, o que estin sometidos
al conocimieato de los Tribunales de Justicia”.

de’la administracion y de propender al desarrollo de una
jurisprudencia administrativa uniforme, ambos organis-
mos emitieron una circular conjunta, de fecha 30 de
Enero de 1954, delimitando la competencia de ambas
entidades.

En dicha circular se establecié que correspondian direc:
ta y exclusivamente a la Contraloria los asuntos relativos
a la gestion administrativa de los organismos respectivos
y que se refieren al personal de las mismas.
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Tgualmente la Contraloria se pronunciaria exclusiva-
mente sobre los derechos a pensiones de retiro, jubila-
ciones o montepios en que se encontraran comprome:idos
fondos fiscales. '

ds, los asuntos de las instituciones refe eates
a la aplicacién de las leyes de previsién social, se some-
terfan exclusivamente a fa consideracién y pronuncia-
miento de la*Superinteridencia de Seguridad Social.
Después deila dictacign del Decreto, Ley N° 38, de 24

”_Scptiem.bref‘gdc 197

i

u

Seg

oidn; 2 Tos Particulares “esta interpretacién no
s~definitiva. El interesado puede siémpre reclamar el
erecho que estima perténecerle ante los tribunales res-
ectivos.

Estos tribuniales serdnilos Tribunales del Trabajo en
s materias de su competencia, las que a este efecto son
s que sefiafan los N.os 2° y 3° del articulo 497 del
‘Codigo del Trabajo.

La demanda respectiva no se entabla en contra de la
Superintendencia, sino contra la Caja u Organismo co-
rrespondiente que previamente debe  pronunciarse sobre
el reclamo del interesado. En otras materias la demanda
debe presentarse ante los tribunales ordinarios.

De acuerdo con lo expuesto, la interpretacién legal,
en caso de discrepancia, va a ser establecida por los tri-
bunales, es decir, nos encontraremos en presencia de una
interpretacién judicial, por lo que no procede analizar en
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mente sobre los derechos a penasiones de retiro, jubila-
ciones o montepios en que se encontraran comprometidos
_ fondos fiscales.
3. Superintendencia de Seguridad Social . - En lo demds, los asuntos de las instituciones re‘e eates
~ a la aplicacion de las leyes de prevision social, se some-
terian exclusivamente a la consideracién y pronuncia-
miento de la Superintendencia de Seguridad Social,

propiamente de cardcter litigioso, o que estén sometidos
al conocimieato de los Tribunales de Justicia™.

I16. La Supe:intendencia de Seguridad Social se rige
actualmen’e por la ley N¥ 16.395 de 16 de Diciembre de
1965, que fij5 el texto refundido de su organizacién

atrib = de Septiembre de 1973, que modificé el art, 16 de Ia ley

cacion, no se ha alterado la
Os organismos contindan des-
lones' especificas giie en ella se sefia-

tntendencia es, como lo hemos sefia-
Igaforia parad 108 organismos respectivos.

ado.'puede-siempré reclamar el
estima pertenecérle ante los tribunales res-

0 se entabla en contra de la
ontra la Caja u Organismo co-
nente debe pronunciarse sobre

nteresado.*En otras materias la demanda

ebe presentarse ante los tfibunales ordinarios.

De acuerdo con lo expuesto, la interpretacion legal,
en caso de discrepancia, va a ser establecida por los tri-
bunales, s decir, nos encontraremos en presencia de una
interpretacion judicial, por lo que no procede analizar en

gue correspondian direc-

a la gestién administrativa de los organismos respectivos
y que se refieren al personal de las mismas.




~detalle la interpretacién administrativa que realiza la Su-
perintendencia.

ternos fue reorgam-
de Mayo de

r Decreto Supremo
do en wrtud de la faci

iones posteriores— esta fijado por ¢l De-
creto Ley N° 830 del 27 de Diciembre de 1974,

El desempefio de estas facultades corresponde. esen-
cialmente al Director General del Servicio y a los Direc-
tores Regionales, pero éstos pueden delegar algunas fun-
ciones u obligaciones en los Administradores u otros
funcionarios.

La facultad de intérpretacién de las leyes tributarias

por parte del Director General de Impuestos Internos

licen sobre este aspecto los particulares.
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emana de los N.os 1% y 2° de la letra A del art. 6° del
Cadigo Tributario.

Dicha disposicién dice en su N° 1° que corresponde
al Director General “interpretar administrativamente las

§d|spos1mones tributarias, fljar normas, impartir instruc-
ciones y dicfar érdenes para Ja aplicacién y fijacién de

08 1mpuestos’). ,
El N°® 2° 1g faculta para “absolver las consultas que
obre la apllcamon e mterpretacmn de las normas tribu-

_'formulen los contribuyentes
Reglonal

dé lost Dllrectores Regionales se derivan
undamentalmente de 105iN.os 1° y 6° de la letra B del
ismo artrculo 6" del Codlgo Tributario.

acién o mterpretacmn de las normas tribu-
. Bsta'facultad se refiere a las consultas que rea-

El Servicio ha manifestado que para realizar estas con-
sultas no es necesario que se invoque un inte-és actual
comprometido, asi que ellas pueden referirse a situaciones
concretas o abstractas, Los pronunciamientos a estas con-
sultas van constituyendo instrucciones del Servicio y para
conocimiento de los funcicnarios y del péblico se emitan
en el Boletin del Servicio.

El N° 6 de la letra B del articulo citado faculta al
Director Regional para “resolver las reclamaciones que
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presenten los contribuyentes de conformidad a las normas
del Libro Tercero™.

-~ Aqui se encuentra establecida Ja facultad del Director
Regional de actuar como tribunal unipersonal, con juris-
diccion para fallar Jas reclamaciones o juicios tributarios
que planteen los contribuyentes. En este caso el Director
ion jerce funciones_simplemente, .administratis

la
) porque se ha-estim
1¢ion excepcional, ¢
plicitamegjte; adem

ria §ino en las causas

122, La calidad de Tribunal del Director Regional esta
reiterada en el art. 115 del Cédigo Tributario y reglamen-
tada, en general, en el Libro III de dicho cuerpo legal,
Dicha disposicién establece que el Director Regional
conocera en primera o en tnica instancia —segiin proce-

OTROS ORGAN. CON FACULTAD DE INTERP. LA LEY 185

da— de las reclamaciones deducidas por los contribuyentes
y de las denuncias por infraccidn a las leyes tributarias,
salvo que expresamente se haya establecido una regla
diversa.

La competencia normal es en ptimera instancia. En
dnica instancia practicamente no existe y estd limitada
L 2 la resolucién de los jmpuestos de timbres que deben

pagarse en los juicios que ante ellos se tramiten,

No todos los asuntgs relacionados con impuestos son

de la competencia del Director Regional. Asi, los impues-

tos a las a"—gignacionesﬁ por causa de muerte y donaciones,
y los de lalLey de Timbres, Estampillas y Papel Sellado,
cuando el contribuyénte pida su determinacion, serd com-
petente el Juez de Letras de Mayor Cuantia en lo Civil.

El reclampo lfios'de bienes raices esta sometido a

cid del“Director Regional estd es-
4. del Cddigo Tributario.
establece Guetoda persona podra
alguna de las partidas o ele-
¢ una ;liquidacion;- giro, pago o resolucidn que
de.uri-impuesto o en los elementos que
terntinarlo, siempre que invoque
mprometido,
: mado que s fija in“orden de prelacién en
“estos reclamos, y.ast,isi hay giro ¥-liquidacién, debe re-
clamarse la liquidacién y no el giro, salvo que no se con-
forme con da liquidacion.

En cuanto a las resoluciones que son reclamables se
trata de aquellas de cardcter administrativo que resultan
de las facultades de fiscalizacién y de aplicacién o inter-
pretacién de las leyes tributarias. Entre estas resoluciones
se encuentran las que niegan lugar en todo o parte a
cualesquiera de las peticiones destinadas a corregir errores
propios del contribuyente o a obtener 1a devolucion de
tributos doblemente pagados o Cuya restitucidn autorizan

las leyes de fomento o que establecen franquicias tri-
butarias.

mentés-d

incida e
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No son reclamables las resoluciones que fallan recla-

'mos o las que imponen sancién por infraccién a las nor-
mas tributarias.
bl

Tampoco son

rtes” de Apelacione
, Havform el
en conformidad a las nor

fondo ante 1a Corte Suprema,
mas generales. ,

Desde que existen estas instancias ante los tribunales
ordinarios el criterio interpretativo del Servicio de Im-
puestos Internos pierde parte de su importancia porque
caemos en la interpretacion judicial que ya hemos comen-
tado,

Al Servicio puede criticrsele su tendencia ‘a mantener

4
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su criterio de interpretacién cuando éste ha sido recha-
zado por el Tribunal de Apelacién e incluso por la Corte
Suprema, Existen innumerables ejemplos en que casos
idénticos, fallados en un sentido por los tribunales, vyual.
ven a ser resueltos en sentido contrario por el Servicio.
El respe’_t_»éé{ a una jurisprudencia reiterada de los tribunales
ordinarios; evitaria innumerables litigios que significan

un daiio ailos contribuyentes aunque obtengan una reso-

lucion favorable a s ireclamo.

La importancia que tiene la intétvencién de la judica-
inatia en ésta_materia 58

9:8entencias de los tribunales
porcentaje netamente mayoritario
3-CONOCen en materia civil se re-

n-materia de inter-
articulo 4° del Cadigo Tri-

lece: “Las normas de este C6-
pata la aplicacién o interpretacién

ds disposiciones legales relativas
6n fiscal interna a que se refiere
se podrén iriferir, salvo disposicién
eXpresa en;contrario, \consecuencias para Ja aplicacién,
interpretacidn o validez de otros actos, contratos o leyes”,
Hemos ssefialado cémo, invariablemente, nuestros tri-
bunales han considerado las normas tributarias como pre-
ceptos de derecho estricto, de aplicacién restrictiva, Esto
se ha fundamentado esencialmente en que tienen este ca-
rdcter las normas que imponen gravimenes o cargas.
Esta disposicién va mucho mas lejos. El Cédigo Tribu-
tario no impone directamente cargas, sino que sélo esta-
blece mecanismos de regulacién impositiva, velando es-
pecialmente por la situacién de los particulares frente a
los organismos encargados del manejo y control de la tri-
butacién, No obstante lo anterior, se establece expresa-
mente que todas siis disposicionss serin de aplicacién e

- interpretacion restrictivas.
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La expresion “consecuencias” que emplea el precepto
citado parece tener un alcance muy amplio. No sélo se
prohibiria que las disposiciones del Codigo se aplicaran
por analogia, sino que pareceria indicar que ellas no pue-
den servir de base para fundamentar un criterio de inter-
pretacion en otras materias,

Aduanas, cuyo texto actual
on!Fuerza de Ley N° 213, de
nnumerables modificaciones

s:tribunales de-adiia
El aforo consiste en el reconocimiento de la mercade-
ria, su clasificacion en el arancel aduanero y la determi-
nacion de los derechos que deben pagar, previas todas las
operaciones necesarias. g
El aforo lo practica el Vista de Aduanas ¥ es reclama-
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ble ante el Administrador respectivo. La resolucidn de)
Administrador es, a su vez, apelable ante el Superinten-
dente. Contra el fallo de este altimo no procede recurso
alguno,

Esta resolucién tiene un alcance especial, pues al dic.
tarla el Superintendente interpreta Ja ley arancelaria y gy
fallo no se limita exclusivamente al caso especifico sino
que tiene una obligatoriedad general y rige para todas las

128. En materia propiamente jurisdiccional los tribu-
nales adugneros tienen competencia en materia civil y pe-
nal, R

Las causas civil

‘eomo demarndante’ b

e Hquell

on aquellasen que la Aduana figura
démandadd. Esta competencia civil
infracciones reglamentarias que no
‘delito. Estdn constituidas esencial-
les erréneas, equivocadas de bue-
‘12 imposicién de una multa.

. chantia de estas. causas.pueden conocer los
o"ptiffiera instancia; el Super-
.segunda instancia, y la Junta
gunda instancia de aquellas que
&.en primera.

administrativos, *

No obstante lo expuesto, 1a Corte Suprema ha aceptado
conocer de recursos de queja contra estos tribunales en
virtud de: Ja superintendencia directiva que Ie otorga el
art, 96 de'la Constitucién Politica.

129. Las causas criminales se refieren a los delitos de
fraude aduanero y contrabando, que se encuentran defi-
nidos en el articulo 186 de la Ordenanza, La distincion
entre ambos tiene muy poca importancia practica. Para
la denuncia de estos delitos se concede accién popular.

En los procesos por estos delitos existe lo que una sen-
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tencia ha llamado una gesfic‘m previa administrativa. De
acuerdo con el articulo 232.de la Ordenanza, antes de sus-
tanciarse cualquier proceso criminal por el delito de frau-

ejercicio de la a

6., Direccién G

v DirectorGeneralde
Traba]o, cuyas atribuciones se establecen en el articulo
5% de dicho Decreto con Fuerza de Ley.

Con relacién a la interpretacion legal la disposicion se-

fiala lo siguiente: “Articulo 5° Al Director le correspon-
dera especialmente:

b) Fijar la mterprctamon de la legislacion y reg]amen~
tacion social, sin perjuicio de la competencia que sobre
determinadas materias tengan otros Servicios y Organis-
mos fiscales, salvo que el caso esté sometido al pronun-
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ciamiento de los tribunales y esta circunstancia esté en su
conocimiento”,

En realidad esta interpretacién es sélo obligatoria para

. los funcionarios del Servicio. Sélo puede afectar a los par-

iculares eri ‘cuanto les sea impuesta por los funcionarios
facultad fnscahzadora

0s Inspectores del Trabajo ticnen, dentro

del territorio de su Junsdiccmn, las mismas facultades que

el Director para flscallzar la aphcacmn de la legislacién

75, fija normas 8 I_e los dlctamchcs de la Direccidén
del Trabajo relatwos a'la aplicacién de la legislacién la-
boral en mtuacmncs parncularcs

Dicho Decreto Ley se'refiere a las solicitudes de dicté-
menes que los particulares formulen a la Direccién del

. Trabajo sobre la aplicacién e interpretacién, respecto de

situaciones especificas, de las normas laborales o de las
clausulas contenidas en contratos individuales o colecti-
vos, actas de avenimiento y fallos arbitrales,

Estas consultas se evaciian previo traslado a la empre-
sa, entidad o persona a las cuales ellas afecten.

Las consultas deben ser cumplidas en el término de
quince dias, pero dentro del mismo plazo los afectados
pueden formular una reclamacidn ante el Juzgado del Tra-
bajo que corresponda, impugnando el dictamen de la Di-
reccion del Trabajo cuyo cumplimiento se suspende.
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132. Como puede verse, la interpretacién legal que,
dentro de sus faculiades, pueda hacer la Direccidn de)
Trabajo, se encuentra siempre supeditada a la revision

- +de la misma que puedan efectuar los Tribunales del Tra-

bajo. :
De esta manera no se nos presentan problemas especi-
ficos de interpretacion, ya que en definitiv
cial.

a Constitucién Politica

QISposicion: constitucional, ld ley
Sindicatos, Federaciones y Con-
s gozarfan de personalidad juridica
S -entregar sus actas constitutivas y es-

- 8e creaba asf un régimen analogo, aungue menos es-
tricto, que el que establecia para la constitucién de los
sindicatos campesinos la ley N® 16.625.

No obstante que la ley citada no establecia plazo ni
requisito alguno para su entrada en vigencia, ni disponia

{4 sido modificada por

iva Inspeccién Departamental del Tra-

y
i
A
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reglamentacién alguna para su aplicacion, la Direccién
del Trabajo, por circular N° 3, de fecha 7 de Enero de
1972, dictamind que sus disposiciones legales no podian
aplicarse por no haberse dictado el Reglamento de la ley,

Esta interpretacién del dictamen carecia de base, ya
que la ley no contenia ninguna exigencia de reglamen.-
tacién; ademas concedia personalidad juridica a la Cen-
tral Unica de Trabajadores y disponia que ésta deberia
hacer el'registro de susiestatutos en un plazo de 90 a 180
dias contados desde 1a‘ publicacién de |a ley.

Mal podia entonces’la Direccién estimar que la ley no
se encontraba vigente' y disponer que se aplicaran dispo-
siciones que, ingluso habian sido_derogadas por un pre.
- €epto constitucional.;Fuera de lo dnterior, una resolucion
“de.esta naturaleza est totalmerte fuera de sus atribucio-

e55. o a-Ia'interpretacién de las leyes;
ene :fuerza obligatoria finicamente

tisitos: Este pronunciamiento sélo

I 1azongs politicas, porque la ley estable-
1alidad sindical, principios que en ese
a administraci6n.







