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critica prdctica apropiada hacia ello. Saber que John ofender4 a James
mencionandole el particular inicidente le obliga a uno bajo pena de
irracionalidad a tener la actitud critica apropiada hacia la conclusién
de que hay razén para que John mencione el incidente.

La mayoria de las razones operativas son o valores o deseos o in-
tereses 0. ‘Deseo’ se usa aqui para designar un deseo ‘espontdneo’ o
‘sentido’ en cuanto diferenciado de un deseo basado en razones. En

este sentido, una persona que actta intencionalmente no siempre hace

lo que desea hacer. Puede actuar porque reconoce que tiene una ra-
z6n para actuar, aunque no desee particularmente realizar la accién.
Puede decirse que tiene un deseo basado en razones, pero no un de-
seo espontdneo o sentido. Lo mismo se aplica a las acciones que la per-
sona se propone realizar.

Los deseos y los intereses pueden ser vistos también, si hacerlo asi
se considera iluminador, como valores. En ese caso deben distinguirse
de otros valores llamadndoles ‘valores subjetivos’, mientras que a otros
valores se les llama ‘valores objetivos’. Los deseos e intereses se dife-
rencian de otros valores en que es un principio 16gico que (a) si p es
un valor (objetivo) entonces toda persona tiene una razén operativa
para promover p. Si p estéd en interés de una determinada persona o
es algo que ésta desea entonces lo anterior no es verdadero, al menos
como principio 16gico. Todo lo que se sigue logicamente es que (b)
hay una razén operativa para la persona en cuyo interés estd p, 0 que
desea p, para promover p. Es un tema de controversia moral si la sa-
tisfaccion de todos los deseos o la promocion de los intereses de todos
son valores morales. Si lo son, entonces toda persona tiene una razén
operativa para promover los intereses.de todos y la satisfaccion de los
deseos de todos. Pero con independencia de las opiniones que se ten-
gan sobre el problema moral es una verdad 16gica que los deseos e in-
tereses de una persona son razones operativas para ella !X

Todo valor es una razén para la accién. Es, sin embargo, una cues-
tion abierta si todas las razones operativas son valores subjetivos u ob-
jetivos. Una de las principales tesis del proximo capitulo es que las nor-
mas son razones operativas, aunque no son valores.

Razones auxiliares

Las razones auxiliares juegan diversos papeles en el razonamiento
practico. Para nuestro propdsito presente basta con sefalar dos de ta-
les papeles. A algunas razones auxiliares se las puede llamar razones
identificadoras, pues su funcién es ayudar a identificar el acto que hay
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raz6én para realizar. Considérese la inferencia: Yo deseo ayudarle.
prestandole 400 libras le ayudaré. Por consiguiente, tengo razon para
prestarle 400 libras. La primera premisa establece una razon operati-
va, la segunda establece una razon identificadora. Esta dltima trans-
mite, de alguna forma, la fuerza de la razén operativa al acto particu-
lar de prestarle 400 libras. Las razones identificadoras pueden distin-
guirse de las razones que afectan a la fuerza (aunque un hecho puede
ser una razon de ambos tipos). Las razones que afectan a la fuerza (o
al peso) son importantes unicamente en situaciones de_conflicto y
funcién es ayudar a determinar qué razon tiene mas peso. Yo deseo
ayudar a Jim. Hay dos cosas, cada una de las cuales puedo hacer y
que ayudardn a Jim, pero sélo puedo hacer una de ellas. Lo que ne-
cesito es conocimiento de ios hechos que afectan a la fuerza, los cua-
les me permitirdn determinar qué hacer. ;Qué bien producira el hacer
A y cuéles son precisamente los resultados de hacer B, y qué serd mas
beneficioso? Estos hechos no son por si mismos razones operativas.
Presuponen que yo tengo razén para ayudar a Jim. Tampoco se limi-
tan a identificar una accién que le ayudara; pueden hacer esto pero ha-
cen algo més, ayudan a determinar las fuerzas relativas de razones en
competencla Suponoamos de forma s1m11ar que un deseo de mante-
U v « n ara "qzrplﬂw a los

vECINGSs du uns medante pequenss favores de diverso Lx}}u. La fuerza
de una razén tal se ve afectada por la forma en que reaccionen los ve-
cinos y el grado en que correspondan. Estas son razones que afectan
a la fuerza.

1.2. RAZONES EXCLUYENTES

El problema

Gran parte de la seccién anterior se ha dedicado a una elaborada
descripcion de los conflictos de razones y de su resolucion. Esta es una
de las 4reas mas intrincadas y complejas del discurso practico, que ha
conducido a mucha teorizacién confusa. Es también una de las mas re-
veladoras, pues de las situaciones de conflicto puede aprenderse mu-
cho sobre la naturaleza de las razones. En particular, es el examen de-
tallado de los conflictos de razones lo que obliga a reconocer que ra-

zones diferentes pertenecen a niveles diferentes, hecho que afecta a su
“impacto en las situaciones de conflicto
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Tenemos a nuestra disposicién un conjunto de nociones interco-
nectadas que comunmente empleamos para describir tanto la manera
en que se resuelven los conflictos de razones (‘El era consciente del
conflicto de razones, pero pensé que la necesidad de cuidar de su hijo
enfermo superaba a todas las demds consideraciones’) y de la manera
en que tales conflictos debieran resolverse. El uso generalmente com-
partido de esta terminologfa sugiere que todos los conflictos précticos
se adecdan a un patron 16gico: los conflictos de razones se resuelven
por medio del peso o la fuerza relativos de las razones en conflicto, lo

_ cual determina cudl de ellas supera a las otras. En la medida en que

nos contenemos con manejar tales conflictos sin pretender una gran
profundidad no hay nada equivocado en este sugerencia. Pero si nos

_ interesa construir una teoria légica de los conflictos practicos hemos

de reconocer que no todos los conflictos son del mismo tipo. Mi tesis,
que todavia ha de ser explicada y defendida, es que debemos distin-
guir enfre razones para la accion de primer orden y razones para la ac-
cién de segundo orden y que los conflictos entre razones de primer or-
den se resuelven por medio de la fuerza relativa de las razones en con-
flicto, pero que esto no es verdadero por lo que se refiere a los con-
flictos entre razones de primer orden y razones de segundo orden.

La distincion entre razones para la accion de primer orden y razo-
nes para la accién de segundo orden no ha sido reconocida o discutida
por los fildsofos. Esto se debe sin duda, al menos en parte, al hecho
de que esta distincion no se refleja de una manera clara en nuestro
uso de las expresiones del lenguaje ordinario. Nos referimos a las ra-
zones de ambas clases como ‘razones’, ‘consideraciones’, ‘fundamen-
tos’, ‘factores’, etc. La resolucién de conflictos de razones que perte-
necen a diferentes niveles, exactamente de la misma forma que la re-
solucion de conflictos de razones que pertenecen al mismo nivel, se
describe en términos de una razén que prevalece sobre otra, o que su-
pera a la otra, o que es mas fuerte que la otra. En la medida en que
nos limitamos a confiar en nuestra comprension intuitiva del sentido y
uso de tales expresiones, la distincién entre razones de primer orden
y razones de segundo orden no tiene por qué preocuparnos. Mi tesis
es que una explicacion til de las nociones de fuerza, peso y supera-
cién es posible, pero solo al precio de limitar su 4&mbito de aplicacién
y que si nos embarcamos en una explicacién tal la teoria del conflicto
debe tomar en consideracién la existencia de otros tipos 16gicos de con-
flictos y de resoluciones de conflictos.
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En la seccién anterior se proporciond una explicacion de las nocio-
nes de fuerza y de superacién muy préxima a nuestra concepcion in-
tuitiva de la naturaleza de las mismas. De acuerdo con nuestra con-
cepcidn intuitiva de los conflictos précticos tales conflictos han de re-
solverse valorando la fuerza o peso relativos de las razones en conflic-
to y determinando qué debe hacerse sobre la base del balance de ra-
zones. Para decirlo de otra forma, se debe debe hacer siempre aquello
que se tiene una razén concluyente para hacer: O, lo que es también
otra forma de decir lo mismo, se debe actuar siempre sobre la base
del balance de razones. Esta es la concepcién intuitiva de la resolu-
cién de conflictos explicaba sobre la base del andlisis contenido en la
seccion anterior. Podemos formularla en la forma de un. principio
préctico: .

P1. Es siempre el caso que se debe, todas las cosas considera-
das *, hacer lo que se debe hacer sobre la base del balance de razones.

No deseo poner en cuestion directamente la validez de P1. En lu-
gar de eso mostraré que este principio normalmente no se aplica a mu-
chas situaciones de conflicto muy comunes.

Imaginemos el caso de Ann, que estd buscando una buena forma
de invertir su dinero. Un dia, a primra hora de la noche, un amigo le
habla de una posible inversién. EI problema es que ella tiene que de-
cidir esa misma noche, pues la oferta en cuestion cesara a las doce. La
inversién que le proponen es muy complicada, esto estd claro para
Ann. Ella es consciente de que puede ser una inversion muy buena,
pero puede haber circunstancias que indiquen que no serd, después de
todo, un buen negocio para ella, y no estd segura de si esta oferta es
mejor o peor que otra propuesta que recibié pocos dias antes y que
estd todavia considerando. Todo lo que ella necesita es un par de ho-
ras para examinar cuidadosamente las dos propuestas. Toda la infor-
macién relevante estd disponible en el montén de documentos que tie-
ne sobre la mesa. Pero Ann ha tenido un dfa largo y agotador, con
més contratiempos emocionales de lo habitual. Le dice a su amigo que
no puede tomar una decisién racional sobre la base de los méritos del
caso, pues-aun si lo intentara no lograria calcular bien las consecuen-

* Uso ‘se debe todas las cosas consideradas’ para indicar lo que debe hacerse sobre
la base de todas las razones para la accidén que son relevantes para la cuestion, y no sélo
sobre la base de las razones que el agente consideré de hecho o pudo haber considera-
do. Comparese D. Davidson: ‘How is Wlakness of the Will Possible’, en Moral Con-
cepts, J. Feinberg (ed.), Oxford, 1969.
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cias de aceptar la oferta; estd demasiado cansada y trastornada como
para confiar en su propio juicio. El amigo replica que ella no puede
evitar tomar una decisién. Rehusar tomar en consideracién la oferta
equivale a rechazarla. Ella admite que rechaza la oferta, pero dice que
lo hace asf no porque piense que las razones en contra de la misma
superen a las razones a favor, sino porque no puede confiar en su pro-
pio juicio en este momento. El amigo replica d4speramente que esto vio-
la P1 y es irrazonable. Su cansancio y su estado emocional no son ra-
zones para rechazar la oferta. No determinan que sea equivocado o in-
deseable aceptarla, o que hacerlo sea contrario a sus intereses, etc. De
acuerdo con P1 ella debiera examinar la oferta sobre la base de sus mé-
ritos. P1 no implica que ella debiera dejar de lado su actual situacién
mental. Siguiendo a P1, ella debe reconocer que su juicio puede estar
afectao por su estado mental y corregir este Gltimo para impedir que
suceda tal cosa. Ann, sin embargo, encuentra que esto sélo harfa que
las cosas fueran peor. Ella, ciertamente, no puede confiar en si mis-
ma, en su situacion actual, para calcular en qué medida su estado men-
tal podria afectar negativamente a su juicio. Ella insiste en que, aun-
que estd tomando una decisién contra la oferta, puede actuar racio-
nalmente asi no con el fundamento de que la oferta debe ser rechaza-
da sobre la base de sus méritos, sin
ctuar sobre la base de los méri

0 porgue tiene una razén para no

le caso. Fctg va74n poanrads  ac
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una clase de razoén no reconomda en P1, pero eso sélo muestra que P1
no es valido.”

El caso de Ann es interesante porque ella afirma estar actuando
por una razon que no es tomada en cuenta en P1. Puede ser que se
equivoque pensando que tiene una razén vélida para su accién, pero
dado que la razon en la que se apoya no es insélita merece un cuida-
doso estudio. La especial caracteristica de su caso es, no que vea su
estado mental como una razén para la accidn, sino que ve su estado
mental como una razon para dejar de lado otras razones para la ac-
cién. P1 le permite tomar su fatiga como una razén para ir a la cama.
Pero ella lo ve como una razén (o como la prueba de una razén) para
rechazar una propuesta de negocios a pesar del hecho de que su can-
sancio no tiene nada que ver con los méritos de la propuesta. Ella afir-
ma que tiene una razon para no actuar sobre la base del balance de
razones. En mi ejemplo, Ann no se ha formado ninguna opinién so-
bre el balance de razones. Pero esto no hace al caso. Ella podria ha-
berse formado la opinién de que la oferta es buena y rechazarla igual-

rente. Podria desconfiar de su juicio y rehusar actuar sobre la base

0
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del mismo. Mi andlisis del razonamiento de Ann es incompleto. Mues-
tra que ella cree que no debe actuar sobre la base del balance de ra-
zones, pero no muestra por qué, dado esto por supuesto, opta por re-
chazar la oferta y no por aceptarla. La explicacion mds verosimil es
que confia en alguna regla de la experiencia [rule of thumb] del tipo
que se analizard mas tarde en la seccion 2.2. El razonamiento de Ann
es tlplco de situaciones en las que el agente no puede confiar en su pro-
pio juicio porque estd bajo la presion del tiempo, o porque estd borra-
cho o sujeto a una fuerte tentacién o a amenazas o porque se da cuen-
ta de que estd influido por sus emociones, etc. Pero este tipo de razo-
namiento no se limita a situaciones de tal naturaleza.

Otro ejemplo es el que sigue. A Jeremy, que estd sirviendo en el
ejército, su jefe le ordena que se apropie y use una furgoneta que per-
tenece a un determinado repartidor. Por consiguiente, Jeremy tiene
una razén para apropiarse de la furgoneta. Un amigo suyo le insta a
desobedecer, apuntando razones de peso para hacerlo asi. Jeremy no
niega que su amigo pueda tener razones a su favor. Pero, afirma, el
problema no es si el amigo tiene razon o no. Las 6rdenes son érdenes
y deben ser obedecidas aun si son incorrectas, aunque no se derive nin-

vun dano de desobedecerlas Eso es lo que quiere decir ser un subor-
1 g tarea tuva decidir lo qnp es lo mpnor
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accion es correcto y sin embargo estar justificado al no seguirlo. La or-
den es una razén para hacer lo que se te ordena con independencia
del balance de razones. Jeremy admite que si se le ordenara hacer una
atrocidad €l se negaria. Pero éste es un caso ordinario, piensa, y la or-
den debe prevalecer. Puede ser que Jeremy se equivoque aceptando
la autoridad de su jefe en este caso. Pero ;no tiene razon acerca de la
naturaleza de la autoridad?

Finalmente, considérese el caso de Colin, quien prometio a su mu-
jer que en todas las decisiones que afectaran a la educacion de su hijo
actuaria Gnicamente en funcién de los intereses de éste y dejaria de
lado todas las demds razones. Supongamos que Colin ha de decidir
ahora si envia 0 no a su hijo a un colegio privado. Entre las razones
relevantes estd el hecho de que si lo envia no podré renunciar a su em-
pleo para escribir el libro que tanto desea escribir, y el hecho de que
dada su posicién prominente en su comunidad su decision afectard a
las decisiones de un cierto ndmero de otros padres, incluyendo algu-
nos que mal podrian permitirse ese gasto. Sin embargo, Colin cree que
a causa de su promesa debe dejar enteramente de lado tales conside-
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raciones (se entiende que salvo que tengan consecuencias indirectas
que afecten al bienestar de su hijo). Aqui también algunos pensarén
que esta promesa no es vinculante, pero esto estd fuera de la cuestion.
Lo‘ que pretendemos es simplemente entender el razonamiento de
quienes creen en tales razones, y debe admitirse que quienes lo hacen
son numerosos. La promesa de Colin, como la fatiga de Ann, no afec-
tan al balance de razones. La promesa no es una razén en favor ni en
contra de enviar a su hijo al colegio privado. Tampoco cambia ningu-
na de las razones que haya. No significa que las consecuencias de la
decisién de Colin sobre las posibilidades de escribir su libro o sobre
las decisiones de otros padres no sean ya razones relevantes. Lo son,
pero Colin tiene, o cree que tiene, una razén para dejarlas de lado y
no actuar sobre la base de las mismas. Colin, como Ann y Jeremy,
cree que tiene una razon para no actuar sobre la base de ciertas razo-
nes y eso significa que cree que puede estar justificado al no actuar so-
bre la base del balance de razones.

Razones de segundo orden

Para explicar la forma del razonamiento correspondiente a los tres
casos anteriores hay que introducir algunos nuevos conceptos. Diga-
mos que una persona hace ¢ por la razén de que p si, y s6lo si, él hace
¢ porque cree que p es una razon para que €l haga ¢. Una persona se
abstiene de hacer ¢ por la razén de que p si, y s6lo si, no es el caso
que haga ¢ por la razén de que p. En otras palabras, una persona se
_abstiene de actuar por una razén si no realiza la accién o si la realiza
_pero no por esa razon. ‘Se abstiene’ se utiliza aqui en un sentido am-
plio que no implica que el agente eluda intencionalmente actuar por
la razén. Una razon de segundo orden es toda razén para actuar por
una razon o para abstenerse de actuar por una razén. Una razén ex-
cluyente es una razén de segundo orden para abstenerse de actuar por
alguna razon. Colin, Jeremy y Ann creen que su razonamiento es s-
lido porque creen que tienen razones excluyentes vélidas sobre las cua-
les se-basan parcialmente sus decisiones. Rechazan P1 porque no toma
_en cuenta las razones excluyentes. Las razones excluyentes son el Gni-
co tipo de razones de segundo orden del que nos ocuparemos aqui.
Si p es una razén para que x haga ¢ y ¢ es una razén excluyente
para que €l no acttie sobre la base de p, entonces p y ¢ no son razones
estrictamente en conflicto; g no es una raz6n para no hacer ¢. Es una
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raz6n para no hacer ¢ por la razén de que p. El conilicto entre p y q
es un conflicto entre una razén de primer orden y una razén excluyen-
te de segundo orden. Tales conflictos se resuelven no en virtud de la
fuerza de las razones en competencia sino en virtud de un principio ge-
neral del razonamiento préctico que determina que las razones exclu-
yentes prevalecen siempre cuando estdn en contlicto con razones de
pnmer orden. Debiera recordarse que las razones excluyentes pueden
variar en su alcance; pueden excluir a todas o sélo a algunas de las ra-
zones que se aplican a determinados problemas practicos. Puede ha-
ber, por ejemplo, algunas consideraciones que afecten al alcance con
el efecto de que aunque la promesa de Colin aparentemente pretende
excluir todas las razones que no afecten a los intereses de su hijo, de
hecho no excluye validamente consideraciones de justicia hacia otras
personas. Ademds, como se explicard mas adelante, una razén exclu-
yente puede estar en conflicto y ser superada por otra razén de segun-
do orden. Unicamente las razones excluyentes no derrotadas consi-
guen excluir. Si las razones excluyentes son vélidas en algtin caso en-
tonces es valido el siguiente principio:

P2. No se debe actuar sobre la base del balance de razones si las
razones que inclinan el balance son excluidas por una razén excluyen-
te no derrotada. .

-

N ammtendics o 1 <7 o1 A1 1 3 o
P2 contradice a P1 y si es vélide debiera conducir a la modifica-

cién de P1. La introduccion de las razones excluyentes implica que ha
dos formas en que las razones pueden ser derrotadas. Pueden ser su-
peradas por razones estrictamente en conflicto o excluidas por razones
excluyentes. (También pueden, obviamente, ser canceladas por con-
diciones de cancelacién, cf. p). Se sigue que si P2 es valido entonces
P1 deberia ser reemplazado por P3.

P3. Essiempre el caso que se debe, todas las cosas consideradas,
actuar por una razén no derrotada. -

Razones fuertes y razones excluyentes

Hasta ahora nos hemos ocupado de mostrar, en primer lugar, me-
diante ejemplos, que en el razonamiento practico ordinario se usan
con frecuencia razones excluyentes y, en segundo lugar, mediante el
analisis precedente, que la nocién de razén excluyente es coherente y
puede ser facilmente integrada con las razones de primer orden para
elaborar una légica coherente del razonamiento practico. La mayor -
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parte del andlisis de la seccién anterior es aplicable a las razones de
segundo orden. Estas difieren solamente por su efecto en las situacio-
nes de conflicto.

Para comprender el significado de ‘razén excluyente’ debemos tam-
bién tener un test por medio del cual distinguir las dos formas en que
una razon puede ser derrotada. Si una razén de una persona para rea-
lizar una accion es derrotada por un determinado hecho, ese hecho,
¢€s una razoén de primer orden que supera a la anterior 0 una razén
excluyente de segundo orden? ;Como saberlo?

- En muchos casos la diferencia es obvia. Basta mirar al contenido
de una promesa (como en el tltimo ejemplo de Colin) para ver si es
una razon excluyente. En otros casos puede establecerse una conexién
conceptual entre algunos conceptos précticos y la nocién de razén ex-
cluyente. Asf, en el proximo capitulo se sostendra que tanto las deci-
siones como las normas de mandato s6lo pueden explicarse haciendo
referencia a razones excluyentes. Pero se necesita también un test ge-
neral aplicable a estos y a todos los demds casos, por medio del cual
las razones excluyentes puedan distinguirse de las razones fuertes de
primer orden. A este problema debemos dirigirnos ahora.

La presencia de una razén excluyente puede implicar que no se
debe actuar sobre la base del balance de razones. La razén excluyente
puede excluir una razén que habria sido superada en todo caso, pero
puede también excluir una razén que habria inclinado el balance de
razones. Cuando la aplicacién de una razén excluyente conduce al re-
sultado de que no se debe actuar sobre la base del balance de razones,
de que se debe actuar en funcién de la razén mds débil y no de la razén
mas fuerte que es excluida, nos enfrentamos con dos juicios incompati-
bles acerca de lo que debe hacerse. Esto conduce normalmente a un sen-
timiento particular de incomodidad, que se manifestara cuando quera-
mos censurar a una persona que actué sobre la base del balance de ra-

~zones dejando de lado la razon excluyente y cuando hayamos de justi-

ficar el actuar de alguien sobre la base de una razén excluyente contra
quienes sostengan que la persona de que se trata deberia haber actuado
sobre la base del balance de razones. Estos dos tipos de situacién sumi-
nistran el test que indica la presencia de razones excluyentes precisamen-
te porque es en estas situaciones donde la presencia de razones de este
tipo ocasiona una diferencia en la conclusion préctica.

Los ejemplos manejados al principio de la seccién pueden unhzar-
se para ilustrar el particular impacto de las razones excluyentes en el
tipo de situaciones a que estamos aludiendo.
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Considérese el caso de Jeremy, a quien su jefe le orden6 que se
apropiara de una furgoneta perteneciente a un civil. Supongamos que
antes de adoptar su decisién Jeremy llega a convencerse de que el ba-
lance de razones indica claramente que debe desobedecer la orden.
Puede cumplir la mision para la que se necesita la furgoneta de_ojra
forma mejor. Su desobediencia no serd descubierta por sus superiores
m por nadie més y no conducird a ninguna consecuencia danosa para

| 0 para otros. Sobre la base del balance de razones debe, por consi-
ou1ente desobedecer la orden y él lo sabe. Sin embargo, sigue pen-
>’il’ld0 que el juzgar los méritos del caso no es tarea que le correspon-
da. Esto es responsabilidad de su jefe. El enuende‘que su po§1c1on en
el ejército implica que ha de obedecer 6rdenes leg?tlmas con indepen-
dencia de sus méritos, excepto cuando se le confiere autoridad para
desviarse de ellas en ciertas circunstancias excepcionales. Algunos pue-
den creer que Jeremy estd equivocado, pero no estamos tratando de
juzgarle, sino de entender su linea de razonamiento. La mejor manera
de explicar el argumento de Jeremy es diciendo que €l ve la orden de
su jefe a la vez como una razén de primer orden y como una razén
excluyente La orden es para €l una razén para apropiarse de la fur-
actuar sobre la base de ciertas razones de primer or-

» y que si no fuera por la razén excluyente
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bemos en realidad interpretar la razén de Jeremy de esta forma? (;No
podemos decir que €l ve la orden de su jefe ﬁnicamg:n.te cOmo una ra-
z6n (de primer orden) a la cual asigna un peso suf1c1eqte como para
superar a las demads razones en conﬂicto? Pienso que la interpretacion
de que el razonamiento de Jeremy contiene razones excluyentes nos
viene impuesta por dos consideraciones. . 5

En primer lugar, dejarfamos de lado la propia concepcion de Je-
remy sobre la situacion si dijéramos que ve la orden solamente como
una razén de primer orden que supera a las demas. Otr_a persona en
su situacién podria haber visto la situacion desde esta Optica, pero esta
no es la forma como Jeremy (de acuerdo con nuestro ejemplo) entien-
de su problema El no afirma que la orden sea una razon concluyente
para apropiarse de la furgoneta. Por otra parte (y €ste es un punto im-
portante) su reaccion no es de ninguna manera insélita. Lo que €l sos-
tiene es que la orden es una razén para que €l no actue sobre la base

de los méritos del caso. Si se hubiera dejado la decision a su propio

juicio él no se hubiera apropiado de la furgoneta. El hechE) d§ que se
le ordenara hacerlo no quiere decir solamente que se ha afadido otro
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factor mds al balance de razones. Una persona diferente podria haber-
lo visto de esta forma. Pero Jeremy interpreta que la orden significa

_que no es tarea suya actuar sobre la base de un enjuiciamiento com-
pleto de los pros y los contras, que sea cual sea su opinién sobre el
caso €sta no debe afectar a su accidn, que todas o la mayofia de las
demas consideraciones deben ser excluidas del campo de los hechos
que determinen su accién.

Para hacer ver la segunda razén para considerar que Jeremy acttia
sobre la base de una razén excluyente, y no de una razén de primer
orden que supere a las demds, continuemos un poco més con la his-
toria. Jeremy, actuando en base a sus convicciones, instruye a Dick,
uno de sus subordinados, para que se apropie de la furgoneta. Dick
liega a convencerse de que sobre la base de los méritos del caso esto
no debe hacerse y desobedece. Ahora Jeremy se encuentra en la se-
gunda situacion de test descrita antes. Se enfrenta con una conducta
que es correcta sobre la base de los méritos del caso, pero incorrecta
en cuanto que deja de lado la razén excluyente. Su reacién es caracte-
ristica. Estd desgarrado por dos sentimientos en conflicto. Por una parte
estd convencido de que Dick hizo lo correcto. Por otra parte piensa que
actu$ incorrectamente. Desea elogiarle y culparle a la vez. Qué haga
realmente, qué posicidn piblica adopte deper}de de otras consideracio-
nes, irrelevantes para nuestro propésito. La situacién apurada en la que
se encuentra no es, sin embargo, insélita. Resulta familiar a los padres
cuyos hijos les han desobedecido y sin embargo han demostrado tener
razon, si se deja de lado el hecho de que se les ordend actuar de otra
manera. En circunstancias més heroicas, se sabe de ejércitos que han re-
suelto problemas de este género condecorando y sometiendo a un con-
sejo de guerra, por la misma accion, al individuo de que se tratara.

La importancia de estos casos radica en que dificilmente pueden
interpretarse como conflictos ordinarios de primer orden. Cuando una
persona que tiene un conocimiento completo de todos los factores re-
levantes actia sobre la base de la razén mds débil, porque no se da
cuenta de todo el peso de la razén mds fuerte o por cualquier otro mo-
tivo, podemos encontrar diversas circunstancias atenuantes, pero no
nos sentimos desgarrados de la misma forma. La peculiaridad de las
situaciones de las que nos ocupamos es que somos conscientes de que
la accién puede enjuiciarse de dos maneras que conducen a resultados

_contradictorios. No se trata de que no estemos seguros de qué juicio
debe prevalecer. Se trata mds bien de que, dado que los dos juicios
estan en diferentes niveles, no siempre nos resulta suficientemente sa-
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tisfactorio decir meramente que el juicio subordinado ha sido supera-’
do por el mayor peso del otro y que esto pone fin al problema.
Paratratar con estas situaciones debemos distinguir entre varios ti-
pos de razones de modo que un juicio concierne a razones de un tipo
mientras que el otro supone razones de un tipo diferente. Entonces po-
demos admitir que un juicio estd subordinado al otro y considerar, sin
embargo, que estd dotado de una cierta autonomia de forma que no
resulta simplemente cancelado por el otro. El problema es reconciliar
una teoria de los tipos de razones con el principio de que todas las ra-
zones son comparables con respecto a su fuerza (el principio al que
esta vinculada, en el campo de las razones de primer orden, la rela-
cién més fuerte que o de igual fuerza que), y que éste es su Gnico ras-
go relevante para el resultado de las inferencias prdcticas. Necesita-
mos este dltimo principio si la 16gica del razonamiento préctico ha de -
ser lo suficientemente potente como para proporcionar formas de re-
presentar todos los problemas précticos. Por consiguiente, aunque es
posible que al final el principio tenga que ser abandonado o debilita-
do, deberiamos tratar de adherirnos a €l en toda la medida posible.
Pero si una teoria de los tipos de razones de primer orden no encuen-
tra reflejo en una consideracién de que hay diversas dimensiones de
za, dicha teorfa no fundamenta la existencia de diversos tipos de

juicios. Este es el fundamentc para H‘itxudu\,u las razones excluyentes
para tratar con el problema. Aqui tenemos una teoria de los tipos de
razones que ve ‘mds fuerte que o igual que’ como una relacion entre
las razones de primer orden y como el tnico factor que determina la
validez de inferencias que contienen razones de primer orden. Al mis-
mo tiempo la teoria introduce un segundo tipo de razones, las razones
de segundo orden, que entre ellas estdn también gobernadas por la re- .
lacién de fuerza. De esta forma tenemos los dos tipos de juicio que
necesitamos. Interpretando las razones excluyentes de segundo orden
de la manera que lo hemos hecho, un tipo de juicio se encuentra su-
bordinado al otro sin que la distincién entre los dos tipos resulte des-
truida, lo que ocurriria si viésemos la orden del j efe simplemente como
una razén fuerte de primer orden.

La distincion entre razones de primer orden y razones excluyentes
deriva su utilidad de la necesidad de presentar el razonamiento préc-
tico como ordenando un campo de razones conmensurables a pesar de
la incapacidad de la relacién de superacion para hacer justicia a la com-
plejidad de las relaciones entre razones. A menudo expresamos nues-
tra consciencia de esta complejidad haciendo referencia a diferentes
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perspectivas de acuerdo con cada una de las cuales deben hacerse co-
sas diferentes e incompatibles. Pero la expresién ‘diferentes perspec-
tivas’ y otras expresiones afines se usan, de forma imprecisa, para in-
dicar una gran variedad de fendmenos précticos y revelan poco mas
que una consciencia de complejidad. (Sobre las perspectivas se discute
mas adelante en las secciones 4.3 y 5.4). Nuestra discusion de las ra-
zones excluyentes no puede verse de ninguna manera, por consiguien-
te, como una explicacion de tales expresiones, aunque algunos casos
descritos por medio de ellas, asi como otros muchos casos, pueden ex-
plicarse como suponiendo razones excluyentes. No se sostiene que el
uso de la distincién sea suficiente para dar cuenta de la complejidad
de las relaciones entre razones. De hecho, en la seccidn 3.1., se ana-
dira otro elemento al mapa del razonamiento préctico. La introduc-
cion del concepto de razén excluyente, sin embargo, avanza el camino
hacia la explicacion de importantes conceptos practicos, como se vera
en el proximo capitulo

Las razones excluyentes se usan para explicar casos en los que, aun-
que pueda no haber duda de lo que, todas las cosas consideradas, debe
hacerse, creemos que la razén derrotada no es simplemente superada.

Esta razén derrotada representa una forma diferente de enjuiciar lo

aue debe hacerse. Un juicio sobre cuya base no debe
]

:uuaku present
estas dos situaciones de test: -

(1) Si hacemos algo incorrecto cuando actuamos de forma con-
traria a como, todas las cosas consideradas, debemos hacerlo, enton-
ces nuestro juicio de que alguien hizo algo incorrecto porque actud so-
bre la base de una razon que resulta superada por otra es mas com-
pleto € inequivoco que nuestra condena de un hombre que actué so-
bre la base de razones que, aunque no superadas, se encuentran ex-
cluidas por razones de segundo orden tales como la presencia de una
autoridad o de hechos que indican que no debe confiar en su juicio
acerca de los méritos del caso.

(2) A la inversa, aunque aprobamos a las personas que actdan
como, todas las cosas consideradas, deben hacerlo, nuestra aprobacién
es mas completa y sin reservas cuando las razones por las cuales ac-
tdan prevalecen en el balance que cuando son razones que suponen re-
chazar, de algin modo, un juicio préctico auténomo.

Cuando las personas reactionan a situaciones de test reales o hi-
potéticas con estas reacciones ‘mixtas’, con todas las consecuencias que
suponen para la teoria de la imputacion, proporcionan la prueba que

enr
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se_necesita para imputarles una creencia en razones excluyentes. Cuan-
do juzgamos que tales reacciones mixtas son apropiadas indicamos
nuestra creencia en la validez de razones excluyentes. Como estas ano-
taciones muestran con claridad, la diferencia entre las dos formas de
actuar correcta o incorrectamente tiene consecuencias prdcticas en la
imputacion de mérito y culpa. Esto no es mds de lo que uno esperaria
de todas las consecuencias de la teorfa normativa. El examen detallado
de estas diferencias, sin embargo, es algo que requiere un detallado es-
tudio de los principios de imputacién y no puede emprenderse agui.

Conflictos practicos

Puede ser util recapitular y resumir la imagen del conflicto practi-
co que ha ido surgiendo en las pdginas anteriores. La forma no trivial
mas simple de inferencia préctica tiene una premisa que afirma una ra-
zOn operativa, una o0 mas premisas que afirman razones auxiliares iden-
tificadoras y una conclusién que afirma que hay razén para que una de-
terminada persona realice una determinada accién. Por ejemplo: Yo de-
seo complacer a Joan. Comprandole este disco la complaceré. Por con-
siguiente, tengo razon para comprarle el disco. Inferencias practicas. mas
compleias contienen enunciados de condiciones de cancelacién. Pero las
condiciones de cancelacion son, como ya se ha advertido, muy diferen-
tes-de las razones en conflicto. Las inferencias prdcticas que contienen
enunciados de razones en conflicto son mucho més complicadas en va-
rios aspectos. De la misma forma que incluyen enunciados de varias ra-
zones operativas y de diversas razones identificadoras relacionadas con
ellas, pueden incluir enunciados de razones que afectan a la fuerza, y to-
mas de posicién o conclusiones intermedias sobre el peso relativo de las
diversas razones implicadas. Sin pretender explicar la estructura y las re-
glas de las inferencias practicas que contienen conflictos, deseo distin-
guir brevemente entre tres tipos de conflictos précticos, una distincién
que la introduccién de razones de segundo -orden hace necesaria.

(1) Contlictos de primer orden. Los conflictos de este tipo-fue-
ron examinados en la Gltima seccion. Se resuelven por medio de la cofi-
sideracion de los pesos intrinsecos de las razones en conflicto implica-
das y de la forma como estas razones resultan afectadas por diversas
consideraciones que afectan a la fuerza.

(2) Conflictos entre razones de primer orden y razones excluyen-
tes. Este es el tipo de conflicto examinado en la presente seccion. Con-
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tiene una razén para la accién de primer orden y una razon excluyente
de segundo orden cuyo efecto es que no se debe actuar sobre la base
de la razén de primer orden. En tales conflictos prevalece siempre la
razén excluyente. Pero esto no significa que estos conflictos sean fa-
ciles de resolver. Es verdad que la fuerza de la razon excluyente no se
pone a prueba en estos casos. La razon excluyente prevalece porque
es una razén de un orden mds alto. Puede, sin embargo, ser cancelada
por condiciones de cancelacién. Ademas, el alcance de la razén exclu-
yente puede estar afectado por razones auxiliares de un tipo que to-
davia no ha sido mencionado. Llamaré a las razones de este tipo ‘ra-
zones que afectan al alcance’.

Una razén excluyente puede excluir a todas las razones de primer
orden o s6lo a cierta clase de ellas. El alcance de una razén excluyen-
te es la clase de razones que excluye. De la misma forma que toda ra-
z6n tiene una fuerza intrinseca que puede ser afectada por razones que
afectan a la fuerza, as{ también toda razén de segundo orden tiene,
ademds de fuerza, un alcance intrinseco que puede ser afectado por
razones que afectan al alcance.

Si para Jeremy toda orden emitida por uno de sus superiores en el
ejéreito es una razén excluyente entonces puede presumirse que todas
esas érdenes son, gua Ordenes, iguales en alcance. Todo argumento
que muesire que una orden debe tener un determinado alcance por-
que es una orden emitida por una autoridad militar legitima determi-
narfa el mismo alcance para cualquier orden emitida por una autori-
dad militar legitima. Puede haber, sin embargo, otras razones auxilia-
res que conduzcan a Jeremy a concluir que debe asignarse a las 6rde-

nes de un oficial un alcance diferente que a las de otro. Jeremy puede -

asignar un mayor alcance a las 6rdenes de un oficial de mayor gradua-
cion. Habra menos casos en los que €l confie en su propio juicio, y
acttie sobre la base del mismo, cuando su propio juicio entre en con-
. flicto con instrucciones dadas por un oficial de alta graduacion y rela-
tivamente ‘mds casos en que estard dispuesto a hacerlo asi cuando la
orden provenga de un oficial de graduaciéon mdas baja. Para Jeremy,
debemos concluir, la graduacion de un oficial es una razén auxiliar que
afecta al alcance. No es en sf misma una razon operativa: que John
sea un comandante no es una razon operativa para nada. Dada la ra-
z6n operativa ‘Fue ordenado por un superior hacer ¢, el hecho de que
el superior sea un comandante afecta al alcance de la razén. De forma
semejante, puede ocurrir que Jeremy considere el hecho de que el ofi-
cial haya estado sirviendo en una unidad de carros de combate o sea
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un hombre de la RAF, etc.,.como razones auxiliares que afectan al al-
cance. Puede también considerar de un modo similar la calidad de sus
propias relaciones personales con el oficial, etc.

El principal problema en los casos en los que una razén excluyente
entra en conflicto con una razon de primer orden a la que excluye es
determinar si hay consideraciones que afectan al alcance que conduci-
rfan a una disminycion tal del alcance de la razdn excluyente que ésta
no excluirfa a la razén de primer orden en conflicto con ella.

(3) Conflictos entre razones de segundo orden. Aqui tan sélo se
mencionard un tipo de tales conflictos, los que suponen conflicto entre
una razon para actuar por una determinada razén y una razon exclu-
yente para abstenerse de actuar por esa razén. Estos conflictos giran,
como los conflictos de primer orden, en torno a la fuerza de las razo-
nes en conflicto implicadas y en torno a la presencia de razones auxi-
liares que afecten a la fuerza. Comportan también problemas de al-
cance. He dicho poco sobre las razones de segundo orden para actuar
por razones, y. estas razones de segundo orden no van a ser discutidas
en este libro. Hemos introducido las razones de segundo orden por-
que explican la naturaleza de las razones excluyentes, que son a su vez
importantes para nuestra comprension de las normas. No necesitamos
ocuparnos aqui de otros tipos de razones de segundo orden. Tampoco
necesitamos ocuparnos de las razones, si ias hay, que podrian condu-
cirnos a afirmar la existencia de razones de 6rdenes més altos !

Dos tipos de razones excluyentes

Un analisis completo de las razones excluyentes habria de incluir
un examen de la variedad de tales razones. Esta tarea no puede em-
prenderse aqui y me limitaré a diferenciar dos clases de razones ex-
cluyentes, ejemplificadas por medio de los ¢j emplos refendos al prin-
cipio de esta seccién.

En algunos casos, como en el ejemplo de la decisién de Ann, la
razén excluyente se basa en la incapacidad temporal del agente para
formarse un juicio ponderado. Esto puede ser resultado de la presen-
cia de alguna tentacion, o amenaza, o de haber bebido, etc. Cuando
ésta es la base de la razon excluyente, ésta se aplica sélo si los méritos
del caso no fueron examinados antes de que surgiera la incapacidad.
Si, por ejemplo, Ann hubiera tenido una oportunidad de considerar
la oferta antes de que ésta le fuera hecha realmente y se hubiera for-
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mado entonces una opinién sobre sus méritos entonces no habria ra-
z6n por la que no debiera actuar sobre la base de esos méritos. La ra-
z6n excluyente surge sélo si el agente ha de valorar los méritos mien-
tras es temporalmente incapaz de hacerlo. ,
Las razones excluyentes-basadas en la incapacidad se diferencian
de todas las demds (por ejemplo, de las basadas en la autoridad) en
que dependen de las circunstancias del agente en el momento en que

_éste decide qué hacer. Esto puede hacer que la gente se incline a pen-

sar que tales razones no son razones excluyentes en absoluto. Algunos
pueden pensar que son razones ordinarias (de primer orden) para no
considerar los méritos del caso (es decir, para no realizar un determi-
nado acto mental). Pero esto, obviamente, es equivocado. No hay nin-
guna razén para impedir a una persona en tales circunstancias que
construya argumentos para divertirse o como ejercicio, etc., con tal de
que no confie en su juicio lo bastante como para actuar en base a él.

Por otra parte, algunos pueden sostener que la incapacidad es una
razén para no actuar sobre la base del propio juicio (porque es pro-
bable que esté equivocado). Que no es una razén para no actuar so-
bre la base de razones validas. Es obvio que el hecho de que el propio
juicio puede estar equivocado es, en esas circunstancias, el fundamen-
to para la razén . Pero jes también verdad que la razén es una ra-
z6n para desconfiar del propio juicio mdés bien que para no actuar so-
bre la base de ciertas razones? No se puede actuar por una razdn sal-
vo que se crea en la validez de la misma. La relevancia préactica de
una razén para no actuar por la razén de que p es, por consiguiente,
la misma que la relevancia prictica de una razén para no actuar por
p si uno cree que p es una razon véalida. En un sentido obvio esta tl-
tima es una razon para no actuar sobre la base de las propias creen-
cias. Pero en este sentido toda razén de segundo orden es también una
razén para actuar o para abstenerse de actuar sobre la base de las pro-
pias creencias en razones. No puedo ver ningin argumento indepen-
diente que muestre que sélo las razones fundamentadas en la incapa-
cidad temporal son razones para no actuar sobre la base de razones.

Un comentario final. Hay una cosa que los argumentos presenta-
dos en esta seccién no hacen. No prueban, ni pretenden probar, que
no se pueda explicar lo que es una orden o que no se pueda explicar
la naturaleza de cualquier otra institucidn normativa mas que acudien-
do a la nocién de razones excluyentes. Todo lo que se ha sostenido es
que algunas personas consideran a algunas érdenes como razones ex-
cluyentes, no que todas las 6rdenes deban ser consideradas asi. La ar-
gumentacion en favor de esta tltima conclusion serd presentada en los
proximos capitulos. -
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CAPITULO 2
NORMAS DE MANDATO

2.1. LA TEORIA DE LAS NORMAS COMO PRACTICAS

El propésito de este capitulo es singularizar y explicar un tipo im-
portante de reglas y principios. Las reglas y principios de este tipo se
enuncian normalmente diciendo que una cierta persona debe, debie-
ra, ha de, etc. realizar una determinada accién. Esto sefiala su caréc-
ter de reglas y principios pricticos. Y esto también distingue a tales
reglas y principios de las reglas permisivas y de las reglas que confie-
ren poderes. Las reglas técnicas (tales como las instrucciones sobre
cémo cocinar una tarta o manejar un ordenador), aunque se enuncian
con frecuencia mediante el empleo de oraciones de los mismos tipos,
no pertenecen al tipo de reglas del que vamos a ocuparnos. Sélo exa-
minaremos las reglas y principios ‘categdricos’.

‘Principios’ y ‘reglas’ se usan a menudo como términos intercam-
biables, aunque la palabra ‘principios’ normalmente trae consigo una
implicacién de mayor generalidad y mayor importancia que la palabra
‘reglas’. Muchos de los rasgos que marcan la distincién entre reglas y
principios en el discurso comun carecen de importancia filoséfica. Al-
gunos filésofos han sugerido formas de disefiar una distincién entre am-
bos que sea filoséficamente significativa '. Por regla general, no me
ocuparé de la distincion entre reglas y principios. Debe decirse, sin em-
bargo, que la palabra ‘principio’ se usa a veces para afirmar un valor
ltimo o para afirmar que un valor tal es una razén para la accién (‘el
principio del supremo valor de la vida humana’ o ‘el principio de que
la vida humana debe siempre ser respetada’). Como se vera con cla-
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usan para hacer enunciados normativos. Estos no son, sin embargo,
enunciados de una razén. Son meramente enunciados de que hay una
razén. Pero hay un inconveniente més serio er esta opinién. De acuer-
do con ella, el hecho de que haya una regla es irrelevante para la car-
ga normativa del enunciado. Decir ‘es una regla que uno debe, etc.’
es como decir ‘uno debe, etc.’, y ademds, aunque esto es irrelevante
desde el punto de vista de la razén préctica, hay una practica de una
cierta clase. Con seguridad, mencionar la regla no es enteramente irre-
levante. En la medida en que implica la existencia de una préctica in-
dica que el hablante no estd solo en su opinién; es, por consiguiente,
un importante recurso retorico. Pero esirrelevante para el razonamien-
to practico. Debemos, por consiguiente, rechazar la teoria de la prac-
tica y buscar una alternativa.

2.2. RAZONES Y REGLAS. EL MODELO BASICO

Las reglas, y en general las normas de mandato, deben poder dis-
tinguirse de otras razones, con independencia de que se crea en ellas,
se fas siga 0 se las practique. Una vez que conocemos la distincién en-
tre normas de mandato y otras razones estamos en condiciones de sa-
ber si lo que es practicado o seguido es o no una norma de mandato.
No podemos invertir el orden y determinar la naturaleza de las nor-
mas de mandato por medio del examen de la propia préctica.

Argumentaré que una norma de mandato es, o bien una razén ex-
cluyente, o bien, mas cominmente, a la vez una razén de primer or-
den para realizar el acto normativo y una razén excluyente para no ac-
tuar por ciertas razones en conflicto. El andlisis se completara en la
seccion siguiente. El propésito de esta seccién es adelantar algunos ar-
gumentos persuasivos, aunque no concluyentes, en apoyo de la con-
clusién de que las normas de mandato son razones excluyentes. En la
primera mitad de la seccidén argumentaré que dos tipos de reglas, las
reglas de experiencia [rules of thumb] y las reglas dictadas por una au-
toridad, son razones excluyentes. La segunda mitad de la seccién con-
tiene un analisis de las decisiones y adelanta la tesis de que la analogia
entre reglas y decisiones proporciona una pista inestimable para la
comprension de la nocidn de regla.
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Reglas de experiencia [Rules of thumb]

Puede ser de alguna ayuda examinar la clase de razones que habi-
tualmente se dan para tener reglas. Nuestra finalidad al hacer esto no
es examinar en su conjunto las posibles maneras de justificar reglas,
sino prestar atencién a algunas maneras comunes de hacerlo, para ob-
tener alguna luz sobre la naturaleza de las normas de mandato, en ge-
neral. Mill resume admirablemente dos razones muy comunes para te-
ner reglas: ‘Por parte de un médico prudente, las reglas de conducta
seran consideradas, por consiguiente, inicamente como provisionales.
Al estar hechas para los casos méds numerosos, 0 para aquellos que se
presentan mas comunmente, las reglas indican la forma en que es me-
nos arriesgado actuar, cuando no se tiene tiempo o medios para ana-
lizar las circunstancias efectivas del caso, o cuando no podemos con-
fiar en nuestro juicio para apreciarlas’ (A System of Logic, 6,12,3).
Asi pues, las reglas se justifican como recursos [devices] para ganar
tiempo y como recursos para reducir el riesgo de error al decidir lo
que debe hacerse. Podemos afiadir a estos rasgos la justificacion, que
resulta afin a ellos, de las reglas como recursos para ahorrar trabajo.
Una regla puede examinarse tranquilamente sobre la base de la mejor
informacién disponibie sobre los factores que es probable que estén
presentes en las situaciones a las que se aplica. La regla establece lo
que ha de hacerse en esas situaciones sobre la base del balance de las
razones previsibles. Cuando una situacién a la que se aplica la regla
ocurre realmente, los sujetos normativos pueden confiar en la regla,
ahorrando asi mucho tiempo y trabajo y reduciendo los riesgos de un
calculo equivocado que acarrea el examinar cada vez cada situacion so-
bre la base de sus méritos.

Estas razones para tener reglas determinan la naturaleza de las pro-
pias reglas. Estas no tienen utilidad cuando se puede disponer de todo
el tiempo del mundo, se puede solicitar el consejo de los mejores ex-
pertos, y cuando utilizar el propio tiempo y el tiempo de los expertos
no tiene otros resultados indeseables. Esto se reflejard en la especifi-
cacion de las condiciones de aplicacion de las reglas. Las reglas que se
justifican con arreglo a tales lineamientos especifican que ellas han de
aplicarse s6lo cuando se requiere una decisién rédpida, cuando el suje-
to normativo estd borracho o sometido a una gran presion o tentacion,
o que han de aplicarse siempre salvo que el sujeto normativo tenga la
posibilidad de usar un ordenador, etc., dependiendo de la naturaleza
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de la regla y de la situacién a la que se aplica. Se ha dicho a menudo
que tales reglas son necesarias Unicamente a causa de la imperfeccidn
humana. Bajo condiciones de completa racionalidad y completa infor-
macion tales reglas no tendrfan utilidad. Esto es un error. Aunque la
falibilidad humana es una razén de gran importancia para tales reglas,
no es la tnica razén. Descubrir los hechos y valorar las diferentes ra-
zones para la accién consume tiempo y esfuerzo y esos son costes que
incluso bajo condiciones de infalibilidad tendrdn con frecuencia mas
peso que los beneficios marginales que resulten en muchos casos de
acometer un enjuiciamiento completo de la situacion sobre la base de
sus méritos. Asi pues, incluso bajo condiciones ideales tendriamos tam-
bién necesidad de reglas de este tipo.

Los filoésofos modernos tienden a no tomar muy en serio a las re-
glas de este tipo. Esto refleja que su preocupacién por los valores tl-
timos y los principios ultimos de accién les lleva a desatender la 16gica
del razonamiento practico que es necesaria para su aplicacién. Algu-
nos filésofos, sin embargo, han ido mas alld y han sugerido que tales
reglas no son reglas en absoluto. Esto me parece equivocado. Pero
para mostrar por qué esto es equivocado hay que explorar més la idea
de una regla como recurso para ahorrar trabajo.

Imaginemos a una persona que se encuentra en una situacién a la
que se aplica una maxima para ahorrar trabajo. El sabe lo que Ia méxi-
ma exige de é€l, pero conoce lo suficiente los cdlculos en los que se
basa la méaxima como para darse cuenta de que la situacién a la que
se enfrenta es un tanto irregular. Ciertos hechos no tomados en cuen-
ta en los cdlculos sobre los que se basa la méxima estdn presentes en
elld. El no sabe con precision la naturaleza de estos hechos y no tiene
idea de si inclinan el balance de razones en contra de la solucién dada
por la maxima. La reaccién del agente en tales circunstancias mostra-
rd si €l cree que la médxima es una regla o no. Si cree que, siempre que
no esta seguro de si la solucién dada por la maxima es correcta sobre
la base del balance de razones, debe descubrir la solucién que viene
exigida sobre la base del balance de razones, entonces la méxima no
es para €l una regla. Sigue siendo, sin embargo, un recurso para
ahorrar trabajo. Sirve como una tabla logaritmica a la que se recurre
para evitar el célculo completo; es como un mapa que simplifica la na-
vegacion, pero en el cual se confia sélo si puede tenerse confianza en
que no lleva a conclusiones erréneas en la situacidn particular en la
que se usa. Un hombre ve una mixima de este tipo como una regla
sélo si cree que al menos en algunos casos debe seguirse la maxima
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incluso habiendo duda acerca de que su solucién sea la mejor sobre la
pase del balance de razones, incluso si él, de considerar el caso sobre
]a base de sus méritos, pudiera descubrir que la méxima no deberfa se-
guirse en este caso. Puede ser que algunos lectores opinen que tam-
bién de un hombre que tiene la primera clase de actitud hacia la maxi-
ma puede decirse que la considera como una regla. Todo lo que pue-
do decir es que éste no es el tipo de regla al que yo llamo una norma,
mientras que un hombre que tiene la segunda clase de actitud consi-
dera a la mdxima como una regla del tipo que yo considero como una
norma. No hay necesidad de legislar sobre el uso o de presentar una
imagen del uso mas ordenada de lo que realmente es. El hecho im-
portante es que los dos tipos de actitud son claramente distinguibles y
que esta distincion es familiar y comun.

Esta forma de trazar la distincidn entre una regla y una maxima
que no es una regla es muy familiar. De hecho, me estoy apoyando
en parte en su atraccion intuitiva. Nuestro problema es interpretar la
distincién, y si examinamos cuidadosamente la.caracterizacion de la
distincion tal como se acaba de trazar, veremos que solo nos cabe una
interpretacion.

Tanto la regla como la méxima nos indican qué accién tenemos ra-
z6m para llevar a cabo. Pero sélo la regla, y no la médxima, indica que
tenemos también una razén excluyente para no actuar sobre la base
de razones en conflicto con ella incluso aunque puedan inclinar el ba-
lance de razones.

Esta interpretacion puede sonar paraddjica. Suponemos que a ve-
ces estd justificado el tener reglas de esta natualeza. Por consiguiente,
un agente que estd justificado al actuar de-acuerdo con una regla tal
tiene la razén de su parte. ;Como puede decirse que se abstiene de
actuar por razones que no son superadas? Supongamos que un hom-
bre argumenta con arreglo a la linea siguiente: Si yo examino cada
caso sobre la base de sus méritos, sin tener en cuenta los costes de aco-
meter el examen, entonces actuaré mejor de lo que lo harfa siguiendo
la regla, porque seguir la regla me conduciria ocasionalmente a reali-
zar la accidn incorrecta. Pero si yo hago entrar en la cuenta los costes
de examinar cada caso sobre la base de sus méritos descubro que son
mayores que el dano hecho por seguir la regla. Dado que al seguir la
regla evito los costes a expensas de un mal menor, debo seguir la re-
gla. Ciertamente, concluiria el imaginario objetor, esto es un sencillo
ejemplo de razonamiento a través de la ponderacion de las razones a
favor y en contra de la accidn.
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La objecion no estd tanto equivocada cuanto mal dirigida. Deriva
la fuerza persuasiva que pueda tener, cualquiera que ésta sea, de la
idea errénea de que creer que hay razones excluyentes es ser irracio-
nal, o arbitrario, de que es escoger contra la razén. Pero no debemos
confundir una decision arbitraria de dejar de lado a las razones y de
no actuar por ellas con una razén para excluir razones y no actuar por
ellas. Siempre que se acttia por una razon vélida que es una razén para
no actuar por alguna otra razén, se estd actuando de acuerdo con la
raz6n y de ninguna manera de una forma arbitraria o injustificable.
Por consiguiente, si una regla estd justificada, su sujeto normativo ac-
tda de acuerdo con la razén cuando se apoya en ella. Las reglas pue-
den justificarse por medio de consideraciones tales como las descritas
‘por mi imaginario objetor. Pero decir que una persona actda de acuer-
do con la razén no contribuye en nada a explicar el caracter l6gico de
las inferencias practicas implicadas en la obtencién de esta conclusion.
Este es, sin embargo, el problema que me interesa. El tnico punto
que yo indicaba es que, dado que la regla exige que sus sujetos reali-
cen el acto prescrito, dejando de lado otras consideraciones relevan-
tes, la regla es una razon excluyente. La justificacién sugerida por el
imaginario objetor es en efecto la justificacion correcta, con la salve-
dad de que es la justificacién para tener una razén excluyente, esto es,
para ver la mdxima como una regla, como una norma de mandato.

Normas dictadas por una autoridad

Es momento de revisar el conjunto del esquema de nuestra discu-
sion. Al tratar de explicar la naturaleza de las normas de mandato, he
sugerido que €stas han de entenderse como razones excluyentes. Esto
puede observarse examinando las posibles justificaciones de las nor-
mas, porque la naturaleza de la justificacion muestra que la norma jus-
tificada no lograrfa alcanzar su propdsito si no fuera considerada como
una razon excluyente. Puesto que no es posible examinar todo posible
método de justificacion, he escogido la justificacion de las reglas como
recursos para eliminar errores, dado que las reglas basadas sobre tales
fundamentos son consideradas como el tipo de regla menos controver-
tido. El argumento ha sido que este tipo de reglas no servirian para
su propésito salvo que fueran tratadas como razones excluyentes. En
esta subseccion mostraré que esto mismo es verdad de las instruccio-
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nes de las autoridades. Més tarde argumentara que todas las normas
de mandato son razones excluyentes.

Las normas dictadas por una autoridad son otro tipo importante
de normas. Su analisis es parte integrante de la explicacion de la na-
turaleza de la autoridad, al menos de la autoridad practica (que ha de
distinguirse de la autoridad tedrica, del tipo de una autoridad cientifi-
ca). Para comprender lo que es que una persona posea autoridad se
debe comprender lo que es que que otra persona considere que la pri-
mera posee autoridad. Una persona posee autoridad si otras personas
consideran que posee autoridad o si deben considerarlo asi. Conside-
rar que una persona posee autoridad es considerar al menos a algunas
de sus drdenes u otras expresiones de sus opiniones sobre lo que debe,
hacerse (por ejemplo, su consejo) como instrucciones autoritativas y,
por consiguiente, como razones excluyentes. ‘

Para mostrar que esto es, en efecto, asi, debemos examinar una
vez mas las maneras en que puede justificarse la autoridad. Dado que
hay muchos métodos de justificar la autoridad escogeré dos de los més
comunes e importantes: la autoridad practica basada en el conocimien-
to vy la experiencia y la autoridad practica basada en las exigencias de
la cooperacién social.

con frecuencia
€, con recue
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fiamos. Pero respetar las opiniones y el consejo de alomen no significa
necesariamente que se considere que esta persona posee auton'dad 0
que ocupa una posicion de autoridad. Quizd con mas frecuenqa' que
lo contrario, el motivo para buscar consejo es simplemente adquirir in-
formacién que pueda tener que ver con el problema préct@co al que
uno se enfrenta. En tales casos, se considera quiza al consejero como
una autoridad respecto de los hechos, pero no como una autoridad res-
pecto a lo que ha de hacerse. Algunas veces el propésito.del bgscar
consejo es ver como otra persona enjuicia las diversas con51de'ra.c1.0nes
relevantes y usar esto como una forma de control del propio juicio de
uno. Si el razonamiento del consejero difiere del propio de la persona
que busca consejo, ésta no va a someterse al juicio dgl gons;jerp. Coq-
siderard simplemente al consejo de éste como una indicacion inducti-
va de que él puede haberse equivocado, y someterd a control por dos
veces sus propios argumentos. Tampoco en este caso el consejero es
considerado como una autoridad.

Un consejo o una expresion de opinién sobre lo que ha de hacerge
es considerado como autoritativo sélo si es considerado como una opi-

71




JOSEPH RAZ

nién que debe seguirse a pesar de la incapacidad de uno para enjuiciar
su solidez. Este es el caso cuando el consejo se basa en informacién
0 experiencia que el consejero no puede 0 no quiere compartir con no-
sotros. En este supuesto carecemos de los medios necesarios para es-
tablecer si el consejo es correcto sobre la base del balance de razones.
En tales casos estamos forzados o bien a dejar de lado el consejo o
bien a seguirlo sin comprobar su correccién. Adoptamos este dltimo
camino si estamos seguros acerca de los motivos del consejero y con-
fiamos en su conocimiento y juicio més que en los nuestros propios.
No estamos actuando arbitrariamente. Tenemos razones para conside-
rar al consejero como una autoridad, pero las razones que tenemos
son razones para tratar su consejo como una razén excluyente. Esto
es, el hecho de que ¢l nos aconseje hacer ¢ es una razén excluyente
para dejar de lado otras razones y también una razén de primer orden
para hacer ¢.

Dado que no podemos enjuiciar su consejo, si vamos a seguirlo,
debemos dejar de lado diversas razones en conflicto de las que somos
conscientes, no porque podamos ver que han sido superadas, sino sim-
plemente porque estamos sustituyendo nuestro propio juicio por el jui-
cio del consejero. No renunciamos del todo a nuestro propio juicio.
Pero nuestras deliberaciones no son acerca de lo que es correcto sobre
la base del balance de razones. Versan sobre la cuestidén de segundo
orden de en qué juicio respecto al balance de razones confiar. Nuestro
problema se convierte en un problema de justificar una razén exclu-
yente. De esta forma parece que en muchos casos debemos renunciar
a las ventajas de apoyarnos en el conocimietno v juicio de otros o con-
siderar sus opiniones como razones excluyentes.

Una linea similar de razonamiento puede aplicarse a la autoridad
basada en la necesidad de coordinar la accién de diversas personas.
Toda autoridad politica descansa sobre este fundamento (aunque no
s6lo sobre €l). Muchos de los filésofos clésicos de la politica (por ejem-
plo, Hobbes y Locke) consideraban que la autoridad se constituia por
la renuncia de los ciudadanos a su derecho a determinar por si mismos
qué hacer en todas o en algunas dreas. Se entendia que los ciudadanos
delegaban este derecho en una autoridad o se lo confiaban a ella. Gran
parte del andlisis cldsico de la autoridad estéd viciado por su incapaci-
dad para distinguir claramente entre tres problemas: (a) ;Qué es una
autoridad; (b) ;Cémo ha de justificarse la autoridad?; (c) ;Cémo se
adquiere autoridad? Los representantes del analisis clasico tenian asi-
mismo opiniones muy ingenuas acerca de la tercera cuestion. Las dis-
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cusiones modernas sobre la autoridad se concentran en el segundo y
en el tercer problema y con frecuencia suponen erréneamente que su
solucién es también la solucién al primero. Nuestro tema se limita sélo
a la primera pregunta. Nuestro propdsito es mostrar que si la autori-
dad ha de justificarse por las exigencias de la coordinacion debemos
considerar a las manifestaciones [utterances] autoritativas como razo-
nes excluyentes. La prueba estd contenida en el andlisis clsico de la
autoridad. La autoridad puede asegurar la coordinacién sélo si los ciu-
dadanos afectados dejan de lado-su juicio y no actian- sobre la base
del balance de razones, sino sobre la base de las instrucciones de la
autoridad. Esto asegura que todos participardn en un plan de accion,
que la accion estard coordinada. Pero esto exige que las personas de-
ban considerar las manifestaciones autoritativas como razones exclu-
yentes, COmO razones para no actuar sobre la base del balance de ra-
zones tal como ellas lo perciben incluso aunque estén en lo correcto.
Aceptar una autoridad sobre estos fundamentos no es actuar de for-
ma irracional o arbitraria. La necesidad de una autoridad puede estar
bien fundamentada en razones. Pero las razones son de un tipo espe-
cial. Establecen la necesidad de considerar las manifestaciones autori-
tativas como razones excluyentes.
i remente dos métodos de
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ridad. Hay otros. Peio quizd podemios generalizar so
casos examinados y concluir que considerar a alguien como una auto-
ridad es considerar a algunas de sus manifestaciones como autoritati--
vas aunque sean incorrectas sobre la base del balance de razones. Esto
significa, en otras palabras, que una manifestacion autoritativa es con-
siderada como una razén excluyente. Decir que una persona es una au-
toridad es decir que su palabra se toma como una razon excluyente,
o0 que es, sin mds, una razén excluyente, es decir, que se debe, que
hay razones, para considerarla como tal.

No todas las manifestaciones autoritativas son normas, pero algu-
nas lo son. Y dado que todas las manifestaciones autoritativas son ra-
zones excluyentes, las normas dictadas por una autoridad son razones
excluyentes. En la préxima seccién se explicard qué razones excluyen-
tes son normas y cudles no lo son.
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Decisiones y razones

Las decisiones no son normas y tampoco las normas son decisio-
nes. Sin embargo, hay ciertas analogias entre decisiones y normas cuyo
examen puede ayudar a aclarar la naturaleza de las normas. Pero ha
de explicarse primero la nocién de decision.

Las decisiones no han sido muy discutidas en la literatura filosofi-
ca reciente, y cuando lo han sido se ha hecho en el contexto de cues-
tiones tales como ‘;Pueden las decisiones ser causadas?’, ‘;Puede el
agente prever sus propias decisiones?’, ‘;El hecho de que un agente
tome una decision implica que tiene conocimiento no inductivo de que
tratard de llevar a cabo su decision y esto implica que cree que puede
tener €xito al actuar as{?’. Sean cuales fueren las respuestas a tales pre-
guntas parece sensato suponer que en todos estos respectos una deci-
sion de hacer A es similar a una intencién de hacer A. Pero jen qué
aspectos una decision de realizar una accién difiere de una intencién
de realizar una accion? Es muy claro que a menudo la diferencia es
pequena. En muchas ocasiones ‘€l tiene la intencién de’ y ‘€l ha deci-
dido que’ se usan de forma intercambiable. Sin embargo, los casos cen-
trales de decisién difieren de las meras intenciones en varios aspectos
importantes y es a esos aspectos a los que debemos dirigir nuestra
atencion.

Cuatro caracteristicas ° definen a una decisién completamente
madurada:

(1) Decidir es formar una intencién. Una decisién puede impli-
car 0 no un acto mental de decidir. Pero incluso en aquellos casos en
los que la decision no cristaliza en un acto mental es verdad que si una
persona decide en el tiempo ¢ hacer A entonces durante algin tiempo
inmediatamente anterior a ¢ no tenfa la intencién de hacer A y duran-
te algdn tiempo posterior a ¢ tiene la intencién de hacer A.

(2) Las decisiones se alcanzan como un resultado de la delibera-
cion; x decide hacer A s6lo si forma la intencién de hacer A como re-
sultado de un proceso de deliberacién acerca de si hacer A o de cémo
resolver un problema practico, donde hacer A es considerado por el
agente con una solucion al problema. En la mayor parte de los casos
una decision resulta de deliberar sobre las razones en pro y en contra
de la accién. Pero una persona puede decidir realizar una accién sin
haber considerado primero las razones a favor de la misma, si ha con-
siderado algunas soluciones alternativas al problema préctico y si en
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el momento en que la idea de la accién se le ocurre ella le parece la
solucién apropiada para ese problema.

‘Decisién’ se usa a veces aplicando este término a una intencién for-
mada sin deliberacidn, por lo general cuando el agente es consciente
de la existencia de fuerzas de atraccién en conflicto. Puede hablarse
incluso de una decisidn inconsciente. Pero los casos centrales son los
de intenciones formadas sobre la base de la deliberacién. No toda in-
tencién de realizar una accién es un resultado de una decisién. Es el
proceso de deliberacién, asf como la cuarta condicién que se discute
més adelante, lo que distingue las intenciones basadas en una decision
de otras intenciones.

(3) Las decisiones se toman algtin tiempo antes de la accion. Oca-
sionalmente hablamos de una decisién que es inmediatamente puesta
en practica. Pero normalmente uno decide realizar una accién algin
tiempo antes. Es caracteristico de las decisiones que uno puede cam-
biar acerca de ellas. A este respecto las decisiones son semejantes a
las intenciones y difieren de los casos sencillos de eleccion. Si se ofre-
ce a Jones una bandeja de diferentes clases de bebidas y coge un Mar-
tini serfa correcto decir que eligié el Martini, pero no que decidié co-
ger el Martini. El punto saliente esté sefalado con claridad en un ar-
riculo reciente: ‘Si Jones decidié tomar un martini, entonces supone-
mos que antes de la accion hubo deiiberacion, o al menos aiguna pre-
ferencia y resolucion, v que entre el tiempo en que decidio y el tiempo
en que actué podriamos decir correctamente que tenia la intencion de
tomar el martini’ *

(4) Las decisiones son razones. Las tres caracteristicas de las de-
cisiones discutidas hasta ahora no logran dar cuenta de algunos aspec-
tos de las mismas. Estos rasgos no explican por qué una decision es
considerada normalmente como una indicacién mas fuerte de que se
hara el acto que una intencién de hacerlo que no esté basada en una
decisién. Tampoco explican por qué las personas se niegan a menudo
a considerar razones en pro y en contra de la accién que han decidido
llevar a cabo aduciendo que el asunto ya ha sido resuelto por medio
de su decision. La explicacion reside en el cuarto rasgo de las decisio-
nes: una decision es siempre; para el agente, una razon para realizar
el acto que ha decidido realizar y para no considerar ulteriores razo-
nes y argumentos. Es siempre a la vez una razén de primer orden y

“ A. Oldenquist, «Choosing, Deciding and Doing», Encyclopaedia of Philosophy,
P. Edwards (ed.), Nueva York, 1967, 2, p. 98 (cursiva anadida).
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una razon excluyente. Argumentaré primero que las decisiones son ra-
‘zones excluyentes y después que son razones de primer orden.

Debe recordarse que se llega a una decision sélo cuando el agente
llega tanto a una conclusién acerca de lo que debe hacer como a la
creencia de que ha llegado el momento de poner fin a sus deliberacio-
nes. Imaginemos a una persona que considera un problema durante al-
gin tiempo y después pospone su decision al dia siguiente. En el mo-
mento en que concluye sus deliberaciones del dia puede estar tan con-
fuso en cuanto a qué decisién tomar como en el momento en que em-
pez0 sus deliberaciones. Pero es también posible que se haya formado
ya la opinion de que la decisién adecuada es hacer A. Que no haya
decidido todavia hacer A no se debe a ninguna vacilacién o incerti-
dumbre por su parte. Simplemente desea considerar otro argumento
que no ha tenido tiempo de examinar hoy, o puede desear ofr la opi-
nién de un amigo al que verd manana. Puede estar muy seguro de que
ni el argumento adicional ni los hechos sobre los que el amigo puede
llamar su atencién hardn diferente su decisién. La razén por la cual
decimos que todavia no ha llegado a una decision (y, consiguientemen-
te, decimos también que todavia no se ha formado una intencién) no
es ninguna incertidumbre acerca de qué decidir o qué hacer, sino tini-
camente que €l cree sinceramente que debe considerar algunas razo-
nes 0 hechos més o que debe, como precaucion, reexaminar su razo-
namiento. Realmente, al dia siguiente puede decidir que seria inttil
Teexaminar su razonamiento, o que no hay motivo para esperar al con-
sejo de su amigo, etc., y decidir sin ulterior deliberacién hacer A. Su
decision consiste simplemente en que finaliza su disponibilidad para
continuar la deliberacién.

Tomar una decisién es poner fin a la deliberacién. Es también ne-
garse a continuar buscando mds informacién y argumentos y rehusar
atender a los que surgen en la propia mente o son sugeridos por otras
personas. Sin duda, en la mayor parte de los casos la negativa a rea-
brir el asunto no es absoluta. Habitualmente estd acompanada de un
corolario inespecificado: siempre que no llegue a estar disponible al-
guna nueva informacion o, mds fuertemente, siempre que no tenga lu-
gar un cambio de gran importancia, etc. No todas las decisiones tie-
nen la misma fuerza, no todas estdn sujetas a la misma cldusula de es-
cape. Pero todas son razones excluyentes y es esto lo que las distingue
de las meras intenciones de actuar. Una intencién puede estar, con fre-
cuencia, menos expuesta al cambio que una decision. Pero estd siem-
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pre (salvo que esté basada en una decisién) abierta a las exigencias en
Eompetencia de otras razones. Decidir qué hacer es excluir tal compe-
ticién o al menos limitarla.

De forma semejante, aunque una decision sélo es abandonada
completamente cuando el agente abandona su intencién basada en tal
decisién, es parcialmente abandonada en el momento en que el agen-
te, teniendo todavia la intencién de realizar la accion, estd presto a re-
considerar los argumentos en favor de realizarla *. Esto explica por
qué una persona puede negarse a discutir un problema con otra adu-
ciendo como base que ha tomado ya su decision. Que se ha tomado
una decisién significa que se considera que se tiene una razon exclu-
yente para no considerar ulteriores razones o argumentos. Para con-
vencer a otro de que seguimos estando abiertos a sus argumentos he-
mos de dejar claro que estamos dispuestos a cambiar de opinién y ha-
cer esto es ya abandonar parcialmente la decision.

Hasta ahora he tratado de mostrar que las decisiones son razones
excluyentes en el sentido de que es 16gicamente verdadero que si x ha
decidido hacer A entonces x cree que su decision es una razén para
que él deje de considerar ulteriores razones en pro o en contra de ha-
cer A. No es parte de mi tesis que todas las decisiones sean razones
excluyentes vélidas, sino sélo que quien toma una decision la conside-
ra como tal. Una decisién es una razén excluyente vélida sdlo si el
agente estd justificado al tratarla como tal. A menudo no estd justifi-
cado. Sin embargo, pocos negarian que algunas veces se debe racio-
nalmente poner un fin a la deliberacién y a la indecision incluso antes
de que llegue el momento de la accién. Es por ello claro que algunas
decisiones son razones excluyentes vélidas. Por paradéjico que pueda
parecer, la razén exige a veces dejar de considerar razones para la
accion.

Podria afirmarse que aunque es necesariamente verdadero que
siempre que una persona toma una decisién cree que tiene una razon
excluyente para dejar de considerar més razones, no es el caso que con-
sidere a la propia decision como una razén excluyente. Esto me pare-
ce equivocado. Creer que se tiene una razon para no considerar mds
el asunto es creer que se debe decidir. Naturalmente, se puede creer

* Una persona puede cambiar de parecer o bien de acuerdo con algin corolario
implicado por su decision original, o bien volviéndose atras de su decision original. Solo
cuando al considerar el problema contempla la posibilidad de volverse atras de su deci-
sién original ya ha abandonado parcialmente su decision.

77




JOSEPH RAZ

que se debe decidir sin poder hacerlo, bien porque no se sepa qué de-
cidir, bien porque uno no pueda parar sus deliberaciones y formarse
una intencion firme. El punto interesante es que, una vez que ha to-
mado una decision, una persona puede llegar a opinar que fue una de-
cision prematura. Puede llegar a convencerse, no de que la decisién
fue equivocada, sino més bien de que fue equivocado decidir en aquel
momento. Sin embargo, dado que ha tomado una decisién tiene ahora
una razén excluyente para no reconsiderar el asunto. Que la decisién
fue prematura es una consideracion que puede llevar al agente a rea-
brir el asunto para una ulterior consideracion, pero esto no es nunca
un resultado automdtico. Una decision de dejar de lado una decisién
es ella misma un nuevo paso que debe basarse en razones.

Ademads, una decisién, como cualquier otra accion, puede tomarse
por una razén o por ninguna razén. Una persona puede tomar una de-
cision incluso cuando cree que no hay ninguna razén para que tome
una decision ahora. Puede no creer que tiene una razén para excluir
de su consideracién otras razones ni para conducir su deliberacién a
un final y sin embargo hacerlo asi y tomar su decisién. Una vez se ha
tomado la decision ella misma es una razon para evitar una ulterior
consideracion. Si esto no fuera el caso, habria sido imposible tomar
una decision sin creer que uno debia decidir. Estos hechos muestran
que la propia decision es una razon excluvente

El status de las decisiones como razones excluyentes puede clarifi-
carse comparandolas con las promesas. Que una persona prometié ha-
cer A es una razon para que lo haga. Uno debe hacer una promesa
solo si hay suficientes razones para hacerla. Pero, una vez que se ha
hecho la promesa, ésta es una razén para la accién incluso aunque sea
una promesa que no hubiera debido hacerse. Ademds, una persona
puede prometer sabiendo que no debe hacerlo. Una vez que se ha he-
cho la promesa, esa persona tiene una razén para realizar el acto pro-
metido a pesar del hecho de que hizo la promesa sabiendo que no de-
bia hacerla. Lo mismo es verdadero de las decisiones. Que una perso-
na ha tomado una decisién es una razén excluyente para que esa per-
sona no considere ulteriores razones. Se deber tomar una decisién sélo
st hay suficientes razones para tomarla. Pero una vez que se ha toma-
do la decision, €sta es una razén excluyente incluso aunque sea una
decision que no hubiera debido tomarse. Ademds, una persona puede
decidir sabiendo que no debe hacerlo. Una vez que ha tomado su de-
cision tiene una razon excluyente a pesar del hecho de que decidi6
cuando sabia que no debia hacerlo.
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Una promesa es una razén que puede ser derrotada por otras ra-
sones vy el hecho de que no debiera haber sido hechra/ puede ser rele-
yante Tespecto a si es derrotada o no. Esto es también Verdad/ero/ d§
las decisiones. Algunos pensardn que una promesa es una razon uni-
camente en virtud de un principio general de que l‘as promesas dgbgn
cumplirse 19 De forma semejante, podriamos co‘nsydgrar a las decisio-
nes como razones excluyentes en virtud de un principio general de que
las decisiones deben respetarse. Ambos principios necesitan ser expli-
cados. Los dos estan basados en la idea de que las personas ;d/ebfen te-
ner alguna forma de obligarse a sf mismas mediante la creacion inten-
cionada de razones para la accién. El Principio del Cumplimiento dg
las Promesas afirma que una persona crea una razon para hacer A. S
expresa a otra persona una intencion de obligarse a hacer A. El Pn{l—
cipio de la Decision afirma que las personas pueden crear una razon
excluyente para excluir ulteriores consideraciones deglqlendo, esto €s,
satisfaciendo las tres primeras condiciones de una decision y formaqdo
una intencion de finalizar la deliberacién. Ambos principios. son prin-
cipios practicos solidos, aunque pue@e abusarse de ellos haciendo una
promesa o una decision que no debieran hacerse.

Debe recordarse que la analogia que estoy discutiendo se da entre

los rasgos formales de promesas v decisiones. Materialmente unas y
los rasgos 1 )

otras difieren. Las promesas estdn ideadas para incrementar la con-
fianza y la predecibilidad en las relaciones interpersonales; las decisio-
nes estdn ideadas para hacer capaces a las personas de .resolv'e/r asun-
tos en sus propias mentes y para poner un fin a la deliberacion. Las
razones que las justifican y que determinan su fuerzg son enteramente
diferentes. La analogfa formal es, sin embargo, considerable. Su rasgo
m4s importante es que una persona no puede hacer una promesa sin
considerarla como una razon para que ella se comporte de una clerta
manera, y tampoco puede tomar una decisién sin considerar que ella
misma tiene una razon excluyente.

Que la analogia entre decisiones y promesas es realmente estrecha
puede verse comparando ambas con los juramentos y los votos. Estos,
son considerados con frecuencia como promesas que uno se hace a si
mismo. Pueden considerarse también como un tipo de decision: una
decisién formal y solemne con muy pocas clausulas de escape. Cr/eo
que la analogia entre decisiones y promesas aun puede explqrarse mas.
Por ejemplo, ambas son razones independie_ntes—del—co.ntemdo: con in-
dependencia de lo que prometiste o decidlstg hacer tienes una razon
para hacerlo porque lo has prometido o decidido. Examinar todo el

79




JOSEPH RAZ

alcance de la analogfa implicarfa establecer que una promesa es no sélo
una raz6n de primer orden para realizar el acto prometido sino tam-
bién una razon excluyente para no actuar por otras razones en conflic-
to. Esta investigaciéon no puede emprenderse aqui. Vale la pena ob-
servar, sin embargo, que las decisiones son no sélo razones excluyen-
tes sino también razones de primer orden para realizar el acto decidido.

El principal argumento para considerar a las decisiones como ra-
zones de primer orden para realizar el acto decidido debe fundamen-
tar que, dado que las decisiones son razones excluyentes de un cierto
tipo, es preferible, al desarrollar una teorfa general de la razon prac-
tica, considerarlas también como razones de primer orden. El mismo
argumento proporciona también la base principal para sostener que las
normas de mandato son razones para el acto que prescriben. El argu-
mento se describira con algin detalle en la proxima seccidn, al discutir
la complejidad y la completud de las normas de mandato. Por el mo-
mento limitémonos a observar que el lenguaje ordinario no liquida por
si mismo la cuestion, y- da cabida para consideraciones tedricas.

Normalmente se decide realizar una accién porque se piensa que,
todas las cosas consideradas, la accidén debe hacerse. En tales circuns-
tancias tiene poca importancia si las razones para la decisién son con-
sideradas también como razones para la accidn o si la propia decisién
es considerada como la raz6n para la accién v las razones para ella son
solo las razones para la razén, por decirlo asi, esto es, son los funda-
mentos por los que la razon es considerada como vélida. Incluso en
estas circunstancias, el agente, cuando se le pregunta por sus razones
para realizar o para proponer realizar la accién, puede referirse a su
decision. Pero con més frecuencia que lo contrario se referird a las ra-
zones para su decision. Es tentador considerar tales referencias a la de-
cision como negativas a revelar las razones o como seguridades de que
la accién fue emprendida tras una seria consideracién de las razones.
Pero podemos disponer también de una explicacion alternativa. Pode-
mos considerar a la decisién como la razén para la accién y sostener
que cuando el agente se refiere no a la decisién sino mas bien a las
razones para la misma esto obedece a que sabe que el propésito de las
preguntas serd mejor servido enunciando los fundamentos sobre los
que se basa la razén. Mi razén para no robar puede ser que robar es
incorrecto pero cuando se me pregunta por qué no robé puedo decir
que los mandatos de Dios deben ser observados —que estoy suponien-
do que es mi razén para creer que robar es incorrecto.

Ademds, un hombre puede decidir hacer A4 incluso aunque no crea

TN TSP

RAZON PRACTICA Y NORMAS

que, todas las cosas consideradas, debe hacer A. Puede, por ejemplo,
creer que debe decidir y que no importa lo que decida o puede creer
que debe decidir y no saber qué decidir. En tales casos es claro que
la decisién es considerada por el agente como una razén para la ac-
cién. Antes de decidir no verd ninguna razén por lo que debiera hacer
A mias bien que no A. Habiendo decidido tiene una razon para hacer
A asaber, su decision.

Estas consideraciones sugieren que, cuando menos, algunas veces
mencionamos las decisiones como razones para realizar la accion de-
cidida. El argumento de que debemos considerar siempre a las deci-
siones como tales razones serd presentado en la proxima seccion.

Decisiones y normas

El papel que juegan las normas de mandato respecto a su influen-
cia en la conducta de una persona que cree en ellas es analogo al de
las decisiones. Esta analogia proporciona una clave para la compren-
sién de la naturaleza de las normas de mandato.

Supongamos que yo descubro un fallo mecdnico en mi coche. De-
cido levarlo al taller manana por la manana, pero ir hoy en €l a una
reunién muy importante. Se me ocurre que en la reunion es probable
que algunos conocidos mios me pidan que los lleve en el coche a su
casa. Yo no deseo correr el riesgo de llevarles a casa, aunque ellos es-
tén dispuestos a correrlo cuando les hable del estado del coche. S¢ que
si me lo piden me resultaré dificil negarme. Por consiguiente, decido
ahora que no llevaré a nadie en el coche ese dia. Estoy tomando una
decisién por adelantado, con la esperanza de que esto me ayudard a
no ceder a los ruegos de mis conocidos cuando me enfrente a ellos.

Puedo ir més alld. Puedo, reflexionando sobre el asunto, decidir
en esta ocasion hacer una regla de no llevar nunca a nadie en mi co-
che cuando sospeche que tiene algin fallo mecanico. Si hago esto es-
toy simplemente tomando una decisién general. Naturalmente que,
aunque adopte la regla ahora, puedo tener que decidir en el futuro
qué hacer en casos particulares, pero mi problerna serd entonces dife-
rente del que habria sido si no hubiera adoptado la regla. Al haber
adoptado la regla, lo que he de decidir es si actuar sobre la base de la
misma en este caso particular. Lo que no hago es juzgar los méritos
del caso tomando en consideracion todos los factores relevantes. No
hago esto porque he decidido una regla, esto es, he aceptado una ra-
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z6n excluyente para guiar mi conducta en tales casos. Naturalmente
puedo examinar alguna vez la justificacion de la propia regla. Sin em-
bargo, si yo reexamino la regla en cada ocasion a la que se aplica en-
tonces o es una regla lo que he adoptado. Puedo, por otra parte, exa-
minar alguna vez la regla aunque no me enfrente en ese momento a
un casc al que se aplica. Este es el test por medio del cual se deter-
mina si una persona sigue una regla.

Dado nuestro andlisis de las decisiones, no es una gran sorpresa
que si una persona decide seguir una regla tiene una razén excluyente
para comportarse de acuerdo con la regla; la decisién es su razén ex-
cluyente. Una persona puede, sin embargo, llegar a seguir una regla
sin haberlo decidido asi. Puede haber sido educado desde su primera
nifez para creer en la validez de la regla y para respetarla. Puede, de
adulto, haberse dejado llevar a lo largo de un periodo de tiempo por
la corriente de seguir la regla sin haber decidido jamas hacerlo asi. Es
muy claro que el papel que una regla juega en las deliberaciones y en
la conducta de una persona que la sigue no depende de si llegé a se-
guirla de una u otra manera. Una persona que sigue una regla sin ha-
ber decidido hacerlo asi puede un dia examinar criticamente su préc-
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decision, que €l debe continuar siguiendo la regla como antes.

La conclusion a la que llegamos es que en general las normas de
mandato cumplen el mismo papel que las decisiones en el razonamien-
to prictico de quienes las siguen. Una persona sigue una norma de
mandato sélo si cree que la noma es una razén vélida para que haga
el acto normativo cuando se dan las condiciones de aplicacién y que
es una razén valida para no considerar razones en conflicto, y si actia
sobre la base de estas creencias. Tener una regla es haber decidido por
adelantado qué hacer. Cuando se presenta la ocasién para la accién
no se ha de reconsiderar el asunto pues la decision ya esta tomada. La
regla se toma no meramente cOmo una razén para realizar su acto nor-
mativo sino también como una razon que resuelve conflictos practicos
excluyendo razones en conflicto. Este es el beneficio de tener reglas y
esta es la diferencia entre las normas de mandato y otras razones para
la accidn.

No toda regla es una razon vélida. El punto que me interesa argu-
mentar es que una persona sigue una regla soélo si cree que ella es una
razén valida de primer orden y excluyente. Puede estar equivocado,
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pero para ¢l la regla es una regla s6lo si es una combinacién tal de ra-
zones en cuya validez €l cree. Para explicar qué son las reglas se debe
hacer algo mds que explicar lo que es seguir una regla. Se debe, pri-
mero de todo, explicar lo que significa que una norma de mandato es
valida. Pero el andlisis del seguir una regla proporciona la pista para
el analisis de ‘una norma valida’. Pues una norma es valida si, y sélo
si, debe ser seguida (véase més sobre la validez de las normas en la
seccién siguiente). Asf pues, si nuestro andlisis de seguir una regla es
correcto se sigue que una regla es vdlida sélo si es una razén exclu-
yente valida.

La analogfa con las decisiones, debe subrayarse, se extiende sélo
a la indicada similitud respecto a su papel en el razonamiento practi-
co. Tanto las decisiones como las normas, si son vélidas, son razones
excluyentes. No debe llegarse a la conclusién de que las decisiones son
normas o viceversa. Una decisidn, sea buena o mala, debe tomarse
por una persona, y es personal suya; es, y s6lo puede ser, su decision.
Una regla puede aplicarse a més de una persona y puede ser valida aun-
que nadie crea en ella. Es verdad que puede haber reglas con sélo un
sujeto normativo que son validas solo si su sujeto normativo las acep-
ta y las sigue (véase mas en las secciones 2.3 y 4.1 mds adelante). Pero
un extrafc puede (equivocadamente) creer que una norma tal es vé-
lida a pesar del hiecho de que su Gnico sujeto normativo ni crea en ella
ni la siga. Nadie puede creer que una decisién vincule a alguien que
no la ha tomado.

2.3. EL ANALISIS DE LAS NORMAS DE MANDATO
Las normas como razones excluyentes

He sugerido que la nocién de razones excluyentes es esencial para
la explicacion de las normas de mandato, especialmente para compren-
der en qué aspectos su papel en el razonamiento practico difiere del
de las razones ordinarias para la accién. En la seccidn anterior argu-
menté que las normas justificadas como recursos para ahorrar trabajo
y tiempo, las-justificadas como recursos para minimizar errores, y las
dictadas por una autoridad y justificadas por la sabiduria de la autori-
dad o por la necesidad de asegurar la coordinacion deben ser conside-
radas como razones excluyentes. Un argumento que parte de la justi-
ficacion de las normas no puede, sin embargo, fundamentar que todas
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titucionalizados son sistemas con un origen comun. Tales sistemas son
usualmente los que gobiernan las actividades de un pequefio nimero
de personas durante un periodo relativamente corto de tiempo. Los sis-
temas complejos tales como los sistemas juridicos y sistemas semejan-
tes de la clase mencionada en el comienzo de la seccién no son siste-
mas con un origen comtn. Los modelos de sistemas con un origen co-
mtn no pueden dar cuenta de dos rasgos de importancia de los siste-
mas institucionalizados complejos; no logran explicar la unidad y la
existencia de estos sistemas complejos.

La primera objecién (que parte de la unidad) argumenta que al-
gunos sistemas juridicos incluyen més de una autoridad legislativa dl-
tima °. Incluyen diversos legisladores de forma tal que la autoridad de
cada uno de ellos no se deriva ni de una norma hecha por otro ni de
una norma que confiere poder a otro. En Gran Bretada, por ejemplo,
la autoridad del Parlamento no se deriva del Common Law ni tampo-
co la autoridad del Common Law del Parlamento. Sin embargo, el
Common Law confiere poderes de creacién de normas a los tribunales
y éstos no se derivan de la legislacién parlamentria. Tampoco hay nin-
guna otra norma que confiera poderes tanto a los tribunales como el
Parlamento. Ninguna norma dnica puede hacerlo. Los poderes de los
tribunales v del Parlamento difieren mucho tanto en su alcance como
en el modo de su ejercicio. En consecuencia, si son conferidos de al-
guna forma por el Derecho son conferidos por al menos dos normas
diferentes. De ahi que no haya un origen comun a todas las normas
del sistema juridico del Reino Unido. Ademds, algunos sistemas juri-
dicos estdn basados en normas consuetudinarias. Muchas de sus dis-
posiciones son disposiciones vinculantes porque se basan en determi-
nadas précticas sin que haya ninguna disposicion legislada que ordene
a la gente obedecer a esas costumbres. En tales sistemas no hay, por
supuesto, un legislador individual de todas las disposiciones, y tampo-
co una norma que confiera poderes para dictar todas las disposiciones
por la simple razén de que muchas de las disposiciones no han sido dic-
tadas en absoluto. '

La segunda objecion afecta a la existencia de los sistemas institu-
cionalizados complejos. Tras haber visto que un origen comun no es
condicion necesaria para pertenecer a un sistema juridico, vale la pena
poner de relieve que tener un origen comin no es suficiente para ex-
plicar la naturaleza de la mayorfa de los sistemas institucionalizados.
Hemos visto que estos sistemas pueden estar en vigor aun si no todas
sus normas son practicadas. De alguna manera todavia hay que expli-
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car el hecho de que el que sean practicados por algunas instituciones
es crucial para establecer que el sistema es practicado. Este test no pue-
de apoyarse en la practica de las instituciones creadoras de normas. Es-
tas pueden, cuando mds, practicar aquellas normas dirigidas a ellas y
no hay razén para considerar que un sistema estd en vigor simplemen-
te porque es aceptable para aquellos que dictan sus reglas. Que esté
en vigor debe depender de alguna manera de lo que sucede a quicnes
son los sujetos normativos de las normas del sistema. Dado que he-
mos Visto que, si por una parte no es necesario que ellos practiquen
las normas y por otra que no es suficiente que ellos acttien en corres-
pondencia con ellas, estamos forzados a atender a la practica de las ins-
tituciones aplicadoras de normas. Si éstas imponen regularmente las
normas a aquellos de sus sujetos normativos que han actuado de for-
ma no correspondiente a ellas entonces podemos considerar al sistema
como practicado aunque el grueso de la poblacién no practique sus nor-
mas. La razon por la que ésta es una consideracioén plausible es que
aunque no sean practicadas por los sujetos normativos las normas les
son aplicadas a ellos por los 6rganos de aplicacion de normas. Esta-
mos atendiendo a hechos que son relevantes para la conducta de los
sujetos normativos respecto a las normas. Si éstos no siguen las nor-
mas por impulso propio son forzados a hacerlo por la policia y los tri-
bunales, etc. Este es, por supuesto, un enunciado muy tosco e impre-
ciso de la situacién, pero saca a relucir las razones para considerar a
las précticas de las instituciones aplicadoras del Derecho como una par-
te esencial del test para determinar si el sistema estd en vigor. Como
se explicé antes, esta conclusion requiere en si misma que el test para
la unidad del sistema, el test para determinar qué normas pertenecen
al sistema, apele a las instituciones aplicadoras de normas antes que a
las instituciones creadoras de normas.

4.3. SISTEMAS INSTITUCIONALIZADOS: UN ANALISIS
Instituciones aplicadoras de normas

Las instituciones aplicadoras de normas y las instituciones creado-
ras de normas proporcionan la clave para nuestra nocién de sistema
institucionalizado. Los sistemas institucionalizados son conjuntos de
normas que o bien establecen ciertas instituciones aplicadoras de nor-
mas o bien estdn internamente relacionados con ellas de determinada
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manera. Para comprender la naturaleza de los sistemas institucionali-
zados hemos de explicar en primer lugar qué son las instituciones apli-
cadoras de normas y, en segundo lugar, cudles son las relaciones entre
las normas que crean a esas instituciones y las demds normas del
sistema.

;Cudles son los rasgos distintivos de los 6rganos de aplicacién de
normas? Esta es una pregunta notoriamente dificil. Basta con que aten-
damos al debate respecto de la naturaleza de los tribunales para que
nos demos cuenta de las dificultades. Juristas y socidlogos han ofreci-
do diversas explicaciones incompatibles y la controversia es todavia
aguda. Dada esta historia de desacuerdo, lo primero a observar es que
los diversos tedricos que estudian esta cuestion abordan, en realidad,
una diversidad de problemas. Los juristas que estudian los rasgos de-
finitorios de un tribunal pueden estar preocupados por resolver algin
problema de entre la diversidad de ellos que surgen en un especifico
sistema juridico: un determinado tribunal en ese sistema puede tener
poderes de supervisién sobre todas las determinaciones dictadas por 6r-
ganos judiciales; las reglas sobre la prueba o alguna de ellas pueden
ser de aplicacion en los procedimientos desarrollados ante todo érga-
no judicial, etc. Cuando un jurista se enfrenta con la pregunta ‘;Qué
es un tribunal? lo que normalmente le preocupa es uno o més de los
muchos problemas a que dan lugar disposiciones de este tipo. (Es el
6rgano A un drgano judicial sujeto a la jurisdiccién supervisora del tri-
bunal correspondiente? ;Son aplicables a los procedimientos ante A
los principios generales de las reglas sobre la prueba? Etcétera. Los
cientificos sociales tienen sus propios problemas que son muy diferen-
tes, aunque normalmente estén indirectamente relacionados con los
del jurista. Los cientificos sociales pueden estar interesados en la cla-
sificacién de distintos métodos sociales de resolver disputas, o en la cla-
sificacion de distintos canales para la articulacién de demandas, etc.
Nuestro propdsito al buscar los rasgos identificadores de las institucio-
nes aplicadoras de normas es, primordialmente, determinar la natura-
leza de las instituciones cuya presencia es un rasgo definitorio de los
sistemas juridicos y sistemas semejantes. Una respuesta adecuada a
nuestra pregunta no tiene por qué ser una solucion satisfactoria de los
problemas del jurista o del socidlogo y tampoco pretende ser una res-
puesta a las preguntas de uno u otro.

Algunos han intentado definir los érganos judiciales y otros 6rga-
nos aplicadores de normas atendiendo a las funciones sociales que cum-
plen. Otros, para encontrar una respuesta, han atendido a las normas
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que establecen esas instituciones. Seguir€ este ultimo enfoque. Las ins-
tituciones aplicadoras de normas son primero y principalmente insti-
tuciones establecidas por normas y debemos dirigirnos a dichas nor-
mas para encontrar una pista para su identificacion. Puede ser verdad
que han sido establecidas para servir a algunas funciones sociales, pero
es probable que las mismas funciones puedan ser servidas también por
otros medios. Las instituciones aplicadoras de normas deben identifi-
carse, por consiguiente, por la manera en que cumplen sus funciones
mds bien que por las funciones mismas. Esto no resta importancia a
estudiar las funciones a las que sirven las instituciones. Quiere decir
solamente que las instituciones han de identificarse por otros medios.

De los sistemas juridicos puede decirse que todo acto llevado a
cabo por un funcionario publico que sea la realizaciéon de un deber o
el ejercicio de un poder es generalmente considerado como un acto de
aplicacién del Derecho. La detencién de un sospechoso por un poli-
cia, la concesién por un funcionario de una licencia de comercio, el
que un tribunal dicte una sentencia en la que se ordena a Doe que pa-
gue una suma a Roe, todos éstos son considerados comtinmente como
ejemplos de aplicacion del Derecho por funcionarios publicos. Estos
casos difieren de actos semejantes de individuos particulares que pa-
gan impuestos, venden propiedades, dan 6rdenes a sus empleados,
etc., Unicamente en gue son actos de funcionarios publicos. Por con-
siguiente, tomando como base la interpretacién mds general de ‘insti-
tuciones aplicadoras de normas’ éstas son lo mismo que las institucio-
nes publicas (en un sentido de la palabra ‘ptblico’).

. Cuaéles son los rasgos identificadores de los funcionarios ptiblicos?
Este es un problema a la vez importante y dificil. Es, sin embargo, un
problema que serfa mejor dejar aqui de lado, pues, aunque encontra-
mos funcionarios pablicos en todos los sistemas institucionalizados, no
es necesario que haya de todos ellos en el sistema para que éste cuen-
te como un sistema institucionalizado. En vez de ocuparnos de este
problema, debemos tratar de identificar una subclase de instituciones
aplicadoras de normas, a saber, aquellas cuya presencia es necesaria
en todos los sistemas normativos institucionalizados.

La contraposicién terminoldgica entre ‘creadoras de normas’ y
‘aplicadoras de normas’ dirige la atencion hacia una clase importante
de instituciones aplicadoras de normas —aquellas que aplican normas
no haciendo otras normas sino implementandolas fisicamente—. Los
tribunales aplican el Derecho dictando sentencias que son ellas mis-
mas normas. La administracién penitenciaria o los funcionarios publi-
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cos a los que les es ordenado derribar una casa contra la que se ha dic-
tado una orden de demolicién imponen [enforce] fisicamente el Dere-
cho. Llamaré a este tipo de instituciones aplicadoras de normas insti-
tuciones ‘de imposicién de normas’ [‘norm-enforcing’]. No hay duda
de que las instituciones de imposicién de normas juegan un papel im-
portante en todos los sistemas juridicos modernos. Sin embargo, no
pueden ser consideradas como la clave para la identificacién de los sis-
temas juridicos y sistemas semejantes por dos razones. En primer lu-
gar, aunque todos los sistemas juridicos regulan el uso de la fuerza y
en dltima instancia descansan en la fuerza para asegurar el cumpli-
miento del Derecho (véase la seccidn 5.2), no todos ellos tienen nece-
sariamente instituciones de imposicién del Derecho. Puede haber sis-
temas normativos que compartan todas las caracteristicas de los siste-
mas juridicos y no tengan ninguna maquinaria de imposicion del De-
recho. Una vez que se dicta sentencia su ejecucion se confia a las par-
tes. En un sistema tal a un individuo no se le permite usar la fuerza
siempre que quiera para obtener sus derechos. Esta obligado a ir a un
tribunal y lograr una declaracidn autoritativa de sus derechos. Pero
una vez que estd en posesién de una decision estd habilitado para im-
plementarla usando una fuerza razonable y puede estar habilitado para
autorizar a otros a usar la fuerza en su nombre para esta finalidad. Tal
sistema es claramente un sistema juridico. No tiene instituciones de im-
posicion del Derecho pero tiene otras instituciones aplicadoras de nor-
mas que autorizan a considerarlo como un sistema institucionalizado.
En segundo lugar, debemos recordar que hay sistemas institucionali-
zados distintos de los sistemas juridicos. Los sistemas normativos que
gobiernan las asociaciones voluntarias, por ejemplo, pueden no regu-
lar en absoluto el uso de la fuerza o en todo caso pueden no contem-
plar el uso de la fuerza como un medio de imposicién de las normas
y no tener, en consecuencia, ninguna institucién de imposicién de
normas.

Debemos, por consiguiente, buscar en otro lugar el tipo de insti-
tuciones de aplicacién de normas que son cruciales para nuestra com-
prension de los sistemas institucionalizados. Sugeriré que el tipo de ins-
tituciones que estamos buscando son aquellas que combinan la pro-
duccidn de normas y la aplicacién de normas de una manera especial.
Llamemos a esas instituciones 6rganos primarios (de aplicacion de nor-
mas), para indicar su importancia. Las instituciones primarias son sélo
un tipo de instituciones aplicadoras de normas. Los érganos de impo-
sicién de normas son otra clase de tales instituciones y hay también
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otras. Los 6rganos de imposicion de normas se ocupan de la imple-
mentacion fisica de las normas y esto determina su caricter como apli-
cadores de normas. Los 6rganos primarios se ocupan de la determina-
cion autoritativa de las situaciones normativas de acuerdo con normas
preexistentes. Considérense los 6rganos judiciales. Los tribunales tie-
nen poder para determinar los derechos y deberes de los individuos.
Pero ;no puede toda persona hacer lo mismo? ;No puede John deter-
minar si debe 100 £ a Alan o si Paul debe dinero aJack? John puede
no conocer los hechos pero, al igual que un tribunal, puede investigar-
los. Puede no conocer el Derecho pero, al igual que un tribunal, pue-
de estudiarlo. La diferencia entre un tribunal y un individuo particular
no es meramente que a los tribunales se les proporcionan mayores fa-
cilidades para determinar los hechos del caso y el Derecho aplicable a
los mismos. Los tribunales tienen poder para hacer una determinacién
autoritativa de la situacion juridica de las personas. Los individuos par-
ticulares pueden expresar sus opiniones sobre el asunto pero estas opi-
niones no son vinculantes. : o

El hecho de que un tribunal pueda tomar una decision vinculante
no significa que no pueda equivocarse. Significa que su decision es vin-
culante aunque esté equivocada. Mi especificacion de la situacién ju-
ridica no es vinculante en absolutc porque no es vinculante si estd equi-
vocada. Ser una aplicacidn vinculante de una norma significa ser vin-
culante incluso si es incorrecta, incluso si de hecho es una mala apli-
cacién de la norma. Esta formulacién aparentemente paradéjica ilu-
mina la naturaleza y la funcion de los 6rganos primarios aplicadores
de normas.

La paradoja viene generada por el problema de como podemos de-
cir de una determinacién (decision o declaracion) a la vez que aplica
una norma preexistente y que es vinculante. Podemos pensar que con-
sideramos a una determinacién como aplicadora de normas si ésta se
limita a determinar qué derechos y deberes tienen determinados indi-
viduos en virtud de normas preexistentes, mientras que consideramos
a una determinacién como vinculante sélo si ésta cambia los derechos
y deberes de determinados individuos. Sélo respecto de una nueva noz-
ma que imponga un deber sobre ciertos individuos o que les libere de
sus deberes, que les atribuya derechos o les despoje de sus derechos,
podemos preguntarnos si es valida o no. Si la determinacién pretende
simplemente el averiguar qué derechos y deberes tienen previamente,
y no el cambiarlos, entonces la dnica cuestién que se plantea es si la
determinacién es correcta o incorrecta. La cuestién de su fuerza vin-
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culante surge solo respecto a las determinaciones creativas —las que
cambian la situacion normativa—. Las determinaciones creativas pue-
den ser vinculantes 0 no, pero no pueden ser ni correctas ni incorrec-
tas. Lo inverso es verdadero respecto de las determinaciones apli-
cativas.

Desde este punto de vista una determinacién no puede ser a la vez
vinculante y aplicadora de normas. Este es, sin embargo, un punto de
vista excesivamente restrictivo del sentido de ‘vinculante’. Una deter-
minacién puede ser vinculante incluso si no cambia la situacién nor-
mativa, con tal de que hubiera sido vinculante si la hubiera cambiado.
Considérese una nueva disposicion legislativa que, aunque sus autores
lo desconozcan, repite simplemente los contenidos de una ley antigua
pero vélida. Puede juzgarse sila nueva legislacion es valida o invélida,
aunque es claro que no cambia los derechos o deberes de nadie. Lo
importante es que si fuera valida habria cambiado la situacién norma-
tiva y la vieja ley no estaria ya en vigor. Dicho de otra manera: si es
valida crea una base distinta para los derechos y deberes que imponia
la vieja ley. En el mismo sentido una determinacion de un tribunal de
que Doe debe dinero a Roe es vinculante aunque la deuda exista en
virtud de una norma preexistente, con tal de que fuera vinculante aun-
que no hubiera habido deuda més que en virtud de la decisién del tri-
bunal —de ahi mi formulacién original de que una determinacién apli-
cadora de normas es vinculante sélo si es vinculante aunque esté
equivocada.

Estamos ahora en situacién de describir los rasgos definitorios de
un organo primario aplicador de normas. Estos son instituciones con
poder para determinar la situacién normativa de individuos concretos,
a los cuales se exige que ejerzan esos poderes aplicando normas exis-
tentes, pero cuyas decisiones son vinculantes aun cuando son incorrec-
tas. Unos pocos comentarios sobre esta caracterizacion son oportunos
aqui.

(1) La definicién trata de identificar una clase de instituciones.
En la misma se presupone, y no se explica, la naturaleza de las insti-
tuciones en general. Es importante subrayar que nos ocupamos de ins-
tituciones primarias. Los sistemas institucionalizados no se identifican
simplemente por el hecho de que contengan normas que confieren po-
deres para hacer determinaciones aplicativas vinculantes. Deben con-
tener normas que confieran tales poderes a instituciones, esto es, a or-
ganos centralizados que concentren en sus manos la autoridad para ha-
cer determinaciones aplicativas vinculantes.
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(2) Los tribunales y otros érganos judiciales son el ejemplo més
importante de érganos primarios. Pero otros funcionarios, tales como
Jos funcionarios de policia, pueden también ser 6rganos primarios. Hay
razones obvias para imponer a los érganos primarios un deber de se-
guir los procedimientos judiciales, pero esto no es necesario que se
haga siempre. Parece razonable suponer, sin embargo, que la nocién
de institucién primaria proporciona un peldafo necesario en todo in-
tento de analizar la naturaleza de las instituciones judiciales.

(3) La definicién de érgano primario ha de ser ulteriormente re-
finada. Tal como se ha presentado se aplica s6lo a las determinaciones
finales y absolutamente vinculantes. Ha de modificarse para tener en
cuenta la posibilidad de apelacién, repeticién del juicio, etc., y tam-
bién la posibilidad de que la determinacion sea vinculante para unos
propdsitos pero no para otros. En muchos sistemas juridicos hay de-
terminaciones aplicativas que s6lo son vinculantes respecto del caso
cuyo litigio dio lugar a las determinaciones.

(4) La definicién identifica 6rganos por su poder para hacer de-
terminaciones aplicativas vinculantes. Esto es compatible con el hecho
de que las mismas instituciones tengan otros poderes y funciones. En
particular, los tribunales tienen con frecuencia poder para crear pre-
cedentes y establecer reglas generales, para dictar érdenes a individuos
de que realicen ciertas acciones y para determinar autoritativamente
los hechos del caso (la doctrina de la res judicata). Todos estos pode-
res o son enteramente diferentes, o, cuando mucho, se solapan con el
poder de hacer determinaciones aplicativas vinculantes. Las determi-
naciones aplicativas son determinaciones de los derechos o deberes de
indiviuos en situaciones concretas y son enteramente diferentes del po-
der para crear precedentes o para dictar 6rdenes que ordenen que de-
terminados individuos paguen indemnizaciones o multas 0 sean encar-
celados, etc., porque desatendieron sus deberes o los derechos de
otros. Las determinaciones aplicativas estdn relacionadas de forma
muy estrecha con las sentencias declarativas. De hecho la definicion
sugiere que una sentencia declarativa es un componente de muchas de-
cisiones de los tribunales. Esto es parte de las consecuencias de la doc-
trina de la res judicata. Pero esta doctrina es mas amplia y se aplica
también a puros establecimientos de los hechos y no s6lo a determi-
naciones de derechos y deberes en situaciones particulares.

La afirmacién de que la presencia de un érgano primario s un ras-
go definitorio de los sistemas institucionalizados se basa no sélo en
nuestro conocimiento comin de casos tipicos de sistemas juridicos y
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otros sistemas semejantes, sino también en el especial papel que tales
instituciones juegan, cuando estdn presentes, en la regulacion de las
relaciones sociales. La presencia de instituciones primarias indica que
el sistema normativo de que se trate proporciona una manera institu-
cionalizada y autoritativa de resolver las disputas. Todo sistema nor-
mativo que reconoce obligaciones voluntarias posibilita implicitamen-
te la resolucion autoritativa de las disputas a través del arbitraje por
acuerdo de las partes y métodos semejantes. Pero la diferencia entre
los sistemas normativos que proporcionan métodos sistematicos e ins-
titucionalizados de resolver las disputas y aquellos que no lo hacen asf
es de decisiva importancia para su utilidad y funcién en la regulacion
de la conducta social. De ahi la afirmacién de que la presencia de ins-
tituciones primarias es una caracteristica definitoria de una clase im-
portante de sistemas normativos ’.

Sistemas institucionalizados y sistemas de discrecién absoluta

Una razén de la importancia de las instituciones primarias es que
éstas proporcionan un método autoritativo institucionalizado de resol-
ver las disputas. El otro aspecto importante de las instituciones prima-
rias es, por supuesto, que tienen el deber de aplicar normas existen-
tes. La significacidn de este hecho puede estimarse comparando los sis-
temas normativos que tienen 6rganos primarios con un sistema hipo-
tético basado en métodos de resolucidn de las disputas de una natura-
leza completamente diferente. Llamaré a este sistema un sistema de
discrecion absoluta. Sus normas establecen tribunales con poderes para
resolver determinadas categorfas de disputas. Puede contener también
otras normas: algunas normas especifican las cualificaciones requeri-
das para formar parte de los tribunales y el método de nombramiento
de sus integrantes; otras normas especifican las condiciones de la per-
tenencia a la administracién de justicia, el procedimiento de adjudica-
cion y los poderes precisos de los distintos tribunales (algunos pueden
tener poder para resolver casos de lesiones personales, otros para re-
solver disputas puramente econdmicas, etc.). Un sistema de esta na-
turaleza puede hacer obligatorio o no para los individuos el poner sus
disputas en manos de los tribunales. Supondré que no lo hace obliga-
torio y que no dispone de una maquinaria para la imposicién de las
decisiones de los tribunales. Pero se sigue de las normas del sistema
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que, una vez que un tribunal declara los derechos y deberes de un in-
dividuo, su decision resuelve concluyentemente el asunto.

Los tribunales de un sistema de discrecion completa no son insti-
tuciones primarias porque no se les exige que decidan sobre la base
de normas especificadas. En efecto, la caracterisitica definitoria de un
sistema de discrecion completa es que sus tribunales estdn sujetos a
una sola orden que afecta dnicamente a las razones en que han de ba-
sarse sus decisiones: han de tomar siempre la decision que piensen que
es la mejor sobre la base de todas las razones vélidas. No hay estan-
dares legislados, consuetudinarios o cualesquiera otros que hayan de
aplicar. Tampoco han de seguir sus propios precedentes. Los tribuna-
les de este peculiar sistema no estdn habilitados para decidir de una
manera arbitraria. Han de actuar sobre la base de razones, pero la se-
leccién de las razones que determinen los casos esta dentro del marco
de la propia discrecién absoluta. Deben actuar sobre la base de su pro-
pio juicio sincero y sin trabas.

Los sistemnas de discrecién absoluta difieren de los sistemas juridi-
cos y sistemas semejantes principalmente en un aspecto. Dado que sus
tribunales no estdn obligados a seguir ningin estdndar comun y pue-
den decidir lo que ellos piensen que es lo mejor, un sistema tal no pro-
porciona ninguna guia a los ciudadanos sobre la conducta que les da-
ria derecho a una decisidn a su favor si surgiera una disputa. Tribuna-
les diferentes pueden creer en la validez de razones diferentes. El mis-
mo tribunal puede cambiar de opinién en todo momento. No se im-
pone a los tribunales una exigencia de consistencia a lo largo del tiem-
po v el litigar ante ellos trae consigo siempre, al menos potencialmen-
te, cuestiones de valores tltimos. Los sistemas juridicos y sistemas se-
mejantes, por su parte, proporcionan una guia a los individuos. Con-
tienen normas que determinan los derechos y deberes de los indivi-
duos. Estas son las mismas normas que las instituciones primarias es-
tan vinculadas a aplicar y ésta es la razén de que ellas proporcionen
una gufa a los individuos en cuanto a sus derechos y deberes en litigio
ante los érganos primarios.

Los sistemas institucionalizados basados en instituciones primarias
contienen normas que guian la conducta de los individuos, y no s6lo
normas que establecen tribunales. Dado que las instituciones prima-
rias son aplicadoras de normas, debe haber normas que ellas apliquen.
Esta perogrullada, que constituye la base de la distincion entre siste-
mas de discrecién absoluta y sistemas institucionalizados, tiene dos im-
plicaciones importantes. En primer lugar, revela que los sistemas ins-
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titucionalizados son sistemas coordinados de guia y de valoracién. Con-
tienen normas que gufan la conducta e instituciones para valorar Y juz-
gar la conducta. La valoraci6n se base en las mismas normas que guian
la conducta. En efecto, el test por medio del cual determinamos si una
norma pertenece al sistema es, hablando a grandes rasgos, que sea una
norma que los 6rganos primarios deban aplicar cuando juzguen y va-
loren la conducta. (Este test serd discutido y algo modificado en la sec-
cion 3.1). Asf pues, se puede decir que los sistemas juridicos y otros
sistemas institucionalizados poseen su propio sistema interno de valo-
racion. Podemos enjuiciar la conducta desde el punto de vista juridi-
co, por ejemplo, y el punto de vista juridico consiste en normas, a las
cuales estdn vinculados los tribunales a la hora de valorar la conducta.
que son las mismas normas que son legalmente vinculantes para el in-
dividuo cuya conducta es valorada.

La segunda consecuencia importante de la diferencia entre siste-
mas institucionalizados y sistemas de discrecion absoluta es que los pri-
meros contienen, propiamente constan de, normas que los tribunales
estdn vinculados a aplicar con independencia de su opinién sobre su
mérito. Una formulacion mds correcta serfa que los sistemas institu-
cionalizados constan de normas que los 6rganos primarios estdn vin-
culados a aplicar y que no estén en libertad de no tomar en conside-
racion siempre que encuentren indeseable su aplicacién, todas las co-
sas consideradas. No se sigue de ello que los érganos primarios sean
computadoras que siempre apliquen reglas preexistentes sin tomar en
consideracion sus propias opiniones acerca de qué regla o de qué de-
cision s la correcta. Pero lo anteriormente dicho es una consecuencia
de que hayan de seguir un cierto cuerpo de normas con independencia
de sus opiniones sobre sus méritos y de que les esté permitido actuar
sobre la base de sus propias opiniones sélo hasta el punto en que ello
estd permitido por aquellas normas. El Derecho, por ejemplo, a veces
ordena a los jueces que decidan casos con arreglo a cualquier princi-
pio que encuentren justo o apropiado *. En muchos otros casos el De-
recho exige que los tribunales dicten sentencia en casos para los que
el cuerpo de normas que estdn vinculados a seguir no proporciona una
respuesta correcta. A causa de la vaguedad, textura abierta e incom-
pletud de todos los sistemas juridicos, hay muchas disputas para las

* Tales instrucciones estdn usualmente sujetas a diversas restricciones para preser-
var la coherencia de propositos del cuerpo de disposiciones que gobiernan casos seme-
jantes al que estd ante los tribunales.
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que ¢l sistema no proporciona una respuesta correcta. Incluso si el sis-
tema excluye determinadas soluciones como incorrectas, puede haber
otras que no son ni incorrectas ni correctas en Derecho. Si el sistema
exige con respecto a algunos de estos casos, como lo hacen todos los
sistemas juridicos, que los tribunales no se nieguen a resolver la dis-
puta, sino que dicten sentencia, entonces se exige de los tribunales que
determinen el caso de acuerdo con sus propias concepciones de lo
correcto. No hace falta decir que incluso en tales casos su discrecién
puede estar limitada por principios juridicos generales, pero éstos no
eliminaran el elemento de enjuiciamiento personal de los méritos del
caso.

Una objecién a esta opinién podria considerarse como contunden-
te. En muchos sistemas juridicos, por ejemplo en todas las jurisdiccio-
nes del Common Law, hay tribunales con poder no sélo para resolver
a su discrecion casos no resueltos por las normas, sino también para
anular [overrule] precedentes establecidos. Estdn habilitados, en efec-
to, para revocar disposiciones juridicas y para reemplazarlas por re-
glas que juzguen mejores que las viejas. Podria pretenderse que esto
proporciona un contraejemplo a mi tesis de que el Derecho consta so-
lamente de reglas que los tribunales estdn vinculados a seguir. Es po-
sible, por supuesto, argumentar (de hecho es lo que quiero argumen-
tar) que tales tribunales derivan su poder para revocar o anular una
norma establecida de normas del mismo sistema. Pero esto no es una
respuesta a nuestro problema. Pues incluso asi ;como puede ser que
los tribunales estén vinculados a seguir normas que estdn en libertad
de dejar de lado? La respuesta es que esto es completamente imposi-
ble y que, sin embargo, el supuesto contraejemplo fracasa porque des-
cribe mal la situacién.

Una regla que los tribunales tengan completa libertad de dejar de
lado o de cambiar no es vinculante para ellos y no es parte del sistema
juridico. Pero los tribunales en las jurisdicciones del Common Law no
tienen este poder con respecto a las reglas vinculantes del Common
Law. No pueden cambiarlas siempre que consideren que sobre la base
del balance de razones serfa mejor hacerlo asi. S6lo pueden cambiar-
las por ciertas clases de razones. Pueden cambiarlas, por ejemplo, por
ser injustas, por discriminacién inicua, por estar en desacuerdo con la
concepcion del tribunal en torno al conjunto de normas a las que per-
tenecen. Pero aunque el tribunal encuentre que no son las mejores re-
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glas por alguna otra razén no incluida en la lista de las que 10 permi-
ten, estd sin embargo vinculado a seguirlas.

La situacion es paralela en otras dreas del razonamiento préctico
La}s personas tienen una obligacién de cumplir sus promesas. Esto 1m
plica que no estén en libertad de romper sus promesas siempre que en-
cuentren que, todas las cosas consideradas, seria mejor hacerlo asi,
Pero esto no significa que deban mantener sus promesas suceda lo que
suceda. La presencia de razones de una cierta clase justificara romper
una promesa. Se sigue que el hecho de que uno esté bajo una obliga-
cién es consistente con estar en libertad de dejarla de lado en ciertas
circunstancias, con tal de que uno no esté en libertad de dejarla de
lado siempre que encuentre que sobre la base del balance de razones
seria mejor hacerlo asi. Por esta razén fracasa el pretendido contrae-
jemplo. Todo lo que éste muestra es que en las jurisdicciones del Com-
mon Law hay tribunales que estdn a veces en libertad de revocar al-
gunas disposiciones juridicas validas. Dado que estos tribunales estén
habilitados para hacerlo asi sélo en base a ciertos tipos especificos de
razones * (y no siempre que sea deseable, todas las cosas considera-
das) su libertad para usar su poder para revocar esas normas es con-
sistente con el hecho de que estén bajo una obligacién de seguirlas.

Sistemas institucionalizados y razones excluyentes

Es momento de recapitular nuestros pasos y de extraer conclusio-

nes. Hay sisternas normativos que constan de normas que guian a los -

individuos pero no proporcionan métodos institucionalizados para re-
solver las disputas, ni siquiera las que surgen de la aplicacién de las
normas del sistema. Puede haber también sistemas normativos (nues-
tros sistemas de discrecién absoluta) que no incluyan ninguna norma
para gqiar .la conducta de los individuos ordinarios pero que propor-
clonen Instituciones para resolver las disputas. Es caracteristico de los
sistemas juridicos y también de muchos otros sistemas institucionali-

* El hecho de que su libertad sea para actuar sobre la base de razones de tipos es-
pecificados por el Derecho no niega la discrecién personal del tribunal. Este tiene dis-
crecién, no sélo para establecer si los hechos justifican la conclusion de que estdn pre-
senies en la situacion razones de ese tipo, sino también una discrecién para actuar sobre
lz} base de su opinion personal acerca de lo que cuenta como una razén valida de ese
tipo —por ejemplo, acerca de lo que es una norma injusta.
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zados que combinen ambos rasgos: incluyen tanto normas para guiar
4 los individuos como normas que establecen instituciones para resol-
ver al menos algunas categorias de disputas (€éstas incluyen, pero no
siempre se limitan a, disputas respecto a la aplicacion apropiada de las
normas del sistema). Se sigue de ello que tales sistemas institucionali-
zados se caracterizan por el hecho de que contienen normas que esta-
blecen instituciones primarias aplicadoras de normas.

Los sistemas institucionalizados pueden incluir otras clases de ins-
tituciones aplicadoras de normas y sus 6rganos primarios pueden te-
ner poderes que vayan mas alld del de hacer determinaciones aplica-
tivas autoritativas. Estas instituciones y poderes adicionales pueden va-
riar de un sistema institucionalizado a otro. Pero todos estos sistemas
tienen normas que instituyen 6rganos primarios, puesto que contienen
tanto normas que guian a los individuos como maneras institucionali-
zadas de resolver las disputas que surgen de la aplicacion de tales nor-
mas. En esto difieren de los sistemas de discrecion absoluta, puesto
que los 6rganos primarios estan a veces vinculados a actuar sobre la
base de ciertos estandares con independencia de su opinién acerca de
si lo mejor es que deban actuar asi. Pero los sistemas institucionaliza-
dos difieren tamblen de una manera radical de los sistemas normati-
ituciones para resolver las disputas.

= N e Ty mm«s?c

Ld. Llll.l UUU\;LLUJA uc uxéauuo }Auuauuo 11C &5 ufia Sl !JA\, udi\-d\/xl a
un sistema normativo. Su introduccién transforma radicalmente el sis-
tema afiadiéndole una dimensién completamente nueva, la de las va-
loraciones autoritativas de la conducta. Por supuesto que la gente tam-

bién valora la conducta sobre la base de las normas de otros sistemas

normativos, pero s6lo los sistemas institucionalizados proporcionan Or-
ganos primarios cuya funcién es valorar autoritativamente sobre la base
de las normas del sistema. Podemos, asi, hablar de valoracién desde
el punto de vista del sistema (desde un punto de vista juridico, etc.)
queriendo decir con ello valoracién sobre la base de los estandares que
los 6rganos primarios del sistema estdn vinculados a aplicar. Esta va-
loracién oficial de la conducta por los 6rganos primarios debe coinci-
dir, por supuesto, con la guia dada por el sistema a los individuos or-
dinarios. Si el sistema juzga que un individuo hace lo que no debe ha-
cer esto implica que sus normas le gufan a no hacer ese acto, y vice-
versa. De ahi que si los 6rganos primarios no consideran que ellos mis-
mos estan vinculados a aplicar una determinada norma €sta no perte-
nece al sistema. Asi pues, la introduccién de 6rganos primarios afecta
al criterio de pertenencia al sistema: si la gufa y la valoracion del sis-
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tema han de coincidir debe considerarse que éste contiene s6lo aque-
llas normas que los érganos primarios estdn vinculados a aplicar. Al-
gunos téoricos del Derecho concluyeron que el Derecho consta de to-
dos los estandares que los tribunales aplican de hecho. Esto, sin em-
bargo, hace imposible decir que los tribunales se equivocan en un pro-
blema jurfdico y confunde los sistemas institucionalizados con los sis-
temas de discrecién absoluta.

Hasta este momento me he referido libremente a los sistemas ins-
titucionalizados como compuestos por normas, sin justificar este uso.
Las normas son razones o permisiones excluyentes o estdn l6gicamen-
te relacionadas con tales razones o permisiones. ;Son las normas ju-
ridicas o las reglas de otros sistemas institucionalizados razones o per-
misiones excluyentes? Las normas que confieren poderes ;estan 16gi-
camente relacionadas de la manera correcta con razones excluyentes?
(Donde ha de encontrarse el elemento excluyente en los sistemas ins-
titucionalizados? La respuesta viene implicada por el andlisis de los 6r-
ganos primarios. Vimos que hay instituciones que estan vinculadas a
actuar sobre la base de ciertas razones aunque no piensen que, sobre
la base del balance de razones, deban hacerlo asi. Esto significa que
los 6rganos primarios son instituciones que deben actuar sobre la base
de ciertas razones con exclusidn de todas las demds, es decir, institu-
ciones que estdn sujetas a una razén excluyente para nc actuar sobre
la base de ciertas razones. Vimos ademds que los estandares sobre
cuya base los 6rganos primarios deben actuar, incluso cuando estos es-
tandares son superados, son las reglas del sistema bajo el que operan
y que deben excluir los estdndares que no son parte del sistema. La
conclusién que surge de esas deliberaciones es que un sistema institu-
cionalizado consta de un conjunto de normas algunas de las cuales es-
tablecen 6rganos primarios y a todas las cuales estdn vinculados en su
actuacion los 6rganos primarios, con exclusién de todas las demas ra-
zones en conflicto 8,

Usemos de nuevo el Derecho como caso paradigmatico. Si a un
hombre se le exige juridicamente que haga A en C entonces los tribu-
nales estan vinculados a considerar que no hizo lo que debia haber he-
cho si dej6 de hacer A en C. Se negarén a oir argumentos que preten-
dan que dejar de hacer A en C es realmente lo que ese hombre debid
hacer dado que habifa razones extrajuridicas que superaban la razén
proporcionada por la exigencia juridica. Muchos pueden sentirse incli-
nados a modificar este enunciado en el sentido de que los tribunales
consideran que el hombre no ha hecho lo que en Derecho debe haber
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hecho. Lo juzgan Unciamente desde el punto de vista juridico y no emi-
ten juicio sobre lo que debia haber hecho consideradas todas las co-
sas. Esto es una manera de decir lo mismo pero puede ser engafioso
a causa de la imprecision de ‘un punto de vista’.

Cuando decimos de John que juzga siempre las cuestiones morales
desde el punto de vista cristiano implicamos que no cree en la validez
de otras razones. El punto de vista cristiano incluye todas las razones
relevantes para el juicio de problemas morales en cuya validez cree, y
éste es el porqué de que €l juzgue las cuestiones morales desde este
punto de vista. Aquf nos referimos a este punto de vista como una ma-
nera de identificar la naturaleza de las razones en cuya validez cree
John. Pero los jueces que juzgan a un hombre desde el punto de vista
juridico no niegan necesariamente la validez de otras razones que ten-
gan que ver con su accion. Bien puede ser que crean que hay otras ra-
zones que, consideradas todas las cosas, justifican su accion. Sin em-
bargo pueden condenarlo, porque el suyo es un juicio solamente des-
de el punto de vista juridico. En cierto modo este uso de ‘punto de
vista’ es indicativo de un juicio parcial, incompleto. Es algo asi como
un Ministro de Transportes que dijera ‘Desde el punto de vista eco-
némico debiéramos clausurar muchas lineas rurales de ferrocarril pero,
dado que cumplen una importante funcion social, el gobierno debe
aportar subsidios para mantenerlas abiertas’. Aqui, cuando se juzga lo
que debe hacerse desde un cierto punto de vista, no se niega la exis-
tencia de otras razones vélidas. En este uso, un juicio desde un punto
de vista es simplemente un juicio parcial de lo que debe hacerse. Los
jueces, al dictar sentencia desde un punto de vista juridico no niegan
que haya otras razones vélidas aplicables a la situacién y puede consi-
derarse, por consiguiente, que dictan un juicio parcial sobre lo que
debe hacerse. Sin embargo, hay una gran diferencia entre el Ministe-
rio de Transportes de nuestro ejemplo y el juez. El Ministro se ha for-
mado un juicio parcial desde el punto de vista econdémico pero su ac-
cién se basa en una apreciacion total de la situaciéon. No puede admi-
tir que su juicio sea incompleto, que deje de lado otras razones véli-
das y actuar al mismo tiempo sobre la base de ese juicio parcial. El
juez, por su parte, considera a la vez su juicio como basado en una
apreciacion parcial de las razones vélidas y como justificatorio de su
accion. Esto significa que se considera a si mismo justificado al actuar
sobre la base de algunas razones con exclusién de otras. De ahi que,
aunque sea verdadero que el juicio desde el punto de vista juridico es
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un juicio parcial ¢ incompleto, tal juicio sirve como base para la ac-
cion porque este punto de vista incluye una razén excluyente que exi-
ge que no se actue sobre la base de razones que no pertenezcan a €],

Los tribunales, como hemos visto, juzgan a los individuos sobre 13
base de las reglas juridicas, excluyendo todas las demds consideracio-
nes en conflicto *. Los tribunales, por consiguiente, deben juzgar a los
individuos como si éstos debieran tomar las exigencias juridicas como
razones excluyentes. Los tribunales, es efecto, estidn vinculados a con-
siderar la actuacion de los individuos de acuerdo con los estandares ju-
ridicos, con exclusién de todas las demds razones. Dado que, como ar-
gumentamos antes, las reglas del sistema que se aplican a los indivi-
duos ordinarios son idénticas a las reglas por medio de las cuales de-
ben los 6rganos primarios juzgar a los individuos, se sigue de ello que
todas las reglas juridicas son tanto razones de primer orden como ra-
zones excluyentes.

Este utlimo punto requiere una formulacién més precisa. Debemos
distinguir, como sigue, entre las diferentes clases de reglas juridicas:

(1) Toda regla juridica que exija la realizacién de una accién (o
su omisién) es una razén para la realizacion (u omisién) de esa accién
y también una razon excluyente para no actuar sobre la base de razo-
nes en conflicto que no sean ellas mismas normas juridicas ¢ razone
juridicamente reconocidas,

(2) Toda regla juridica permisiva es también una permisién ex-
cluyente, esto es, una permision para realizar el acto normativo y una
permision de segundo orden para no actuar sobre la base de razones
para no realizar el acto normativo que no sean ellas mismas normas
juridicas o razones juridicamente reconocidas.

(3) Toda regla juridica que confiera poderes esté relacionada con
normas juridicas de mandato o permisivas de la manera descrita en la
seccion 3.2.

Una analisis andlogo se aplica a las reglas de otros sistemas insti-
tucionalizados. Este argumento estd construido para mostrar que un
sistema normativo que incluya tanto normas que guien a los individuos
ordinarios como normas que establezcan instituciones para resolver las
disputas que surjan de la aplicacién de las normas anteriores, esto-es,
un sistema basado en Organos primarios, es necesariamente un siste-
ma excluyente. Sus normas excluyen la aplicacién de razones, estin-

* Aunque debe recordarse que la exclusion no tiene un alcance total. Algunas ve-
ces los jueces tienen discrecion para anular [overrule].
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dares y normas que no pertenezcan al sistema o no sean reconocidas
por ¢l. El punto de vista juridico y el punto de vista de cualquier otro
sistema institucionalizado es un punto de vista excluyente. Puede ha-
ber normas juridicas en conflicto y al decidir qué debe hacerse de
acuerdo con el Derecho puede tenerse que ponderar diferentes consi-
deraciones juridicas en conflicto, pero el Derecho es un sistema exclu-
yente y excluye la aplicacién de razones extrajuridicas.

Las razones excluyentes estin implicadas también de otra manera
en el andlisis de los sistemas institucionalizados. Vimos que las deter-
minaciones aplicativas de los érganos primarios son vinculantes aun-
que estén equivocadas. Esto significa que una determinacion autorita-
tiva de un 6rgano primario en el sentido de que x tiene un deber de
realizar una determinada accién es una razon excluyente para que x
realice esa accion. Que un 6rgano primario lo haya decretado asi es
una razén sobre cuya base debe actuar x, sin tomar en consideracion
qué razones en conflicto se aplican al caso. La caracteristica especial
de las determinaciones aplicativas de los 6rganos primarios es que no
sélo excluyen todas las razones provenientes de fuera del sistema sino
que excluyen también las reglas del propio sistema que estdn en con-

tlicto con eHaS —nada menos que €so esta unphcando al decir que las
ulantes aungue e

glaterra x debe abstﬁnerse de hacer A Suponoamos ademas que un tn—
bunal inglés determina, equivocadamente, que x debe hacer A. Aqui
tenemos dos valoraciones juridicas en conflicto acerca de qué debe ha-
cer x. Por supuesto, la valoracién decisiva es la basada en la decision
del tribunal —pero esto significa que la decisién del tribunal es una ra-
z6n excluyente para que x no tome en consideracion todas las normas
juridicas en conflicto. La decisién del tribunal no ha cambiado las nor-
mas; estas permanecen sin variacion. Una decisién equivocada por par-
te de un tribunal no debe confundirse con una excepcion creada por
medio de la legislacion. Ambas pueden tener las mismas consecuen-
cias practicas (por ejemplo, que un hombre sea susceptible de ser en-
carcelado) pero estas consecuencias se logran mediante diferentes ca-
minos normativos, dado que una excepcion legislativa cancela la razon
originai que x tenfa por medio de una modificacion de la norma que
era esa razon. Una decision judicial equivocada no modifica la norma.
Suponer que lo hace es afirmar que ésta se rectifica a si misma auto-
maticamente, como si dijéramos, de forma que si la decision no corres-
ponde a la norma, la norma se vuelve correspondiente a la decision.
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Una decision judicial equivocada puede lograr las mismas consecuen-
cias prcticas que una excepcion legislativa poque es una razén exclu-
yente que excluye el actuar sobre la base de normas en conflicto con
ella.

Los sistemas institucionalizados constan de normas circundadas por
un perimetro de razones excluyentes que excluyen la aplicacién de to-
das las razones distintas de las normas del sistema y en su nicleo se
encuentran determinaciones aplicativas autoritativas que excluyen to-
das las demds razones incluyendo otras normas del sistema.

Reglas de reconocimiento

En una de las contribuciones mds importantes para nuestra com-
prension de los sistemas institucionalizados, H. L. A. Hart ha adelan-
tado su doctrina de la regla de reconocimiento como una solucién a
muchos de los problemas que, durante mucho tiempo, han complica-
do endiabladamente todos los intentos de explicar tales sistemas nor-
mativos. Su doctrina ha sido discutida ampliamente en un buen ndme-
ro de articulos y libros y no es mi intencién emprender un examen me-
ticuloso de la misma °. Puede ser de interés, sin embargo, comparar
los argumentos antes presentados con la doctrina de la regla de teco-
nocimiento. Al discutir la doctrina de Hart consideraré su aplicabili-
dad alos sistemas institucionalizados en general. El propio Hart la apli-
ca solamente al Derecho y la considera como uno de los rasgos distin-
tivos del Derecho. Pero sus argumentos, cuando son vélidos, son apli-
cables también a otros sistemas institucionalizados y cuando fracasan
lo hacen respecto a todos estos sistemas.

De acuerdo con Hart:

(1) Unaregla de reconocimiento es una regla que exige de los fun-
cionarios que apliquen las reglas identificadas por medio de los crite-
rios de validez incluidos en la misma.

(2) Todo sistema juridico tiene al menos una regla de reco-
nocimiento.

(3) Ningin sistema juridico tiene mas de una regla de re-
conocimiento.

(4) Toda regla de reconocimiento es aceptada y practicada por
los funcionarios del sistema a la que la misma pertenece.

(5) Pero no es necesario que los funcionarios aprueben la misma
como una regla moralmente buena o justificada.
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*(6) Un sistema juridico consta de su regla de reconocimiento y
de todas las reglas identificadas por ella.

Las consideraciones adelantadas en esta seccién apoyan todas es-
tas tesis excepto (3) y (6) que han de ser modificadas o abandonadas.
La primera proposicion es aceptable como definicion de una regla de
reconocimiento. Solo ha de hacerse un comentario: no se deben con-
fundir las reglas de reconocimiento con razones de segundo orden para
actuar sobre la base de una razén. Las reglas que las reglas de reco-
nocimiento exigen que los funcionarios apliquen no se limitan a las re-
glas dirigidas a esos mismos funcionarios. Ellos aplican esas reglas pero
también otras muchas reglas dirigidas a los individuos ordinarios (que
les ordenan pagar sus impuestos, no agredir a otros individuos, cum-
plir sus contratos, etc.) asf como reglas que conceden poderes y per-
misiones a los individuos. Una regla de reconocimiento no es una ra-
z6n de segundo orden que exija a los funcionarios que consideren al-
gunas otras reglas como deben hacerlo sus sujetos normativos. Exige
a los funcionarios que traten esas reglas como validas cuando usen sus
poderes de dictar determinaciones aplicativas autoritarias; no, por
ejemplo, para pagar impuestos como si la norma fiscal se aplicara a
ellos, sino para declarar que x, que estd sujeto a la norma, debe pagar
el impuestc ¢ que no ha pagado el impuesto que debia, etc.

zakl

T A
La m,buud-* proposicién es claramente verdadera. Fs uma conse-

cuencia directa del hecho de que los sistemas institucionalizados tie-
nen 6rganos primarios con poder para resolver las disputas que afec-
tan a la aplicacién de sus normas. Esto implica que tales sistemas con-
tienen normas dirigidas a los 6rganos primarios que les exigen que apli-
quen ciertas normas —y esas son reglas de reconocimiento—. No hay
ninguna razén, por otra parte, para suponer que un sistema juridico
puede contener solo una regla de reconocimiento. La unidad del sis-
tema no depende de que éste contenga s6lo una regla de reconoci-
miento. La unidad del sistema depende del hecho de que contiene so-
lamente reglas que determinados 6rganos primarios estan vinculados
a aplicar. Los 6rganos primarios que han de considerarse como perte-
necientes al mismo sistema son aquellos que se reconocen mutuamen-
te el cardcter autoritativo de sus determinaciones. Algunas anotacio-
nes en The Concept of Law sugieren que Hart considera esencial que
los diferentes criterios de validez estén ordenados jerdrquicamente
para impedir la posibilidad de conflictos entre reglas igualmente véli-
das. Pero no hay ninguna razén para creer que normas validas que per-
tenezcan al mismo sistema no puedan estar en conflicto (cfr. p. 167) 1°
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Debemos concluir, por consiguiente, que aunque todo sistema juridi.
co debe contener al menos una regla de reconocimiento, puede cop-
tener mas de una.

Las reglas de reconocimiento ;jdeben ser reglas consuetudinariasg
practicadas por los funcionarios del sistema? La respuesta es obvig-
mente si, si el sistema que estamos considerando esta en vigor, pues
es parte del test para determinar si un sistema estd en vigor que los
Organos primarios apliquen sus reglas, lo que implica que si estd en vi-
gor, entonces sus 6rganos primarios practican y siguen sus reglas de
reconocimiento. "

Que los 6rganos primarios sigan y apliquen las reglas de reconoci-
miento no implica que consideren que éstas estin moralmente justifi-
cadas. Esta tesis de Hart ha sido tan a menudo pasada por alto o mal-
interpretada que no es posible repetirlo suficientes veces. Es normal
comprobar que al menos algunos de los sujetos de un sistema institu-
cionalizado consideran que éste estd moralmente justificado. Es inclu-
s0 mas comun comprobar que muchos de sus funcionarios comparten
esta opinion. Pero tiene gran importancia recordar que esos hechos,
aunque comunes y ampliamente extendidos, no son légicamente nece-
sarios. Ademads, no es s6lo l6gicamente posible sino también no ins6-
lito que un funcionario del sistema siga sus reglas de reconocimiento
sin considerarlas moralmente justificadas. En primer lugar, que una re-
gla sea seguida por una persona exige sélo que esa persona la consi-
dere vilida, esto es, crea que los sujetos normativos estan justificados
al seguirla —justificados, quizd, sélo porque esa regla ya existe y es
practicada y a pesar del hecho de que no debiera haber sido hecha y
de que incluso debiera ahora ser cambiada—. Ademads, el funcionario
puede seguir la regla, bien sin tener ninguna creencia sobre por qué
esta justificado al hacerlo asi, bien por razones prudenciales (su mejor
manera de asegurarse una vida confortable o de evitar una situacién
social dificil, etc.), o bien por razones morales que se basen en su re-
chazo moral del sistema. Un anarquista, por ejemplo, puede llegar a
ser juez sobre la base de que si sigue el Derecho la mayor parte del
tiempo, podra desobedecerlo en las pocas pero importantes ocasiones
en que hacerlo asi contribuye més a socavarlo. Otro puede llegar a ser
Juez porque considere que estd justificado al aplicar normas que desa-
prueba, cuando estd vinculado a hacerlo asi, si hace un buen uso de
los poderes que tienen los jueces para hacer nuevas normas y cambiar
las normas existentes de cuando en cuando.
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Finalmente, aunque es verdad que los sistemas jurid,icos contiepen
todas las reglas de reconocimiento que se aphcan. a sus 6rganos prima-
rios y todas las reglas que aquéllas exigen que a.p,hquen los orf_;anols pri-
marios, dichos sistemas pueden contener tamblgn otras regla,s.. Basica-
mente (y sujeto esto a la modificacion introducida en la proxima sec-
cién) un sistema institucionalizado consta de Ia§ normas que sus 0rga-
nos primarios estdn vinculados a aplicar. Estas incluyen, en primer lu-
oar. todas las normas dirigidas a ellos y, en segundp lugar, todgs las
?egias dirigidas a los individuos ordinarios que S,e exige, por medio de
normas dirigidas a los érganos primarios, que €stos apliquen. La se-
ounda clase de normas consta de las normas identxﬁgadas por las re-
glas de reconocimiento del sistema. La primera ‘c%ase incluye a las re-
glas de reconocimiento pero puede incluir tj&mb@n otras normas. No
hay ninguna razon por la que un sist.ema 1nst1tuc1ona11za@o no _deba in-
cluir reglas dirigidas a sus funcionarios aunque no sean nt reglas de re-
conocimiento ni reglas identificadas por medio de las reglas de reco-
nocimiento. La tnica limitacioén es que si el sistem.a.e.n cuesnon/esta
en vigor entonces esas reglas deben no sélo estar dirigidas a los orga-
nos primarios, sino que deben también ser seguidas por ellos.
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CAPITULO §
SISTEMAS JURIDICOS

5.1. LA SINGULARIDAD DEL DERECHO

La filosofia juridica no es mas que filosofia practica aplicada a una
institucion social. La mayor parte de la discusion de los capitulos an-
teriores se aplica al Derecho e igualmente a otras normas y sistemas
normativos; esto hizo posible usar ejemplos juridicos para ilustrar as-
pectos de normas y de sistemas normativos que no son especificamen-
te juridicos. Al examinar los sistemas juridicos como tales seguiremos
también a menudo ocupdndonos de problemas de aplicacion mas am-
plia. El propésito de la presente seccidn es subrayar los rasgos singu-
lares del Derecho. Pero las demds partes de este capitulo, al ocuparse
como lo hacen de la normatividad del Derecho y de los enunciados nor-
mativos, suscitan problemas que no estdn de ninguna manera limita-
dos a la filosofia juridica.

En la discusion anterior tratamos los sistemas juridicos como ejem-
plos tipicos de sistemas institucionalizados. En consecuencia, esa dis-
cusién ha hecho mucho para explicar la naturaleza de los sistemas ju-
ridicos. Sin embargo, todos los rasgos que hemos mencionado hasta
ahora no son privativos de los sistemas juridicos, sino que son com-
partidos por otros sistemas institucionalizados. La presente seccion
mostrard en qué aspectos difieren los sistemas juridicos de otros siste-
mas institucionalizados. Estos rasgos dan razon del hecho de que los
sistemas juridicos son los més importantes de todos los sistemas insti-
tucionalizados y esto es asi como cuestién de 1égica. Ese hecho es un
resultado directo de los rasgos definitorios del Derecho.
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En general, los sistemas institucionalizados se caracterizan Tingi
palmente por sus propiedades estructurales. Constan de normgs e
estéblegen 0rganos primarios y de todas las normas que estos éroaque
estag .vmculados, en virtud de normas que ellos practican, a apblicI;OS
Lgs sistemas juridicos difieren de otros sistemas institucilonalizad(f.
pr1nc1palmente por sus relaciones con otros sistemas institucionalizaS
dos. en vigor en la misma sociedad. Estas relaciones pueden aclarars_
mejor gtendiendo a las esferas de actividad humana que todos los si :
temas juridicos regulan o pretenden tener autoridad para reoulai-

¢Qué significa que un sistema normativo regula una determ?nadA
esfera Qe conducta? Toda norma regula la conducta que es su acciéi
normativa, esto es, la conducta que la norma o bien exige o permite o
bien convierte en el ejercicio de un poder. Un sistema nocrmativo regul
todos 195 actos regulados por sus normas. Esto significa que un sistgm:
normativo regula todos los actos permitidos por normas del sistema que
conceden permisiones excluyentes. Pero un sistema no reeula agos
que e.st'én por €l meramente permitidos de forma débil estoO es, actos
permgu;los meramente a causa de la ausencia de una n(;rma quf’: exija
su omision. Un sistema normativo pretende autoridad para regular tcj)-
dos aquellos actos que regula y todos aquellos que puedan ser regula-
dos‘por normas que puedan ser dictadas, directa o indirectamente . por
medio .dei ejercicio de poderes reconocidos por normas del sistéﬁwa

El intento de caracterizar los sistemas jufidicos por medio deA iaé
esteras de actividad que regulan o pretenden autoridad para regular
no puede ser muy preciso. Los rasgos generales que caracterizanba un
sistema como juridico son varios y cada uno de ellos admite, en prin-
cipio, diversos grados. En los ejemplos tipicos de sistemas jur,idicos to-
dos estos rasgos se manifiestan en un grado muy alto. Pero es posible
encontrar sistemas en los que todos o algunos de estos raseos estin pre-
sentes solo en un grado menor o en los que uno o dos dae ellos egtén
ausentes por completo. Serfa arbitrario e iniitil intentar fijar una fron-
tera precisa entre los sistemas normativos que son juridicos y los que
no 10 son. Cuando nos enfrentamos con casos fronterizos es mejorcild-
mitir sus credenciales problemticas, enumerar sus semejanzas y de-
semejanzas con los casos tipicos, y dejar asi la cosa *. '

Tres rasgos caracterizan a los sistemas juridicos.

“ El Derecho internacional es un caso de frontera de una clase diferente Retne

as condiciones esta )lecxdas €n esta seccion pero es dudoso que pueda conside arse como
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Los sistemas juridicos son comprehensivos

Quiero decir con ello que pretenden autoridad para regular cual-
quier tipo de conducta. En esto difieren de la mayoria de los demads
sisternas institucionalizados. Estos normalmente instituyen y gobiernan
las actividades de organizaciones que estdn restringidas a una u otra
finalidad. Asociaciones deportivas, compafilis comerciales, organiza-
ciones culturales o partidos politicos, todos ellos estan constituidos
para lograr ciertas finalidades limitadas y cada uno de ellos pretende
autoridad tnicamente sobre la conducta relevante para tal fin. No
ocurre asi con los sistemas juridicos. Estos no reconocen ninguna li-
mitacién a las esféras de conducta que pretenden tener autoridad para
regular. Si los sistemas juridicos estan constituidos para una finalidad
determinada se trata de una finalidad que no implica una limitacién
sobre el alcance de competencia que pretenden.

Debemos ser cuidadosos para ver con precision la naturaleza de
este rasgo de comprehensividad. Este rasgo no implica que los siste-
mas juridicos fengan y otros sistemas no tengan autoridad para regular
toda clase de conducta. Todo lo que se dice es que los sistemas juri-
dicos pretenden autoridad para regular toda forma de conducta, esto
es, que contienen o bien normas que la regulan o bien normas que con-
fieren poderes para dictar normas que, si se dictaran, la regularian.

La autoridad que todos los sistemas juridicos pretenden es autori-
dad para regular cualquier forma de conducta de una determinada co-
munidad. No es necesario que pretendan autoridad para regular la con-
ducta de todo el mundo. Debe recordarse también que una accion es
regulada por una norma incluso cuando esta meramente permitida por
ella. Ademis, el test exige que todo sistema juridico pretenda autori-
dad para regular la conducta de alguna manera, pero no necesaria-
mente de cualquier manera. Por consiguiente, el test resulta satisfecho
por aquellos sistemas juridicos que contienen, por ejemplo, libertades
concedidas por disposiciones constitucionales que no pueden ser cam-
biadas por ningtn medio juridico. Tales sistemas pueden no pretender

autoridad para regular la conducta permitida de otra manera, pero la
regulan de una manera, permitiéndola.

Finalmente, debe recordarse que este test establece como mucho
una condicién necesaria y no una condicién suficiente para que un sis-
tema sea un sistema juridico. No debe sorprendernos, por consiguien-
te, descubrir que algunos sistemas que no son sistemas juridicos satis-
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facen esta condicién, aunque son probablemente pocos los casos de
este tipo. Los sistemas normativos de varias iglesias satisfacen este test,
pero ademas muchos de ellos satisfacen también las otras condiciones
y son sistemas juridicos ordinarios. Si hay sistemas normativos religio-
sos que satisfacen este test, pero no los otros, tales sistemas serian ca-
sos de frontera.

Los sistemas juridicos pretenden ser supremos

Esta condicion estd implicita en la anterior y es simplemente una
elaboracién de un aspecto de la misma. La condicién significa que todo
sistema juridico pretende autoridad para regular el establecimiento y
la aplicacién de otros sistemas institucionalizados por su comunidad-
sujeto. En otras palabras, todo sistema juridico pretende autoridad
para prohibir, permitir o imponer condiciones sobre el establecimien-
to y funcionamiento de todas las organizaciones normativas a las que
pertenecen miembros de su comunidad-sujeto. También aquf se trata
de una condicién débil que tiene en cuenta la posibilidad de que un
sistema pretenda autoridad sélo para permitir el funcionamiento de al-
gunas organizaciones. Me parece, sin embargo, que esto no priva a
esta condicién de suimportancia, pues el pretender autoridad para con-
ceder una permision excluyente por medio de una norma es un rasgo
muy significativo de un sistema normativo y no puede compararse con
la mera existencia de una permisién débil porque el sistema no regule
la conducta de que se trate y no pretenda autoridad para regularla.

¢Son necesariamente incompatibles los sistemas juridicos? Es evi-
dente que dos sistemas juridicos pueden coexistir, que ambos pueden
ser practicados por una comunidad. Si no contienen demasiadas nor-
mas en conflicto es posible que la poblacién observe ambos sistemas
y las instituciones establecidas por ellos pueden, todas ellas, funcio-
nar. Esto serfa, en la mayoria de los casos, una situacign indeseable e
inestable, pero puede existir y no es siempre necesariamente indesea-
ble o inestable. Pero al preguntar si dos sistemas juridicos pueden ser
compatibles no estoy preguntando si pueden coexistir como problema
de hecho, sino si pueden coexistir como problema de Derecho. ;Pue-
de un sistema juridico reconocer que otro sistema juridico se aplique
legitimamente a la misma comunidad o un sistema juridico debe negar
la legitimidad de otros sistemas juridicos para aplicarse a la misma po-
blacion? Por supuesto, casi cualquier sistema juridico permite que al-
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gunos sistemas normativos se apliquen a su c.omunid‘ad—suje.to,, pero
;quizd no lo permita si el otro sistema es tambi€n un sistema ]undm‘o?

No hay duda de que muchos sistemas juridicos son mutuamente in-
compatibles, pero no hay razén para suponer que esto es necesari.a-
mente verdadero de todos los sistemas juridicos. La mayoria de los sis-
temas juridicos son al menos parcialmente compatibles; reconocen, por
ejemplo, la validez extraterritorial de algunas normas de otros siste-
mas. Casos de coexistencia relativamente estable y mutuamente reco-
nocida de Derechos seculares y religiosos en diversos paises propor-
cionan ejemplos de diferentes grados de compatibilidad. Todos los sis-
temas juridicos, sin embargo, son potencialmente incompatibles al me-
nos hasta cierto limite. Dado que todos los sistemas juridicos preten-
den ser supremos con respecto a su comunidad-sujeto, ninguno puedg
reconocer ninguna pretension de supremacia sobre la misma comuni-
dad hecha por otro sistema juridico.

Los sistemas juridicos son sistemas abiertos

Un sistema normativo es un sistema abierto en la medida en que
contiene normas cuyo propésito es dar fuerza vinculante dentro del sis-
tema a normas que no pertenecen a él. Cuantas més normas ‘ajenas’
sean ‘adoptadas’. por el sistema mads abierto es éste. Es caracteristico
de los sistemas juridicos que sostengan y apoyen otras formas de agru-
pamiento social. Los sistemas juridicos logran esto hagiendo respetar
e imponiendo el cumplimiento [upholding and enforcmg[ de contra-
tos, acuerdos, reglas y costumbres de individuos y asociaciones, € im-
poniendo el cumplimiento, mediante sus reglas de conflicto de nor-
mas, de disposiciones juridicas de otros paises, etc.

Las normas que son reconocidas por tales razones no son conside-
radas normalmente como parte del sistema juridico que les da su san-
cién. Estas normas son, sin embargo, reconocidas y hechas vinculan-
tes en esos sistemas por medio de normas que exigen de los tribunales
que actiien sobre la base de esas normas y que las im.pon‘gan.. Por. con-
siguiente, el criterio de pertenencia a un sistema 1ns?1tucxonahzado
debe modificarse para excluir a esas normas. Se necesita un test que
identifique como pertenecientes al sistema a todas las normas que sus
instituciones aplicadoras de normas estén vinculadas a aplicar (en vir-
tud de normas que estas instituciones practican) excepto aquellas nor-
mas que son meramente ‘adoptadas’. Pero ;c6mo caracterizar las nor-
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mas adoptadas? ;Como definir con mayor precisién el caracter de un
sistema abierto?

Muchos han intentado encontrar el rasgo distintivo en la forma o
técnica de la adopcién. Me parece que éste es un callején sin salida.
Estas distinciones se apoyan inevitablemente en diferencias formales
y técnicas irrelevantes para la base de la distincién, y conducen a re-
sultados antiintuitivos. Debemos atender a las razones para reconocer
a esas normas como vinculantes, pues nuestro propésito es distinguir
entre normas que son reconocidas porque son parte del Derecho y nor-
mas que son reconocidas a causa de la funcién del Derecho de dar apo-
YO a otros grupos y acuerdos sociales.

Las normas son ‘adoptadas’ por un sistema porque éste es un sis-
tema abierto si, y sdlo si, satisfacen uno de los tests siguientes. El pri-
mer test exige que pertenezcan a otro sistema normativo que sea prac-
ticado por sus sujetos normativos y sean reconocidas en tanto que per-
manezcan en vigor en tal sistema aplicandose a los mismos sujetos nor-
mativos. En este caso deben ser reconocidas porque el sistema preten-
de respetar la manera en que la comunidad regula sus actividades, con
independencia de si la misma regulacién hubiera sido adoptada en otro
caso. El test alternativo exige que sean normas hechas por medio de,
C con, el consentimiento de sus sujetos normativos en virtud del uso
de poderes conferidos por €l sistema para capacitar a los individuos
para disponer de sus propios asuntos como deseen. La primera mitad
del test se aplica a las normas reconocidas por virtud de las reglas de
conflicto de normas, etc. La segunda parte del test se aplica a los con-
tratos, los estatutos de las sociedades mercantiles, y casos semejantes.

Las normas que retnen estos requisitos son reconocidas por un sis-
tema, pero no son parte de €él. Si un sistema reconoce tales normas es
un sistema abierto y, como dije, todos los sistemas juridicos son siste-
mas abiertos *. Es parte de su funcién apoyar y estimular a diversas
otras normas y organizaciones. ‘

* Decir que todos los sistemas juridicos son sistemas abiertos no es alabarlos. Los

sistemas juridicos pueden ‘adoptar’ normas incorrectas y negarse a adoptar aquellas que
debieran ser ‘adoptadas’.

178

RAZON PRACTICA Y NORMAS

La importancia del Derecho

Me he apoyado en nuestro conocimiento gene_ral del Der,ec'ho y de
la sociedad humana al afirmar la tesis de que los sistemas Jgnd1cos son
sistemas institucionalizados caracterizados por la combinacion de estas
tres condiciones. Si mi tesis es correcta es facil ver que estas tres con-
diciones proporcionan el inicio de una explicacion de la importancia
del Derecho. Puede haber sociedades humanas que no sean gobgrna-
das en absoluto por el Derecho. Pero si una sqciedad .esté somet1§a a
un sistema juridico entonces ese sistema es el sistema 1nst1tu01o‘nahza-
do mas importante al que estd sometida. El Derecbo proporciona el
marco general dentro del cual tiene lugar la vida social. Es un sistema
para g\;iar la conducta y para resolver las disputas que pretende au.t,o-
ridad suprema para interferir en cualquier clase dg ?ct1v1dad. ifamblen
presta apoyo o limita, con regularidad, la creacion y.la practica de
otras normas en la sociedad. Esgrimiendo estas pretensiones, el Dere-
cho pretende proporcionar el marco geqeral para 12.1 conduccién de to-
dos los aspectos de la vida social y se sittia a si mismo como el guar-
dian supremo de la sociedad.

5.2. DERECHO Y FUERZA
El problema de la normatividad del Derecho

Hasta ahora nos hemos referido sin mayores precaucior}es a }a.s dis-
posiciones juridicas como normas. Esto implica qu‘e'l,as dlsposxg1og§s
juridicas son razones para la accién. Esta presu}posllaon (exige justifi-
cacién? No necesariamente. El uso de tantos terminos normatw’os ta-
les como ‘reglas’, ‘deberes’, ‘obligaciones’, ‘deref:hos’ 0 ‘p/oldereS para
describir tanto las disposiciones como las situac10pes, }prldlcas es una
amplia justificacion para considerar a las reglas )un(.ilc*fls. como nor-
mas. La tnica posible duda podria ser que las reglas juridicas puec.lz/m
no ser razones excluyentes. Los argumentos ‘aportados en la seccion
4.3 pretendian fundamentar que lo son. Perp si el uso del lenguaje nor-
mativo al describir el Derecho es justificacién bastante para la presu-
posicién de que las reglas juridicas (como otras reglas) son normas,
contribuye poco a explicar c6mo es que SON NOIMas y que se quiere
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