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CAPITULO II

LAS POLITICAS, EL DERECHO
Y LAS INSTITUCIONES TECNOLOGICAS

En esta seccion se discutiran el Derecho, las politicas y las institu-
ciones que rigen la innovacion y transferencia tecnoldgicas. Las
politicas son conceptos y reglas instrumentales para lograr pro-
positos sociales predeterminados. El concepto de “politica” es
mas amplio que el de “Derecho”, en el sentido de que incluye
aspiraciones que no pueden ser impuestas coercitivamente. Por
ejemplo, un juicio basado en las politicas toma en cuenta intere-
ses no representados ante el decisor por ninguna de las partes
involucradas en el caso, y puede incluso darles preferencia,®

83 Maxeiner (1986), p. 14, afirma: “En la jurisprudencia de intereses (Inte-
ressenjurisprudenz) de comienzos de este siglo, y més aun en la jurisprudencia
de valores (Wertungjurisprudenz) que sigui6 a 1945, se suponia que los jueces
tomaran en cuenta que propdsitos de interés general subyacian a una ley cuan-
do tuvieran que decidir entre dos interpretaciones de ella. Sin embargo, no se
suponia que los jueces determinaran por si mismos en qué consistia el bienestar
general. En otros términos, cuestiones relacionadas con las politicas podian
entrar en juego en la interpretacion de la ley, pero no se debian poner en tela
de juicio las politicas al aplicar la ley. Las politicas son decididas por la adminis-
tracién, y no por la adjudicacion.

El mundo legal angloamericano admite hoy en dia explicitamente que algu-
nas veces los jueces crean Derecho. Si los jueces actiian como legisladores, jde-
bieran tomar en cuenta el bienestar general igual que los legisladores? Dworkin
afirma que no. Dworkin propone una teoria para enfrentarse a casos dificiles,
aquellos en los que no hay una regla legal clara que aplicar. En su ‘tesis de la
solucion juridica correcta’ propone que los jueces estdn obligados a decidir de
acuerdo a principios cuando no hay una regla legal aplicable, y no de acuerdo a
politicas, pues ello implicaria no tomar en serio los derechos. Segun Dworkin,
los argumentos de principio se basan en exigencias de derechos individuales o
grupales, mientras que los argumentos de politica se basan en la exigencia de
prosecucion de alguna meta colectiva. H. L. Hart considera que la tesis de
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aunque no requiera que se considere a toda la sociedad. En este
sentido, la idea de “Derecho” es mas restringida que la idea de
“politica”, ya que considera los intereses individuales. Sin embar-
go, el Derecho y las politicas interactian, moldedndose mutua-
mente. Asi, algunas politicas no pueden ser llevadas a cabo cuan-
do existen determinadas disposiciones legales y algunas leyes
no se hacen nunca cumplir debido a la existencia de politicas
que impiden su aplicacion.® Para ilustrar la relacién entre Dere-
cho y politicas, podemos imaginarlas como dos circulos que se
intersectan. Cada uno intenta incluir al otro sin lograrlo nunca.

Desde una perspectiva diferente, la idea de “Derecho” es mas
amplia que la idea de “politica”. Desde luego, los propésitos del
Derecho no son sélo propésitos de grupo como los que caracte-
rizan a las politicas. La palabra “Derecho” implica la resolucién
de disputas y conflictos entre individuos con propésitos, prefe-
rencias o intereses distintos. La idea de “Derecho” enfatiza tam-
bién intereses individuales. Sin embargo, las ideas de “Derecho”
y “politica” se fusionan al punto de que podria decirse que el
Derecho es una politica sancionada o autorizada publicamente.®
Las formas en que las politicas se incorporan al Derecho varian
de acuerdo a las caracteristicas de cada sistema legal.

Dworkin no es mas que un ‘noble suefio’. Hart afirma que los jueces recu-
rren a ambos tipos de argumentos, y continuardn haciéndolo. Para Hart, es
perfectamente apropiado que un juez enfrentado a una decisién entre dos res-
puestas posibles, ambas respaldadas por la ley, tome en consideracién argumen-
tos de bienestar general. Hart, al parecer, igual que las escuelas alemanas de
jurisprudencia, propone a los jueces que determinen por si mismos qué es el
bienestar general y que guien sus decisiones de acuerdo a las politicas”.

8 Por ejemplo, podria ser dificil llevar a cabo una politica de igualdgd de
géneros en un pais en el que el derecho famlhar es regulado por las provisiones
del Cadigo Civil Napolednico. \

85 A la vez, algunas regulaciones anticuadas en relacién con temas de género
como las contenidas en el Cadigo Civil Napoleénico podrian ser 1gnoradas
—considerando las politicas— por los jueces y otros empleados publicos al decidir
casos concretos.

8 Cfr. Atiyah y Summers (1987), pp. 389-392. Segtin Atiyah, hay importantes
diferencias comparativas en el modo en que el Derecho y las politicas son percibidos
en Europa, en Inglaterra y en los EE.UU. En este ultimo pais, el Derecho no es
percibido tanto como un cuerpo de doctrina autoritaria (como en Europa e Inglate-
rra), sino como un instrumento de las politicas econémicas, politicas y sociales.




