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I. LA PARTE ESPECIAL

Mientras la Parte General del Derecho Penal estd formada por el conjunto de
€lementos comunes al delito y a Ia pena vistos en abstracto, el contenido de la
Parte Especial estd constituido por las figuras delictivas singularmente considera-
das

Desde un punto de vista normativo, la Pase Especial es {a suma de los
preceptos legales que describen los delitos en patticular y fljan sus penas. El
Cadigo Penal chileno, como todos los Cédigos modemos, distingue nitidamente
la Parte General (Libro D) de Ia Paste Especial (Libros II y D). En el Libro I estd
todo e} repertorio de los “Crimenes y simples delitos y sus penas”, y en el Titulo I
det Libro III, las faltas, A ello hay que agregar, empero, los delitos sancionados
€n numerosisimas leyes especiales, :

‘Bajo ¢l aspecto dogmitico, el objeto de la Parte Especial s el estudio de toda
esa materia legal, interpretando y elaborando cientificamente su contenido nor-
mativo,

Historicamente, la Parte Especial precede a Ia general. Ello se explica ficil-
mente puesto que en lz realidad de ia vida lo que acaece son hechos singulares
que han recibido concrecién en determinados tipos de comportamiento licito y
punible; se cometen delitos en concreto ¥ ¢esto sigue siendo asi, si bien hoy es
indispensable que el hecho esté previamente desctito por la ley como conducta
punible (principic de legalidad o reserva) ¥ por mis que al regular o excluir su
castigo se apliquen normas generales derivadas de un proceso de ahstraccifn
l6gico, histéricamente posterior, Por eso, al decir de GRISPIGNL! la Parte Especial
representa el verdadero y propio Derecho Penal, porque sélo ella da vida y
contenido 2 las reglas de Ia Parte General. De ahi también el cardcter necesaria-
mente fragmenitario de la Parte Especial, sobre lo que habremos de insistir
dentro de poco.

La realidad genética del Derecho Penal debia forzosamente reflejarse en el
desarrollo de su evolucidn técnico-legislativa y cientifica. Con acierto, DEL ROsAL,

_ Diritto Penale altano C1947), 1L, p. V1. Cfr., ademss, ANIOuSH, Manale PS., 1, p. 3 QUINTANG Ri-
POLLES, Tralado P.E., 1, p. 8; RODRIGUEZ DivEsa, Derecho Ponal Espasiol, Parte Bspecial (1966), Pp. 34,
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CoBo, MOURULLO? distinguen tres fases en esta evelucion histr‘)r_icg: 1) predominio
de la Parte Especial; 2) destaque de laz Parte General; y 3) dominic absoluto de fa
Parte General, .

La consideracion de los delitos en particular fue el Gnico objeto de atencion v
estudio por parte de legistaciones y juristas durante milenios. Fuera de_ algunos
brotes aislados y de poca monta que pudieran hallarse_ en (exlos antiguos, ‘la
preocupacion por una teoria géneral del Derecho Per}al solo comienza a advertir-
se a partir de la época de las luces, Culmina esie penod(_) con obra‘s como las _dc
FEUERBACIH, ROMAGNOSI, CARMIGNIANI ¥ Rossl, bajo cuyo influjo la sinmcidn se in-
clina decididamente per el signo contrario, Con su habitual gracejo, QUINTANG RI-
POLLES acota: “Claro €s que, como tantas olras veces sucede, la recién llegada
pretendid instalarse con petulancia y soberbia juveniles en el ancestral solar,
hasta despreciar y desalojar 2 la antigua”.? o

Lo cierto es que la Parte General, desde que se elevo a la categoria de ciencia
sistemdtica esta disciplina, ha recibido un gran desarrollo y se han volcado sobre
ella los esfuerzos teorizantes de los mis grandes juristas. En cambio, la Pare
Especial —salvo sefieras excepciones, de entre las cuales destaca CARRARA con el
formidable sistema que es todo su Programa- se ha reducido al estudio exegético
y casuistico de las figuras de delito en pamicular, sin guardar ningiin rigor
sistematico o sentido estructural y con escasa aplicacitn de los principios sumi-
nistrados por la Paste General f

En contra de este estado de cosas han reaccionado los penalistas contempo-
rineos reclamando la urgente necesidad de que el estudio de los delitos en
particular sea abordado con un criterio mis cientifico, es decir, dogmadtico.

Forzoso es admitir, empero, que el método exegético sigue prevaleciendo, al
paso que en otras especialidades del Derecho v en la propia Parte General ha
sido largamente superada esta primera, aunque necesaria, etapa en el progreso
de los estudios juridicos. Asi, el examen aislado de las figuras singulares de delito
desdibuja sus caracteres comuncs y hace que se den soluciones distintas y aun
contradictorias para situaciones anilogas; las relaciones de reciproca interdepep—
dencia quedan desmedradas; se hace necesario repetir muchas veces unos mis-
mas conceptos o acudir a frecuentes citas y remisiones que dificultan la compren-
sidn del tema y toman fatigosa la lectura.®

Por cierto que la etapa verdaderamente cientifica del Derecho s6lo se alcanza
cuando de la mera actividad de explicar el contenido de las normas particulares
“se pasa al agrupamiento de las mismas sobre la base de sus caracteres comunes
para desembocar en conceptos superiores y, de este modo, en la sistematlzaqon
orginica de la materia”.f S6lo gue tratindose de fos delitos en especial, el camino

* DeL RosaL, Cobo, MoURtLLe, DPE. PE., pp. 42 ss. Entre otros méritos destaca la gran utilidad
informativa de la extensa Introduccion que precede esta obra.

*TratadoP. E., p. 2. -

*“En términos generales —expresa DL Rosal— puede decirse que la Pane General que_da mis o
menos de la comperencia del cientifico; en tanto que la Parte Bspecial, del profesional” { Reflexiones sobre
el estudio de ln Parte Especial del Derecho Penal, en Estudios Penales, 1948).

Sabre los diversos aspectos relativos a una introducci6n de la Pame Especial, especialnente aguellos
que se reficren a fa discutida teorfa general de la Parte Especial v a Ia objetividad juridica como eriterio
esencial para la clasificacion de los delitos, véase Gusotia, Ef objeto jurigico del delito (1959,

* Cfr. ANTOLISEL, Manuale P.S., 1, pp. 10 ss.

¢ ANTOLISEI, op. cit., p. 10. ,
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no es ficil y requiere de un urgente trabajo monogrifico previe que gradualmen-
te vaya abriendo la ruta hacia una completa sistematizacidn. De otro lado, se han
suscitado controvertidas cuestiones metodoldgicas que es necesario siquiera men-
Cionar.

Il LA LLAMADA PARTE GENERAL DE LA PARTE ESPECIAL

Estd claro que la ciencia y el propio Derecho positivo  distinguen hoy, con
perfecta precisién, una Partc General y una Parte Especial del Derecho Penal.
Pero esta misma divisién tan claramente delimitada, asi como el notorio desnivel
cientifica en que se encuentran ambas parcelas, han hecho sugerir la idea de que
seria necesaric un “puente de enlace” que sirviera de cauce por el cual llegarian
a la Parte Especial, en mejor v mds eficaz forma que hasta ahora, los conceptos
universales debidos a la mayor elaboracién cientifica ‘de la Parte General, elabora-
cion 4 la que, por tanto, debe también someterse aquélla.

Se abre ast para algunos autores la posibilidad de una zona intermedia v
relacionadora de enorme importancia. Como dice Mezger, “tenemos en la siste-
mética de los delitos en particular y en el estudio sobre 12 técnica de los tipos
penales un material precioso para la citada teorfa; en gran parte se trata de un
nueve campo cientifico inexplorade”.?

Los limitcs exactos de est “tercera parte” del Derecho Penal no son precisos, En
algunas ocasiones” parece confundirse con una simple repeticion de la Parte Gene-
ral, sdlo que expuesta en forma pricticamente ininteligible. Pero estd, en cualquier
caso, presidida por el plausible propésito de pasar de la fase puramente expositiva y
exegltica a la fase sistematica y verdaderamente dogmitica dc los delitos; de hacer
un pleno uso cientitico de Ia arquitectura general del delito y de formar un elenco
de institutos y de conceptos de general o profusa aplicacion que serian mucho mas
de aquellos que hasta ahora se han situado en la Parte General. )

En este sentido, s6lo un sistema organico derivado de la uniformidad de unos
principios reguladores podria dar satisfactoria solucidn a problemas tales como
“los delitos de la misma especie”, “reincidencia especifica”, “delito continuado”,
ctc., o permitir la existencia de conceptos generales y comunes a todo el sistema,

* MuZGER, Vom Sinn der Strafrestlichen Tatbesiaende ( 1926}, Patidarics de esta teoria de una Parte
General de 1a Paste Fspecial sc han declarado, en Italia, G.D. PISArs, Introduzione alla Parte Speciafe del
Diritto Peniale (1948), y en Fspafia, JUAN DEL ROsAL, Reflexiones...cit.

Aungue no alcanzara a lievar a la préctica sus ideas ¥ orientado mis bien en un propésito de mera
sisternatizaclén de los delitos de cardcter Iogico-formal (vid, infra), debe situarse tzmbién en esta
corticnte a GRISPIGNT, quien propugna enérgicamente: el estudio dogmdtico de la Pare Especial, que con-
cibe como el estudio del delito no aislado con los elementos constitutivos comunes que presenta. De este
modoe, en el elemento adecuacion wf #po, “se concreta una verdadera vy propia teoria general de la Parte
Especial, puesto que todos los aspectos posibles de las disposiciones particulares de aquellz estin
resumnidos y orginicamente sistematizados en dichos fequisitos” {ep.cit,, pp. VI ss.). Para un compicto
desarrollo del punto, véase Tyl Rosaz, Coa0, MouruLLO, DPE, P.E., Introduccidn cil.

En Chile se ha ocupade extensumente de {a materia GuisoLia, op. cit., especialmente pp- 35y N2 32,
Pp. 84 ss. Sus opiniones vertidas en ese trabajo no son necesariamente las que mantenen en la
actualidad, que se adecuan a lo expuesto en el exto,

*ERICH WOLF, Die Typen der Tasbesiansdsmdessigheit (1930), Se seiiat a este autor como el iniciador de
dicha corriente de pensamiento. Véase tambiéa ROPRIGUEZ MUROZ, cit. por DEL ROSAL, op.cit, pp. 51 ss.
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omia legislativa e innegable beneficio para una

E?‘:i}fomn‘?ltnofgt;ecigﬁ ileg?c!ilen juﬁdi%‘cf que se supone unitario. Pueder} citar-

se. a titullo f,’f ejemplo, los conceptos de violencia, cosa ajena, apropiacion,

, dencia, documentos, empleadc piblico, etc. Cierto que mu(_:has l.c_glsla—

s, itivas se han preocupado de este Gltimo aspecto, pero con disposiciones

;’iﬁﬁﬁispo,:n forma incompleta y la mayoria de las veces limitando sus efectos a
un grupo determinado de preceptos. .

Sea como fuere, los dos grandes temas que se ofrecen como primeros
integrantes de esta posible teoria general son la técnica del tipo penal, Cuyo estu-
dio iniciara en 1906 con tan fecundas consecuencias BELING, ¥ l_a ob_;enmdqd del
delito como indagacion fundamental para elaborar una sistemdtica sustancial de

ibles,
o }ll’fﬁel:lc;:s ff?mnrlxgresz, sin -embargo, que la mayoria de los autores se manifiestan
contrarios a la idea de una “Parte General” de la Pante Especia!. _

Entre la Parte General v la Especiall, en 6§f2fde(():;:i nodexilste r‘ealfnf:nte ut;a

itacién tan tajante que impida la aplicaci va de los principios gene-
:lae!:zi:nezacuya funcgén délben crllntendersé integradas las ﬁguras'de]ictlvas (annp.l{-l—
dicidad, culpabilidad, participacién, #er criminis..). Es efecttvo que el estudio
exegético y fragmentario de los delitos conduce a soluciones conu*adic'tt-)nas y
desarmonias recusables, pero la superacién del método puramente exegético no
debe necesariamente desembocar en una discutible “teoria genergl” 'de la Parte
Especial, pueste que todo aguello que alcanc'e la categoria de principio com(n
tiene su lugar hatural en la Parte Genéral propiamente dicha. -

No debe olvidarse que el contenido de la Parte General ha surgido y se
alimenta de todas aquellas reglas que inferidas de sitvaciones concretas, pasan a
tener una validez universal que las hace aplicables a todo el {m’nbnto de los delitos
particulares. No otra cosa pretende la Parte Gt;l{?;al que la busqugdady elabora-

i6n de conceptos vilidos ‘un nimero © menos grande de normas
Su?gulares (dgleit%s) “que se eE;:aésan de una vez por todas para aplicarlas después
al estudio de las figuras singulares™® . S

-Con todo, [a incuestionable necesidad de una consl;rucc:é_n dc_:gménga de Ia
Parte Especial se alza en el caminirde-cualquier solucién simplista. Vimos ya
como la elaboracitn de ciertas “nociones introductivas” (violencia, propiedad,
documento, eic.), concebidas con el criterio més amplio posible, es tema paaﬁc_o.
No lo es menos el imperativo de Sistematizar con el miximo rigor la materia,
meta primordial de toda tarea cientifica, pero sin que exista un total acuerdo en
cuanto a las bases mismas de ia sistematizacion. ' ) .

Por fin, hay que tener presente que el caricter necesariamente discontinuo o
auténomo® de cada hecho punible dificulta atin mis el panorama por ser el

T o Paam di Diritto Penale (1957), i, pp. 2-3. Cir. también ANTOUSH, Mansale P5. 1 p. 12.
Dice :stc niﬁ;nga?mmsidad de abandonar el prgélodo exegético ha sldo reconocida por muchos
autores, pero se¢ ha ido demasiado lejos al auspleiar la formacidn de una Parte' General de la_Pam:
Especial. Esta extrafia idea que, proveniente de un autor alemin, no ha tenido fottuna en sy patria, ha
sido inoporunamente recogida en Ttalia; pero se ha revelado coma del todo infructuosa, dado que para
elesmd.{odelosprim:ipiosydelas!eglasqueoonciemenatodoiolatpayorpanedelosdehtosya
existe el lugar apropiado, que es la Parte General del Derecho Penal” (op. cit., pp. 11-12).

En términos muy semepntes, QUINTANG RPOLLES, Thatado P.E., 1, p. 11; ETcHEBERRY, D.P,, I, 1?.8.
Entre los autores alemanes, manifiestan su decidido escepticismo WHLZEL y MAURACH (cfr. QUINTANO, loc. cit).

WCfr. BoLER, DPA, T, p. 14,
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portador de un elemento de inevitable contradiccién. Como toda disciplina juridi-
‘ca, fa dogmitica penal “importa dos operaciones iguaimente indispensables: el
ordenamiento de la materia del modo mis orginico posible y, en seguida, la
consideracién de las normas en su complexidn; por consiguiente, en sus relaciones
de reciproca interdependencia™;!t pero “a pesar de todos los esfuerzos que se
hacen para coordinar la materia que se trata de estudiar, no puede evitarse una
apreciable fragmentacion al exponerla. Flla es inherente z su naturaleza misma
debido a Ia enorme variedad de los hechos punibles, los cuales alcanzan todos
los sectores de la vida social y se presentan en las formas mas dispares”. 2

1a Parte Especial es por esencia un elenco concreto de figuras punibles,
delimitadamente descritas y vinculadas a una penz." Este caricter fundamental
conlleva, en cierto grado, un irreductible autarquismo que rechaza la posibilidad
de una generalizacién total: Io que es necesariamente particular no puede ser, a
Ia vez, general; perdetfa la individualidad que -es propia de cada delito en
especie. El problema, por tanto, es saber hasta dénde ¥ en qué terreno es posible
esa generalizacion. :

Como se puede apreciar, el tema de una teoria general de la Parte Especial
no se encuentra- definitivamente resuelto en uno u otro sentido, Es razonable’
pensar que la mayoria de los temas propuestos deben simplemente siruarse en la
Parte General; pero otros, como los relativos a la sistematizacién y al método: de
trabajo, tal vez Gnicamente por falta de un adecuado desarrollo de-una téoria
general es que deban confinarse en uma modesta “introduccién” a la. Parte
Especial. ' : ' :

Sin insistir demasiado en aspectos ordenadores que, al fin y al cabo, pudieran
obedecer a un simple prurito estético, es el caso que en ¢l tratamiento de la Parte
Especial hay algunos “puntos firmes” que es necesario lener presente:

12 Objeto de ta Parte Especial son los delitos en particular. De acuerdo con el
principio de reserva legal constitucionalmente garantizado, la ley penal concreta
en determinados tipos de ilicitud las conductas contrarias a las normas que
conmina con pena. La Parte Especial [a constituye, pues, un sistema discontinuo
de ilicitudes. Este sistemna es el propio y verdadero Derecho Penal; s6lo a través y
en funcién de sus concreciones reales reciben aplicacion prictica los principios
comunes de la teorfa del delito y de la pena, deducidos histérica y i6gicamente
(consideracion abstracta) de aquel material primario.

" ANTOUSH, Manuale P.S., 1, pp. 12-13.

'2“La Pane Especial es por eflo el resultado, consciente o inconsciente, de una politica criminal y
Gnicamente en segundo término depende de consideraciones sisterndticas” (RODRIGUEZ DEVESA, op. cit., P
4). Cfr., asimisino, D, Rosar, COBO, MOURULLO, DFE. P.E.: “Cualquier ordenacitin sistematica que s5¢ em-
plec en la Parte Especial carece de ve:dadcmeﬁmcia,pormbndelapmpia naturaleza de esta rama ju-
tidico-penal, puesto que la idea que lz preside es de indole prictica, irreductible, en ocasiones, 2 un
previo esquema sistemdtico” (p. 35).

Por su parte, MEZGER acota: “Se asigna un valor particular a la sistematizacién de 12 matera y a su
estiuctura prictica. Quien estudia 1a ‘Pare Especial’ se ve colmado, por lo comiin, de una cantidad de
materia que redine, al mismo tiempo, lo importante ¥ lo intrascendente, lo necesario y lo supetfiuo. Ello
aparta la mirada de lo que es esencial y 14 materia no goza, a pesar de su realismo, de popularidad” {cit.

¥ De ahi el carfcter de un “sisterna discontinuo de ilicitudes® que acertadsmente sefiala SOLER, DPA, I,
p. 40.
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27 Esto explica que el estudio de la Parte Especial tenga un caricter necesa-
tiamente fragmentatio. Cada delito previsto por la ley es el producto de una
decision del legistador conforme 2 una determinada politica criminal forzosamen-
te subordinada a la conservacién de los valores fundamentales, Responde, por
fanto, 4 una individualidad irreductible en su modo particular de conducta punible,
Es tarca dogmtica de la Parte Especial el estudio diferenciado de cada hecho
punible en su rica y compleja diversidad.

3® Lo anterior no excluye, sin embargo, que en el trance de supetar la mera
extgesis hacia métodos dogméticos (la verdaders ciencia del Derecho) se adopte
un tratamiento lo mas otginico posible de la materia, destacando las relaciones
de reciproca interdependencia, buscando los clementos que permitan ciertas
legitimas generalizaciones y los criterios de uniforme aplicacion. La adecuada
sistematizacion de la materia es un paso primordial en este sentido.

42 Por consiguiente, los criterios de dasificacién y de método son aspectos que
necesariamente deben abordarse v exponerse, aunque s6lo sea en sus lineas mas
esenciales, antes de entrar al estudio particular de los delitos, A falta de una teorfa
general de la Parte Especial y mientras ésta se discuta, el tema debe ser abordado en
una “introduccién”, como, en el hecho, lo hacen la inmensa mayoria de los autores.
Es muy posible que sea ésta, en definitiva, la mejor forma de satisfacer dicha.
necesidad. En todo caso, mis que predicar teorias un tanto abstrusas y desdibujadas
cleya utilidad no ha podido atin ser plenamente acreditada, lo que importa sobrema-
nera, en el estado actual de nuestra ciencia, es bacer Parte Especial.

II. BASES PARA LA SISTEMATIZACION DE LA PARTE ESPECIAL:
LA OBJETIVIDAD JURIDICA DEL DELITO

Con razén se ha hecho notar que la Parte Especial no es susceptible de una
exposicion en forma deductiva. Ello es la consecuencia ineludible de la naturaleza
fragmentaria a que aludiamos; por consiguiente, no se puede hablar de una
sistematizacion en sentido estricto, pero si de una clastficacion, si por tal se en-
tiende el agrupar los delitos por sus semejanzas y diferencias.

Clasificar las figuras delictivas, ordendndolas en grupos y en subgrupos, es
para la ciencia juridica “"una necesidad indiscutida e indiscutible”.’s “1a doctrina no
pucde limiturse -agrega ANTOLSE- a exponer y explicar el contenido de las figu-
ras singulares en el orden en que se encuentran en las leyes: la distribucion de
éstas de un modo jerdrquico y orgénico se impone por la misma razon de que en
todas las disciplinas juridicas resulta indispensable la construccion de los instinatos
v del sisteina”, 6

" Cfr. RODRIGUEZ DEVESa, op. cit., pp. 1 ss.

* ANTOLSEL, Manuale P.S., 1, p. 18,

"¥Loc. cit. Ahade ain: “Dadas la gran cantidad y variedad de los hechos punibles, la necesidad de la
clasificacion ha sido reconocida incluso por los jegisfadores en cuanto se han puesto a la cbra de
codificar. Es por esto que na existe un Cadigo Penal en el cual los delitos no s€ encuentren repartidos en
categorias™ (p, 18).
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Obviamente, toda labor de clasificacitn requiere de un criterio o de criteriog
con arreglo a los cuales se clasifica. Fl criterio dominante es el de los bienes
juridicos protegidos, o sea, el de la objetividad juridica del delito. Dice GRISOLIA:
“Desde que sc intentd exponer en forma ordenada el conjunto de los delitos
que se consideraba debfa abarcar un ordenamiento juridico ideal, recurriendo a
clasificarlos sobre la base de su calidad o naturaleza intrinscca, hasta que las
direcciones modernas emprenden con rigor dogmatico 1a reconstruccion siste-
mitica de la Parte Especial, los estudiosos del Derecho Penal han buscado
afanosamente un principio constante y seguro para la clasificacion certera de las
figuras delictivas.

“El critetio prevaleciente ha sido, v es, el de atilizar la lamada objetividad
juridica del defito, expresién quc designa la calidad fundamental de los delitos de
recaer sobre un objeto juridico. De ahi que la primera tarea que debe encarar
quien aborde el estudio de un delito determinado, o categorias esencialmente
afines de delitos, sea la de establecer su objeto juridico” 1?7

La objetividad juridica de los delitos es un clemento constante de toda
infraccitn punible, formado especificamente por Jos blenes furidicos.® Para Von
LszT la tutela de intereses constituye la esencia del Derecho. Los bienes juridicos
50N precisamente intereses tutelados mediante el Derecho, Dichos intereses no los
crea ¢l ordenamiento juridico, sino la vida misma, Pero la tutela del Derecha
transforma los intereses de ta vida en intereses juridicamente protegidos, esto es,
en bienes juridicos. El Derecho Penal cumple con la finalidad dé nmitelar aquellos
intereses particularmente valiosos, de modo complementario.”

Por ello, el contenido material del injusto es la lesién o puesta en peligro de
un bien juridico. Segtin el punto de vista desde que se le considere, aparece

S€ encuentran esirechamente relacionadas con la teorfa del objel juridica.

A trazar un primer esbozo de esta tearia se consagra la citada monografia.

** Se sefiala al autor alemdn BiRNRAUN como ¢l primera que expuso {u idea sobre los bienes furiicos
tutelados, en un articylo publicado en 1834. Pero se reconoce a V. IHERING como el primero que
vonstruy una teoria con esa tdea (cfr, JIMENEZ DE ASGA, Tratada, 1H, p. 88),

Seghn BINDING, es bien todo aquello que desde el punto de vista de] legislador es importante para el
orden juridico y cuyo pacificc mantenimiento es asegurado mediante normas. Todo aquelio que, aunque
no constituya un derecho, el legislador lo considere importante para la vida sana de |a comunidad

Ha estudiado en profundidad o tema ARTURO ROCCO (L'oggerto del reato e della tuteln Biuridica pe-
nale, 1939), aunque con algunas distinciones y sutilezas que han sido estimadas de escasa imporancia.
Clr, GRSOLEA, 0p. cit, pp. 14 ss.

¥ Citado por Grisolia, op. cit,, p. 13,

Como vpina Rocco, resulta del todo estéril ¥ sin sentido la discusion relativa a si debe hablarse de
blenes o de intereses, puesto que: todo interés tiene por objeto un bien ¥ todo bien es objeto de un interds.
Da lo mismo decir que el Derecho Penal protege 1a vida o ¢f interés a la vida (op. «it., pp. 3 ss.).
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como el objelo de proteccion de la ley o como el objeto de ataque conura el cual
se dirige el delito.? ) o L

Cabe asi concluir que no son concebibles los delitos sin objetividad juridica.
No hay delitos que consistan en la mera descripcién de una conducta y sin que
ésta represente el ataque (o puesta en peligro) a un bien que se prgtende
proteger por medio de la incriminacién correspondiente; o sea, sin que qx:sta un
objeto 'espcciﬁco de proteccién. Estas caracteristicas son las que convierten al
bien juridico protegido en un criterio permanente para la clasificacion de los
hechos punibles.” El mejor criterio que, sin duda, sea posible adoptar.

Ciertas posiciones extremas surgidas en Alemania e Italia en la década del
treinta, que pretendieron desconocer la validez del principio de los bienes juridicos
tutelados para hacer primar la voluntad delictiva en desmedro de todo otro
elemento del delito, no merecen mayor consideracién.? Se ha querido ver tam-
bién en GRISPIGNI v en ANTOLISEI la formulacién de dos tesis contrarias a la doctri-
na de los bienes juridicos, lo que no es rigurosamente efectivo.

El sistema doctrinal de GRISPIGNI, que renueva las bases de la teorfa beling-
niana del delito, no desconoce el bien juridico. Este concepto no sblo es admitido
por el ilustre penalista italiano, sino que llega a valorarlo como el principio de
toda especie delictiva. Pero estima, que se encuentra fisera de los elementos cons-
titutivos del delito, el cual, en rigor, debe clasificarse en un sentido formal,
atendiendo a las particularidades estructurales de las normas, lo que permite un
agrupamiento de &stas por categorias estructuralmente afines. Se trata, pues, de la
adopcion de un método l6gico-formal de dlasificacién, pero no de la negacion
del bien jurtdico como objetividad del delito.- .

ANTOLISEI tampoco expresa un rechazo radical del concepto, pero estima que
a los fines de la interpretacién y clasificacion de los delitos la constatacion del
bien tutelado est4 lejos-de tener la importanciz que le atribuye la doctrina. Puesto
que no es posible afirmar que los bienes juridicos protegidos por las normas
incriminatorias sean siempre diversos y, por el contrario, existiendo numerosos
delitos que ofenden a dos o mis intereses juridicos (delitos pluriofensivos), hay
que concluir —segin este autor- que la determinacién del bien juridico noes
suficiente para individualizar los diversos delitos. Propone, en sustituci6n, acudir
al fin de la norma (o ratio de la incriminacién), pues “esta ratio comprende, sin
distincién, todos los datos que ha tenido presenie el legislador al formular el
precepto, incluyendo, naturalmente, el asi llamado bien juridico”. .

GRisoLta dedica una extensa refutacién a la tesis del Profesor emérito de
Turin.® En lo que concieme a la pretendida insuficiencia como principio ordena-
dor de los delitos, basta recordar que el bien juridico tutelado es el #nico criterio
clasificatorio de validez universal, no sélo porque es constante en todo delito,

»MezGer, Tratado de Derecha Penal (1946), 1, p. 386,

 MEZGER, Libro de Bstudio. Patte Especial (1959), p. 23.

EstéenlociermdanuguoProfworchmﬁcha;andoanadequenoexmcungmpoespedal“de
hechos punibles caracterizados solamente por el medlo de atague”, como sostuvo VON LISZT. También en
este caso fa no udlizacion del *medio” es bien juridico especificamente .

™ Estas doctrinas sufrieron un repudio casi general y hoy se pueden estimar definitivamente supera-

- das. Apane de su patente fondo politico, llevan a una concepcion arbitraria y formalista del Derecho

absofutamente inaceptable. Cfr. GrisoLia, op, cit,, p. 21.

3 ANTOLISE, Manuale P.S., p. 17.

¥ Op. cit., pp. 23 s3.

-
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sino porque asi lo quiere la propia ley positiva.® Veremaos enseguida que siem-
pre es posible encontrar un bien preponderante en aquellos casos en que un mis-
mo hecho punible comprende varios bienes en su objeto de proteccitn y que, en
el caso de un mismo bien tutelado por una pluralidad de figuras, existen otros
elementos que permiten determinar la absoluta especificidad del objeto juridico
de cada delito singular.

Par lo que toca al “fin de la norma” como criterio sustitutivo, se trata de una
innovacién meramente semdntica que defa fas cosas en el mismo fugar: precisa-
mente, el fin de {a norma es proteger los bienes juridicos.® Acierta QUINTANG RI-
POLLES al decir que la mejor refutacién a la tentativa de ANTOLISEL de sustituir el
objeto juridico por el scopo detlz norma “la ha brindado &l mismo al hacer caso
omiso de tales elucubraciones en la reciente mnagnifica Parte Speciale de su Ma-
nuale” ¥

En conclusitn, el objeto juridico (bienes mtelados) constituye la base primor-
dial para.clasificar (sistematizar en sentido amplio) los delitos. Asi lo reconoce Ia
doctrina nacional . .

" Dando por establecido que el objeto juridico del delito singular es por
esencia especifico, en cuanto dicho objeto, como tal, es tinico y exclusivo de
cada figura particular (cada delito tiene su propio objeto), hay que reconocer, sin
embargo, que su contenido (bienes ttelados) no presenta necesariamente la mis-
ma especificidad. Un bien juridico, en efecto, puede pertenecer a la objetividad
juridica de una pluralidad de delitos (la vide con respecto al parricidio, al
homicidio y al infanticidio) o un mismo hecho punible representar el ataque a
varios bienes (delitos pluriofensivos; asi, el robo afecta al patrimonio, pero
también a Ia libertad y a la seguridad personal). De ahi que para formar Jos
Brupos y subgrupos que satisfagan los fines de una clasificacion cientificamente
fitil, sea necesario afiadir al criterio primordial del bien juridico lesionado (y, por
tanto, esenciz de la antijuridicidad tipificada) otros criterios complementarios

S El mismo ANTOLISET tiene que reconocer que €sta es la téenica que adopta el Codigo italiano. Se
prmermenmpunm]acuesdénddvalordelosﬁuﬂosyepigrafeﬁdelalcy.Vénnsesobreeltolas
interesantes apuntaciones de SOLER, DPA, I, p. 13.

® 13 indagaclén central y primara debe girar en tomo 3l bien protegido, porque ése es el fin
especifico por antonomasia de toda norma. Buscar el bien tutelade significa interpretar la ley seglin sus
fines. Luego, en el estudio de cuzlquier norma penal habrd que ocuparse, ante todo, de su fin esencial: ef
objeto de proteccion, Una vez encontrado éste y a partir de &, podrin hallarse otros fines, los cuales sélo
serin complementarios y dependerdn en su existencia del anterior. Cfr. GRISOLIA, op. cit, p. 25. En sentl-
do coincidente, ROCCo, para quien encontrar & bien o interés lesionado o amenazado por un delito no.
significa otra cosa que encontrar el fin que Ia ley se propuso obtener, prohibienda bajo ia amenaza de
una pena clertas acciones u omisiones, puesto que el fin de wdo el Derecho Penal es 1a wtela de los
bienes (op. cit,, p. 577).

El acento puesto por WELZEL en la funcidn ético-social def Derecho Penal no le impide reconocer

un bien juridico no ha de apreciarse aisladamente en relacion a € mismo, sino stle en conexion con
todo €l orden social” (Derecho Penal Alemdn, traduccién de la 11* ed, alemana por J. BUSTOS ¥ 5. YANEZ,
1970, pp. 15-16).

7 Tratado P.E., 1, p. 15. .

B Cfr. LABATUT, D-P, P.E,, pp. 20 s5.; ETCHEBERRY, D.P., ITI, pp. 8 s5. NOVOA, Curso de Derecho Penal
Chileno, T (1960), p. 252. . :
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deducidos de los elementos que concretan el Tespectivo Hpo de injusto:® la caél—
dad del sujeto activo; el objeto sobre el que recae la accion; el tfemp()‘y lugar de
ésta; el medio empleada; el movil; los ele‘ment_os subjetivos del tipo, er.c.. i

Por otra parte, la concurrencia de varios bicnes fespecto de un riusr_no delito,
plantea la cuestion de determinar cudl de ellos Flebe estimarse preva cc1an§ para
estos cfectos. Como anmia MEZGER:Y “5i no se quiere separar lg que est%i 1}3: o, ho
se deben considerar todos los posibles puntos de’wsta, sino elegirel bien )}m. 'fcc') ql'le
estd situado en primer lugar v tomar solo a Este como I_:)ase fie la dlasx ;factxlon
sistemdtica. No se debe olvidar que en una tal c.lasﬁcaqén sistematica gie_ os hec osl
punibles existe cierta arbitrariedad y que inteme{l'e’la apreciacion subjetiva. Pero !a
mismo tiempo también se logra con ella una decision importante sobre {o que eg Lo}
mis frascendente en la esencia del hecho punible pa}rucul_;:lr. De tal manera, Rue eri
extraerse de Iz clasificacion sistematica disttos de sigmﬁgaaon accrca del cardcter del

i i untos de apoyo para la interpretacién”. )
demf;s ?:rc:i?sgilrjgnlzias sistemégcgs nge orden prictico para el estud‘io de cada delito
en particular y de sus reciprocas relaciones con los demas, que c;lenv;‘xn dc(i)tfl glgar en
que se agrupa cada infraccién, son de suma importancia y de variada indc e}.d‘ el

La opinidén dominante coincide, pucs, en _c?ar prsonc‘iad al objeto_]ur_1 I1To e
delito como base esencial de una clasificacién orginica (valor principa ).’ su:
desconocer la necesidad de utilizar otros crite‘rio:s o valores accesarios. D.e.l%uil
maodo, no se pretende que ¢l criterio del bien ;und_l;() agote toda olra ’p051b1_11da
de clasificacién. En el hecho, los dclitos se cla_stflcan desde Io_s mis varia gs
puntos de vista,? pero solamente el primero sirve para organizar, dentro de
ciertos limites, un verdadero sistema.

® 50 los bienes fueran absolutamente especificos no habria posibuic!ad alguna de formar ,Si:;g.ma'
Todo Codigo seria un catilogo desarticulado de delitos sin ordenacién p0§1ble. Con tener btenesllu 1cclas
comunes, los delitos no pierden su individualidad, porque siempre existen elementos que’ ogranda
dltima di;'erenciacién necesaria. Ademds, tbmese en cucnta que de acuerd{;; ln::nr)n el madyor o mn.n::;r E;ac::
i bienes en relacion con los delitos, pueden enconl C
de especificidad en que se encuentren los bie ac puedon snconirame e
ituaci - 2 I 2 loy fines de una clasificacion: 4) bien a
iversas situaciones de menor a mayor Lumple;zdaq, ety il € una ¢ L)k ik
i‘;’.z:;amerlue especifico de una sola figura o delito singular (muy raro); b)lbren umco_,d pere L?mu: a 5:3(1;2);
i i incriminaci delito en sentido amplio; no se des-
delit ue constituye una unidad homogénea de incriminaciones o . ] i
c:ri(ii:ycgn esto el p):‘incipio de la tipicldad ni la posible subordinacién o 1mplicant<’:1a de esessigﬁc;%?
: ; i i de figuras, aunque sea base para
ta a otro de mayor amplitud que no tntegra el grupo , q para d
l;i?sstpcterfmizacién- ©) bienes complefos, simplemente yuxtapuestos en usa rel-.ilmon de sgb(_)rdmaczér}bcl) CO?S
\Iim endo un n'ueﬂo bien de indole compuesta; en wodo caso, con ser infinitas las variaciones posibles, kos
biczcs comunes que intervienen en las diferentes combinaciones sun fa I:Euse de uu'a:;9 };ml.asd ag‘m&.slc_;
i 3 in; ! sultado de todo lo anterior, bienes de ca 71
€5 SUPeTiores en 10:n0 A ese factor comiin; ¥ ) como resul nteri ;
r(:uf: ngefomlan ninguna chjetividad como tales categorias, pues son la denominacion de aqueilgs hienes
gue entran —modificados especificamente en cada caso particular— en una categoria de delitos cuyo
denominador comén constitayen. Cfr. Gmso)u.-\, Op.scizc;{ pp. T1-73.
* Libro de Estudiv. Parte Especial (1959), pp. 23-24. o o
* «La clasificacion de los delitos conforme al bien juridico tutelado es también unpurm.mmln1':211 pla.m1 ia
comprensidn de aigunas figuras, pues el sentido de éstas varia ﬁmdamentalm_entg aun umplenn ?ii 4 ley
las mismas palabras, segln que éstas tiendan a la proteccién de unc u otro bien juridico. Es m_L:iyd sm]uo
el resuliado de considerar, por ejemplo, €l delito de bigamia como un atentado a la honestidad, a las
s costumbres, 21 orden familiar o al estado civil. ] )
buen‘z'lzs“g;eu segur’j sali€mos, la determinacidn del bien juridico tutelado es la mejor guia para la correcta
i retacion de fa ley” (SCLER, DPA, 111, p. 12). A . ) o
mter]:;z Asi los deltos sg pueden ,c]asiﬁ'car segin su calidad y su gravedad (crimenes, sulnples deh_to_e, —ydfdlt‘:js'
art. 3% C.P); segon la forma de la conducta (acciom y omisién); seglin su efecto {de simple actividad y de
res.u][ad(.) ;:1;{[em{))< segln $u gfecucicn {tentativa, delito frusirado v delitc gonsumado); s?gﬁn 5t dumcelon
(instantineos y pe,rmanentcs); seglin €l ntimero de los actos (simples, continuados ¥ hjab1males)-,_ segin los
motives, los medios de ataque, la calidad del sujeto, v de acuerdo a muchos otros criterios inds. Cfr. NOvoa,
op. it ,pp 246 ss.; DEL ROSAL, Trateudo de Derecho Penal Espatiol, Parte General (1968), T, pp. 521 ss.

w3
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IV, EL SISTEMA DEL CODIGO PENAL

El Libro 11 del Codigo Penal chileno® dlasifica los delitos de acuerdo al principio
del bien juridico tutefado, procurando agrupar las infracciones similares dentro
de cada uno de los diex titulos que comprende dicho Libro.* Los seis primeros se
ocupan de delitos que comprometen derechos o intereses (bicnes) de naturaleza
social, y los restantes, de los hechos punibles que ofenden intereses individuales.
Esta dltima clasificacién no la hace cxpresamente el Codigo, pero come bien
observa ETCHEBERRY,® ¢lla se desprende claramente de los siguientes pamafos de
su Mensaje:

“Ent la clasificacion de los delitos de que se ocupa el Libro II se ha tomnado
como punto de partida la organizacién misma de la sociedact 4 cuya estable
conservacion debe proveer ante todo la ley. Consecuente con esta idea, examina
primero el Proyecto todos los hechas que pueden imporiar un ataque a la
soberania o seguridad exterior de la Nacién; pasa después en revista los delitos
contra su scguridad interior, aquellos que impiden el libre ejercicio de los
podetes piblicos v que destruyen la marcha regular del Estado. Como una
consecuencia del mantenimiento' del orden interior, s¢ hace neccesario dictar
preceptos para aseguriar el completo y perfecto ejercicio-de las libettades indivi-
duales y de todos los derechos que especialmente garantiza 2 cada ciudadano la
Carta Fundamental; pues sin el ejercicio de estos derechos, el orden vendria a ser
tirania y despotismo... Después de consighar las disposiciones relativas a los
derechos constitucionales, desarrollando 1a misma idea, se ocupa el Proyecto de
dar sélidas garantias para el ejercicio de los demds derechos que dependen
directamente de la organizacion del Estado, y dictar reglas para robustecer la fe
piblica y la confianza de que debe también revestirse ¢l testimonio individual
cuando ha de emplearse como medio de prueba. Afianzados de esta manera la
seguridad exterior, el orden v la tranquilidad interior, junto con el libre ejercicio
de los derechos que de la organizacién propia del Estado tienen su origen, se

# Para las distintas téenlcas legislativas en la clasificacion de los delitos, véase QuiNtano Riporifs,
Tratado DPE, PE,, 1. pp. 13 ss.; RODRIGUEZ DEVESA, op. cit., pp- 7 ss. El C.P. chileno rambién siguid en
estd materia a su nodele espaiol, que al constituir grupcs de delitos de naturaleza méds o menos
homogénea (15 titulos), represent6 un cierto perfeccionamiento con respecto al original francés. Este
aitimo distingnifa dos grandes categorias: crimenes y delitos contra los particulares. (Tit, ID, en que, a su
ver, se retinen los delitos bajo el criterio primordial del bien juridico vulnerado. Bf C.P. espaio] de 1822
distinguia entre los delitos contra la sociedad y los delitos contra los panticaiares.

H Estos diex tiulos son los siguientes: 1 Crimenes y simples delitos conira Ia seguridad exterior y
soherania del Fstado; 1. Crimencs y simples delitos contra Iz seguridad interior del Estado; 11, Crimenes
y simples delitos que afectan los derechos garantizades por la Constitucidn; IV, Crimenes y simples
delitos contra la fe pablica, falsificaciones, falso testimonio y perjuric; V, Crimenes y simples delitos
cometidos por empleados piblicos en el desempefio de sus cargos; VI. Crimenes y simples delitos contra
el orden y la seguridad piiblicos cometidos por particulares; VII. Crimenes v simples delitos contra el
orden de las familias y la moralidad publica; VIIL. Crimenes y simples delitos contra las perscnas;
KX, Crimenes y simples delitos contra {a propicdad, v X. Cuasidelitos.

®DP, I p. 11: “A primera vista, pudiera parecer que algunos de los titulos enumerados no
responden en realidad al criterio del ‘bien jutidico ofendide’, como Ocurririz, v. gr., con los Tiulos Vy X.
Emperc, pese a la manera de expresarse escogida por ef legislador, existe siempre un bien juridica
protegido que preside |z reglamentacion de los titulos respectivos, como al llegar a ellos se explicara (la

administracién pitblica en sentido amplio, en el Tiwlo V; las personas, en el Titulo X>. Esto queda en
ctaro en el Mensaje”.
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hace necesario reprimir todo acto que ponga en peligro esos benéficos resulta-
dos; lo que se obtiene mediante el castigo de los funcionarios pahlicos que
desconocen los deberes de su cargo; y de los particulares que, por cualquier
medio, sin atentar directamente contra el orden establecido, embarazan su marcha
regular. Después de haber considerado bajo todos sus aspectos a la sociedad en
su conjunto, desciende el Proyecto a los detalles, y principia, como es natural, ,
por la familia, su constitucion, los ataques que pueden dirigisele por personas
extraias o por los que de ella formen parte. En pos de la familia viene el
individuo aislado, al cual puede ofendérsele en su persona, en su honor, en sus
bienes; y de aqui nacen otras tantas series diversas de disposiciones penales para
prevenir o castigar tales ofensas”.

Por el contrario, en el Libro II1, las faltas se encuentran simplemente enumeradas
en los arts. 494 a 497, sin que se advierta ningiin critério cualitativo de clasificacion.
A lo sumo, se ha seguido el de Ia comnparativa gravedad de las mismas, por lo
que cada uno de esos articulos contiene un gran nGmero de infracciones de
naturaleza muy heterogénea.

La sistemitica del Cédigo ha sido objeto de criticas. Asi, se ha observado que
algunos titulos incluyen delitos que atentan contra hienes juridicos muy diferentes,
particularmente el Titulo VL* También se censuran las palabras “personas” y
“propiedad” que utilizan los epigrafes de los Titulos VI ¥ IX, pues no correspon-
defia la primera a ningiin bien juridico determinado, y la segunda tiene un
alcance restrictivo que no se armonizaria con el verdadero contenido del Titylo.
Algunos delitos (sobre todo en el Titulo TD) se encontrafian mal sitzados y,
finalmente, no estarfan contempladas, o lo estarian en forma muy deficiente,
figuras punibles de gran significacién actual, como los delitos contra la economia
social y contra la salud péblica. A estas censuras nos referiremos cuando. nos
ocupemos del estudio de los respectivos delitos. S

- En todo caso, no estd de mds advertir que el sistema del Cédigo, como
cuzlquier otro orden legislativo, no implica ninguna jerarquia preordenada de
valores ni revela necesariamente una determinada politica criminal. Desde estos
puntos de vista, el orden en que viene expuesto el catilogo de delitos resulta
perfectamente indiferente.

V. EL SISTEMA SEGUIDO EN ESTA OBRA

La sistemitica de este libro se aparta del ordenamiento establecido por el Codigo
Penal. No es que se pretenda, por eso, desconocer el valor de 1a ley positiva:
como regla, “el camino mis seguro es el de la realidad del Derecho positivo”. 37
Acontece, sin embargo, que Ia doctring no puede resignarse al apego absoluto a
las secuencias de Ia legislacion cuando las exigencias de la dogmitica imponen la

Ruestro punto de vista sistemético, ' '
Su princlpio odentador bésico es, por cierto, el criterio sustanci cuali
[ : ' X X cial litat-
vo‘j’ de ios blenes_ juridicos tutelados; es decir, del objeto juridico propi);idu:::aga
tcfeilto. Este criterio debe ‘entenderse complementado con otros elementos del
NECI’I Igl.uve actilan como- filtimo factor diferenciador, sggﬁn s¢ explicod supra (vid.
& punto de arranque de la clasificacion estriba en el reconocimiento de |
2 - os
df)s grandeg grupos de delitos que implicitamente reconoce, también, ef Cf:iigo
Vigente: delitos contra la sociedad y delitos contra e individuo. Reputamos de
pk?na validez actual el‘mguicntg célebre parrafo de Vo Liszr: “R] bien jusidico como
objeto t_ie_ Pproteccién Juridica es en Gltima linea, y siempre, Ia existencia humana

* Dice Quivrano: EI que fa gran mayor
: | yoria de los Cadigos, y entre eflos of i
:322; mzjxogeld:;os los de contra el Estado (ya se dijo céma), obedecis ;m uia;:r’nohn:gommhistéﬁado;]
de la instituciones, sustituyendo las estatafes 3 lag pelz 0sas, que antafia ostentaron ja
primacia, desde e} Decilogo se:flﬁn las eruditas investigaciones de Von%mmb?uz& in!lo I'?ay que aﬁadl:-
B N

ko vl
Op. cit, p. 11.
“
HD-Dﬁxamrnos, BOr tanto, otros criterios posibles de clasificacion a los que aludimos més amiba (vid,

Al principio cualitativo se oponen otros de ; 15 £ T
GRISPIGNI, atendiendo 3 las panicularidades esuuup.ct;mlglsc?i-:l;n:al n'omo e em?tq, o Drepucsto por

KJJ’.
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totalidad. Por consiguiente, todos los delitos pueden considerarse como ataques
contra los bienes juridicos del individuo o contra los bienes jutidicos de la
comunidad”. ¥

Creemos, sin embargo, que no solamente es necesario ocuparse en primer
término de los delitos que afectan al individuo, sino que dentro de los delitos
sociales deben distinguirse dos categorias que estimamos nitidamente diferenciadas:
los delitos contra la socledad propiamente tal y los delitos contra el Estado. Se
conforman, asi, tres clases fundamentales de infracciones: 1. Contra el individuo; 11
Contra la soctedad, y 111. Contra el Estado *

Los motivos pata empezar por los delitos en contra de los intereses individuales
son decisivos y en elflos coincide un gran sector de la doctrina:* 12 La vida, y a partir
de ella la existencia individual en todas sus manifestaciones, encierra los valores
primordiales sobre los que confluyen todos los demis intereses protegidos juridica-
mente (Vo Liszr); 2° Técnicamente, entre las figuras delictivas que afectan al indivi-
duo v las demds existe una verdadera relacion de género a especie, de modo que
aquéllas estan implicadas en éstas con gran frecuencia. Por eso la debida comprension
de muchos delitos que afectan a la sociedad o al Estado exige la comprension previa
de ciertos delitos en contra de los intereses individuales, de estructura “natural” al
decir de CARRARA. Mal se puede explicar la malversacion si no se han estudiado el
hurto y la apropiacién indebida; 32 El mayor vuelo doctrinal que han alcanzado
estos delitos y su importancia practica les confieren en alto grado un valor formativo
y didéctico, aprovechable para el resto del estudio. .

Dentro de nuestra sistemitica, no sdlo se incluyen junte a los delitos de
lesién o de daio los correlativos de peligro, sino también, en la medida de lo
pecesario y aconsejable, las falias del Libro 111 y los delitos contenidos en leyes
especiales, cada vez més numerosos en la legislacion vigente, pero esencialmente
vinculados al sistema del Codigo Penal.* Con relacion a las faltas, bien dice An-
Touser que ellas demuestran una constante “funcién subsidiaria” respecto a los
delitos, reforzando la tutela de los mismos intereses protegidos por aquéllos de
modo tal que se establecen entre ambas categorias de figuras importantes y
controvertidas relaciones. Valga, a modo de ejemplo, las que se producen enire
2] homicidio por omisién y la omisidn de socorro (véase infra N® 89). Es necesario
advertir, por fin, que los delitos culposes constituyen un grupo propic ¢ inde-
pendiente: la culpa no es una simple manifestacién de culpabilidad y, por
consiguiente, el Derecho Penal de la culpa forma una categoria irreductible de
figuras punibles que no son susceptibles de confundirse sistemdticamente con los
delitos dolosos.

slyon LiszT, Tratudo de Derecho Penal (1927), 11, p. 2.

# Por esta misma triparticién se inclinan, en Italia, ANTOUSE (Manuale P.S., 1, p. 27), ¥ en Alemania,
MAURACH (DStr. B.T., p. . En Chile, ETCHEBERRY prefiere la biparticién (intereses individuales e intereses
sociales), LABATUT se refiere a un sistema tripartito (delitos contra e} Estado, la colectividad y los intereses
individuales), pero, en el hecho, se cife sigurosamente al orden del Codigo.

3 Cfr, ANTOLISEL, Manuale .5, p. 26; QUINTANO, Tratado P.E., p. 23, ETCHEBERRY, D.P., 11}, p. 15, in-
sistimos, por otra parte, en que “la preferencia concedida a los delitos contra el individuo no implica sin
mis una inversion de los valores legales. Ni siquiera en los textos legales que comienzan por estos
defitos se admite que por este mero hecho se anteponga en la jerarquiz de valeres el individuo a la
colectividad” (RODRIGUEZ DEVESA, op. cit,, p. 28),

4 oy lo mismo no se incluyen infracciones de caricter no criminal, como las meramente administra-
tivas o que conformen un derecho represivo especial, tal como el Derecho Penal milkar.

S Manuale cit., I, p. 26.
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Por jo expuesto, el sistema que se sigue en esta obra se ajustz al esquema
siguiente: )

I
DELITOS COGNTRA EL INDIVIDUO

Primer Grupo

DELITOS CONTRA EL INDIVIDUO EN 5US CONDICIONES FISiCAS

1.  Delitos de dafio
Seccidn Primera
DELITOS CONTRA LA ViDA

1% Homicidio simple

2¢ Parricidio

3% Infanticidio

4° Homicidio catificado

52 Aborto (contra la vida incipiente o dependiente).

W W A A

Seccidn Segunda
DELITOS CONTRA LA SALUD INDIVIDUAL
§ 62 Mutilaciones
§ 7% Lesiones propiamente tales.
2. Delitos de peligro
§ 8% Auxilio 2! suicidio
§ 99 Larifia

§ 107 El duelo

§ 117 El abandono de nifios y personas desvalidas
§ 12¢ La omisién de socorro.

- Segundo Grupo

DELITOS CONTRA EL INDIVIDUO EN §US CONDICIONES IDEALES

1. Delitos contra la libertad

A.  Autodeterminacion de:

a) dafio {coaccidn)

b) peligro (amenazas)

Libertad de accidn (secuestro, detenciones, etc.)

Esfera de la intimidad {(morada, secreto, correspondencia)
Libertad de conciencia (culto, opinion, politica, etc.)
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Libertad sexual (violacion, estupro, abusos deshonestos, rapto, etc.)
Otras libertades.

2. Delitos contra el honor
Injuria
Calumnia
Figuras especiales.

Tercer Grupo

DELITOS CONTRA EL INDIVIDUO EN 505 CONDICIONES IDEALES:

DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD

1. Delitos plurtofensivos

Con violencia: robo, extorsion, usurpacién violenta
Con fraude: estafa, apropiacion indebida, entrega fraudulenta.

2. Delitos contra la propiedad exclusivamente

De lucro: hurto, usurpacién no violents, hurto de posesion
De glestrucci()n: dafios.

I
DELITOS CONTRA LA SOCIEDAD

Cuarto Grupo

DELITOS CONTRA LOS VALORES ESPIRITUALES

Orden familiar (adulterio, incesto, matrimonios ilegales, contra el estado civil)
Moralidad (sodomia, wtraje piblico a las buenas costumbres, pomografia)

Fe pitblica.

Quinto Grupo
DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD FiSICA _

Salud piiblica
De peligro comin (incendio y otros estragos, eic.),

Sexto Grupo
DELITOS CONTRA LA ECONOM{A

Usura

£
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B. Falsificacién de monedas, tinilos de crédito, etc.
¢. Contra el orden econdmico.

m
DELITOS CONTRA EL ESTADO
Séptimo Grupo

1. Deltros contra la seguridad exterior
2. - Teoria del delfto politico y de seguridad interfor.

Octave Grupo

Delitos contra la administracion de fusticia, desacato y otros atentados contra los
valores espirituales del Fstado (delitos funcionarios: prevaricacion, cohecho, etc.).

Noveno Gnupo
Delitos contra la economia del Estado, tributarios y ofros (malversacién, fraudes del
empieado piblico, etc.).
v
DERECHO PENAL DE LA CULPA (PARTE ESPECIAL)
Teoria de los delitos culposos en la dogmatica chilena

Delitos culposos contra las personas
Figuras de delitos culposos del Libro 1T del Codigo Penal y de leves especiales.

bl Sl

El comenido del primer grupo (delitos contra ¢ individuo en sus condiciones fisicas)
forma la materia del presente volumen. :

VI, METODO Y PLAN DE EXPOSICION

No es del caso detenerse en la discusion sobre cuestiones metodolégicas, uno de
los tantos temas polémicos en la ciencia del Derecho. Concordamos con Quinta-
no Ripoliés® en que especialmente en el terreno juridico lo metodolégico tiene
un caricter secundario e instrumental. Es un medjo, un camino para llegar a
determinados resultados o metas y jamis podrd constituirse en un fin en si
mismo.

Por de pronto, la variedad de situaciones en que se puede encontrar el proce-
so dindmico del derecho reclama métodos flexibles, que mediante una mayor o
menoer acentuacion de sus técnicas posibles deben adecuarse a cada una de las

% Tratado P.E., 1, p. 26.
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diferentes perspectivas: en la fase de claboracion es primordial el método histori-
co y de indagacién politico-criminal y socioldgica; en la fase de su aplicacion
(udicial), ¢l método técnico-juridico de indole légico-abstracta, v en la labor de
exposicidn docente, a lo anterior se unen la sintesis de conjunto, la critica v el
método comparativo. Pero es sobre todo en el Derecho Penal donde la necesaria
heterogeneidad del método se hace més patente, por ser en esta rama juridica
donde los contactos con elementos de otras disciplinas son més frecuentes y
determinantes. ¥

El andlisis de las figuras delictivas debe hacerse, por cierto, a partir del texto
positivo contenido en ia ley.* Esta describe modos de conducta que constituyen
el elemento sustantivo y variable de cada delito; Iz acctén tipica que en cuanto
concreta un hecho prohibido cs un tipo de injusto. Pero para completar el delito
es necesatio gue concurran ciertas circunstancias predicativas: antijuridicidad,
culpabilidad y que la conducta se encuentre en un determinado grado de desa-
mrollo o de conexion con sus ejecutores, ete. Estos elementos comunes pertenecen
a la Parte General. Por consiguicate, el estudio de la Pane Especial comprende Ia
descripcién detallada de todos los constituyentes tipicos de la figura punible (tipo
de injusto) y presupone, también, todos los conocimientos suministrados por la
Parte General,

Como regla, las normas generales son aplicables a las figuras pariculares sin
sufrir especiales modificaciones. De ahi que no sea necesario entrar en detalladas
o iniitiles repeticiones de lo que se da por supuesto y por conocido. Sucede con
frecugncia, sin embargo, que el tipo exige formas especiales de ilicitud, contiene
elementos subjetivos de especifica configuracion o presenta otras caracteristicas
que le imprimen una fisonomia paricular, de modo que las teoras generales
resultan insuficientes para ¢l caso concreto.® Cuando asi ocurra, serd indispensa-

Y Lleva raz6n QuuNTano al decir que no se comprende cémo pueda utilizarse un mismo método
para llegar a ia comprension de lo que sea un enfermo mental que para discemir un documento
mercantil o bien el arrepentimiento espontineo; la primera cuestion requeried, ciertamente, una merodo-
logia experimental a titulo de sluacidn namralista; 1a segunda, juridico civil v Jogistica; y la lercera, en
fin, una de matiz psicolgico, inductivo y hasta intuitivo en ocasiones, y asi sucesivamente. Aun en una
misma actividad, la judictal, el método naturalista de experimentacién es prevalente en las fases de
instruccitn, en tanto que en la sentencia los resultados siguen siendo. naturalisticos, de facto, los conside-
tandos de anidlisis estrictamente juridico-exegético v el fallo es siempre una sintesis. Por otra parte, ha de
hacerse referencia & los presupuestos criminolégicos de determinados institutos de la Parte Especial, pero
siempre separadamente y como predmbulo a lo especificamente juridico, del mismo modo gue se
acudird a los precedentes histricos, a la legislacion comparada y 2 las cuestiones de politica criminal,
procurdndose Ia mltiple perspectiva de o que es en la realidad vital nawralista, lo que ba sido en
Derecho antiguo, lo que es en Derecho comparado, la realidad vigente y las consideraciones criticas de o qre
debiera ser (Trataclo P.E,, 1, pp. 28-29 ).

“ By decir, de los aticulos def Cédigo v de las keyes penales especiales, Aqui cabe recordar
auevamente las interesantes acotaciones de SOLER, (DPA, IH, p. 13) con respecto al valor de los epigiafes:
sin duda, son también ley; pero puesto que no tienen carbcter imperativo sino meramente enunciativo o
declarativo, su principal funcion es la de constituir elementos interpretativos del sistema general del
Cadigo.

® Cfr. SOLER, DPA, p. 10 “Las particularidades ofrecidas en clertos casos por la figura con respecto a
la antijuridicicdad o a la culpabilidad no deben, sin embargo, confundirse con los elementos normativos ¥
subjetivos que con la mayor frecuencia se encuentran como datos integrantes de la figura misma. Los
elementos normativos y subjetivos del tipo pertenecen a la parte descriptiva de la figura, Deben ser
tratados, en gencral, de l2 misma manera que los son los deméas hechos o datos integrantes del tipo.

“la antijuridicidad y la culpabitidad son siempre relaciones y no hechos puros. Son ef resultado de
comparar cor: el orden juridico un hecho dade, primero desde el punto de vista objetivo y luega desde
el punto de vista subjetivo. Lo antijuridico es ¢l hecho; perc considerado desde ei punto de vista de un

g SRR e

INTRODUCCION 37

ble estudiar con el debido y proporcionado detenimiento esas caracteristicas
vilidas en el ambitc de la correspondiente figura.

Reconociendo el caricter necesariamente fragmentario de nuestro estudio
{véase supra N2 II) v apoyados en todo momento en los preceptos positivos, en
esta obra intentamos remontar €l primer escaldon del analisis puramente exegéti-
co. No nos ha preocupado tanto ¢l comentario detallado ¥ monocorde de cada
articulo del Cadigo, como el poder poner de relieve las estructuras fundamenta-
les que conforman la arquitectura de un determinado orden de figuras enlazadas
por un sistema que, si bien discontinuo, responde a una esencial unidad. A
nuestro modo de ver, es la manera en que la dogmadtica, con el contenido
flexible y plural a que nos hemos referido, puede alcanzar resultados ttiles y
verdaderamente cientificos.

Al término de estas breves reflexiones metodoldgicas s6lo nos queda puntua-
lizar algunas consideraciones sobre la pauta general que guia la exposicion de la
materia:

17 Las investigaciones sobre las estructuras de los tipos delictivos han alcanza-
do, sin duda, un nivel notable. Es asi como se propicia un esquema expositivo®
bastante rigido que nosotros hemos seguido muy limitadamente y, a decir verdad,
de manera deliberadamente irregular. Es que en el estado actual de nuestra
dogmidtica y dentro de los objetivos de este libro, nos parecié que antes que un
exhaustive y regular examen de cada uno de los elementos en que se desgrana
una figura, tenfa prioridad enfatizar el estudic de los aspectos mis relevantes y
polémicos de cada delito, terreno en el que era necesario y posible realizar un
esfuerzo creador Util y significativo. En este sentido, pues, la obra pretende tener
un alcance mis formativo que informativo,” aunque esto Gltimo tampoco ha sido
descuidado.

2¢ La determinacion del bien juridico tutelado por cada delito o categoria afin
de delitos ha sido cuidadosamente considerada. Pero por las mismas razones
apuntadas en el acapite precedente, el desarrollo del tema y la oportunidad en
abordarlo se subordina, en cada caso particular, a las especiales condiciones
creadas por la naturaleza més o menos controvertida del bien tutelado y por su
proyeccion en una especifica figura o sistema de figuras.

32 56lo cn la medida de lo realmente necesario se mencionan las particulari-
dades relativas a ciertos ingredientes de la figura, como el sujeto activo o pasivo,
el elemento subjetivo, el proceso de desarrollo del acto, la participacion, los

orden juridico. Lo que es culpable es fa concienciz del criminal; pero medida en su zctitud con respecto
4 una exigencia normativa.

“Los elementos nommativos v subjetivos del tipo no se comportan asi. Son hechos que es preciso
afirmar, para que la conducta sea fpicamente antijuridica y culpable®. Cfr., también, Pourorr, Los elemer-
fos subjetivos del tipo legal (1965).

* Para GRISPIGNT, el cstudio de las figuras debe cefilrse a 1a siguiente pauta gue constiuye un
verdadero “programa de trabajo™ 1. Sujeto activo (y sus pasticularidades); 11. Conducta (y sus especies);
I1L. Evento (y sus especies); IV. Nexo causal; V. Objeto material, V1. Instrumento o medic; VIL Tiempo;
VITL Lugar (op. cit, pp. VI 55.), Para mayores detalles, véase Grisolia, pp. 85 ss.

3 Con respecto a se Manual, ANTOLUSED manifiesta un propésito simdlar (op. o, E p. 270
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concursos, etc. Sobre esto, cabe tener presente lo que va dicho acerca de que el
estudio de cada delito en particular presupone todo el contenido de la Parfe
General.

4% Las citas bibliogrificas y de jurisprudencia estin limitadas a dar apoyo o
indicar la fuente, en su caso, de los criterios y opiniones con ¢que se trabaja el
discurso. Los aspectos hist6ricos, criminol6gicos v de politica criminal son raramente
abordados y, cuando se tocan, solo es para fines muy circunscritos. Por eso, el
lector interesado deberd completar el acervo informativo acudiendo a las mono-
grafias, obras generales y repertorios de jutisprudencia 52

Aunque esta obra postula unz tarea dogmitica con cierto vuelo creativo,
como toda labor cientifica es en muy gran medida deudora del caudal que pro-
viene de afanes precedentes, A este respecto, la reciente lteratura nacional, tanto
general como monogrifica, es especialmente significativa. Asimismo, debemos
expresar nuestro reconocimiento al Instituto de Cienclas Penales, que nos brindo
su sala de trabajo y el uso ilimitado de su copiosa biblioteca.

aspecto es fundamental ta obra de ETCHEBERRY, El Derecho Penal en Ia furispruden-
céa (1968), 2si como la RCF que publice debidamente anotadios los fallos importantes, )
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