C/ ANDRES.

HOMICIDIO CALIFICADO Y PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO.
ROL UNICO: 2100008095-8.

ROL INTERNO: 130-2023.

Santiago, doce de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: TRIBUNAL E INTERVINIENTES; Que, con fechas cuatro,
cinco, seis y siete de marzo de dos mil veinticuatro, ante esta sala del Quinto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la ciudad de Santiago, constituida por
la magistrada, dofia Andrea Coppa Hermosilla, presidente de sala y por los
magistrados, don Christian Carvajal Silva y don Fernando Valenzuela
Gonzalez; se llevo a efecto la audiencia de juicio oral relativa a la causa rol
interno numero 130/2023, seguida contra el acusado, ISRAEL IGNACIO
IBARRA VARAS, cédula de identidad N° 17.603.747-4, domiciliado en
Pasaje Boca Juniors N° 2099, Villa San Luis 1, comuna de Maipu, nacid en
Santiago el 14 de marzo de 1991, 32 anos, soltero, contratista en aire
acondicionado.

Fue parte acusadora en el presente juicio, el Ministerio Publico de
Maipu Cerrillos, a través del Fiscal, don Tufit Bufadel Godoy, con domicilio y
correo electrdnico registrado en el tribunal.

Intervinieron como parte querellante, la abogada dofa Estela Medina
Bonnet y el abogado don Hans Graver Del Valle, con domicilios y correos
electrénicos registrados en el tribunal, ambos en representacion de dofa
Lorena Del Pilar Barra Zufiiga, madre de la victima Carlos Alberto Veloso
Barra.

La defensa del acusado, Israel Ignacio Ibarra Varas, estuvo a cargo de
la abogada de su confianza, dofa Macarena Gonzalez Lorca, con domicilio y
correo electrdnico registrado en el tribunal.

SEGUNDO: ACUSACIONES FISCAL Y PARTICULAR; Que el Ministerio
Publico dedujo acusacién criminal en contra del acusado ya individualizado,
la que se funda en los siguientes hechos: El dia 04 de Diciembre de 2020,

aproximadamente a las 15:00 horas, en la intersecciéon de Avenida José



Manuel Borgofio con calle Quinta Vergara, en la comuna de Maipu, el
imputado ISRAEL IGNACIO IBARRA VARAS, logra asestar un tiro a
CARLOS ALBERTO VELOSO BARRA, a quien perseguia mientras disparaba
la pistola que portaba, cayendo este al piso, acercandose IBARRA VARAS a
VELOSO BARRA, quien se encontraba herido y le dispara nuevamente hasta
vaciar el cargador de la pistola que utilizaba, asestédandole al menos 18
impactos balisticos, en diversas partes del cuerpo, lesiones incompatibles con
la vida que ocasionaron su deceso, por shock hemorragico, a causa de
trauma por arma de fuego multiple.

A juicio del Ministerio Publico, estos hechos son constitutivos del delito
de HOMICIDIO SIMPLE, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2, del
Cddigo Penal y del delito de PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO, previsto
y sancionado en el articulo 9 de la Ley 17.798, ambos ilicitos en grado de
ejecucion de CONSUMADOS, en los que atribuye participacién al acusado en
calidad de AUTOR, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N.° 1 del
Cddigo Penal, haciendo presente que respecto del acusado, no concurren
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, por lo que concluye
solicitando se le condene a la pena de 14 ainos de presidio mayor en su
grado medio en calidad de autor del delito de homicidio y 4 ahos en
calidad de autor del delito de porte ilegal de arma de fuego, mas las
penas accesorias legales de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, segun lo dispuesto en el
articulo 28 del Cddigo Penal, con costas.

La querellante por su parte presentd acusacion particular, fundada en
los mismos hechos, los que a su juicio califica como constitutivos del delito
de HOMICIDIO CALIFICADO, esto es, con ensafiamiento, aumentando
deliberada e inhumanamente el dolor al ofendido, dada la gran cantidad de
disparos propinados a la victima, pues no bastandole un disparo que ya lo
tenia herido y en el piso le asesta al menos 18 impactos balisticos mas
causandole la muerte, haciendo caso omiso a los ruegos de la victima por su
vida, ilicito previsto y sancionado en el articulo 391 N© 1 circunstancia cuarta
del Codigo Penal y del delito de PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO, previsto
y sancionado en el articulo 9 de la Ley 17798, ambos ilicitos en grado de
ejecucion de CONSUMADOS, en los que atribuye participacién al acusado, en

calidad de AUTOR, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N.° 1 del



Codigo Penal, por haber tomado parte en la ejecucion de los hechos de
manera inmediata, estimando que a su juicio no concurren en la especie
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, por lo que solicita se
impongan al enjuiciado la pena de 20 anos de presidio mayor en su
grado maximo en calidad de autor del delito de homicidio calificado y
5 afnos en calidad de autor del delito de porte ilegal de arma de
fuego, mas las penas accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua
para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitaciéon
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, segun lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo Penal, con costas.

TERCERO: INEXISTENCIA CONVENCIONES PROBATORIAS; Que no se
verificaron convenciones probatorias, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 275, del Cddigo Procesal Penal.

CUARTO: HECHOS ACREDITADOS; Que, luego de apreciar la prueba
rendida conforme a lo dispuesto en el articulo 297, del Cdédigo Procesal
Penal, el tribunal llegd a la conclusion de que los hechos que da por
establecidos, son los siguientes: "El dia 4 de diciembre del afio 2020,
aproximadamente a las 15:00 horas, en circunstancias que Israel Ignacio
Ibarra Varas perseguia a Carlos Alberto Veloso Barra, por calle José Manuel
Borgoino, en la comuna de Maipu, disparandole con un arma de fuego, en la
interseccion con calle Quinta Vergara, logré asestarle un impacto balistico
que lo hizo caer al piso, incapacitdndolo para levantarse y acto seguido,
mientras Veloso Barra estaba en el suelo se acercé a él y le efectué al menos
otros nueve disparos, desde corta distancia, concentrandose varios de ellos
en la zona genital y glatea del afectado, causandole lesiones incompatibles
con la vida que ocasionaron su deceso, por shock hemorragico, a causa de
traumatismo multiple por balas”.

QUINTO: VALORACION PRUEBA; Que, los hechos referidos en el
considerando que antecede y la participacién que en estos le ha cabido al
acusado, fueron debidamente acreditados con las probanzas que a

continuacién se valoran:
PRUEBA APORTADA POR EL MINISTERIO PUBLICO:
Declaraciones de las testigos, dona LORENA DEL PILAR BARRA

ZUNIGA y dofia LORENA ESTEFANY VELOSO BARRA, las que el tribunal
estima como plenamente veraces, ya que dan suficiente razén de sus dichos

y se encuentran contestes no solo entre si, sino que también se encuentran



en armonia con el resto de la prueba de cargo, dejando claramente
establecido que el acusado era un amigo de la victima y, por tanto, muy
cercano a la familia de estas testigos, precisando los lazos y relaciones que
tenian el acusado con la victima, tanto en lo social como en lo deportivo,
siendo todo ello demostrativo que estas testigos no tenian animadversion
alguna respecto al enjuiciado como para involucrarlo en los hechos, fundando
sus dichos en lo que le senald Carlos Veloso Barra a su hermana Lorena,
antes de fallecer en los momentos inmediatamente siguientes a aquel en que
habia sido baleado y mientras era trasladado por esta a un centro asistencial,
quien le expresd en mas de una oportunidad que quien le dispard habia sido
Israel, por lo que estas testigos logran reforzar sustancialmente la prueba de
cargo de la Fiscalia y muy especialmente en lo que dice relacion con la
participacion que le ha correspondido al acusado en los hechos que han
motivado esta causa.

Senald la testigo, Lorena del Pilar Barra Zaniga, que es la madre de
Carlos Alberto Veloso Barra. El cuatro de diciembre de 2020, habia estado
toda la mafiana con su hijo, el cual sali6 y dijo que volvia luego.
Posteriormente llegd su hermana y conversaron, luego fue a comprar con su
hija y demord como una hora y la llamaron por teléfono y le dijeron que le
pegaron a su hijo Carlos en la feria, por lo que fue de inmediato a verlo y lo
subieron de inmediato a una camioneta, llevandolo al hospital. Ella pidid
ayuda en el hospital ya que su hijo se estaba muriendo en la camioneta y
después de media hora le dijeron que habia fallecido y su hija dijo que
Carlitos le alcanzé a decir en la camioneta que habia sido el Israel.

A ella solo le dijeron que le habian pegado a Carlos, pero no le habian
dicho la magnitud de los hechos y ella pensd que le habian dado un golpe,
pero lo lesionaron con balas. El médico le dijo que se habian ensafado con
su hijo porgue tenia dieciocho impactos. Su hija se llama Lorena Estefany
Veloso Barra y ella le dijo que Carlos le sefialé eso en la camioneta. Le decia
que tenia frio y que le abriera las ventanas porque le estaba faltando el aire
y le dijo que no lo dejara solo y su hija le tomé las manos y ahi le dijo que
habia sido el Israel.

Fuera de su hija, todo el mundo decia que habia sido Israel, ya que la
gente de la feria lo conocia y que habia sido porque su hijo Carlos habia ido a
la casa de la mama de Israel, pero su hijo no tenia problemas con la madre

de Israel.



Reconoce al acusado en estrados, agregando que lo conoce porque era
amigo de la familia.

Les ha costado mucho salir adelante como familia y lleva como dos
anos en terapia, al igual que su esposo e hija, quienes también han debido
tener terapia y les ha costado mucho levantarse como familia. Su hijo tenia
veintidds afos a la época de los hechos.

Israel era amigo de la familia desde hace muchos afios e ignora el
motivo que llevod a éste a cometer los hechos.

Después de los hechos, le fueron a tirar disparos a su casa y le hacian
amenazas.

A ella la llamaron como a las tres de la tarde y no vio a Israel en la
calle.

Hay testigos protegidos que le sefialaban que habia sido Israel, un
testigo protegido le dijo que fue Israel y es un testigo presencial, que dijo
ademas que escuchd a otras personas que también decian que habia sido
Israel.

La testigo, Lorena Estefany Veloso Barra, relatd que el dia cuatro de
diciembre de dos mil veinte, estaba con su madre y habian ido a comprar,
venian en una camioneta y llaman a su madre por teléfono cuando venian en
calle Lago Todos Los Santos con Pangal, ella manejaba y su mama iba como
copiloto y le dicen a su madre que a su hermano le pegaron en la feria. Su
madre se bajo corriendo para llegar a la casa. Un joven le dijo a ella que
sabia donde estaba su hermano y que lo siguiera hasta Borgono con Quinta
Vergara, lugar donde vio a su hermano botado en el suelo y lo subié ella con
ayuda de dos personas a la camioneta, porque no podia mover la pierna.
Esto fue como a las tres de la tarde. Le preguntaron quién habia sido que le
disparo y él dijo que “fue el Isra”. Lo llevaron al hospital El Carmen y no le
vio sangre, por lo que pensd que no era grave pero éste le dijo que le faltaba
el aire y la abrazé y le dijo que se iba a morir y de nuevo le dijo que fue el
Isra. En el hospital, la hicieron pasar a una sala y el doctor le dijo que se
habian ensafiado con su hermano, porque tenia dieciocho impactos y que
habia fallecido.

Sabe que su hermano se referia al acusado cuando sefialaba que habia
sido el Isra, ya que lo conocia y era amigo de la familia. Jugaba con su
hermano en el mismo club y era amigo de su hermano.

Reconoce al acusado en estrados.



Una amiga fue quien llamd a su madre por teléfono.

La vida de su familia después de los hechos, ha sido de mucho
sufrimiento, ya que han pasado navidades sin él, con quien ademas se
ensafaron.

Cuando lo estaban subiendo a la camioneta fue la primera vez que dijo
quién le habia disparado y decia que le dolia mucho el pecho, ya que una de
las balas se le alojo en un pulmén.

Ignora de la existencia de algun problema entre el acusado y su
hermano, ya que jugaban a la pelota juntos y carreteaban. Después escuchd
decir que hubo un problema de platas entre ellos y también dicen que su
hermano le habia faltado el respeto a la madre del acusado, pero eso a ella
no le consta.

Se demoraron menos de diez minutos en llegar cuando los llamaron
por teléfono y se fueron de inmediato al hospital.

A su hermano le costaba respirar, pero no le costaba hablar y no
hablaba entrecortado, ya que le faltaba solamente el aire.

Su hermano andaba con short de mezclilla, zapatillas blancas y una
polera negra con blanco.

A su hermano lo llevo ella al hospital de copiloto en la camioneta y no
iba nadie mas en la camioneta, ya que no habia mas lugar para llevar a
alguien mas.

Testimonio de don GONZALO ANTONIO CORNEJO MANAN, el que el
tribunal estima como plenamente veraz, ya que se trata de un testigo que
reviste la calidad de presencial, que pudo ver la dinamica de los hechos,
dando ademas, abundante razén de sus dichos, encontrandose conteste en
lo sustancial con el resto de |la prueba de cargo. En efecto, este testimonio
resulta particularmente relevante no solo porque el deponente conocia de
antes al acusado, lo que le permitia identificarlo con plenitud, sino porque
ademas, refiere circunstancias relativas a una interaccion que existié entre
otra testigo presencial y el acusado y que se trataba de una mujer que
igualmente conocia al acusado, dando incluso el nombre de esa testigo, asi
como también el contenido de esa interrelaciéon, en que la testigo le dijo al
acusado, “ya po Isra, para la mano”, frente al hecho de la magnitud que
estaban presenciando.

Por otra parte este testigo denota también su imparcialidad, al referir

cierta relaciéon de confianza que tenia con el acusado, ya que refiere que



incluso una vez tuvo comunicacién con él para ir a ofrecerle una cadena que
tenia para vender, la que le fue a ofrecer a este.

Cabe hacer presente por ultimo, que este testimonio se ve reforzado,
con toda la prueba de cargo, especialmente con los dichos de la hermana y
madre de la victima, en lo relativo a la participacién del enjuiciado, asi como
también por los dichos del testigo Carlos Pérez Gonzalez, en cuanto a la
presencia del acusado en el lugar de los hechos, como asimismo, con el
trabajo investigativo efectuado por los funcionarios de la Policia de
Investigaciones que prestaron declaracién en juicio, contribuyendo al
establecimiento de los hechos y determinacion del participe.

Relatd este testigo que el dia de los hechos, estaba trabajando
desarmando puestos en la feria y de repente se escucharon hartos balazos y
vieron pasar al joven disparando a Carlitos y vio cuando cayé Carlitos al
suelo. Ellos también se tiraron al suelo, luego fue donde Carlitos y este le
dijo que se iba a morir. Después pasé el joven que le dio muerte a Carlitos y
una sefiora le dijo “ya po Isra, para la mano”.

Eran como las dos y media o tres cuando vio correr a Carlos, cuyo
apellido ignora, al que vio caer producto de disparos que escuchd. Escuchd
como cuatro disparos mas cuando Carlos estaba en el suelo.

Pasd por el lado suyo el sujeto que dispard a Carlos y escuchd a dona
Alejandra que le dijo al sujeto que disparé que parara la mano, le dijo “ya
po Isra para la mano”.

Conoce de antes al sujeto que le disparé a Carlos, al que no puede
reconocer en la sala porque es corto de vista. Lo conoce de antes, ya que
fueron una vez con su sefiora a ofrecerle una cadena que querian vender.

El Isra paso por el lado suyo cuando él fue a ver a Carlos. A Carlos no
lo vio con ningun arma y estaba en el suelo botado.

El que disparé andaba con short y no recuerda bien si también con una
polera azul.

Declaraciones de los funcionarios de la Policia de Investigaciones,
inspectora, VANESSA ALEJANDRA ARIAS PADILLA, comisario, JUAN
MANUEL ZERENE RODRIGUEZ, subcomisaria, MELISSA ANDREA
GATICA RIVERA e inspector, MATIAS IGNACIO MARTINEZ MARTINEZ,
las que se consideran por el tribunal como absolutamente veraces, ya que
dan cuenta de una manera objetiva e imparcial de hechos y circunstancias

que pudieron constatar en el ejercicio de sus labores profesionales, en el



procedimiento investigativo policial que les correspondid desplegar desde
inmediatamente de ocurridos los hechos que motivan la presente causa, por
lo que el aporte probatorio de sus testimonios resulta de gran relevancia, ya
que por una parte los antecedentes que entregan en relacién al sitio del
suceso, permiten complementar la informacién aportada tanto por las
pericias rendidas, como por las declaraciones entregadas por testigos,
haciendo posible en su conjunto el establecimiento de los hechos que se han
tenido por ciertos. Igualmente, el completo y detallado trabajo que
efectuaron estos funcionarios y que refirieron en estrados, ha permitido al
tribunal una mejor valoracion y analisis de la prueba presentada en el juicio,
permitiendo apreciar especialmente la prueba testifical rendida en el juicio a
la luz de los antecedentes que estos aportan, tanto de aquellos que dicen
relacion con el sitio del suceso, como de aquellos que dicen relacidon con las
diversas declaraciones recogidas durante la fase investigativa, lo que
igualmente ha facilitado los ejercicios de examen y contra examen
efectuados por los intervinientes, todo lo cual redunda en un mejor analisis y
apreciacion de las diversas probanzas rendidas.

Las declaraciones de estos funcionarios por ultimo se encuentran
contestes en los hechos vy circunstancias esenciales que refieren,
encontrandose en armonia con el ndcleo factico que se ha tenido por
establecido en el juicio de acuerdo a la valoracién de las diversas pruebas
rendidas, contribuyendo ademas a desvirtuar las alegaciones de la defensa,
relativas a la falta de participacién de su defendido, toda vez que de acuerdo
al amplio trabajo investigativo que realizan, en lo que dice relacion con las
diligencias de reconocimientos efectuados en sede policial y declaraciones
que les correspondid recibir no se limitd solo a la realizacion de dichas
diligencias, sino que también a una compilacion de antecedente y analisis de
los mismos, contribuyendo a ilustrar sobre aspectos que resultan relevantes,
como aquel relativo a concordancias observadas en relatos de testigos que
aportan versiones similares, tratandose de individuos entre los cuales no
existe vinculacién ni comunicacion alguna, conforme a las indagaciones que
realizaron al efecto, como lo que sucede, conforme a lo expresado por el
comisario Juan Zerené, en relacion al testigo presencial reservado de
iniciales CFMV cuyo relato se encuentra conteste en lo esencial con lo
expresado por el testigo Gonzalo Cornejo, de lo cual también da cuenta la

sub comisaria Melissa Gatica que fue quien tomd la declaraciéon a dicho



testigo reservado, haciendo presente y destacando el comisario Zerené que
se trata de testigos que no se vinculan entre si, contribuyendo en definitiva
la labor investigativa del referido personal policial igualmente a reforzar la
prueba de cargo también en lo que dice relacidon con el establecimiento de la
participacion del acusado en los hechos de la presente causa.

Es asi como la inspectora, Vanessa Alejandra Arias Padilla, expuso
que el dia cuatro diciembre del aino dos mil veinte, se le pidid concurrir al
Hospital EI Carmen por una persona fallecida. Fueron con su equipo y se
trataba de Carlos Alberto Veloso Barra, quien ingres6 con multiples heridas
en torax y extremidades inferiores. Entrevistaron a testigos de los hechos y
ella presencid la declaracién de la hermana de la victima, Lorena Veloso
Barra, que dijo que los hechos fueron en calle José Manuel Borgoino con
Quinta Vergara, por lo que fueron al lugar y recogieron evidencia balistica,
entre otras evidencias que fueron fijadas en un informe técnico.

La hermana dijo que su madre recibié un llamado que le hizo una
conocida, diciéndole que su hijo estaba lesionado y que fue agredido en
calles José Manuel Borgofio con Quinta Vergara, por lo que fue al lugar vy
subieron a Carlos a un vehiculo y Lorena fue con él al Hospital. La victima le
dijo a su hermana que habia sido el Isra y que éste, dijo la hermana, era
amigo de Carlos, con quien dejéo de ser amigo porque comenzd a formar
parte de una banda criminal. Que en semanas previas, en la aplicacion
Sosafe vio una publicaciéon que decia que iban a matar al Cazuela de la cinco
donde lo pillaran. También presencié un reconocimiento efectuado a través
de sets fotograficos de imputados, que se efectud al testigo Carlos Pérez
Gonzalez, quien reconocio en el set B, a través de la foto 6 a Israel Ignacio
Ibarra Varas como el sujeto al que conocia como Isra y que el cuatro de
diciembre lo vio caminando por calle Borgofo con un arma de fuego en sus
manos y que miraba siempre hacia atras como vigilando.

El Ministerio Publico incorporé a través de este testimonio un set
fotografico de 88 imagenes, signado con el N° 5 del item otros
medios de prueba, mediante las cuales se logra ilustrar al tribunal sobre su
contenido, en los siguientes términos:

Foto 1, sefala esta testigo que se puede apreciar en esta imagen el
rostro de la victima.

Fotos 2 y 3, cuerpo del fallecido sobre una camilla en el hospital.

Foto 4, parte posterior del cuerpo de la victima.



Foto 5, foto de procedimiento quirurgico.

Foto 6, una herida contusa en costado izquierdo del térax en costillas
del fallecido.

Foto 7, se ve herida con detalle de lesién anterior, que mide un
centimetro de diametro.

Foto 8, herida en extremidad superior izquierda cara interna, con borde
negruzco, lo que se debe a impacto de proyectil.

Foto 9, acercamiento de lesidon anterior que es circular y mide un
centimetro de diametro.

Foto 10, heridas contusas en pliegue escrotal de la victima.

Foto 11, acercamiento a heridas ubicadas en borde inguinal de pierna
derecha, en que se ve después una segunda lesidon en la parte derecha del
escroto de la victima. La primera es una herida de salida y la segunda es una
herida de ingreso.

Fotos 12 y 13, acercamientos de las lesiones anteriores del borde
escrotal.

Foto 14, lado izquierdo de escroto, con herida que atraviesa el escroto.

Foto 15, herida contusa en la cresta iliaca de la victima que es una
herida de entrada.

Foto 16, herida anterior acercamiento.

Foto 17, herida contusa de lado izquierdo de muslo derecho.

Foto 18, trozo de proyectil en herida.

Foto 19, muslo derecho con lesiéon por herida contusa que estd en
circulo amarillo, se ven también otras heridas contusas, en total cinco
lesiones en ese costado.

Foto 20, acercamiento de lesidon anterior.

Fotos 21 y 22, herida antes mencionada, compatible con proyectil
balistico.

Fotos 23 y 24, otra de las lesiones del muslo de la victima en cara
anterior, compatible con proyectil balistico.

Fotos 25 y 26, otra lesidon contusa un poco mas abajo de las anteriores.
Presenta también tatuaje, que es lo que puede dejar un impacto balistico, lo
que significa que fue un disparo mas cerca a corta distancia del cuerpo.

Fotos 27 y 28, otra de las heridas de la victima, contusa, al interior del
muslo.

Foto 29, herida contuso erosiva en muslo derecho.



Foto 30, herida en que se ve proyectil balistico levantado por el perito
balistico, que quedé en la superficie de la piel.

Fotos 31 y 32, herida en cara interna del muslo derecho, asociada a
salida de proyectil.

Fotos 33 y 34, pierna derecha con lesién de herida contusa, con
coloracion que evidencia cercania del impacto, con tatuaje.

Fotos 35 y 36, parte posterior del térax con herida contusa erosiva,
seria una salida de proyectil.

Fotos 37 y 38, herida en cara interna del brazo izquierdo contusa
erosiva, de salida de proyectil.

Fotos 39 y 40, codo izquierdo de la victima con erosién.

Fotos 41 y 42, brazo izquierdo de la victima, antebrazo parte superior
con escoriaciones.

Fotos 43 y 44, extremidad izquierda, cara interna de mufeca con
erosion en esa parte.

Fotos 45 y 46, se ve una herida contusa erosiva en flanco izquierdo
parte posterior como el abdomen.

Fotos 47 y 48, se ve region glitea de la victima en su costado
izquierdo con placas escoreativas.

Fotos 49 y 50, region glutea derecha parte superior con herida contusa
erosiva, con lesidn balistica de ingreso.

Fotos 51 y 52, herida contusa erosiva en gluteo, que seria una herida
de entrada.

Fotos 53 y 54, otros acercamientos de imagen anterior.

Fotos 55 y 56, pliegue de separacién del gluteo con herida.

Fotos 57 y 58, muslo izquierdo con lesidn contusa alargada. Podria
corresponder al paso de un proyectil balistico.

Fotos 59 y 60, region de muslo cara izquierda.

Fotos 61 y 62, cara posterior del muslo izquierdo con herida contuso
erosiva.

Fotos 63 y 64, herida ubicada en zona lumbar derecha de la victima.

Foto 65, parte externa de la sala en que estaba el cuerpo de la victima.

Foto 66, acercamiento a sala de duelo del hospital.

Foto 67, el estado de la victima cuando el equipo llegé al hospital.

Fotos 68 y 69, evidencia balistica extraida del cuerpo de la victima.



Foto 70, otra evidencia balistica encontrada en muslo derecho mas
hacia la rodilla, son heridas de salida.

Foto 71, acercamiento a evidencia balistica.

Foto 72, imagen de mapa del lugar de los hechos de calles Juan Manuel
Borgofio con Quinta Vergara en Maipu.

Foto 73, interseccidon de calles antes mencionada.

Foto 74, se vio en inspeccidon del lugar que habia evidencia balistica,
primero dos vainillas.

Foto 75, acercamiento a dos vainillas en primera area de inspeccion.

Foto 76, culotte de una vainilla.

Foto 77, trozo de proyectil encontrada en esa area de inspeccidn.

Foto 78, acercamiento a vainilla.

Foto 79, continuando hacia el poniente se encontraron mas evidencias
balisticas.

Foto 80, vainilla percutida.

Foto 81, se ve culotte de vainilla con igual leyenda que la anterior.

Foto 82, otra area en que se encontré mas evidencia balistica.

Foto 83, tres vainillas percutidas.

Foto 84, culotte de una vainilla con igual leyenda que anteriores.

Foto 85, otra vainilla con misma leyenda.

Foto 86, otra vainilla con igual leyenda.

Foto 87, mas evidencia balistica.

Foto 88, vainilla metalica percutida.

La evidencia balistica encontrada se levanta por los peritos y se remite
al laboratorio para se proceda a realizar las pericias correspondientes.

Precisa que presencid la declaracion de la hermana de la victima que
dijo que Israel habia formado parte de una banda y que por eso se habia
alejado su hermano de este.

Precisa que respecto a lo que sefialé a raiz de publicacién en Sosafe
qgue decia que iban a dar muerte al Cazuela de la 5, no quedé determinado a
quién correspondia la persona o individualizacidon del Cazuela de la 5.

A continuacién el comisario de la Brigada de homicidios Santiago Norte,
Juan Manuel Zerené Rodriguez, quien depuso como oficial a cargo de la
investigaciéon policial realizada como unidad especializada, sefialé que el dia
cuatro de diciembre de dos mil veinte, estaba de turno y a las dieciocho

horas la Fiscalia Occidente los envié a un sitio del suceso en Maipu, en que



ocurrio un homicidio. Formaron un equipo investigativo y se dispuso
concurrencia también de peritos. Fueron primero al Hospital EI Carmen y
constataron que en ese recinto estaba la victima, Carlos Alberto Veloso
Barra, de veintidos afios de edad.

Conforme a examen externo se constatd que el cuerpo de la victima
tenia multiples lesiones por arma de fuego, en diversas zonas de su cuerpo.
Obviamente que los peritos tomaron las muestras de importancia, entre
otras, de residuos de disparos en manos del occiso y también de hisopado.

Fueron posteriormente a calle Juan Manuel Borgofio con Quinta
Vergara, villa San Carlos, Maipu que es el sitio del suceso, que estaba
debidamente resguardado y que fue fijado fotograficamente con
recogimiento de evidencia de interés criminalistico, se recogieron siete
vainillas y un trozo de proyectil balistico. Vieron que a metros del sitio del
suceso habia una patrulla de Carabineros que estaba resguardando un
domicilio en Juan Manuel Borgofio, que durante la tarde fue objeto de un
incendio.

Luego del trabajo del sitio del suceso, al otro dia se tomd contacto con
la hermana del fallecido dofia Lorena Veloso Barra, a quien se le tomo
declaracion, quien comentdé que ella luego del hecho se enteré que su
hermano fue agredido por lo que lo trasladé al Hospital y su hermano le dijo
que quien le dispard fue el Isra, a quien conoce y que era amigo de su
hermano (correspondiendo a Israel Ignacio Ibarra Varas), quien se refirié a
contexto de hechos en un perfil de redes sociales. Continuaron entrevistando
y empadronando a gente, reforzando la participacidn del acusado en los
hechos. Se establecid que el fallecido portaba un arma de fuego e iba
arrancando del acusado, disparando hacia atras y el acusado lo perseguia
también disparandole y le asestd un tiro a la victima, la que cayd y se le cae
también el arma que portaba y que la toma otro sujeto que iba por el frente
y se la pasa al acusado, quien le dispara con esa arma en el suelo a la
victima, que le dijo Isra cuando lo vio y éste le respondid te pasaste pelicula
con mi madre.

Se establecid por testigos que Carlos habia amenazado a la madre de
Israel el mismo dia de los hechos en la mafiana por una deuda por drogas,
gue era un negocio que tenian y que tenia que saldarla antes de las tres de

la tarde del mismo dia de los hechos, porque o si no le reventaria la casa y



volveria y Carlos se presentd efectivamente mas tarde a cobrar y lo recibié
Israel y le dispard.

En la tarde de ese dia, amigos de Carlos fueron a apedrear la casa de
Israel y basicamente eran puros menores de edad, esto luego que Israel
dispar6 a Carlos. Posteriormente fueron también esos individuos y dispararon
al aire e incendiaron el inmueble de Israel.

Expusieron los antecedentes a la Fiscalia y se emitid una orden de
detencion del imputado Israel Ibarra Varas, al que posteriormente detuvieron
en el mes de junio.

Tomo declaracién a un testigo, Carlos Solano, quien dijo que el cuatro
de diciembre de dos mil veinte, a las quince horas escuché multiples disparos
y salié luego de un minuto y vio en la vereda de su casa caminando de
oriente a poniente, a un vecino de dos casas mas alla de nombre Israel, con
un arma de fuego en sus manos y que miraba a cada instante hacia atras y
después supo que murid un joven en ese sector y que después vio que
estaban apedreando y posteriormente incendiando la casa de Israel.

También tomd declaracidon a un testigo, de nombre Gonzalo Cornejo,
que dijo que el dia cuatro de diciembre de dos mil veinte, a las quince horas
aproximadamente, estaba en la feria y escuchd disparos y vio a dos
individuos que se iban disparando mutuamente, uno de ellos “el Cazuela” y
el otro “el Isra” y después vio que se retird el Isra y se percatd que la
persona que quedo lesionada era el Cazuela.

Presencio la declaracion del testigo reservado de iniciales CFMV, que
estaba en la feria y que se percatd que iban dos sujetos disparandose por la
vereda del frente, uno disparando hacia atrds y otro disparando hacia
adelante y que el de atras hirié al de adelante que cayd y se le cayo el arma
y le pidi6 al otro sujeto diciéndole Isra no me mates y el otro le respondio
que se habia pasado con su madre. Esta declaracién la tomo la subcomisaria
Melisa Gatica y él la presencid.

Dicho testigo dijo que el fallecido era hijo del Candola y dijo que esto
fue por una deuda econdmica.

Carlos Solano posiciona en redes también al imputado con un arma.

La Fiscalia incorpord a través de esta declaracién un set fotografico
de 60 imagenes signado con el N° 2 del item otros medios de prueba,
respecto a cuyo contenido este testigo logré ilustrar al tribunal en los

siguientes términos:



Fotos 1 y 2, toma general de sala de patologias del Hospital EIl Carmen
con cuerpo de la victima.

Foto 3, sefalética que tenia el paciente.

Fotos 4 y 5, rostro del fallecido.

Foto 6, extremidades inferiores de la victima en que se ven multiples
impactos de proyectiles.

Foto 7, muslo derecho cara interna con tres orificios.

Foto 8, trozo de proyectil alojado en superficie.

Foto 9, proyectil retirado de orificio anterior.

Foto 10, imagen de parte de genitales, con lesidn a nivel testicular con
pérdida de contenido interno.

Fotos 11 y 12, orificio por impacto balistico a pocos centimetros de sus
genitales en cara interna del gluteo derecho.

Foto 13, trozo de proyectil que se extrajo.

Foto 14, acercamiento de imagen anterior con lesiones a nivel genital,
en sus testiculos y muslo derecho.

Foto 15, Lesiones a nivel genital.

Foto 16, imagen de plano general en que se ve cuerpo completo de la
victima sobre camilla.

Fotos 17 y 18, acercamiento del cuerpo de la victima.

Foto 19, regidon superior con lesidon suturada y abajo una herida con
proyectil.

Foto 20, extremidad superior izquierda con impactos balisticos.

Fotos 21 y 22, tercio superior de antebrazo izquierdo con herida
balistica.

Fotos 23 y 24, muslo derecho de la victima, cara externa con 4
impactos balisticos.

Fotos 25 y 26, acercamientos de lesiones anteriores.

Fotos 27 y 28, extremidad izquierda con lesion de proyectil balistico.

Fotos 29 y 30, imagen plano general de cuerpo de la victima.

Fotos 31 y 32, acercamiento a lesiones de plano posterior por impactos
de proyectiles.

Fotos 33 y 34, acercamiento de cara interna de brazo izquierdo, con
impacto balistico y en costado izquierdo del térax también se ubica otra

lesion similar.



Foto 35, se ven escoriaciones en rodilla derecha y también en cara
interna de pierna derecha.

Foto 36, se ve escoriacion por caida de arrastre.

Foto 37, mano izquierda del fallecido.

Foto 38, borde interno de mano izquierda, se ve escoriacién irregular.

Foto 39, acercamiento a una herida circular de impacto balistico.

Foto 40, dos placas escoreativas erosivas, que pueden ser de herida
por contacto o arrastre.

Foto 41, costado derecho del plano posterior con multiples lesiones de
impactos balisticos.

Foto 42, acercamiento de lesiones anteriores.

Foto 43, se ven extremidades inferiores del fallecido. Tenia una
fractura en esa zona, producto de impactos balisticos.

Foto 44, acercamiento a gluteos del fallecido en que se ven varias
lesiones de impactos balisticos.

Foto 45, acercamiento a lesiones anteriores, son heridas por ingreso de
proyectil.

Foto 46, lesidn por herida de arma de fuego.

Foto 47, acercamiento de lesidn de proyectil en zona de gluteos, con
caracteristicas de ingreso de proyectil.

Foto 48, regidn de gluteos con multiples impactos balisticos. Se aprecia
fractura de fémur.

Foto 49, lesién por arma de fuego.

Foto 50, parte de gluteos en que se ve en centro de la foto con lesiones
de proyectil.

Foto 51, acercamiento de imagen anterior.

Foto 52, sitio del suceso de la esquina norponiente de Juan Manuel
Borgofio con Quinta Vergara, en costado izquierdo se ve una calzada que es
Borgofio y en parte inferior se ve calle Quinta Vergara.

Foto 53, acercamiento de imagen anterior que muestra Borgofo hacia
el poniente.

Foto 54 y 55, se ve un testigo métrico para fijar evidencia que parece
balistica, vainillas.

Foto 56, acercamiento que permite ver al costado izquierdo una vainilla
y al costado inferior otra vainilla y en la parte superior se ve un trozo de

proyectil.



Foto 57, se ve una vainilla.

Foto 58, se ve dos vainillas.

Fotos 59 y 60, se ve calle Borgofio en la primera y en la segunda una
vainilla.

Todas las regiones del cuerpo de la victima resultaron con impactos
balisticos, zona superior e inferior e incluso en su zona genital, no
presentando lesiones en su cabeza. No son todas lesiones desde la misma
posicion, lo que significa que tirador y victima fueron variando en su
posicidon, lo que concuerda con lo sefialado por testigos que dijeron que la
victima cayo y luego siguid recibiendo disparos. Hay lesiones muy cerca unas
de otras, lo que significa que el disparador estuvo muy cerca de la victima y
que se concentran en la zona genital, gluteos y muslos. De acuerdo a la
posicidn en que quedd la victima en el suelo tuvo muy pocas posibilidades de
defenderse.

De acuerdo a antecedentes recabados y a la forma en que quedo la
victima y al estado en que fue dejado, cree que corresponde a un tipo de
homicidio calificado.

De acuerdo a testigos existia un conflicto entre victima y agresor por
deudas de drogas, en que la victima sefaldé que volveria en la tarde por el
dinero que le debian y cuando efectivamente volvié fue cuando fue agredido
por el acusado.

Reconoce al acusado en estrados, como Israel Ibarra.

De la prueba testimonial, segin declaracién de testigos que no se
conocian entre si, habia coincidencia en cuanto a la participacién del acusado
en estos hechos. Fueron personas contactadas y que por los sectores en que
viven no hay un vinculo entre esos testigos y que al interrogarlos quedd claro
gue no se conocian entre ellos.

El acusado permanecié huyendo de la justicia y fue dificultoso dar con
su paradero y también materializar su detencidén. Lograndose ubicarlo
finalmente en Pichilemu, lugar donde fue detenido.

Precisa que la comisaria Melisa Gatica tomd la declaracion de la
hermana de la victima y no recuerda si él estuvo o no presente.

No se logré encontrar las armas, ni tampoco camaras que ilustraran
sobre los hechos.

Se establecié que el acusado no tenia permiso para portar ni tener

armas de fuego.



Hay una captura de red social de Facebook de la que se desprende que
habia contacto entre victima e imputado y que contribuydé a determinar la
individualizaciéon del acusado. Asimismo, se ubicé en instagram una
publicacion que efectud por un dia el imputado, a través de la que sefalaba
que se habian sobrepasado con su madre y que quien tuviera algun
problema podia ir donde él quien estaria en El Conquistador.

Por su parte la sub comisaria, Melissa Andrea Gatica Rivera, expuso
que el dia cuatro de diciembre de dos mil veinte, en calle Juan Manuel
Borgofio con Quinta Vergara ocurrié el homicidio de la victima, Carlos Alberto
Veloso Barra.

Tomé declaracién a Lorena Veloso Barra el cinco de diciembre de dos
mil veinte, que es hermana de la victima. La declaracién la tomd en el
Hospital el Carmen y sefald que el cuatro de diciembre de dos mil veinte, a
las quince horas, mientras andaba con su madre, ésta recibié una llamada en
que le dijeron que agredieron a Carlos, por lo que fueron a su domicilio, ya
que la victima vivia con ellos y durante el trayecto en calle Lago Todos los
Santos con Quinta Vergara, una persona de sexo masculino les dijo que
sabia dénde estaba el fallecido, y les dice déonde esta y llegan a Quinta
Vergara con Borgofio y la testigo vio a muchas personas, porque habia ahi
una feria libre y vio luego a tres personas de sexo masculino que ayudan a
trasladar a su hermano hacia su vehiculo y su hermana lo lleva al hospital.
En el trayecto la propia victima le dijo a su hermana que quien le disparo fue
un conocido de la familia de nombre Israel, sefialando el Isra. La testigo dijo
que el Isra era amigo de la victima y que jugaban futbol y que se alejaron
porque el Isra se comenzod a juntar con otro grupo de sujetos llamados los
Patolemus, que tenian alto poder de fuego.

La hermana de la victima exhibid una publicaciéon de un mes atras, de
Sosafe de un perfil denominado Juan, que decia que matarian a su hermano
Carlos.

El mismo dia del homicidio vio también en el Instagram del imputado,
que decia que habian amenazado de muerte con pistola a su madre, lo que
entregd la testigo a los oficiales.

La testigo dijo que conocia el nombre completo del imputado,
entregando ese nombre a los oficiales.

Dijo que tanto los amigos de su hermano, como los amigos de Isra,

tenian comunicacion entre si.



Presencio también la declaracion de Carlos Pérez Gonzalez, que se la
tomé Zerené el once de diciembre de dos mil veinte, en la que el testigo dijo
que el cuatro de diciembre de dos mil veinte, a las catorce treinta horas,
mientras estaba en su domicilio, escuché disparos, unos dieciocho disparos y
luego sali6 de su domicilio y vio que en la vereda sur de Borgofio iba
caminando Israel, viendo ademas que éste tenia en sus manos un arma de
fuego. Luego de ello le perdid el rastro. Luego de treinta minutos escuchd
ruidos y gritos y salié nuevamente y vio a unas personas lanzando piedras al
domicilio de Israel que amenazaban a la vez a la madre de Israel y también
a éste.

A las diecisiete horas escuchd diversos disparos y vio a individuos
disparando hacia el domicilio de Israel y luego escuché a vecinos decir que el
domicilio de Israel se estaba incendiando.

Supo de vecinos que debido a los primeros disparos que escuchd habia
fallecido una persona, de lo que infirid6 que Israel podia haber tenido
participacion en ello.

Tomo declaracidon también al testigo reservado niumero uno, quien dijo
que era testigo presencial. La declaraciéon fue el veintisiete de enero de dos
mil veintiuno y dijo que el cuatro de diciembre de dos mil veinte, a las
catorce treinta, horas en Borgofio con Quinta Vergara, donde habia una feria,
escuchd disparos, por lo que la gente comenz6 a arrancar y a gritar que
venia un individuo con un arma y vio el testigo que venia un hombre
corriendo de poniente a oriente viendo que esta persona, que era la victima
traia un arma de fuego y corria disparando hacia atras, porque atras venia
otro sujeto armado, disparandole a la victima, es decir, era un
enfrentamiento. Cuando la victima llegd a la esquina fue lesionada, segun
este testigo y cayo al suelo. Luego, cuando ya estaba en el suelo también vio
que cayo el arma de la victima y en ese momento el imputado de pie con un
arma de fuego, continud disparandole y la propia victima le dijo Isra no me
mates y el imputado le respondié que le faltd el respeto a su madre, que se
habia pasado pelicula con su madre y en ese momento llegd un tercer sujeto
que le pasa el arma de fuego de la victima, que estaba en el suelo, al
imputado y éste con esa arma le dispara a la victima nuevamente, luego de

lo cual el imputado se dio a la fuga por Borgofo hacia Cuatro Poniente.



Logréo escuchar que le preguntaban a la victima, quién le habia
disparado y respondié que el Isra y luego vio llegar a una mujer en un
vehiculo, que lo llevo al hospital y después supo que fallecio.

También dijo el testigo que supo por otras personas que la victima
habia ido a cobrar un dinero que le debian por droga a la madre de Israel por
lo que dijo que volveria en la tarde a cobrar.

Dijo que el imputado era un vardén de veintinueve a treinta afios, alto,
maceteado, vestia short oscuro, gorro oscuro o negro marca Nike y tenia
barba y que podia reconocerlo a través de fotos.

Se le entregd esta declaracidon y antecedentes al oficial del caso y se
corroboré el nombre del imputado en el Servicio de Registro Civil e
Identificaciéon y también que correspondia su foto a la que aparecia en
Facebook de este sujeto.

Se le hizo reconocimiento fotografico tanto al testigo reservado nimero
uno, como a la hermana de la victima, quienes reconocieron al acusado.

Reconoce al acusado en estrados.

Por ultimo, el inspector, Matias Ignacio Martinez Martinez, sefialo
que, respecto al hecho de esta causa, ocurrido el cuatro de diciembre de dos
mil veinte, en Maipu, a él le correspondié presenciar reconocimientos
fotograficos efectuado primero por la testigo hermana de la victima, dona
Lorena Estefany Veloso Barra, diligencia en que se le exhibieron dos sets
fotograficos y en el segundo, en la foto 6 reconocié al acusado, apodado Isra
que corresponde a la persona que le dispard a su hermano.

El once de diciembre de dos mil veinte, también presencié el
reconocimiento que efectué Carlos Pérez Gonzalez, en que el testigo
reconocid en el set B, en la foto 6, al acusado sefialando que se llamaba
Israel y que el dia de los hechos lo vio pasar con un arma de fuego mirando
hacia atras y luego lo perdid de vista. _

Pericia expuesta por don JAVIER ENRIQUE TAPIA ROJAS, médico
legista, del Servicio Médico Legal, al tenor del protocolo de autopsia N©
3317-20, emanado del Servicio Médico Legal, respecto del occiso identificado
como Carlos Alberto Veloso Barra, a través de la cual atendida la formacion
profesional y especialidad del perito, el tribunal estima que queda
plenamente acreditada la causa de muerte de la referida victima, esto es,
por traumatismo multiple por bala, lesiones que son de caracter homicida.

Asimismo, queda claramente determinado a través de esta pericia, la



ubicacién, caracteristicas y naturaleza, de cada una de las lesiones inferidas
por el imputado a la victima, como también los motivos y circunstancias por
las que la mayoria de estas producen una intensidad muy elevada del dolor
gue generan.

Expuso este perito que le correspondid efectuar esta autopsia con dos
objetivos, primero para certificado de identidad y segundo para establecer
causa de muerte, para lo cual se hacen examenes interno y externo y se
emite informe con hallazgos, también se hace registro fotografico del trabajo
realizado.

El caso trata del Protocolo de Autopsia N© 3317-20, correspondiente a
un cadaver identificado como Carlos Alberto Veloso Barra, de treinta y dos
anos. Hay un formulario del Hospital El Carmen que senala que el paciente
ingres6 con shock hemorragico y trauma por arma de fuego. Con ese
antecedente se hace radiografia, que permite ver trauma &éseo y otras
informaciones. La autopsia se hace el seis de diciembre en cadaver de sexo
masculino, delgado, de un metro y setenta y ocho centimetros, desnudo,
cincuenta y seis kilos, tenia elementos de atencion quirudrgica.

Tenia tatuaje religioso en un brazo y multiples lesiones por proyectiles.
Tenia en cara lateral de hemitérax izquierdo una herida de entrada de
proyectil balistico. En el cuerpo genera una fractura de la novena costilla
izquierda y una contusiéon hemorragica del pulmoén izquierdo, no ingresa a
cavidad toracica y su salida es por plano posterior, por la espalda, con
trayectoria de adelante hacia atras, de izquierda a derecha y de arriba hacia
abajo; una lesién numero dos, estaba en plano posterior de hemitdrax
derecho a ciento diecisiete centimetros del taléon derecho desnudo, tenia una
herida contuso compatible con entrada de proyectil balistico, a su paso
lesiona la columna a nivel lumbar, luego en la cavidad abdominal genera
laceracidon del vaso y del rindn izquierdo y sale por flanco izquierdo a ciento
catorce centimetros del talon izquierdo desnudo, esta lesién va de atras
hacia delante de derecha a izquierda y de arriba hacia abajo; la lesion
numero tres tenia su entrada en regidon lumbar y de adelante impacta en los
huesos de la pelvis, donde queda fragmentado y alojado. En el brazo
izquierdo, en la cara anterior sobre el codo, tenia una herida contuso erosiva
de entrada de proyectil balistico con salida en la cara medial del mismo brazo
izquierdo, no se cuenta con numero, porque podria asociarse a un proyectil

gue ocasiond también la otra lesidén del brazo, por lo que podria tratarse de



un mismo impacto, esta lesion llamaba la atencidn que en la entrada habia
punteado de tatuaje balistico, lo que permite plantear que el disparo haya
sido a corta distancia.

Luego de cuarta a octava lesiones estaban en el muslo derecho
principalmente, tanto en tercio superior como medio, eran impactos con
trayectorias variables, algunas en el fémur derecho, quedando ahi alojados.
Algunos proyectiles atravesaron la linea media, el escroto y luego regresaron
al muslo izquierdo con lesiones de salida en regién glutea. Algunas lesiones
rasantes no se contabilizan como elementos distintos. Como elemento
numero nueve, en la pierna derecha, habia orificio de entrada de proyectil y
habia proyectil en musculo de pantorrilla que se vio tanto en radiografia
como en examen del cuerpo. Como lesiédn numero diez, estaba en muslo
izquierdo con entrada en plano anterior y salida por plano posterior. La
numero dos fue la que generd lesiones de organos abdominales que
provocan shock hemorragico.

Se recuperaron algunos proyectiles, los que fueron entregados al
Ministerio Publico.

Se efectud alcoholemia y examen toxicoldgico.

La alcoholemia dio resultado cero gramos por litro de alcohol en la
sangre y el examen toxicoldgico en orina dio resultado positivo para cocaina
y tetrahidrocannabinol marihuana, mientras que en sangre dio resultado
negativo.

Causa de muerte: Traumatismo multiple por bala, lesiones que son de
caracter homicida.

Se incorpord6 a través de esta pericia un set fotografico de
cincuenta y cuatro imagenes, signado con el N° 1, del item otros
medios de prueba, mediante las cuales se logra ilustrar al tribunal en
relacién al protocolo de autopsia, las que el perito describié en los siguientes
términos:

Foto 1, plano anterior del cuerpo donde se ve incisién en abdomen y
del térax, también tatuaje en brazo derecho.

Foto 2, continuacion de plano anterior, se alcanza a ver algunos
impactos balisticos del cuarto al octavo y el nimero 10 que seria el del muslo

izquierdo.



Foto 3, corresponde a un plano posterior del cuerpo, en que se ven
algunos de los elementos balisticos sefialados, el del brazo y el de la salida
del térax, también el que quedd en pelvis.

Foto 4, plano anterior con otros impactos relacionados con entrada por
muslo derecho y que impactaron algunos en fémur. También se ve fractura
en pierna con musculos retraidos en zona de fémur derecho, se recupero
bala de esta zona de unos 9 milimetros de didmetro, con encamisado de
laton amarillo.

Foto 5, rostro de la victima sin lesiones.

Foto 6, acercamiento de imagen uno, parte del tronco.

Foto 7, se ve en esta foto la cara lateral del hemitorax izquierdo con
toracotomia que se realizd y se ve una lesion balistica.

Foto 8, detalle métrico de toracotomia.

Foto 9, detalle de una lesién balistica de elemento numero 1.

Foto 10, otra lesién balistica en regién de abdomen del nimero 2 y es
la que lesiond drganos vitales.

Foto 11, extremidad superior izquierda y parte del toérax, con orificio de
entrada ocasionado a distancia cercana segun tatuaje que se puede apreciar.

Foto 12, acercamiento de la lesion del brazo.

Foto 13, otra toma de la imagen del brazo con lesién de salida de
proyectil, antes de reingreso.

Foto 14, acercamiento de lesién senalada.

Foto 15, plano anterolateral de regidon de la pelvis y extremidad inferior
derecha, corresponde a lesiones numeradas de 4 a 8, con impactos en fémur
y otras con salida y reingreso.

Foto 16, detalle de la lesidon de muslo derecho.

Foto 17, plano lateral de ambos miembros inferiores, con lesiones de 4
a 8 y también se ve lesion numero 10.

Fotos 18, 19 y 20, acercamientos de imagen anterior.

Foto 21, imagen en que se ve gran parte de las lesiones balisticas
escrotales que afectaron también el muslo derecho, con pasos de elementos
balisticos.

Foto 22, lesiones que impresionan de salida en el muslo derecho.

Fotos 23, 24, 25, 26 y 27, otros angulos de imagen anterior.

Fotos 28 y 29, el mismo segmento sefalado, se pueden ver también

existencia lesiones rasantes, que no atraviesan la piel pero que si la lesiona.



Foto 30 acercamiento de imagen anterior.

Foto 31, muslo izquierdo lesién nimero 10.

Foto 32, acercamiento de imagen anterior.

Foto 33, pierna derecha con lesién balistica.

Foto 34, acercamiento de imagen anterior.

Fotos 35 y 36, espalda con lesion balistica de salida, evento numero 1.

Foto 37, plano posterior desde la derecha, se ve bajo el rotulador el
elemento signado como nimero 2.

Foto 38, detalle con acercamiento de la lesion senalada.

Foto 39, regidén lumbar, gliteo y planos superior de los muslos con
diversos eventos balisticos.

Foto 40, otra lesidn balistica asociada a evento 10 de muslo izquierdo.

Fotos 41 y 42, otro detalle de la regidon de lesion de gluteo.

Foto 43, regidon mas distal de la espalda, elemento 3.

Foto 44, imagen de examen interno, muslo derecho.

Foto 45, parte de elementos compatibles con material balistico, con
algunos fragmentos de encamisados.

Foto 46, parte de donde se levantaron esos elementos.

Foto 47, cavidad abdominal pelviana y parte de muslo derecho,
también se encontraron ahi fragmentos de elemento nimero 3.

Foto 48, infiltrado hemorragico.

Foto 49, segmento de pierna derecha parte de la pantorrilla y objeto
que se ve amarillento es un proyectil recuperado.

Foto 50, acercamiento de imagen anterior.

Foto 51, elemento ya retirado con testigo métrico con medida
aproximada que se puede asociar o no a un determinado calibre.

Foto 52, drganos retirados para su examen, se ve el vaso que quedo
ampliamente lacerado y desgarrado, a la derecha se ve rifidn izquierda
también lacerado.

Foto 53, proyectiles recuperados de la pelvis y del fémur derecho.

Foto 54, otro fragmento recuperado.

Se incorpora asimismo por la Fiscalia también a través de esta pericia,
un set de dieciocho radiografias, signado con el N° 1 parte final, del
item otros medios de prueba, mediante las cuales se logra ilustrar por el
perito al tribunal en relacidn a las mismas en los siguientes términos:

Radiografia 1, plano de cabeza y craneo sin fracturas.



Radiografia 2, parte del térax con costillas, no se ven elementos radio
opacos fragmentos.

Radiografia 3, hiumero derecho sin lesiones.

Radiografia 4, lado humero izquierdo sin fracturas.

Radiografia 5, antebrazo derecho, sin fracturas.

Radiografia 6, antebrazo izquierdo sin fracturas ni proyectiles.

Radiografia 7, mano y muieca derechas sin fracturas ni elementos
metalicos.

Radiografia 8, mano y mufieca izquierda sin fracturas ni elementos
metalicos.

Radiografia 9, columna y pelvis con fragmentos de proyectil balistico,
parte derecha del cadaver.

Radiografia 10, imagen lateral del cuerpo con elementos compatibles
con proyectil cerca de la pelvis y otros cerca del fémur.

Radiografia 11, se ve mejor aca la imagen anterior, pelvis, cadera y
fémur. Se ve fémur que esta mas afectado.

Radiografia 12, detalle de imagen anterior en que se ve la gran
destruccidn que causan los fragmentos que se observan.

Radiografia 13, el mismo segmento visto de lado.

Radiografia 14, segmento de muslo izquierdo y fémur izquierdo con
aire asociado a elemento balistico, sin lesion del hueso.

Radiografia 15, segmento de la rodilla de pierna derecha, se puede ver
un proyectil practicamente integro.

Radiografia 16, mismo segmento anterior con otra toma.

Radiografia 17, rodilla izquierda sin elementos ni fragmentos.

Radiografia 18, tobillos y pies sin elementos traumaticos.

Las heridas que se han observado por el dafio que generan son
dolorosas, cada una de esta genera dolor, son zonas mas sensibles que
otras, sobre todo la region escrotal.

Hay un ndmero minimo de eventos correspondiente a diez, existiendo
otras lesiones que podrian ser de arrastre.

En ficha del hospital se sefialaba dieciséis horas como la hora del
fallecimiento y quince horas con cuarenta y cuatro minutos, fue la hora de
ingreso que se registra, sin embargo, estos datos a veces pueden presentar
algunas variables ya que a veces lo que se consigna es el ingreso del

paciente a la respectiva unidad.



La lesion numero 1 tiene un compromiso vital pero no tan inmediato,
presenta riesgo vital, pero tiene un manejo no tan complejo, es riesgo vital
solo si se le deja a su libre evolucion. La lesidon numero 2, se establece como
la lesidon mortal, ya que compromete dérganos vitales como bazo, rifién y
columna vertebral. Las demas lesiones también pueden ser vitales si
existiere una libre evolucién.

De la muerte de Carlos Alberto Veloso Barra, expresada por el perito
Javier Enrique Tapia Rojas, da igualmente cuenta el certificado de
defuncion que incorpord el Ministerio Publico y que sefala como fecha de
defuncidon de la referida victima, el dia 4 de diciembre de 2020, a las 16:00
horas y como causa de muerte traumatismo multiple por balas, documento
que no ha sido impugnado por los intervinientes, por lo que al tratarse
ademas de un antecedente emanado del servicio competente al efecto, esto
es, del Servicio de Registro Civil e Identificacion, el tribunal considera que
constituye plena prueba, respecto a la informacién contenida en el mismo.

En relacién a la pericia expuesta por don EDUARDO ALEJANDRO
SOTO VALDES, perito balistico del Laboratorio de Criminalistica de la Policia
de Investigaciones, al tenor del informe pericial balistico N° 521/21, de fecha
15 de abril de 2021, atendido que dicho perito posee la formacion profesional
y experiencia necesarias, se estima que hace plena prueba, respecto a la
informacion aportada y a sus conclusiones.

Expuso este perito que el 15 de abril del afio dos mil veintiuno, efectué
el informe pericial balistico nUmero quinientos veintiuno, del hecho de esta
causa ocurrido en el ano dos mil veinte en Maipu.

Le remitieron tres cadenas de custodia, nUmeros 5986723; 6155181 y
5894721; la primera contenia dos proyectiles balisticos encamisados
deformados; la segunda tenia siete vainillas percutidas, calibre nueve por
diecinueve milimetros y un trozo de proyectil; la uGltima tenia un proyectil
balistico encamisado y cuatro trozos de proyectil.

Se pudo establecer que los proyectiles correspondian a nueve por
diecinueve milimetros; este tipo de calibre se usa en armas tipo pistola o sub
ametralladora; las vainillas eran del mismo calibre nueve por nueve
milimetros y se establece que fueron percutidas por una misma arma de
fuego, en base a la percusidon era rectangular propia de la marca Glock. En

cuanto a los proyectiles provenientes del Servicio Médico Legal, éstos no



estaban aptos para compararlos, pero también eran de calibre nueve por
nueve milimetros.

Como conclusién sefala que se periciaron siete vainillas percutidas por
una misma arma y ocho proyectiles, los cuales no estaban aptos para
proceso comparativo y que correspondian a un mismo calibre.

El Ministerio Publico incorporé a través de esta pericia, un set
fotografico de siete imagenes, signado con el N° 4 del item otros
medios de prueba, mediante las cuales el perito logré ilustrar al tribunal
sobre su contenido, en los siguientes términos:

Foto 1, dos proyectiles de la primera cadena de custodia.

Foto 2, segunda cadena de custodia siete vainillas percutidas y un
proyectil deformado.

Foto 3, evidencia de Ultima cadena de custodia remitida por el Servicio
Médico Legal, compatibles en calibre con proyectiles anteriores.

Foto 4, trozo de proyectil balistico de cadena anteriormente sefalada.

Foto 5, restos de un proyectil.

Foto 6, otro frasco con un trozo de proyectil balistico. En cada frasco se
sefala su origen.

Foto 7, parte de un proyectil extraido de un muslo derecho como se
sefala en el frasco.

Declaracién del testigo, don CARLOS SOLANO PEREZ GONZALEZ,
mediante la cual el tribunal considera que tratandose de un testigo
presencial, que da razon de sus dichos, contribuye a reforzar la prueba de
cargo rendida por la Fiscalia, en cuanto este testigo situa al acusado en el
escenario de los hechos, a quien vio que mantenia un brazo en alto, por lo
que creyo o interpretd que andaba con un arma.

Senalod este testigo que el dia de los hechos se escuché una balacera y
entraron a la casa a una abuelita que tenia 90 afos que era su suegra y que
ya no esta. Posteriormente él salid y vio a Israel que estaba con la mano en
alto y vio que estaba diciéndoles algo a los feriantes, luego vio a Israel que
camind hacia Cuatro Poniente, quien pasoé por el lado suyo y no lo saludd ni
le dijo nada.

Nunca dijo ante los detectives que vio a Israel con dos pistolas. El
nunca leyd la declaracién que le hicieron firmar los detectives. El presumié
eso porque lo vio con la mano en alto. Tratd de aclarar eso con los detectives

pero no se lo permitieron.



Cuando vio a Israel lo vio con una polera blanca, sin gorro y con un
short, no recuerda si plomo o blanco.

Conoce a Israel desde chico y nunca lo vio en algo malo, ya que era
muy respetuoso con los vecinos y nunca lo vio metido en algun problema. No
conoce a la familia de la persona fallecida.

El Ministerio Publico incorpor6 como prueba pericial, en
conformidad a lo dispuesto por el articulo 315, del Cédigo Procesal
Penal, |la siguiente: a)informe de alcoholemia N° 13-SCL-OH-23274-20,
emitido por el Servicio Médico Legal, el 23 de diciembre de 2020, suscrito
por las peritos quimicos farmacéuticos legistas, dofia Nancy Fuentes Barriga
y dofia Soledad Benitez Vidal, perteneciente a la victima, Carlos Alberto
Veloso Barra, cuyas muestras respectivas fueron tomadas el 6 de diciembre
de 2020, durante el peritaje de autopsia y que arrojé un resultado de 0,00
g/l (cero coma cero cero g/l).

b) informe toxicoldégico T: 8732-8733/2020, emitido por el Servicio
Médico Legal, el 29 de julio de 2021, suscrito por la perito quimico
farmacéutico, dofia Valeria Soto Cobarrubias, perteneciente a la victima,
Carlos Alberto Veloso Barra, con resultado negativo en andlisis en sangre y
con resultado presunto positivo en analisis de orina, respecto de cocaina
metabolitos y de THC metabolitos.

El tribunal estima que dichos informes, hacen plena prueba respecto a
los resultados que han arrojado, toda vez que se trata de informacion que
emana de pericias efectuadas conforme a procedimientos y conocimientos
cientificamente afianzados, debidamente emitidos por el competente servicio
al efecto, esto es, por el Servicio Médico Legal, los cuales no han sido
desvirtuados con probanza alguna en contrario.

Por ultimo, el Ministerio Publico incorporé ademas, como prueba

documental, la siguiente: a) Un certificado de nacimiento de la victima don
Carlos Alberto Veloso Barra; R.U.N. 19.905.723-5; nacido el 22 de agosto de
1998; nombre del padre, Carlos Alberto Veloso Godoy; nombre de la madre
Lorena Del Pilar Barra Zufiga.

b) Oficio N° 6442/2246/2023, de fecha 15 de mayo de 2023 de la
Direccion General de Movilizacion Nacional, dependiente del Ministerio de
Defensa Nacional, suscrito por el Director General DGMN, general de brigada,

don Patricio Carrillo Abarzia, donde se informa que Israel Ignacio Ibarra



Varas, no tiene armas inscritas y no registra permiso de porte ni de

transporte de armas.

El tribunal teniendo presente, que ambos documentos han sido
emitidos en cada caso, por el competente e idoneo servicio al efecto, los
cuales ademas no han sido impugnados ni objetados por los intervinientes, ni
desvirtuados con prueba en contrario, estima que hacen plena prueba,

respecto de la informacién contenida en los mismos.
PRUEBA APORTADA POR LA DEFENSA:

Declaraciones de la testigo, dofia AMANDA BELEN SEPULVEDA
IBARRA; del testigo don BASTIAN LEONARDO MARTINEZ QUIJADA y de
la testigo dofia NELIDA RACHEL MUNOZ MARQUEZ, cuyos testimonios a
juicio del tribunal, resultan inconsistentes, imprecisos, contradictorios, no
guardando la coherencia necesaria para producir ni siquiera un minimo grado

de conviccion.

En efecto, en relacion a la versién de la testigo Amanda Sepulveda,
resulta absolutamente impreciso el horario que sefiala en que ocurrieron los
hechos, esto es, luego de medio dia, lo cual difiere mucho del horario que se
tuvo por establecido al efecto, resultando igualmente inconsistente Ia
circunstancia que sefala, que su abuela estuviera con ella en la casa en ese
horario, toda vez que tanto ella como la testigo Nélida Munoz, sefalaron que
aqguella vendia comida en la feria, por lo que si se trataba de un horario de

colacion resulta contradictorio que estuviera con ella en la casa.

En cuanto a los dichos del testigo Bastian Martinez, a juicio del tribunal
son apreciados como un relato que adolece de incoherencias insalvables, ya
que senala por una parte que pudo apreciar la dindmica de los hechos y a los
individuos que intervienen, pero luego dijo que al escuchar disparos se
tiraron al suelo, que posteriormente siguieron escuchando disparos y que
tardaron cinco minutos en darse cuenta que la victima habia quedado en el
piso y que cuando se pararon el individuo que habia disparado ya se habia
retirado, entonces no se entiende ni hay claridad de cémo pudo ver a dichos
individuos y la dinamica de los hechos si a mayor redundancia, también dijo
que estaba a una considerable distancia del lugar de los hechos, precisando

que se encontraba a unos diez puestos de distancia.



Por ultimo, de acuerdo a lo sefialado por la testigo Nélida Muioz,
queda claro que ella no pudo haber estado en el lugar de los hechos a la
hora de ocurrencia de estos, ya que ella misma sefald que trabajaba hasta
las una y media o dos de la tarde y ese dia ella ya estaba por irse. Peor aun
sefiala que escuchd disparos y se tird al suelo y que después que vio caer a
la victima al piso no se escucharon mas disparos, porque si asi hubiere sido
ella se hubiera vuelto a tirar al suelo, lo que se aparta absolutamente de la

dinamica de los hechos que se ha tenido por establecida.

Es asi como la testigo, doia Amanda Belén Sepilveda Ibarra,
sefialé que es sobrina del acusado y que el dia 4 de diciembre del aifio 2020,
se habia quedado esa noche en la casa de su abuela y que cuando desperto
vio que llegé su tio en la mafana y ella sigui6 durmiendo. Su abuela se
levantd porque vende alimentos en la feria. Despertd posteriormente porque
escucho balazos. Fue a la pieza de su tio y este le preguntd si estaba bien y

luego él bajo y hablé con su abuela. Ella se quedé en la ultima pieza.

Su tio salid por dos minutos y luego volvio y le preguntd a su madre si

estaba bien.
Su tio andaba con polera y short claros y chalas.

Cuando su tio volvié le dijo a su mama que se fueran porque algo paso
y su abuela no se quiso ir y se quedd en la casa, por lo que ella se quedd con

su abuela.
No recuerda si cuando su tio volvio dijo algo o no.

Precisa que ella conoce al acusado desde toda su vida y ese dia estaba
en esa casa porque se estaba cambiando, ya que necesitaba tranquilidad
para vivir porque estaba estudiando y su tio no pasaba en esa casa y esa

casa era tranquila.

Ella escuchd ruidos fuertes, balazos. Esto fue como luego del medio
dia. Cuando esto ocurrié su tio salié a ver que estaba pasando y después

volvid rapido.

Ese dia apedrearon la casa de su abuela, esto fue el 4 de diciembre de
2020, ha pasado tiempo y no habia declarado esto antes porque recibieron

amenazas, las que fueron denunciadas. El dia 5 en la noche habia una moto



paseandose al exterior del domicilio y escucharon unos vecinos que pasaban

personas por la calle, quienes decian que iban a quemar la casa.

Por su parte el testigo, don Bastian Leonardo Martinez Quijada,
dijo que ese dia él estaba en la feria comiendo cuando escuché disparos y la
gente se tird al piso. Vio a dos nifios correr y después vio a uno que estaba
tirado en el suelo y a otro que estaba encima disparando. Posteriormente
encontraron a Israel que andaba con una polera blanca. Luego de eso él se

alejé porque le dio miedo.

El segundo individuo que iba corriendo andaba con un short naranjo,
un gorro negro y una polera oscura. El que iba primero huia de la segunda
persona y esa persona mientras estaba en el piso le seguia disparando.
Posteriormente el hombre siguié caminando y luego vio a Israel que vestia
como viste uno en las mafanas, posteriormente vio a Israel devolverse a su

casa y no lo volvid a ver.

La persona que estaba en el piso no la vio en qué condiciones estaba

ya que solo la vio en el piso.

El dia de los hechos él andaba comiendo en la feria, eran pasado las 12
y €l andaba con su amigo Nicolas. Escucharon disparos y luego las personas
se tiran al piso y vieron correr a dos personas cuando estaban todos en el
suelo. Pasaron unos cinco minutos para darse cuenta que habia una persona
en el suelo. Cuando estaban en el suelo siguieron escuchando disparos.
Cuando se levantan del suelo la persona que dispard ya se habia retirado.
Estaban todos de lejos mirando y luego se formd un grupo de personas en
un circulo y luego de ello vio al imputado sin armas ni haciendo ningun
disparo. Fue a la Fiscalia y a Carabineros y no le tomaron declaracion y le
dijeron en Carabineros que no servia y que ya no era necesario, esto fue

después de unas dos semanas. Esto lo conversd también con un abogado.

El fue a Carabineros para declarar después de dos semanas contadas

desde que supo que el imputado estaba preso.

Conocia a la persona que fallecié y también a Israel y no sabe de algun

problema que ellos hayan tenido entre ellos.



La feria es de unas dos o tres cuadras de extension, vio los hechos a
una distancia de unos diez puestos y él no se acercod a los hechos mas que

eso. Después de los hechos no vio que pasara nada mas y se retiro.

Finalmente la testigo, dofia Nélida Rachel Muinoz Marquez, dijo que
el 4 de diciembre del afio 2020 ella estaba trabajando en la feria donde
vende empanadas, por lo que recorria la feria desde las Naciones hacia
Cuatro poniente con un carrito. Cuando escuché los primeros disparos eran
pasado de medio dia y se tiraron al suelo. Fueron muchos disparos y luego
se pard para ver hacia donde correr y vio a un chico flaquito disparando
hacia atras el que cayd al suelo luego pasado la esquina y atras iba otro
chico mas grande corriendo con una pistola en la mano en diagonal como

cruzando la calle.
Después de eso se fue a su casa.

El que cayd al suelo era morenito y flaquito y el que venia detras era

alto maceteado y con un gorro.

La madre de Israel vende colaciones, por lo que la conoce y también la

ha visto con su hijo Israel.
Ese dia Israel no era uno de los chicos a los que vio correr.

El dia de los hechos era dia de feria, no recuerda que dia de la semana
era. Era después de medio dia ya que ella trabaja hasta las una y media o

dos de la tarde y ese dia ella ya estaba por irse.

Escuchd balazos y luego se tiré al suelo y por los toldos no se veia
nada, por lo que mird por entre medio de los toldos y el chico cayé al suelo.
Cuando vio a los dos chicos fue porque se paré para ver de donde venian los
balazos. Después que cayo al suelo el chico ella agarrd su carro y se retird y
no recuerda si escuchd mas balazos después de eso, pero si hubiera

escuchado mas balazos se hubiera vuelto a tirar al suelo.

Sabe que a la victima le decian Cazuela pero no conoce a la familia de

esa persona ni donde vive.

Ni el que arrancaba ni el que corria era el imputado. Antes de esto no

declard nunca ante Carabineros ni en la Fiscalia.



Supo por la madre del imputado que este estaba preso y ella le dijo

que ella estaba en la feria ese dia y que podia declarar.

Aclara que cuando se tiré al suelo ella quedé mirando hacia Cuatro

Poniente.

Al joven que vio caer no recuerda exactamente en qué lugar cayo, pero
fue fuera de la feria entre una cancha que hay y la feria en una parte de
tierra. Ellos corrian desde Cuatro Poniente hacia Las Naciones por Borgofio, a

la altura de Quinta Vergara.

SEXTO: DECLARACION ACUSADO; Que, estando debida y legalmente
informado acerca de los hechos materia de las acusaciones fiscal y particular
y de sus derechos, el acusado optd por renunciar a su derecho a guardar
silencio y presté declaracion en la presente causa, sefialando que ese cuatro
de diciembre a las ocho de la mafiana llegé al domicilio de su madre en José
Manuel Borgofio 2362, comuna Maiplu y se puso a dormir y cerca del
mediodia despertd con el ruido de disparos, luego llegé donde Carlitos que
estaba abatido en el suelo y le dijo a su madre que se fueran de ahi porque
corrian peligro y que él vio a la persona que disparo a la victima.

Dario fue quien dispard, al que conocid en algunas fiestas. Carlos
estaba inconsciente. El andaba con pantuflas, short y polera blanca. Nunca
ha tenido armas y ese dia no andaba con armas.

Se retird inmediatamente a la casa de su polola que vive también en
Maipu.

Esto ocurridé un cuatro de diciembre a las doce o doce y media, en José
Manuel Borgofo a treinta o cuarenta metros de su casa.

Escuchd disparos y concurrio al lugar en que habia harta gente porque
habia feria ese dia. El no hablé con la victima porque estaba inconsciente.
Los padres de Carlos son conflictivos, por eso le dijo a su madre que se
retiraran, ya que Carlos la habia ido a amenazar antes con una pistola. Su
madre, después que él le dijo que se fueran, le conté que la habian
amenazado con una pistola.

Fue la persona que estuvo mas cercana a los hechos, a unos diez
metros, por eso pensé que podia tener problemas. El le debia dinero a la

victima.



Fue a diversas ciudades después de los hechos y no tuvo conocimiento
que era buscado, sino sélo hasta que fue detenido.

Le quemaron la casa a su madre y fueron los mismos familiares, el
padre de la victima y hay una causa y querella sobre eso.

Sabe que fue Dario quien le dispard a la victima, porque lo vio en el
lugar de los hechos y estaba con una pistola.

Fue detenido en Pichilemu.

El tribunal considera que el acusado ha declarado como medio de
defensa, negando las imputaciones que se le formulan por los acusadores
fiscal y particular, sin embargo, a juicio del tribunal su version ha resultado
absolutamente desvirtuada, a través de la prueba rendida en el presente
juicio, a cuyo analisis y valoracidén nos remitimos en esta parte, todo lo cual
se tendra presente en su oportunidad al momento de evaluar la circunstancia
atenuante, contenida en el articulo 11 N° 9, del Cédigo Penal y la calificacidn
de esta, solicitadas por la defensa del encartado.

SEPTIMO: CALIFICACION JURIDICA; Que, el hecho descrito en el
considerando cuarto del presente fallo, se encuadra dentro de la figura tipica
de homicidio calificado, prevista y sancionada en el articulo 391 N° 1,
circunstancia cuarta, del Cédigo Penal, esto es, con ensafiamiento, en grado de
consumado, dado que concurren en la especie, los requisitos que exige el
tipo penal para ser sancionado, esto es, la accién de matar a una persona y
que la muerte sea el resultado de esa accidn, existiendo relacién de
causalidad entre la muerte y la conducta del agente homicida, habiéndose
ejecutado esta ultima aumentando deliberada e inhumanamente el dolor al
ofendido.

La referida calificante, que fue incorporada en el Cddigo Penal Espaiiol
de 1822, desde el punto de vista objetivo se manifiesta en la agregacién de
males que son innecesarios para la ejecucion del delito, ponderacidon que ha
de hacerse en términos objetivos, sin atender de cual fue el propdsito del
agente, pero considerando las caracteristicas del hecho tal como ex ante se
las representaba el autor. Ademas, debe tratarse de males causados en vida,
de los cuales la victima pueda percatarse. Desde el punto de vista subjetivo,
el ensafamiento requiere deliberacion, en el sentido de que el dolo se
extienda a este incremento innecesario del mal.

De la prueba rendida en juicio se evidencia que el autor del hecho,

ademas de la lesion propiamente mortal destinada a consumar el dolo



homicida, en este caso, la herida signada como dos en la enumeracién que
efectuara el perito médico tanatdlogo, don Javier Enrique Tapia Rojas, infirid
también a la victima al menos 9 impactos de bala mas, los que fueron
disparados desde corta distancia, segin se colige de la circunstancia que
varias de estas lesiones se encuentran concentradas en una zona muy
estrecha del cuerpo, precisamente en la zona glutea y genital de la victima,
en que el doctor Tapia describe 5 lesiones por proyectil balistico, que por su
proximidad, agrupa en las que llamé lesiones 4 a 8, las que afectaron los
genitales del ofendido, perforando el escroto, zona del cuerpo que, por su
naturaleza genital y reproductiva, este mismo profesional explico que se
encuentra llena de terminaciones nerviosas, que producen un gran dolor.
Ademas, varias de las otras lesiones que sufrié la victima son también, de
por si muy dolorosas, como el impacto que sufrié el afectado en la base de
su fémur derecho que produce una fractura, que mirada en las fotografias y
radiografias de la pierna que se exhibieron en juicio, impresiona como una
suerte de explosién del hueso en muchos fragmentos, lo que el tanatdlogo
llamo una fractura con minuta multiple.

Cabe ademas, adicionar que del mérito del relato del testigo reservado
que refirid el comisario de la Policia de Investigaciones Juan Manuel Zerené
Rodriguez, fluye que antes del término del suceder causal, se produjo entre
victima y victimario el siguiente didlogo, la victima ruega por su vida
diciendo “Isra no me matis” y el tirador le responde “"te pasaste peliculas
con mi mama”, luego de lo cual, el agresor sigue disparandole a la victima
desarmada e inerme en el suelo. La existencia de este didlogo se encuentra
corroborada por la declaracién de la sub comisaria de la Policia de
Investigaciones, Melissa Andrea Gatica Rivera, que presencié esta
declaracion. Este didlogo permite a estos sentenciadores concluir que el
hecho criminoso respondia a un movil, que verosimilmente se relacionaba
como se aprecia a través del analisis de la prueba, con una visita efectuada
por el interfecto a la madre del imputado durante la mafana del dia los
hechos, en que la habia amenazado para que el encartado efectuara el pago
de una suma de dinero que supuestamente le debia y es esa circunstancia la
que explica la respuesta del tirador “te pasaste peliculas con mi mama” y
también permite comprender, porqué, en ese encono, el agresor le disparara
5 veces a la zona glutea y genital de la victima, para castigar lo que

reputaba como una suerte de “atrevimiento” del occiso hacia su madre, lo



que claramente da cuenta que el propdsito, al hacer este grupo de disparos,
no era otro que hacer sufrir al ofendido, causarle dolor, lo que configura el
aspecto subjetivo de la calificante, siendo naturalmente innecesario
dispararle al menos 10 veces a una persona para producir el resultado
muerte de la misma.

En consecuencia, se ha acogido por el tribunal la tesis planteada por la
parte querellante en su acusacidon particular, en lo que dice relacidon con la
calificacion juridica de los hechos, por considerar estos sentenciadores que
ha quedado indiscutiblemente demostrado, que el participe a través de su
accion desplegada logré aumentar el dolor del ofendido, ya que no solo se
evidencia que buscé terminar con su vida, lo que podria haber logrado de
una forma completamente diferente, ya que al tenerlo a su merced en el
suelo bastaba con un solo disparo en algun érgano vital, sin embargo, en
forma deliberada, ya que existe claridad al efecto, se le dispara en otras
zonas como genitales y gluteos, que son partes del cuerpo donde las lesiones
resultan mas dolorosas, conforme a lo ilustrado por el perito médico legista,
accién que ademas evidencidé ausencia de humanidad y conmiseracién, toda
vez que la victima le suplicé al imputado que no lo matara, lo que no solo fue
desatendido por el hechor sino que ademas realizado en la forma descrita.

OCTAVO: PARTICIPACION; En lo relativo a la participacion, de igual
modo conforme a lo asentado en el considerando cuarto del presente fallo,
se califica la participacion del acusado, ISRAEL IGNACIO IBARRA VARAS, en
el hecho que el tribunal tuvo por acreditado, como autoria, por haber tomado

parte en su ejecucién, de una manera inmediata y directa, de conformidad a

lo establecido en el articulo 15 N© 1, del Cddigo Penal.

Que, en orden a dar por establecida la participacion reprochable del
enjuiciado en los términos precedentemente sefialados, en el hecho que se le
atribuye, participacion que segun la defensa no logra demostrarse con el
mérito de la prueba presentada en esta causa, estos sentenciadores por el
contrario, han considerado que ha quedado plenamente demostrada,
conforme a la declaracion del testigo Gonzalo Antonio Cornejo Manan, ya que
se trata de un testigo que reviste la calidad de presencial, que pudo ver la
dindmica de los hechos, dando ademas, abundante razén de sus dichos,
encontrandose conteste en lo sustancial con el resto de la prueba de cargo.
En efecto, este testimonio resulta particularmente relevante no solo porque

el deponente conocia de antes al acusado, lo que le permitia identificarlo con



plenitud, sino porque ademas, refiere circunstancias relativas a una
interaccion que existid entre otra testigo presencial y el acusado y que se
trataba de una mujer que igualmente conocia al acusado, dando incluso el
nombre de esa testigo, asi como también el contenido de esa interrelacion,
en que la testigo le dijo al acusado, “ya po Isra, para la mano”, frente al
hecho de la magnitud que estaban presenciando.

Por otra parte este testigo denota también su imparcialidad, al referir
cierta relaciéon de confianza que tenia con el acusado, ya que refiere que
incluso una vez tuvo comunicacién con él para ir a ofrecerle una cadena que
tenia para vender, la que le fue a ofrecer a este.

Cabe hacer presente igualmente, que este testimonio se ve reforzado,
con toda la prueba de cargo, especialmente con los dichos de la hermana y
madre de la victima, en lo relativo a la participacién del enjuiciado, quienes
se encuentran contestes en que, al momento de ser trasladado al hospital, el
ofendido aun se encontraba vivo y lucido y que, en dos ocasiones, consultado
por la identidad de la persona que le habia disparado, dijo que habia sido el
“Isra”, una persona que la madre y la hermana del afectado conocian desde
hacia afios, al que reconocieron en estrados, precisando que habia sido
amigo del occiso, habia estado en su casa y solian jugar fatbol en el mismo
club deportivo, de suerte que ambas sabian que el Isra era la persona que
ellas reconocieron en juicio como el imputado. Cabe adicionar, en cuanto a
esta inculpacion, que parece del todo creible no sélo porque el agredido
carecia de motivaciones como para mentir respecto de la identidad de la
persona que le habia disparado sino que también porque, ademas, se trata
de una versidn que tanto la madre como la hermana de la victima dieron
desde el inicio de la investigacidon, segun refirieron los testigos Zerené vy
Gatica, teniendo entonces la calidad de sostenida en el tiempo.

Por otra parte y a mayor redundancia las declaraciones de estas
testigos, madre y hermana de la victima, fueron valoradas por el tribunal
como plenamente veraces, ya que dieron suficiente razon de sus dichos y se
encuentran contestes no solo entre si, sino que también se encuentran en
armonia con el resto de la prueba de cargo, dejando claramente establecido
que el acusado era un amigo de la victima y, por tanto, muy cercano a la
familia de estas testigos, precisando los lazos y relaciones que tenian el
acusado con la victima, tanto en lo social como en lo deportivo, siendo todo

ello demostrativo que estas testigos no tenian animadversién alguna



respecto al enjuiciado como para involucrarlo en los hechos, fundando sus
dichos en lo que le sefialé Carlos Veloso Barra a su hermana Lorena, antes
de fallecer en los momentos inmediatamente siguientes a aquel en que habia
sido baleado y mientras era trasladado por esta a un centro asistencial,
quien le expres6 en mas de una oportunidad que quien le dispard habia sido
Israel, por lo que estas testigos logran reforzar sustancialmente la prueba de
cargo de la Fiscalia y muy especialmente en lo que dice relaciéon con la
participacion que le ha correspondido al acusado en los hechos que han
motivado esta causa.

Esta inculpacién fue refrendada también por los dichos del testigo
Carlos Pérez Gonzalez, en cuanto a la presencia del acusado en el lugar de
los hechos, como asimismo, con el trabajo investigativo efectuado por los
funcionarios de la Policia de Investigaciones que prestaron declaracion en
juicio, contribuyendo al establecimiento de los hechos y determinacién del
participe y dando cuenta también del relato de un testigo reservado de
iniciales CFMV, que también es un testigo presencial y que se encuentra
conteste en lo esencial con lo sefialado, quien conocia tanto a la victima
como al imputado, por tanto también corrobora lo expresado por el testigo
Gonzalo Cornejo, lo que de acuerdo a lo sefialado por los investigadores
presenta como relevancia que se trata de testigos que no se vinculan entre
Si.

Conforme a lo anterior, cabe agregar que la labor de los funcionarios
de la Policia de Investigaciones que prestaron declaracion en juicio, también
ha contribuido a desvirtuar las alegaciones de la defensa, relativas a la falta
de participacion de su defendido, toda vez que de acuerdo al amplio trabajo
investigativo que realizan, en los que se incluye no solo las diligencias de
reconocimientos fotograficos efectuados en sede policial, que fueron
referidos por el inspector Matias Martinez en los que los testigos, Lorena
Veloso y Carlos Pérez Gonzalez, reconocieron al acusado Ibarra Varas, sino
que también dan cuenta de las declaraciones que les correspondid recibir y
de compilacion de antecedentes y andlisis de los mismos que les
correspondié efectuar, contribuyendo a ilustrar sobre aspectos que resultan
relevantes, como aquel relativo a concordancias observadas en relatos de
testigos que aportan versiones similares, tratandose de individuos entre los
cuales no existe vinculacidn ni comunicacién alguna, conforme a las

indagaciones que realizaron al efecto, como lo que sucede, conforme a lo



expresado por el comisario Juan Zerené, en relacidon al testigo presencial
reservado de iniciales CFMV cuyo relato se encuentra conteste en lo esencial
con lo expresado por el testigo Gonzalo Cornejo, de lo cual también da
cuenta la sub comisaria Melissa Gatica que fue quien tomd la declaracion a
dicho testigo reservado, haciendo presente y destacando el comisario Zerené
que se trata de testigos que no se vinculan entre si, contribuyendo en
definitiva la labor investigativa del referido personal policial igualmente a
reforzar la prueba de cargo también en lo que dice relacién con el
establecimiento de la participacion del acusado en los hechos de la presente
causa.

NOVENO: MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD PENAL; Que, en lo
relativo a circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, el tribunal
tiene por suficientemente acreditado que el acusado carece de
irreprochable conducta anterior, de acuerdo al mérito de su extracto de
filiacion, debidamente incorporado por el Ministerio Publico, del cual se
desprende que el encartado cuenta con una condena pretérita emitida por el
5° Juzgado de Garantia de esta ciudad, en causa Rol Interno de ese tribunal
N° 1.287/2017, de fecha 28 de mayo de 2018, como autor del delito de
trafico ilicito de drogas (articulo 3°), en grado de consumado, a la pena de
tres afos y un dia de presidio menor en su grado maximo, sustituida por la
pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva, documento que por haber sido
emitido por el competente servicio al efecto, esto es, por el de Registro Civil
e Identificacion y no haber sido impugnado por los intervinientes, se estima
que hace plena prueba respecto a la informacion que contiene.

En cuanto a la circunstancia atenuante de responsabilidad penal, de
colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, del articulo
11 N° 9, del Cédigo Penal y a una calificacién de la misma, invocada por la
defensa del imputado, a juicio del tribunal no logra configurarse dicha
minorante en este caso, atendido que el acusado declaré como medio de
defensa, negando las imputaciones que se le formularon por los acusadores
fiscal y particular, habiendo resultado absolutamente desvirtuada su version
de los hechos, a través de la prueba rendida en el presente juicio, a cuyo
analisis y valoracidn nos remitimos en esta parte, todo lo cual obsta a que se
pueda tener por configurada dicha circunstancia atenuante, como también a

una eventual calificacion de la misma.



DECIMO: DETERMINACION PENA; Que, para determinar la pena que
corresponde imponer al sentenciado, se tendra presente que la pena
asignada por la ley al delito de homicidio calificado, por el cual se le ha
condenado, es de presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo,
no afectandole ninguna circunstancia agravante de responsabilidad penal, asi
como tampoco le favorece ninguna circunstancia atenuante de dicha
responsabilidad, por lo que el tribunal se encuentra facultado para recorrer
en toda su extension la pena asignada al delito al aplicarla, conforme a lo
preceptuado por el articulo 68 inciso primero, del Cdédigo Penal, por lo que se
le impondra la pena de presidio mayor en su grado maximo, cuyo quantum
gue se expresara en definitiva, se establecera teniendo presente la mayor
extension del mal causado con el delito, ya que mas alld del
inconmensurable sufrimiento ocasionado a la victima y a su familia, la accién
desplegada por el participe fue de una gravedad tal, que puso en riesgo,
ademas, la seguridad, integridad y la vida de un gran nimero de personas
que estaban préxima al escenario de los hechos, desde que dicha accion
involucrd al menos diez disparos, efectuados mediante arma de fuego, frente
a una feria libre que se encontraba atestada de gente, al momento de la

ocurrencia de los hechos.

UNDECIMO: IMPROCEDENCIA DE PENAS SUSTITUTIVAS; Que, en
atencién al quantum de la pena a imponer y por no reunir el acusado los
requisitos de procedencia establecidos en la Ley N° 18.216, sobre medidas
alternativas a las penas privativas y restrictivas de libertad, no se le
concedera a este ninguna de las penas sustitutivas previstas en ella, las que
por lo mismo no fueron solicitadas ni alegadas por parte de su defensa, en
consecuencia, debera cumplir la pena corporal que se le impondr3, integra y
efectivamente, debiendo en todo caso abonarsele el tiempo que ha
permanecido ininterrumpidamente privado de libertad con motivo de la
presente causa, correspondiente a mil ocho dias (1.008 dias), desde el 9 de
junio de 2021 a la fecha, bajo la medida cautelar de prisidn preventiva,
segun se desprende de certificacién emitida por la jefa de la Unidad de
Administracion de Causas y Sala de este tribunal.

DUODECIMO: DECISION ABSOLUTORIA EN RELACION AL DELITO DE
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO; El tribunal absolvera al acusado, Israel
Ignacio Ibarra Varas, como autor del delito de porte ilegal de arma de fuego,

en grado de consumado, previsto y sancionado en el articulo 9, de la Ley



Sobre Control de Armas N° 17.798, supuestamente cometido en la comuna
de Maipu de esta ciudad, el dia 4 de diciembre de 2020, teniendo en
consideracion al efecto que, sin perjuicio de encontrarse plenamente
acreditado que los hechos materia de las acusaciones fiscal y particular,
fueron perpetrados mediante arma de fuego, no obstante ello, al no haber
tenido lugar su incautacién, no se ha logrado acreditar un elemento objetivo
que resulta fundamental, consistente en la categoria o clase de arma
empleada en esos hechos, lo que impide determinar frente a qué figura tipica
nos encontramos de aquellas contempladas en la Ley N° 17.798, normativa
que como se sabe, distingue para efectos de punibilidad entre armas
convencionales y armas prohibidas, lo que, al ignorarse el tipo de arma que
se empled en concreto en este caso, empece a su sancion al no contarse con
la totalidad de los elementos necesarios para su tipificacion, no quedando
otra cosa a estos sentenciadores en tal escenario, que emitir decision
absolutoria respecto a dicho ilicito.

DECIMO TERCERO: cos7As; Que, en relacion a la decisidn

condenatoria, se eximira al sentenciado del pago de las costas de la causa.

Asimismo, en relacién a la decisién absolutoria se eximira tanto a la Fiscalia
como a la querellante de la condena en costas, por estimar el tribunal que a
todos los intervinientes les ha asistido motivo plausible para litigar, lo que se
evidencia en que ninguno de ellos ha resultado totalmente vencido.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
1, 3, 14 N°o 1, 15 No° 1, 18, 21, 24, 25, 28, 50, 68, 69 y 391 NO 1
circunstancia cuarta, del Cddigo Penal; 1, 45, 46, 47, 52, 295, 296, 297,
306, 307, 309, 323, 325, 328, 329, 330, 333, 338, 339, 340, 341, 342, 343,
344, 346 y 348, del Codigo Procesal Penal; 144, del Cédigo de Procedimiento
Civil; Ley N© 19.970 y Ley N° 18.216, se declara:

I.- Que, se ABSUELVE al acusado, ISRAEL IGNACIO IBARRA
VARAS, vya individualizado, de las acusaciones fiscal y particular formuladas
en su contra por el Ministerio Publico y la parte querellante, como autor del
delito de porte ilegal de arma de fuego, en grado de consumado, previsto y
sancionado en el articulo 9°, de la Ley N° 17.798, supuestamente cometido
en la comuna de Maipu de esta ciudad, el dia 4 de diciembre de 2020.

II.- Que, se CONDENA al acusado, ISRAEL IGNACIO IBARRA
VARAS, ya individualizado, como autor del delito de homicidio calificado de

Carlos Alberto Veloso Barra, en grado de consumado, previsto y sancionado



en el articulo 391 N© 1, circunstancia cuarta, del Cédigo Penal, esto es, con
ensanamiento, cometido en la comuna de Maipu, de esta ciudad, el dia 4 de
diciembre de 2020, a sufrir la pena de VEINTE ANOS de presidio mayor en
su grado maximo y a las accesorias legales de inhabilitacidn absoluta
perpetua para cargos Yy oficios publicos y derechos politicos y de
inhabilitacidon absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

III.- Que, conforme a lo razonado en el considerando undécimo del
presente fallo, no se sustituye la pena privativa de libertad impuesta al
acusado, a través del punto II que precede de esta parte resolutiva, por
ninguna de las penas sustitutivas previstas en la Ley N° 18.216, en
consecuencia, debera cumplir la pena corporal impuesta, integra vy
efectivamente, debiendo en todo caso abonarse a ésta, el tiempo que ha
permanecido ininterrumpidamente privado de libertad con motivo de la
presente causa, correspondiente a mil ocho dias, desde el 9 de junio de 2021
a la fecha, bajo la medida cautelar de prisidon preventiva, segun se desprende
de certificacién emitida por la jefa de la Unidad de Administracion de Causas
y Sala de este tribunal.

IV.- Que, atendido los fundamentos sefialados en la motivacién décimo
tercera del presente fallo, se exime del pago de las costas de la causa, tanto
al sentenciado, en relacidon a la decision condenatoria, como también a la
Fiscalia y a la querellante, en relacidon a la decisidén absolutoria.

V.- Que de conformidad a las disposiciones contenidas en la Ley N°
19.970, una vez ejecutoriada la presente sentencia, se ordena, en el evento
que no se hubiere realizado, la determinacion de la huella genética del
sentenciado, ISRAEL IGNACIO IBARRA VARAS, previa toma de muestras
bioldgicas si fuere necesario, para su inclusidén en el Registro de Condenados.

VI.- Que habiéndose condenado al acusado, ISRAEL IGNACIO IBARRA
VARAS, por el delito de homicidio calificado, por tratarse de un ilicito al cual
la ley le asigna pena aflictiva, cimplase con lo dispuesto en el articulo 17 de
la Ley N° 18.556, modificada por la Ley N° 20.568, oficiandose al efecto al
Servicio Electoral, al tenor de dicho precepto, en su oportunidad, una vez
ejecutoriado el presente fallo.

VII.- Devuélvanse al Ministerio Publico las pruebas que dicho
interviniente incorporé al juicio.

VIII.- La Unidad de Administracién de Causas y Sala del Quinto

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, velara por el cumplimiento



del articulo 10 de la Ley N°20.285, y del acta N°44-2022 de la Excma. Corte
Suprema, en lo relativo a la publicidad de |la presente sentencia, teniendo en
consideracion para ello la naturaleza del delito.

Se previene que el juez Christian Carvajal Silva, dentro del

marco penal posible, fue de opinion de imponer al encartado Israel
Ignacio Ibarra Varas, la pena de presidio perpetuo, ello atendido lo
dispuesto en el articulo 69 del Cddigo Penal, por las siguientes
consideraciones:
1.- En concepto de este disidente, aparte de la circunstancia calificante que
se declaré concurrente en este caso, es posible advertir de los hechos
acreditados en juicio la existencia de un plus de accidon adicional y no
concomitante al delito. En efecto, no se encuentra controvertido en juicio que
los hechos tuvieron lugar un dia viernes, aproximadamente a las 15 horas,
en una feria libre ubicada en calle José Manuel Borgofio de la comuna de
Maipu, en momentos en que todos los testigos dicen, el lugar se encontraba
atestado de personas inocentes, incluidos ancianos, mujeres y ninos (los
testigos mencionan que las sefioras se desmayaban, que todos se tiraban al
piso y que la gente corria despavorida movida por miedo), siendo ese el
lugar por el que el sujeto activo del delito persigue a la victima disparandole,
lo que representaba un evidente y manifiesto riesgo de lesionar o dar muerte
a los transeuntes, a las personas que trabajaban en la feria y a los clientes
que alli se encontraban tranquilamente efectuando sus compras. Esta
situacién representa poner en riesgo de manera intolerable la vida y la
integridad fisica de personas que nada tenian que ver con los hechos, no
resultando nadie mas lesionado s6lo merced al acaso o la buena fortuna. En
este sentido, el dia y el lugar en que se ejecuta el hecho, por el nivel de
riesgos que implicaba, es enteramente asimilable a ejecutar este delito en un
carnaval o en el patio de comidas de un centro comercial, lo que resulta
gravisimo y absolutamente inaceptable en cualquier convivencia civilizada,
dando cuenta de un desprecio por parte del agente por la vida de terceras
personas, desdén que tampoco forma parte concomitante del delito
cometido.

Ademas, la dindmica precisa por la que se dio muerte al interfecto,
mas que relacionarse con la comisién de un homicidio, da cuenta de lo que
impresiona como una verdadera ejecucién, realizada de manera fria respecto

de una persona que rogaba por su vida y que estaba ya imposibilitada de



defenderse, hecho ocurrido a vista y paciencia de todos quienes estaban en
la feria ese dia, que no pudieron menos que resultar traumatizadas y
marcadas de por vida por esta violentisima situacion, que demuestra un
desprecio absoluto, total por la vida humana y esa afectacién sicoldgica vy
emocional, de ser expuesto un grupo numeroso de personas a ser testigos
de un hecho tan grave constituye un disvalor de dafo a terceras personas
gue no es consustancial al delito en si mismo.
2.- De los mismos hechos acreditados, es posible extraer la existencia de un
plus de culpabilidad, de un dolo reforzado que tampoco forma parte
inherente del delito. En efecto, no se encuentra controvertido que la madre
del imputado vivia a la época de los hechos en la misma calle en que se
sucedieron los acontecimientos, habiendo vivido alli mismo el imputado
muchos afios también -cuestién que admitié el imputado en su declaracion
en estrados-, dando la casa del encausado, directamente a la misma feria en
la que luego le dio muerte a la victima, feria en que, ademas, las testigos de
la defensa Nélida Mufioz Marquez y Amanda Sepulveda Ibarra dijeron que la
madre del imputado vendia colaciones, por lo que el encausado era vecino
del lugar en que le dio muerte a la victima y era verosimilmente conocido de
las personas que trabajaban en la feria y sus clientes. Lo anterior resulta
relevante, porque sabiendo que era una persona conocida en el sector y
teniendo consciencia de que habrian muchos testigos que podrian
identificarlo, no trepidd en salir a rostro descubierto para perseguir al occiso
por la feria y luego ultimarlo a plena luz del dia y a pocos metros de su casa,
lo que da cuenta que tenia una determinacion delictiva de tal intensidad, un
animus necandi reforzado de tal entidad, que siendo previsible que ello
ocurriera, le dio lo mismo que lo reconocieran y obrd con total desparpajo y
decisién, persiguiendo por un trecho a la victima antes de que cayera herida
e imposibilitada para defenderse, lapso durante el cual el imputado se
encontré en situacién de reflexionar acerca de lo que estaba haciendo y
eventualmente desistirse de su accionar, cuyo no fue el caso, precisamente
por este inconmovible propdsito de dar muerte y causar dolor a la victima,
cualquiera fueran las circunstancias.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, oficiese al Noveno
Juzgado de Garantia de Santiago, remitiéndose copia integra de la misma y
su certificado de ejecutoria, a objeto de dar cumplimiento a lo resuelto en

ella, debiendo cumplirse con lo preceptuado en el articulo 468, del Cddigo



Procesal Penal, en relacion al articulo 113, del Cdédigo Organico de
Tribunales.

Conforme a lo preceptuado en el inciso final del articulo 342, del
Cddigo Procesal Penal, se deja constancia que la redacciéon de la presente
sentencia estuvo a cargo del juez Fernando Valenzuela Gonzalez y la de la
prevencion a cargo de su autor.

Registrese, notifiquese y en su oportunidad archivese.

ROL UNICO: 2100008095-8.

ROL INTERNO: 130-2023.

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SALA DEL QUINTO TRIBUNAL DE
JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO, PRESIDIDA POR LA
MAGISTRADA, DONA ANDREA COPPA HERMOSILLA E INTEGRADA,
ADEMAS, POR LOS JUECES DON CHRISTIAN CARVAIJAL SILVA Y DON
FERNANDO VALENZUELA GONZALEZ, TODOS TITULARES DE ESTE
TRIBUNAL.



