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Capirulo primero

Estado

I. PARA UNA DEFINICION HISTORICO-TIPOLOGICA

Por Estado generalmente se entiende —siguiendo a Max Weber—
una forma histéricamente determinada de organizacién del poder
o de las estructuras de la autoridad, marcada por el hecho de que
s6lo una instancia, cabalmente la estatal, tiene el monopolio legi-
timo de la constriccién fisica. En otros términos, el Estado «mo-
derno» se caracteriza por el monopolio de lo politico, por lo que
también se puede hablar de identidad entre el Estado y lo politico.
Este monopolio se ejerce a través de procedimientos y medios racio-
nales: por un lado, €l derecho, que establece normas abstractas, gene-
ralmente impersonales, para evitar cualquier forma de arbitrariedad,
y, por otro, una administracién burocrética, basada en la jerarquia
y en la profesionalidad, todo lo cual garantiza la legalidad, es decir
la objetividad y la previsibilidad del proceso politico-administrative.
Esta forma de dominio se caracteriza, pues, por su racionalidad, una
racionalidad que, refiriéndose exclusivamente a los medios y no a
los fines, es una racionalidad meramente formal. E! Estado, asf, es
una particular forma de organizacién coactiva, que mantiene unido
a un grupo social sobre un determinado territorio, diferencidndolo
de otros grupos a él ajenos; generalmente se caracteriza por tres
elementos: el poder soberano, que encarna la autoridad; el pueblo,
que en los distintos tiempos histdricos tiene funciones diversas; y
finalmente el territorio o, mejor, la unidad territorial sobre la que
¢jerce el propio dominio (el Estado tiene un centro —-la capital—
y fronteras precisas y delimitadas), de donde la territorialidad de la
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obligacién politica. De esta primera elemental definicién tipolégica
derivan tres importantes consecuencias.

FEstado y otras formas de dominio. Ante todo el Estado se diferencia
de otras formas de organizacién del poder. Para mantenernos en el
4mbito de la historia de Occidente, el Estado es distinto de la polis
griega no s6lo por la extensién del propio territorio que le permite
complejas articulaciones internas imposibles en una pequefia comu-
nidad, sino también porque la democracia directa de los antiguos
no conocia sino débiles y ligeras estructuras verticales de poder. El
Estado, en cambio, se presenta como un «ente», COMO UNa persona
jurfdica, dotada de érganos y oficinas propios, superior a sus compo-
nentes y distinta de cllos, con un dereche de imperio originario y so-
berano sobre todos y sobre todo. Esto no quira que el pensamiento
politico clisico haya ejercido y ejerza una notable influencia sobre
la cultura politica que ha acompaiiado a la historia del Estado mo-
derno: ayer con el ideal del gobierno mixto (es decir, juntamente
mondrquico, aristocrérico y democratico), hoy con la aspiracién a
garantizar a todos una ciudadanfa plena.

Igualmente, el Estado se diferencia de la Res publica romana, cuyo
gobierno estaba formado por una multitud de magistraruras cole-
giadas con funciones especificas, limitadas en el tiempo, gratuitas y
responsables, con garantias para el ciudadano ofrecidas por la prove-
catio ad populum. El ordenamiento republicano se incardinaba en
el Populus, que se expresaba a través de asambleas populares o comi-
cios (el elemento democratico), para la eleccién de los magistrados
v la votacién de las leyes, y en el Senatus (¢l principio aristocrdtico),
cuyos miembros eran nombrados por los censores, sobre todo de
entre quienes habfan desempefiado magistraturas, y que represen-
taba la continuidad de la comunidad polftica, sobre todo por su
competencia en polftica exterior. Esto no quita que el derecho ro-
mano no tuviera una enorme influencia sobre la evolucién del Esta-
do, ya que la Iglesia primero y luego las universidades habian conser-
vado su memoria. El derecho romano no proporcioné sdlo armas
al absolutismo, con el principio quod principi placuit legis habet vigo-
rem, sino también al redescubrimiento y a la defensa del principio
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de propiedad, segiin la m4xima de Séneca: «Ad reges potestas omnium
pertinet; ad singulos proprietass. No s6lo esto: todo el proceso de ra-
cionalizacién juridica del derecho privado, realizado por el Estado
continental, tiene como punto de referencia el derecho romano,
entendido como ratio scripta.

El Estado moderno se diferencia también del sistema feudal,
histéricamente antecedente, en el cual tenemos, por un lado, una
complicada trama de derechos de soberania de los distintos sefio-
res en los diferentes paises, por lo que falta la unidad territorial del
Estado, , por otro, un poder atomizado y difuso en la sociedad, o,
mejot, muchos centros de poder ordenados jerirquicamente, cada
uno de ellos soberano en el 4mbito que el derecho le ha asignado;
estas relaciones de poder eran personales y privadas, basadas en una
relacién sinalagmdtica o contractual. Todo esto permitfa la guerra
privada, en la que prevalecfan los vinculos gentilicios o tribales, y
la rebelién o insurreccién contra el superior, cuando se pensaba que
habia violado el derecho. El Estado, en cambio, con el monopolio
del uso legitimo de la fuerza, tiende a instaurar la paz en su interior
0 en su propio espacio territorial, y tiene una relacién impersonal
y piiblica con los gobernados. Esto no obsta para que no se pueda
percibir una continuidad entre las asambleas representativas y las
representaciones politicas modernas, como no impide que la heren-
cia medieval de la primacia del derecho sobre el poder pese fuerte-
mente sobre la formacién de! Estado moderno.

Finalmente, el Estado se diferencia del régimen totalitario, dado
que ambos tienen centros de gravedad distintos, si no opuestos. Para
el primero es el Estado, todo ¢l incardinado en su ordenamiento ju-
ridicoy en su burocracia legal, ef que garantizan la certeza y por tanto
la libertad tanto a los individuos como a los grupos sociales. Para
el segundo es el partido, con su ideologfa, el que invade todo mo-
mento de la existencia individual para poder luego movilizar politica-
mente a las masas. En los regimenes totalitarios, en efecto, tenemos
una burocracia carismdtica, a la que acompafia una policfa politica
secreta encaminada a infundir el terror: se pierde el momento de la
legalidad y de la previsibilidad, porque el enemigo no es sélo el real,
puesto que puede inventarse un enemigo «objetivor, definido por
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quien interpreta de un modo soberano la ideologia. Esto no quita
que los regimenes totalitarios hayan continuado aquel proceso de
tecnologizacién de la politica, es decir aquella reduccién del poder
a técnica racional que caracteriza al desarrollo del Estado: lo nico
que hace el totalitarismo es llevarlo a sus dltimas consecuencias,
haciendo que el poder sea totalmente impermeable a la moral y a
los principios religiosos, al sentido cormiin y a los valores subjetivos
de los individuos, es decir a todo aquello en que se basa la legitimi-
dad: en efecto, se quiere una politizacién total de la sociedad, redu-
cida a sujeto a plasmar a través de la tecnologfa politica.

Tipologia ¢ historia. Como vemos, las definiciones tipoldgicas,
precisamente por su rigidez, chocan contra el desenvolvimiento
histérico real y, apenas calan en la realidad, es necesario abrir los
paréntesis de los distingos. Los tipos ideales —como es sabido—
no son la realidad, la historia; sirven tan sélo para pensarla mejor,
sobre todo cuando nos referimos a procesos histéricos de larga dura-
cién. En ellos pasa inadvertido lo individual, la microhistoria con
sus borrascas y su murmullo social, y —pero hasta cierto punto—
las rupturas revolucionarias. Sin embargo, este tipo ideal debe enten-
derse de un modo no rigido sino dindmico: el Estado es el fruro de
una intensificacién o de una aceleracién de procesos socio-institu-
cionales, al principio lentos o apenas perceptibles; es la condensa-
cién, mnds o menos ripida, de elementos antes en estado fluido; es
la aparicién de nuevas constelaciones o de nuevos contextos, en los
que los datos tradicionales acaban desempeiiando un papel comple-
tamente nuevo y distinto. Incluso a las rupturas, que también se
dan en la historia del Estado moderno, s dificil fijarles una fecha
precisa, porque también ellas son resultado de un proceso, que se
insintia en el pasado hasta eclipsarlo. Las rupturas que nos intere-
san son esencialmente tres: el establecimiento de la soberanfa mo-
derna; el desplazamiento del poder politico del rey al pucblo, que
no destruye sino que refuerza el Estado; y, finalmente, el actual
eclipse del Estado concretado en la pérdida de su autonomfa.

La variable explicativa unitaria de este largo periodo histérico,
que tiene como protagonista al Estado, puede apreciarse en el
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absolutismo, que no es tanto una época cerrada en si y homogénea,
como una variable efectivamente activa, la cual acelera —de ma-
nera distinta y en tiempos distintos segin los diferentes pafses—
procesos institucionales ya en marcha. Todos los Estados curopeos
han conocido un momento absolutista, que se revelé m4s débil en
los que fueron los primeros en experimentarlo, como Inglaterra. De
entrada, por absolutismo podemos entender la concentracién y
unificacién de la titularidad y del efectivo ejercicio del poder en sus
aspectos mds exquisitamente politicos (la paz y la guerra) en una
sola instancia (el Estado o, mejor, el rey): un poder monocritico,
pucs, y puramente descendente, que podfa ser limitado, no sélo por
el derecho natural, sino por las leyes fundamentales, pero no contro-
lado por los stibditos. Desde un punto de vista realista, es mds verda-
dera la afirmacién de Luis XIV, «el Estado soy yo», y mds hipéerita
la de Federico ¢l Grande, «yo soy un servidor del Estado». El rey es
realmente el sol que todo lo lumina y todo lo vivifica. Pero no hay
que confundir la monarquia absoluta con la despética o sefiotial,
que significé una forma regresiva de modernizacién, en la que el
rey aspiraba a extender esc poder scfiorial, que tenia en privado en
su casa y en su corte, a todo ¢l pafs, considerdndolo propiedad suya,
por lo que el poder politico no se diferenciaba cualitativamente de
un sefiorfo doméstico sobre otros cabezas de familia y la moderna
soberania territorial quedaba reducida al viejo sefiorfo agrario.

La caracteristica del Estado, como consecuencia de las tensiones
absolutistas, la marca el hecho de que toda esta concentracién y
unificacién del poder se produce bajo el lema de una racionaliza-
cién cada vez mayor de su ejercicio en orden a obtener una mayor
eficiencia: de esta forma se verifica una progresiva diferenciacién de
los servicios burocrético-administrativos, con la consiguiente espe-
cializacién de las diversas funciones. El Estado moderno, en su reali-
dad, estd construido como una miquina y cada vez se gestiona mis
como una empresa, adecuada a los distintos fines politicos que se
desea alcanzar: una empresa pequefia—pero que es la fuerza motriz
de la transformacién de la vida colectiva— a la que se contrapone
la sociedad, anclada en la tradicién. De aqui surge el dualismo o la
tension entre Estado y sociedad: el primero es «artificial», en cuanto
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integrado por aparatos burocraticos, la segunda «naturaly, ya que
siempre se habia sentido y entendido como un «cuerpo». La inte-
gracién social resulta ahora ser obra del Estado, aun cuando, en su
lento crecimiento, este deba aceprar diversos compromisos con la
sociedad, es decir con la nobleza de toga y con la nobleza local, con
la ciudad y sus patricios y burgueses.

Precisamente porque es una empresa, una miquina, el Estado es
algo externo al tejido social, por lo que las innovaciones en el plano
de la técnica de gobierno son ficilmente imitables e importables:
se da, pues, un ficil proceso de difusién de las innovaciones desde
los paises mds adelantados en el desarrollo politico a los mds atra-
sados. Los paradigmas o modclos son Inglaterra y Francia: la pri-
mera realizd, con la formacién de la common law por parte de los
jucces itinerantes del rey, la unificacién de la justicia, y después, con
Cromwell, bajo Enrique VIII, experimentd las formas de una mo-
derna burocracia central y, firalmente, dio una solucién nueva ala
participacién de las clases en el gobierno. Més intensos son los
impulsos absolutistas en Francia, donde la administracién central
y centralizada trara de arrcbatar toda autonomia local a las sefiorfas
y a las comunidades ciudadanas. Espafia, aun disfrutando de la
unidad territorial y de la unificacién tras el reinado de Fernando el
Catélico, aun habiendo experimentado modernas formas de go-
bierno burocrdtico, en los siglos siguientes no estuvo ciertamente
en la vanguardia de la modernizacién politica, por el obstéculo que
representaban tanto el permanente suefio universalista o supranacio-
nal, como el retraso en la secularizacién de la cultura y de las insti-
tuciones politicas, o bien la escasa capacidad del poder real para
unificar efectivamente, con una unidad de orientacién, los distintos
reinos, que estaban unidos tan sélo en la persona fisica del rey. Tam-
bién el Imperio llega tarde a la modernizacién estatal, por lo que S.
Pufendorf en De iure naturae et gentium (1672) lo define como una
ares publica irregularis», pero en aquellos afios se habfan perfilado
ya nuevas formas de agregacién estatal en torno a Brandenburgo y
a Austria, que en el siglo Xv111 culminardn el modelo absolutista.

Por estos motivos se puede hablar de los Estados europeos de un
modo unitario: el tipo ideal, ciertamente, se verificard de manera
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distinta en tiempos distintos y tendrd que adaprarse a situaciones
o, mejor, tradiciones diferentes, pero el Estado moderno sigue
siendo una creacién tipica de Europa y las variantes nacionales no
inciden en el cardcter unitario de la creacién, que en el siglo Xix se
configurard como Estado nacional burocrdtico representativo.

Al tener que hablar del Estado, ¢s obvio que la atencién se di-
rija principalmente al poder; pero es necesario insistir en que esta
no es una éptica particular, por la que lo polftico pueda explicarse
rambién por factores que le son ajenos: el Estado se construyé por
motivos exclusivamente politicos, es decir de poder, y sus futuras
transformaciones son siempre transformaciones de poder, de su atri-
bucién. Se puede verificar directamente la autonomia, mejor, la
primacfa de lo politico: el Estado no es una creacién de la cultura
como se decfa antafio, no es un derivado de la economia, como se
dice hoy. Si hemos de personificar al Estado, encontramos primero
los reyes, luego las elites politicas, pero en una constante distincién
entre gobernantes y gobernados: quien tiene el poder acta siempre
segiin la légica de su conservacién y dificilmente se subordina a vo-
luntades extrinsccas, que tiende mds bien a utdilizar para sus propios
fines. Por lo menos hasta la guerra de los Siete Afios (1756-1763),
lo politico, es decir el Estado, es el dato dominante en la explica-
cién de esta época, es la fuerza que arrastra el desarrollo histérico;
sélo después se podr4 hablar de la economfa en cuanto de un factor
cada vez mds central de la vida social, como ahora se empieza a poner
cl acento en las transformaciones debidas a la tecnotrénica. Pero si
¢l Estado no tiene ya una funcién deminante, no por ello lo poli-
tico ha perdido su autonomfa.

Es preciso evitar los peligros del proyeccionismo histérico mi-
rando al pasado con los ojos de hoy. Hasta todo ¢! siglo v las
dreas de autoconsumo, ajenas a la economia de intercambio, siguen
siendo bastante amplias: la economia de mercado, con sus pequefios
mercaderes, y el capitalismo comercial a que da lugar siguen siendo
aspectos limitados y minoritarios de la vida material, y no forman
un mundo especifico de produccién, ya que las manufacturas repre-

sentan una pequefia parte del total de la produccién, y Ia revolucién
industrial estd apenas en sus albores. No sélo esto: los verdaderas
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centros econémicos, hasta mediados del siglo xV1ii, no son los Esta-
dos, sino las ciudades-Estado, con la sucesiva hegemonia de Vene-
cia, Amberes, Génova, Amsterdam, y finalmente Londres, que, en
cuanto capital de un Estado, ofrece al &xito del capitalismo mercan-
til un mercado nacional. El capitalismo, primero mercantil y luego
industrial, para afirmarse precisa de orden, de la neutralidad del
poder, de la defensa de la propiedad privada, entendida en el senti-
do romanista, frente a otras formas de propiedad, como la comuni-
raria y la sefiorial, a la que aspirardn algunas monarquifas: ¢l Estado
en su racionalizacién asegurar4 todo esto, por lo que en el siglo xvIu
asistimos a una aceleracién del desarrollo econémico, a un aumento
progresivo de la poblacién y a una movilidad social mis intensa.
Es cierto, por otra parte, que la formacién del Estado, en una
sociedad preindustrial y precapitalista, va acompafiada de transfor-
maciones en €l campo cultural como en el econémico. En el primer
campo tenemos la secularizacién de la cultura polftica: de la disgre-
gacién de la ética medieval deriva el consciente abandono de los prin-
cipios teolégicos de la cultura politica, de la economia y del derecho,
que se convierten en ciencias auténomas, y el consiguiente confina-

miento de la érica a la esfera privada individual. En el campo econé-

mico el nacimiento del Estado territorial favorece una intensifica-

cién de los intercambios, la rdpida ampliacion del mercado de la

ciudad al espacio nacional y al internacional: este proceso, a pesar de

los conflictos y contrastes, acelera la formacién del capitalismo comer-
cial, que piensa sobre todo en la ganancia y en el beneficio; perola }

riqueza de las naciones es también riqueza de los Estados. Este desarro-
llo econdémico tenia rafces lejanas: a pesar de las crisis recurrentes, esa

gran transformacién que iba a destacar répidamente a Europa —en

otro tiempo pafs birbaro— con respecto a los demds continentes,
ahora subdesarrollados frente a ella, encuentra en el Estado y en la
razén de Estado su mds firme apoyo y su defensa politica ante las
invasiones del extranjero extracuropeo. La modernizacién de Euro-
pa dependié —en (ltima instancia— del crecimiento de! Estado.

El Estado y su bistoria. Si ¢l Estado es una formacién histérica,
tiene un comienzo y un final, y también un espacio geogrifico
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propio. Su final, o mejor su eclipse, se produce en el siglo XX; ¥, si
se quiere fijar una fecha emblemdrica, se podr4 hablar de la gran crisis
econémica de 1929, pero también aqui se trata de procesos que, in-
rensificindose gradualmente, acaban tomando una relevancia espe-
cifica, que el pensamiento politico acabari captando y precisando.
El comienzo podemos situarlo en Ia segunda mitad del siglo xv1. Si
el Estado es un hecho eminentemente politico, politicas son las
causas de su desarrollo: crece no porque esté dominado por una
ratio interna o porque sea guiado por un proyecto consciente de
una determinada clase, sino para dar respuestas precisas a proble-
mas polfticos concretos, a desaffos que le vienen ya sea de la arena
internacional, ya sea del territorio en el que quiere ejercer su propia
soberania; en una palabra, por la exigencia de construir sus propias
fronteras, para separar la paz y la guerra.

Ante todo, las presiones del ambiente internacional: la guerra.
Las guerras por el dominio sobre Italia (1494-1559) representan una
ruptura con el pasado, de lo que los contempordneos —desde Magquia-
velo a Guicciardini, desde Moro a Erasmo— fueron plenamente
conscientes: la ruptura se produjo no sélo en ¢l arte de la guerra,
sino también en la necesidad de gobernar los Estados de un modo
nuevo y distinto. El Estado tenfa que atender sobre todo a su propia
supervivencia en un mundo inestable, en el que estaba permanen-
temente expuesto al riesgo; y, para sobrevivir, la [égica era la de crecer
y reforzar su propio dominio en el interior. Pero, como solfa repetir
el general Gian Giacomo Trivulzio, «para hacer la guerra se precisan
tres cosas: dinero, dinero y dinero»; el Estado, pues, se encuentra en
la necesidad de hacerse cada vez mds fiscal para extraer nuevos recur-
sos de la sociedad, en orden a satisfacer sus propias necesidades: nace
asf, a través de un proceso muy lento cuyo protagonista fue In-
glaterra, el monopolio de la fiscalidad o Ja nacionalizacién de las fi-
nanzas, con la gestién directa por parte del Estado del aparato finan-
ciero y la correspondiente eliminacién de todos los intermediarios,
que de hecho eran unos parésitos. A pesar de todo, e} Estado era casi
siempre deficitario. Todo siglo tuvo su o sus grandes guerras: la guerra
de los Treinra Afios (1618-1648), la guerra de Sucesién espafiola
(1700-1713), la guerra de los Siete afios (1756-1763).
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Si aislamos, aunque sélo sea parcialmente, la guerra de los Treinta
Afics, en cuanto muy dominada por elementos religiosos, las demds
fueron guerras de reyes, dindsticas y de sucesién, a través de las cuales
el Estado aspiraba a realizar completamente la propia territoriali-
dad, la seguridad de sus propias fronteras. Si exceptuamos el sucfio
de Carlos V de restablecer el antiguo imperio universal, todas las
guerras se hicieron aceptando la l6gica del equilibrio politico euro-
peo, que comportaba el reconocimiento de los demds Estados y el
respeto a su existencia. Luego vinieron las guerras ideolégicas de la
Revolucién francesa y de Napoledn, quien aspiraba, si no al impe-
rio universal, ciertamente a la hegemonia; pero el Congreso de Viena
restablecié la antigua Europa de los Estados, que mientras tanto
habfa codificado un jus publicum europaeum propio. El Estado resul-
ta un fenémeno incomprensible si no lo insertamos en la realidad
europea de un sistema de Estados mondrquicos, atentos a sus fron-
teras, que tendrd su propia decantacién en el Congreso de Viena,
tltima manifestacién de la antigua legitimidad dindstica. Las rept-
blicas eran pocas: en «l siglo XvII Suiza, Venecia, las Provincias
Unidas, mientras que las monarqufas dominaban el panorama inter-
nacional.

Si nos fijamos en los problemas internos, nos encontramos frente
al problema del orden; a los antiguos o antiquisimos problemas de
concentrar —para impedir las fuchas— el poder judicial en manos
del rey y de adquirir o aniquilar principados y sefiorios feudales en
orden a realizar la territorialidad del Estado, sc afiade otro nuevo,
moderno: las guerras de religién, que de hecho eran guerras civiles.
En Francia la lucha entre catélicos y hugonotes (1559-1594), en el
Imperio germédnico ——durante el periodo bohemo-palatino (1618-
1625) de la guerra de los Treinta Afios— el conflicto entre catéli-
cos y protestantes, en Inglaterra la guerra civil (1640-1649) entre
anglicanos, presbiterianos, congregacionalistas € independientes.
Eran guerras civiles, debidas a motivos religiosos, que debilitaban
o disgregaban el Estado. De ahf la necesidad de que triunfara la
primacfa de la polftica y del orden mundano, que la misma repre-
sentaba, sobre sectas religiosas intolerantes, que sélo provocaban
desérdenes en nombre de la primacfa de ia religién. De esta forma
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¢l Estado se seculariza, porque acria en nombre de principios poli-
ricos, aun cuando luego conceda una limitada tolerancia religiosa,
o bien organice o favorezca una Iglesia de Estado: en efecto, tiende
siempre a neutralizar la carga politica de la religién y, despolitizdn-
dola, a reconducirla a lo privado. El Estado era una unidad supe-
rior (a veces neutral respecto a la religién), donde todo se juzgaba
en razén de la utilidad del propio Estado, segtin un frio cdlculo
racional, en el que los valores religiosos tenfan necesariamente que
mantenerse al margen. Mundanamente esto se justificaba por el
ideal de la paz y el orden, al que luego se afiadid el del bienestar,
versién secularizada del bien comin. De este modo se refuerza y
culmina la dualidad —-caracterfstica de la historia europea— de
poder espiritual y poder temporal, pero con ¢l reforzamiento del
segundo respecto al primero,

Si el Estado moderno es una forma histéricamente determinada
de organizacién del poder, debemos guardarnos de cargar ese «mo-
derno», que tiene un significado exclusivamente cronolégico, con
un valor ontoldgico, ya sea positivo o negativo, a base de una filo-
soffa de la historia que exalta el progreso y trata de ver en él el co-
mienzo de la «crisis». Se debe captar el Estado moderno en sus carac-
tetfsticas mds destacadas sdlo para intentar descifrar esa nueva forma
de organizacién del poder en la que —ecn el siglo xX— estamos
entrando y por la que quién sabe si nuestros descendientes seguirin
empleando la palabra Estado.

2. UNA PALABRA, UN CONCEPTO, UN HECHO

El término Estado, en su significado antiguo de imperium o mo-
derno de dominio (Herrschaf?), se abre camino sélo en el siglo xvi
y se afirma con extremada lentitud. En el lenguaje politico se ha-
blaba inicialmente de status publicus o de status rei publicae, donde
la palabra status a veces significaba la condicién de la republica, otras
la constitucién, otras la forma de gobierno o la species politiae (status
regalis, optimatorum, popularis; estado regio, de pocos, popular,
libre). En el lenguaje de Maquiavelo, que empieza a emplear, sobre
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todo en el Principe (1513), este término, en su significado moderno,
conserva ain significados mds antiguos, como la extensién territo-
rial o la poblacién o ambas, como objeto del dominio; y también
en Rousseau (Du contrat social, 1762) por Estado se entiende ¢|
pueblo, cuando es sujeto pasivo de la autoridad soberana. Maquia-
velo, que fue el primero que capté en sus elementos dominantes la
estructura del Estado francés moderno, cuando se refiere a ¢l hablz
de reino; y en la literatura politica se empieza a usar durante mucho
tiempo la distincién medieval entre regnum y civitas (casi siempre
republicana).

La filosoffa politica y juridica, sin embargo, prefirié términos

menos acuciantes, que indican menos la dimensién vertical del |

poder y del dominio sobre los pueblos, la #rche, y més la vida en

comiin, la koinoniz politica o la communitas civilis. Por esto, hasta ¢

le Revolucién americana y hasta Kant, domina el término de res
publica, que entiende la organizacién politica en su dimensién hori-

zontal, dado que indica lo que respecta al pueblo, la comunidad, !
una auténtica politesa —con independencia de su forma de gobier-
no: monarqufa, aristocracia, democracia— porque en ella siempre §
tiene vigencia el zuris consensus (Cicerén) o un estado juridico, es §

decir una constitucién (Kant). Andlogamente, en el lenguaje filo-

séfico-juridico se prefiere hablar de societas civilis o de societas poli-

tica; y cuando se quiere indicar la dimensién vertical del poder, se

habla de gobierno, de rey, de asamblea, pero siempre entendidos -

como estructuras al servicio de la comunidad, de la republica. Tam-
poco Hobbes, tedrico del absolutismo, emplea el término Estadb,
prefiriendo el de Common-Wealth. Hasta finales del siglo xv1iI no
hay un cldsico del pensamiento politico que lleve en ¢l frontispicio
el término Estado; el cual falta —como entrada— también en la
Encyclopedie de Diderot y D’Alembert.

Pero hay una excepcién: lo que impone el uso de la palabra
—sobre todo en el siglo XVIi— es el pensamiento realista, son los
teéricos de la razén de Estado, que se ocupan de las cosas, de los
asuntos, de los coups de Estado: aquf —pensamos ahora en Gio-
vanni Botero— el Estado es un «dominio firme sobre los pueblos»
(La razén de Estado, 1589). Se manifiesta crudamente la defensa de
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cse DUEVO SUJEL0 O protagonista politico, que es cabalmente el Es-
wado, partiendo del dato elemental de su vitalidad, de su supervi-
vencia biolégica: el Estado debe ser en primer lugar poder y debe
atender al contnuo incremento y consolidacién de este poder; el
cual se impone no tanto en los momentos de ordinaria administra-
cidn, en las situaciones pacificas, como en los momentos de emer-
gencia © en los casos de excepcidn, en las situaciones extraordina-
rias, en las que estdn en juego los arcana imperii, es decir sus intereses
mis delicados y dificiles, a los que hay que sacrificarlo todo. Se trata
de realizar la paz interna, imponiendo como indiscutible la supe-
rioridad del Estado, porque sélo asf éste es fuerte en el exterior; pero
se trata sobre todo de aumentar el propio poder en la arena inter-
nacional con las alianzas y con la guerra. El que manda debe hacer
de la razén de Estado la tinica regla de su conducta: una regla de
conducta que no se traduce en una preceptistica o en una casufs-
fica, sino en una decisién que se impone por una necesidad obje-
tva, una decisién esencialmente racional, fruto de un aurénrico
clculo de los intereses. La vitalidad del Estado debe estar siempre
sometida al dominio de la razén que trata de controlar un mundo
cada vez mds inseguro, mds amenazador y mds precario.

De la discusién de la sintesis jurldico-politica medieval emerge
auténomo, prepotente y exclusivo, el momento del gubernaculum,
de la prerrogativa del rey de decidir auténomamente al margen de
las normas juridicas cuando se trate de los arcana imperii, desli-
gindose del otro momento, €l de la furisdictio, en el cual el rey esta-
ba limitado por la ley. El término Estado se afirma precisamente en
aquellos que captan su verdadera naturaleza, basada exclusivamente
en su interés especifico; el pensamiento filoséfico y juridico, en cambio,
sigue guardando las distancias, precisamente tendia a limitar este poder
con una racionalizacién juridica, que era un restablecimiento de los
motivos de la surisdictio. :

Sélo con el siglo XX, a través de la cultura alemana, la palabra Es-
tado adquicre su centralidad: baste pensar que las Grundlinien der
Philosophie des Rechts (1821) de Hegel llevan como subtitulo Cien-
cia del Estado (Staatswissenschaf?); y su Estado expresa una raciona-
lidad sustancial y no meramente formal. Asf el Estado se convierte
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en el punto de referencia comn para disciplinas que cada vez se dife-
rencian més. Con Hegel, en sus Vorlesungen iiber die Philosophie des
Geschichte, con L. von Ranke, desde el escrito sobre Grossen Michte
(1833) a la Weltgeschichte (1881-1885), y con J. Burckhardt, en sus
Welsgeschichtliche Betrachtungen (1905), el dnico protagonista de la
historia universal es el Estado; a la Staatsgechichre la acompafia cier-
tamente la Kulturgeschichte, pero durante todo el siglo XIX hay un
estrecho nexo entre investigacién histérica y Estado, establecido ya

en los comienzos de la historiograffa moderna. Los juristas —desde

C.E von Gerber a P Laband, a G. Jellinek— mientras se dedican a E

construir el dogma de la personalidad juridica del Estado, delimitan
un nuevo campo del saber, la Allgemeine Staatslehre —nuestra «doctri-

na del Estador— que s consagrd como disciplina académica en toda
Europa, a excepcién del 4rea anglo-americana, donde se prefiere |

hablar de government. Esta es reacia a usar el término Estado y, silo

usa como H. Spencer en The man versus the State (1884), lo hace en
clave negativa: esto significa que, en cl fondo, tenemos distintas
estructuras tanto de poder como de valores politicos, que privile- ¢
gian, por un lado, €l pluralismo social y, por otro, la unidad estatal, !

conciencia de esa identidad colectiva que es el pueblo o la nacién.

Pero, con el siglo XX, también en Europa el término Estado em-
pieza a perder su propio valor cientifico y su propia centralidad para
los juristas, los historiadores y los politélogos. Para la teorfa pura
del derecho de H. Kelsen el Estado es un concepto metafisico, si
no se resuclve y se disuelve en el mismo ordenamiento juridico, para
el historicismo crociano no existe un Estado como entidad con una
vida propia ms all4 de los individuos, porque es un complejo y un
proceso de acciones de individuos y de grupos de individuos; para °

la sociologfa polftica de A.E Bentley el Estado no tiene una enti-

dad sustancial, porque detrds del gobierno estd la realidad de una
multiplicidad de grupos encaminados a influir en ¢l proceso de deci- -
si6n. El propio Max Weber prefiere el término «dominio» (Herrschaff)
al de Estado, viciado de substancialismo. Sélo C. Schmitt tiene una
motivacién distinca para renunciar (muy a pesar suyo) al concepto -
de Estado: éste, en el siglo XX, ha venido perdiendo el monopolio -

de lo politico.
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Si, con ¢l comienzo del siglo XX, se traté de disolver el concepro
metafisico de Estado, también se debe reconocer que, en estos dlti-
mos aflos, existe un renovado interéds por el fenémeno de la estara-
lidad, por esta particular forma de organizacién del poder, tan pecu-
liar de Europa. Dos son los puntos de referencia: por un lado, la
historiografia alemana, con O. Hintze, O. Brunner y R. Koselleck,
la cual sigue una Sptica que es a la vez social, institucional y cultu-
ral; por otro, la ciencia politica, con B. Moore, R. Bendixy S. Rokkan
interesada por los problemas del desarrollo politico. Hoy son csta;
dos tendencias, junto al neomarxismo y a la Escuela de Francforr,
las que dominan el campo, en otro tiempo monopolio de los juris-
was: estos Gltimos, al construir una teorfa totalmente juridica del
Estado, por un lado daban por descontada la completa y total sub-
suncién de lo politico en el Estado y, por otro, descuidaban el
momento de la decisién politica. Con la doctrina estitica y juridica
del Estado, el Estado del siglo Xx es incomprensible: sélo sobre una
larga. duracién y con la integracién de distintas disciplinas pode-
mos intentar descifrar los profundos fenémenos de transformacién
presentes en la segunda mitad del siglo xx.

Si el término Estado tarda en afirmarse, el concepto que lo sustan-
cia lo describe claramente, a finales del siglo xv1, ]. Bodino en los
Six livres de la République (1576): con el término soberania quiere
indicar el poder de mando de ltima instancia en una «reptiblicar
¥ por consiguiente, diferenciar la sociedad politica de las asociacio-
nes humanas, en las cuales no hay semejante poder supremo, exclu-

sivo y no derivado. El término «soberano» no es nuevo, pues en la
Edad Media indicaba el poder del rey (Le roi est souverain par dessus
tous), pero también cualquier posicién de preeminencia en el sis-
tema jerdrquico de la sociedad feudal, por lo que también los ba-
rones eran soberanos en sus baronfas. Pero ahora la soberanfa corres-
ponde a una sola instancia {el Icy 0, mds raramente, a una asamblea);
se rompe, pues, esa seric infinita de mediaciones en la que se arg-
culaba en la Edad Media el poder, para dejar un espacio vacfo entre
el «soberanon, que es casi siempre €l rey, que aspira al monopolio
d‘c lo politico, y un individuo cada vez més solo y desarmado, redu-
cido a la mera esfera privada. ,
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En la antigiiedad y en la Edad Media para indicar la sede tiltima
del poder se empleaban distintos términos como summa potestas,
SUMImUm IMPerium, maiestas, plem'tuda potestatis, superiorem non
recognoscens, pero ahora cambian radicalmente los iura imperii et
dominationis. Bodino, en Methodus ad facilem historiarum cognitio-
nem se adherfa atin a la concepcién tradicional: la funcién principal
del rey, en cuanto vicario de Dios en ¢l mundo, consistia en im-
partir justicia de acuerdo con las leyes del pais: él estaba asf sub Deo
y sub lege. Les six livres de la République, escritos después de la noche
de S. Bartolomé, invierten radicalmente la antigua teorfa: s sobe-
rano aquel que hace y deroga la ley, sin que esté limitado por la ley,
ya que el mandato del rey es superior a las demds fuentes —el dere-
cho consuetudinario, el derecho romano como ratio scripta— las
cuales se basaban en un consenso ticito, debido a un uso inmemo-
rial 0 a la gpinio iuris difundida en la sociedad. El derecho, el ius,
no se basa ya en el fustum sino en el fussum. El nuevo poder legis-
lativo engloba y resume a todos los demds, como declarar la guerra
o negociar la paz, nombrar a los funcionarios, juzgar en dltima ins-
tancia y conceder la gracia, fijar pesas y medidas, imponer gravi-
menes ¢ impuestos.

Bodino distingue licidamente entre costumbre y ley, y precisa
con toda claridad la funcién de la segunda, es decir del mandato
del soberano: «El principe soberano es sefior de la ley, los particu-
lares son sefiores de las costumbres [...]. La costumbre adquiere
fuerza gradualmente y a lo largo de muchos afios, por consenti-
miento comin, de todos o de la mayoria, mientras que la ley sale
de golpe y recibe su validez de quien tiene ¢l poder de mandar a
todos. La costumbre se insinta dulcemente y sin fuerza, la ley se
manda y se promulga por un acto de poder y a menudo contra la
voluntad de los sdbditos» (I, 10). Aun no negando la afinidad entre
la costumbre y el rey, y la ley y €l tirano, afirma la superioridad de
la segunda, mientras que la primera puede subsistir sélo por mera
tolerancia. La primacia de Ja ley se debe a que es ella la que da
unidad y cohesién al cuerpo politico, porque mediante ella se puede
imponer a los sibditos determinados comportamientos; pero esta
cohesién y esta unidad son de hecho externas a la sociedad: se
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encuentran sélo en el mandato del soberano que, para las grandes
masas de la poblacién, sigue siendo el lugarteniente de Dios en la
tierra.

El concepto de soberania es un poderoso instrumento teérico
para ¢l afianzamiento del Estado moderno: es el arma mds refinada
para vencer todas las posibles resistencias desde abajo, pero también
sanciona la separacién del Estado respecto a la sociedad, que ya no
es dueba de su ius. Consiguiente y coherentemente se ponen las
bases para una distincién entre derecho piblico y derecho privado.
El primero se refiere al stazus rei publicae y tiene como fin el inte-
rés publico: este abre el camino a la despersonalizacién del poder,
por lo que el soberano es el Estado y no el rey, que no pose la libre
disposicién del propio reino, porque no es una posesién o domi-
nio suyo privado. Pero, para Bodino existe también un derecho
privado auténomo respecto al derecho piiblico, basado en la santi-
dad de la propiedad privada, que el rey no puede quitar al sibdito,
a 0o SET con una rapina armada: el dominio de la porestas se detie-
ne ante la proprietas.

La teorfa de la soberanfa cambia con el tiempo su centro de grave-
dad: no es ya el poder legitimo de hacer las leyes, sino el poder real
coactivo de hacerse obedecer, a través del monopolio de [a fuerza o
de la coaccién fisica. Es soberano el poder de hecho, y su legitimi-
dad sélo depende de su efectividad, porque oboedientia facit impe-
rantem. La palabra Estado y el concepto de soberanfa deben darse
una sustancia operativa, deben convertirse en un hecho: ese vacio
de poder entre el soberano y el stibdito debe llenarse, esa exigencia
de gobernar la sociedad desde fuera, mediante un instrumento mera-
mente ejecutivo y por tanto no politico, debe ser satisfecha. Nace
asf, con distintas etapas, la «policfa», la moderna administracién
publica con los funcionarios, los comisarios, los intendentes. A la
vieja mentalidad, todavia feudal, por la que el funcionario se siente
ligado personalmente al rey y ve en el propio puesto —concedido

por él-— un «beneficio» o un «patrimonio», del que obtiene una
renta a través de derechos casuales, no tarda en contraponerse otra
nueva, 1a del moderno burécrara o el funcionario que ocupa su
puesto por sus propias capacidades profesionales y a cambio obtiene
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una paga: él se siente al servicio del Estado, pero en una relacién
impersonal, que no involucra su vida privada; asi cree en la jerar-
qufa y cuenta con la carrera basada en su profesionalidad.

Es la presién del ambiente internacional, junto a los problemas
internos, la que refuerza estas estructuras burocrdticas. Nace el ser-
vicio diplomatico, con un cuerpo permanente y especializado de
funcionarios, €l cual acttia segiin reglas precisas y en ¢l dmbito de
un ius publicum europaeum, que empieza a ser elaborado sistemdd-
camente: la politica exterior consiste en negociar sin descanso, conti-
nuamente. Por otro lado, se transforma la técnica militar, aparecen
grandes ejércitos estatales permanentes, dependientes del rey, que
precisan contar, para su propia existencia y consistencia, con una

s6lida estructura burocritica. Para alcanzar todos estos fines, el rey -

no puede contar tinicamente con su propio patrimonio o con el de
la corona, y asi se ve forzado a extraer recursos cada vez mayores de
la sociedad. Una necesidad constante serd racionalizar la adminis-

tracion a través de los técnicos; y la administracién de las finanzas
¢s la que experimenta las més profundas transformaciones y se -

convierte en algo central en el nuevo sistema de gobierno. Esto
implica el establecimiento de una menralidad racionalista, que busca
los medios técnicos adecuados para alcanzar determinados fines
politicos, maximizando sus propios resultados, segin la légica de
la eficiencia y no la de los valores: el Estado se convierte en una
autéitica empresa y como tal es gestionado, con la partida dobley
sus presupuestos y balances.

E! Estado se nos presenta as{ como una jerarqufa de oficiales o
funcionarios en continuo aumento, como la muldplicacién de
nuevos aparatos centralizados, basados en la divisién del trabajo,
que hacen real y operativo el poder soberano del rey: una mdquina
racional y eficiente, que administra una sociedad cada vez mds

neutralizada y despolitizada, que de este modo encuentra un propio .
orden externo que tiene su simbolo en el rey y su agente en la ad- -

ministracién. Pero es una administracién que, desde el principio,
demuestra con frecuencia que es capaz de defender también sus
propios intereses de clase, a pesar de que se entregan al servicio del

Estado.
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3. ESTADO Y DERECHO

«La soberania es la forma que da al Estado su existencia [...] porque
Ja soberania es la cumbre de poder a la que es necesario que este
llegue»: asi Ch. Loyseau (Traité des Seigneuries, 24) interpreta el
pensamiento de los legistas favorables al absolutismo. Pero no deja-
ban de ser legistas, hombres de ley, para los cuales el absolutismo
se diferenciaba netamente del despotismo: este se distingufa por la
voluntad arbitraria del rey, que actuaba impulsado por caprichos
momentineos, mientras que el primero tenfa que emitir sélo manda-
tos justos, o mandatos que se justificaban por una racionalidad téc-
nica o por la adecuacién al fin: salvar el reino y mantener la paz
Por esto el ejercicio de la soberania estaba limitado por el dcrcch(;
y por las leyes fundamentales y, al mismo tiempo, por la red buro-
critica, por las cortes y consejos, que ponfan al rey en la condicién
de una «feliz impotencia» de hacer el mal.

La herencia medieval de la supremacia de la ley, de la surisdictio
cra adn bastante fuerte, y los constructores del Estado moderno,
eran sobre todo hombres de ley, que lo construfan precisamente por
medio del derecho. Este esfuerzo estaba favorecido por el clilx)na
cultural (!.C los siglos XV1I-XVIIL: contra la razén de Estado, que toma
la.ﬁlfsrza joven y neta de este nuevo protagonista politico, filésofos
Y jusistas se mueven en el 4mbito del derecho natural y del contrac-
tuah.smo. Son concepciones antiguas, pero que también esta vez
gracias a procesos de intensificacién y de transformacién, se convicr-,
ten en la nueva sintaxis del razonar sobre la convivencia: la razén
sustituye juntamente a la tradicién y a la religién. El derecho naru-
ral aparece cada vez mds como un derecho racional, un derecho
descubierto por la razén, enteramente secularizado, en antitesis a
a-quclla secularizacién politica que tenfa sus fuentes en el volunta-
rismo y en el decisionismo de Occam y de Lutero: el derecho na-
tural se pone siempre como fundamento del derecho positivo. El
contractualismo, por su parte, sirve para dar una base racional al
poder, para encontrarle una nueva legitimidad, ademss de la tradicio-
nal y sacra del pasado: esta racionalidad puede limitarse a la garantia
de la paz social (Hobbes), puede expresarse en ¢l consenso respecto
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a las leyes mediante una representacion (Locke), pero es siempre la
razén la que funda la obligacién politica. Este proceso de raciona-
lizacién tiene su propia salida politica a finales del siglo XVt y prin-
cipios del XIx: la codificacién tanto del derecho privado como del
derecho piblico, con la cual empieza el eclipse tanto del iusnaru-
ralismo como del contractualismo.

La codificacién del derecho privado es un proceso que afecta al
continentey no a Inglaterra, que la habia rechazado ya desde el siglo
xVL Es conocido el Cédigo napoleénico de 1804, pero este habia

sido precedido por el cédigo prusiano de 1794 y por el austriaco de |

1797. Protagonistas de este proceso en el siglo xviit fueron Fede-
rico 1T, Maria Teresa y el canciller de Francia H.E Daguesseau: estos

nombres muestran cdmo el proceso de codificacién fue continuado :

precisamente por los gobiernos absolutos (o por el despotismo ius-

trado), para los cuales la unidad politica del Estado debia realizarse -;
en su unidad juridica, es decir en la unificacién legislativa. Con ante-

rioridad existfa una situacién de particularismo juridico, en la que

coexistian el derecho comuin y el derecho consuctudinario, el dere-

cho romanoy el derecho germinico: era un conjunto de normas sin

unidad y sin coherencia, y por tanto un derecho incierto ¢ inse-

guro. Codificacién queria decir una racionalizacién del derecho
orientada a obtener un sistema de normas entre s{ coherentes , ancla-

das en principios generales y basadas en conceptos racionales, que {
se referfan a la accién del hombre con mandatos y con prohibicio- ¢

nes, de los cuales pudieran derivarse determinadas consecuencias

juridicas . De ahf que, en este sistema de normas, cerrado ysin lagu- ;

nas, objetivo y racional, el cientifico, el juez, el administrador pudie-

ran actuar sélo a través de la 6gica; su actividad, pues, era técnicay |

no politica, es decir neutral, en cuanto sélo cognoscitiva. Todo estd

siempre ordenado al individuo, que aspiraa la certezay ala estabi- 1
lidad del ordenamiento juridico, basado en normas abstractas, gene- |

rales e impersonales, asi como en la neutralidad de su aplicacién.

También a finales del siglo xvint se produjo la codificacién del
derecho publico, primero con la Revolucién americana y luego con |
la Revolucién francesa: es la revolucién democrética la que ahora
es protagonista, una revolucién que quiere hacer ciertasy claras fas
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antigu.as e inmemoriales leyes fundamentales. El fin del constitu-
cionalismo es garantizar los derechos (inicialmente entendidos como
«naturales») del hombre y del ciudadano, sus derechos civiles y poli-
ticos, para eliminar toda posibilidad de arbitrariedad por parte del
gobierno: cl Estado se ve asf en funcién del ciudadano. Las formas
del constitucionalismo son distintas, como distintos son los nombres
que en los diversos pafses adopta: se hablard de rule of law, de garan-
sisme, de Rechtsstaat. Una de las dos formas principales se basa en
la divisién entre los poderes legislativo, cjecutivo y judicial, preci-
samente para combatir aquella concentracién del poder que carac-
teriza al absolutismo y para asegurar la neutralidad del juez y de la
administracidn, que con sentencias y decretos se limitan a aplicar
las leyes votadas por la asamblea representativa: todo el funciona-
miento del Estado queda asf somerido a procedimientos polfticos
y juridicos precisos. La otra forma —la mds antigua y al mismo
tempo la mds moderna— es la de poner con la Constitucién (y
con un Tribunal constitucional) unos limites al Estado, y més concre-
mente a su omnipotencia legislativa, para poner en prictica «el
gobierno de las leyes y no de los hombres»: de tal modo se consigue
una limitacién mds bien que una divisién del poder.

l?,n sus resultados tiltimos este proceso paralelo y convergente de
codificacién del derecho privado y del derecho puiblico conduce
no s6lo a reforzar el individualismo, es decir a ver el Estado en ﬁm—’
cié.n' del individuo, sino también a fundamentar la legalidad y 1a
lcglnmi‘dad del Estado: legal, porque sus decisiones deben seguir
determinados procedimientos juridicos y obedecer a leyes fijas y
preestablecidas; legitimo, porque su poder se basa en el consenso
de los ciudadanos, sobre la voluntad del pueblo. El Estado no es
mera fuerza, porque es un poder legal y legitimo.

’ 5i, a principios del siglo xv11, el legista Cardin Le Bret habla tan
so}o de la soberanfa del rey, porque el poder supremo de decisién
s6lo puede entregarse a un solo sujeto, con el siglo X1X, a través de
la lenta construccién juridica del Estado, la soberania pertenece sélo
al Estado, a esa realidad impersonal que sintetiza ¥ supera tanto al
tey como al pueblo, y que a ambos asigna particulares y diferentes
funciones: todos, en modos diversos, son servidores del Estado; pero
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esto oculta, sin resolverlo, el dualismo originario entre rey y pueblo,
entre Estado-aparato y saciedad. El Estado aparece cada vez mds
como un Estado de derecho, porque persigue sus propios fines en
las formas y en los limites del derecho: produce y aplica normas
juridicas. El Estado de derecho parece haber eclipsado o neutrali-
zado en la politica cotidiana el momento exquisitamente politico
de declarar el estado de excepcién, que suspende el ordenamiento
juridico, ese momento politico que en otro tiempo se conocfa con
el término de prerrogativa real, y en tiempos mds antiguos ain con
el de gubernaculum (una esfera de poder del rey en la que éste era

incuestionable), pero que en los tiempos modermos se llamard también |

revolucién. Bl poder del Estado de derecho es pues «impersonaly;

sélo que este Estado es tan juridico, estd tan resuelto en el ordena-
miento, que casi desaparece y, con él, la realidad del poder. Durante
tres siglos los legistas han construido juridicamente el Estado, sino -
para eliminar el poder, por lo menos para someterlo a la racionali-
dad, a la impersonalidad y a la objetividad de la ley: la teorfa pare- |

cfa asi cerrarse con el final del Estado, porque la formalizacién juri- |

dica habia climinado todo elemento de realismo.

En realidad, en los origenes se hablaba de un «poder soberano, -
creador del ordenamiento juridico; pero, con la progresiva raciona- -
lizacién juridica del Estado, el verdadero poder soberano tende a §
eclipsarse y de hecho nos hallamos frente a muchos poderes cons-
tituidos, que actian sélo en ¢l &mbito del ordenamiento, con fa

desaparicién de la antigua soberanfa. La construccién del Estado
de derecho parece haber respondido al desco de cancelar o exorci-

zar el propio pecado original. Pero la soberania como poder de hecho }

de decidir el estado de excepcién, como poder dltimo de decisién,
no ha desaparecido, y reaparcce con toda su fucrza en los momentos
excepcionales: est4 fuera y no dentro del ordenamiento, porque la
verdadera soberania es un poder constituyente, un poder tltimo
supremo originario, que basa su legitimidad sélo en su efectividad.
Es en el siglo XX, con la aparicién de fuertes conflictos sociales o

con la afirmacién de revoluciones politicas, cuando el poder sobe- |
rano reaparece en toda su fuerza, y las construcciones jurfdicas se :

revelan sélo como frégiles construcciones del pensamiento.
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El Estado de derecho empieza a entrar en crisis con ¢l tendencial
aflorar del Estado social o Estado de justicia: el primero se limita a
ser una regla del juego, un procedimiento; el segundo se propone
an fin, la justicia. El Estado de derecho es un Estado limitado y
garantista, para la defensa de los derechos de los ciudadanos, por lo
que se basa tanto en la separacién de los poderes legislativo, judi-
cial y administrativo (los dos tiltimos auténomos, pero sometidos
alaley), como en la conciencia de que sélo el derecho puede dar a
la sociedad estabilidad y orden, con sus normas claras y ciertas, gene-
rales y abstractas (y por tanto impersonales), un derecho siempre
subordinado a aquella ley fundamental que se expresa en la consti-
wucién. Es un derecho concebido para una larga duracién, precisa-
mente porque debe garantizar a los individuos la previsibilidad de
las consecuencias de las propias acciones. El Estado social, en cambio,
quiu._erc‘ poner en prdctica unos principios éticos, que son vagos y
subjetivos, indeterminados e imprecisos, con frecuencia mds all4 de
los_h’mitcs de la legalidad y de la constitucionalidad, porque privi-
lcglan‘n_o la norma sino la participacién, no el derecho positivo sino
ljj?stc;c:;. De este modo el derecho se transforma de garantfa para

ciudadano, en cuanto establece procedirientos y limir
en un INSIrUmMEnto suyo para ejcg:cr mejor el po)c;er: e:S e?;&lzstc;dcsi
gobierna legiferando. ,

En efecto, cuando la exigencia de realizar el Estado social se
qmcgnccta del marco de referencia superior, que es el Estado cons-
titucional de derecho, se verifica toda una serie de fenémenos: el
Estado social programador tiende a afirmar la primacia de la p(;].f-
tica —y por tanto su autonomia respecto a la constitucién— para
aJcanzar ﬁn:.ahdades a menudo contingentes y producir una infla-
cién legislativa que, en cuanto politica, es oscura, yen la que no se
observan los grandes principios juridicos y se fija mds la excepcién
que l_a rc:glzf, actuando asf, con una lex in fraudem legis, sea una forma
df: d'ls’cnmmacic’)n entre los ciudadanos, sea una disimulada expro-
placién de la Propicdad de los particulares. Se verifica, pues, una
zfoll.'slltsl :gcei; :mdad del ordenamiento jur.idico,' con una legislacién

ite; que ya no puede reconducir al sistema, el cual tenia
€n sus principios juridicos, en sus instituciones, en sus conceptos
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bdsicos una racionalidad intrinseca. Falta también la separacién de
poderes, porque —como si siguiéramos las indicaciones de la es-
cuela de derecho libre— en la aplicacién de la ley prevalece con
frecuencia ¢l valor de la justicia sobre la certeza. El Estado contem-
porineo es cada vez mds un Estado administrativo, pero con una
nueva mentalidad: no se trata ya de aplicar la ley, educados en la
légica del derecho, sino de actuar y de dirigir con las oportunas
técnicas operativas, por lo que la justicia en la administracién es a
menudo violada por normas derogatorias respecto al derecho pri-

vado y al derecho constitucional. También la ley pierde su sobera- -

nfa: el Estado, en efecto, acepta silenciosamente que haya fuerzas

en su interior, como los sindicatos, que tienen derecho a violar la

ley comtin. Ahora todo corre el riesgo de ser politizado: en la pri-

macfa de lo politico se eclipsa un poder soberano neutro, capaz de |

hacer respetar la antigua mdxima audiarur et altera pars.

4. INDIVIDUO, SQCIEDAD CIVIL, ESTADO

En los grandes tratados de derecho piblico de finales del siglo xv1
o comienzos del X1 la familia representaba una parte fundamen- -

tal, un pilar del Estado: baste recordar la République de Bodino o la

Politica methodice digesta (1603) de J. Altusio. Para el primero, e ¢

gobiérno se ejerce sobre diversas familias (I, 1); para el segundo, la

familia, aun siendo una asociacién privada —al mismo tiempo na-

tural y voluntaria—, pertenece también a la politica, es decir a la
esfera publica, y no a la economia, es decir a la mera esfera privada

(§§ 14, 42). Hay una analogfa entre gobierno doméstico y gobier-

no politico, porque ambos (familia y Estado) deben estar bien gober-
nados, aunque la naturaleza de la autoridad doméstica es distinta de
la del gobierno soberano, que mantiene unidas a todas las familias.

El poder del cabeza de familia es un poder privado sobre su mujer,

sobre sus hijos —con nueras, yernos y nictos—, sobre los siervosy ;

esclavos, basado en la autoridad marical, paterna, sefiorial. Todos
estos son stbditos del cabeza de familia y no del poder soberano:
tan es asf que cs oportuna la existencia de un derecho de familia
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sustraido al soberano; y que es necesario garantizar a los padres ¢l
derecho de vida y muerte en la familia.

Esta importancia concedida a la familia, a la gran familia patriar-
cal, como clemento del Estado no debe sorprender: constituye la
base de una sociedad nobiliaria y campesina. La constitucién social
de Europa hasta finales del siglo xv111, hasta que nuestro continen-
te pierde sus caracteristicas de pals esencialmente agricola, estaba
centrada totalmente sobre la familia, es decir sobre la casa, centro
no sélo de la reproduccién bioldgica, sino también de la produc-
cién econémica para el sustento y la autarqufa de la propia familia.
La cconomia es aiin economia doméstica, que tiene su centro en la
casa, y €l comercio no pasa de ser un elemento marginal. La casa
tienc una autonomia propia frente al Estado; en clla reina una paz,
la paz doméstica, realizada por el cabeza de familia, que es el tinico
que posee derechos politicos. En los umbrales de la casa se detenta
¢l poder del Estado absoluto que, sélo a finales del siglo Xvi1, em-
pezé a limirar el poder patriarcal, mariral y sefiorial del amo de casa.

En la literatura posterior (polftica, juridica, filoséfica) la familia
empieza a privatizarse y deja de ser un elemento esencial del Estado.
Cicrramente, la estructura de la familia sigue inalterada, con el do-
minio del padre, aunque este poder se va laicizando cada vez mis,
perdiendo sus propios fundamentos religiosos, y suavizindose de
forma creciente, en el sentido de que sc va restringiendo su cardc-
ter arbitrario; pero la familia desaparece del derecho ptiblico y entra
en la esfera privada. Para Hobbes y para Pufendorfla familia es una
rf:alidad natural pre-estatal y ¢l contrato que crea la sociedad poli-
tica es estipulado cabalmente por los padres de familia; pero ya con
].ocke los protagonistas del contrato son sélo los individuos, yla
f?.m{ha no entra en su construccién politica, de acuerdo con la dis-
tncién radical entre poder politico y poder paterno. Igualmente,
la l6gica interna al iusnaturalismo, que toma en consideracidn las
acciones externas del hombre en su individualidad, arriba a sus dere-
chos naturales no sélo con Locke, sino también con Wolf, que habla
de derechos subjetivos innatos (fura connata). Precisamente con la
entrada de la familia en la esfera de lo privado se ponen los presu-

puestos para una funcién emancipatoria de los individuos por obra
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del Estado: ya se trate de los hijos mayores de edad, de los siervos,
situados ahora jurfdicamente fuera de la casa, o de la mujer, que ob-
tiene la disponibilidad de sus propios bienes. Esta emancipacién
juridica del individuo, que se convierte en sujeto auténomo de de-
recho, estaba en la 16gica del Estado absoluto; pero, para que se con-
virtiera también en emancipacién politica, en la que todos los in-
dividuos tuvieran derechos politicos iguales, habfa que esperar ala
revolucién democritica. En todo caso, era el Estado moderno el
que contenfa en sf los gérmenes del individualismo.

Quicn parece retomar motivos antiguos fue Hegel, con sus Grund-
linien der Philosophie des Rechts (1821). Para ¢l la familia vuelve a
ser una piedra fundamental, un momento necesario en la construc-
cién del Estado. La familia, ahora considerada —también por Kant—
como un simple contrato, pierde esta connotacién: representa la
eticidad inmediata, basada en ¢l amor, o el momento del altruismo
particular, y constituye un poder ético auténomo contrapuesto al

Estado, al que al mismo tiempo prepara y le sirve de base. En efec- |
to, la familia prepara la ericidad del Estado, en la cual se alcanzala -

libertad universal y objetiva. Pero la familia de Hegel no es yala an-
tigua familia patriarcal: en efecto, basada exclusivamente en el
concepto romdntico de amor, se convierte en una realidad mera-
mente espiritual y deja de ser aquella realidad econémica de la casa

que, en su totalidad, comprendia, unia e integraba todas las activi- '

dades de quienes en ella habitaban, actividades que no eran sélo
ccondmicas en el sentido moderno de la palabra. Precisamente por
esto, entre la familia espiritualizada y ¢l Estado ético Hegel pone
un término intermedio: la sociedad civil, que aparece inmediata-
mente como un elemento inferior, de cafda o de dispersién, porque
es el mero sistema de las necesidades y de su satisfaccién a través
del instrumento privado del contrato. En otros términos, la socie-
dad civil es la esfera econémica del egofsmo universal, en la cual los
individuos se tratan reciprocamente como medios y estin unidos
sélo por las necesidades y por aquella divisién del trabajo que ge-
nera interdependencia encre ellos, en una universalidad puramente
formal, dominada por la produccién-intercambio-consumo. Se
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o administracién. En una palabra: la sociedad civil es la moderna
economia de mercado.

El concepto nuevo de sociedad civil pone un tercer término entre
esfera puiblica y esfera privada, sobre cuya distincién habia crecido
¢l Estado moderno: la esfera social. Pero, para entender genuina-
mente esta esfera, que en realidad es la esfera de las necesidades no
s6lo materiales del individuo, conviene recorrer la historia de I afir-
macién del individualismo, que tendrd su culminacién en la era de
Ja revolucién democritica con las Declaraciones de los derechos del
hombre y del ciudadano.

El individualismo fue un producto o una consecuencia del abso-
furismo, precisamente por la pérdida de peso politico de las estruc-
ruras sociales en que se sostenia la vida comunitaria: la familia y las
corporaciones, las ciudades con sus autonomfas y las sefiorfas nobi-
liarfas y; con ellas, la religién, cada vez mis subordinada a lo poli-
tico. Es una consecuencia de las guerras de religién que se advierte
daramente en la Francia de la primera mitad del siglo xvir y que
tendrd su completa teorizacién en Hobbes, al refugiarse, al acer-
carse las guerras civiles, precisamente en Francia, donde publlco el
De cive (1647) y redacté el Leviardn (1651).

El clima cultural francés —dominado por un Montaigne que
habfa consumado hasta el fondo la decepcién politica de un Moro
y de un Erasmo— muestra, no obstante la divisién entre libertinos
y jansenistas, una comin orientacién de escepticismo y de relativis-
mo respecto a los valores politicos. Cesa asi el compromiso civil, hay
un alejamiento de la politica; y la ética se busca y se fundamenta en
el propio foro interno, en la propia subjetividad, y por tanto en una
esfera totalmente privada: no quiere tener contactos no sélo con lo
politico, pero tampoco con la sociedad, depositaria de las tradicio-
nes y de los conformismos, sede de masas pasivas ¢ inertes, pero
siempre capaces de desencadenarse de manera irracional bajo el
impulso de las pasiones. El hombre busca sélo en sf sus propias
certezas —como hace Descartes, que parte del famoso cogito, ergo
sum— esperando del Estado sélo actitudes de tolerancia y neutra-
lidad respecto a la esfera privada. Esta esfera se refiere a la cultura
y 2 la religién, porque el que se mueve en esta direccién es sélo un
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movimiento intelectual fuertemente elitista. Este subjetivismo rela-
tivista conoce por experiencia directa todos los peligros que tendrfa
que afrontar si se transformara en social o politico: por esto, aterro-
rizado ante el caos de la politica, acepta el orden del Estado, aunque
pensando que los verdaderos valores se dan sélo en la esfera privada.
Nace la escisién entre esfera interior y esfera exterior, de donde la
necesidad, a veces, de la dissimulatio, por la que al soberano se le debe
s6lo una obediencia externa: el hombre vive en su soledad mundana.

La politica, es decir ¢l Estado, es el reino del no valor: quien
mejor ha expresado esta posicién ha sido Blaise Pascal: «La justicia
estd sujeta a rechazo; la fuerza se reconoce enseguida y sin disputas.
Por eso no se le ha podido dar la fuerza a la justicia, ya que la fuerza
se ha levantado contra la justicia, afirmando que sélo ella es justa.
Y asi, al no haberse podido hacer que el que es justo fuera fuerte,
sc ha hecho que cl fuerte fucra juston (Pensées, § 298). Es la 16gica
de los «cuatro lacayos»: en la imposibilidad de encontrar un crite-
rio ideal de orden y de justicia, hay que contentarse con la certeza
de la fuerza, la finica capaz de garantizar el orden y la paz: es una
aceptacién utilitarista del absolutismo, del Estado reducido a mera
fuerza. Pero el poder aparece ahora totalmente des-sacralizado, el
orden despojado de valores y de ideologfas, completamente ajeno
a la moral de los individuos. Frente al rey o al tirano (y también al

pueblo) hay que tener siempre une pensée de derriére la téte, aunque :
prestindole una obediencias externa, porque el individuo debe ele-

varse a drdenes superiores al de la carne: ¢l orden de las ciencias (/es
recherches de ['esprif) y finalmente el de la sagesse, que estd sélo en
Dios. El primer orden nada puede sobre los otros dos.

Hobbes, aunque con un interés mds marcadamente politico,
prosigue y perfecciona esta tendencia: son los individuos, basdn-
dose en el cdlculo utilitario de su razédn, los que crean el Estado, un
Estado que tiene un fin: el de garantizar la paz. Pero la paz no con-
siste en el simple vivir, sino en un vivir «de manera agradable». Esto
es posible a través del trabajo y ¢l ahorro, que permiten el enrique-
cimiento individual, y por tanto a través del comercio y la indus-
tria. De ahi que el Estado dcba respetar las reglas del mercado in-
1erno, a no ser que su existencia se vea amenazada. Por eso ef Estado
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debe actuar racionalmente en vistas a su fin, eliminando de su con-
ducta todo elemento pasional o religioso, en cuanto fuente de desor-
den. Pero el Estado, para garantizar la paz, pose también el juicio
soberano del bien y def mal; y su interpretacién es indiscutible. El
Estado es asf una mdquina, un instrumento artificial para la paz, y
la politica, que pierde toda referencia a un valor, se convierte en una
mera técnica. El Estado de Hobbes pide al sabdito sélo una obedien-
cla externa, pero respeta su fuero interno: le deja sus opiniones sub-
jetivas, siempre que no sean politicamente relevantes.

El Estado orgdnico, propio de la tradicién medieval, desaparece:
entre el Estado miquina, comparado a un edificio construido por
un arquitecto, y el individuo hay —o debe haber— ¢l vacio. Hobbes,
ciertamente, admite sociedades intermedias (los syszems) politicas y
privadas, pero son creaciones o concesiones del Estado soberano.
Para él, en efecto, causa de «enfermedad de un Estado es la desme-
dida magnitud de una ciudad [...] como también el gran ndmero
de corporaciones, que son como tantos Estados menores en las tripas
de otro mayor, semejantes a gusanos en los intestinos de un hombre
natural» (Leviatdn, II, 29). Hobbes no cs hostil sélo a las ciudades
con sus autonomfas, a las universidades, donde se puede discudir
piblicamente de todo, a las sectas religiosas, que interpretan libre-
mente la verdad, 2 los partidos, que proponen su particular concep-
cién del bien comuin, sino también —y sobre todo— a las crecien-
tes y mds fuertes corporaciones propictarias; asf, para él, la propiedad
no es un derecho originario, sino una simple concesién del Estado,
siempre revocable, porque la gran propiedad —con el poder que
proporciona— puede ser un elemento de su disgregacién.

En la radical antitesis, propia del absolutismo, entre individuo y
Estado, entre privado y publico, no habfa espacio para una desple-
gada sociedad civil realmente auténoma, para que los hombres s
encontraran y asociaran para fines no inmediatamente politicos,
porque ¢l juicio sobre su politicidad competfa indiscutiblemente al
Estado. Sin embargo, en Francia, precisamente por el desinterés po-
litico de los intelectuales habian surgido circulos, encuentros cul-
turales y cendculos cientificos, asi como nuevas estructuras sociales
basadas en la asociacién.
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El primero en valorizar esta nueva realidad no politica o pre-
politica entre individuo y gobierno fue Locke, pero ya estaba impli-
cita en los contractualistas, que distingufan ¢l pactum unionis, que
da origen a la sociedad, del pacrum subiectionis, que instaura el r
gobierno: la societas civilis, que en otro tiempo equivalia a res publi- -
¢a, aparece ahora como una nueva realidad, porque es una societas
sine imperio. A finales del siglo XVII tiene Locke a sus espaldas la
floracién de asociaciones libres y voluntarias que —a través del dicd]
instrumento juridico del covenant, de la incorporation y del rrust—
actuaban en el campo social: eran iglesias y sociedades anénimas, :
clubes y academias cientificas. Por otra parte, estn las familias, naci- .
das del contrato, luego las comunidades y las ciudades incorpora-
das sometidas al commonwealth: son estas asociaciones libres, estas
sociedades «libres y voluntarias» las que forman el tejido de la socie-
dad civil, con el derecho de emanar normas y leyes, si bien some-
tidas al gobierno politico. Los pilares de la sociedad civil son dos:

¢l mercado y la opinién piblica, el poder econémico y el poder filo- |

séfico, que asi son claramente distinguidos del poder politico; cada
uno tiene sus propios y especificos érganos de sancién en el mer- -
cado y en la opinién piiblica, mientras que el gobierno tiene ensu |
mano sélo la coercibilidad de la ley. La ruptura con Hobbes es
complcta, porque, para €él, las opiniones, si no se mantienen priva-

das, y la propiedad absolura del ciudadano sobre sus bienes, tal que -

excluye todo derecho del soberano, son dos causas que debilitany :
disuelven el Estado.

Locke nos habla, en el Essay concerning human understanding i
(1690), de una «ley de la opinién o reputacién», que es una autén- |
tica «ley filoséfican: es una norma referida a las acciones, para juzgar !
s1 son virtuosas o viciosas. Los hombres, al formar la sociedad poli-
tica, renuncian, a favor de lo politico, a usar la fuerza contra un
semejante, pero conservan intacto el poder de juzgar en la perspec- |
tiva moral sus acciones. Es un juicio que se expresa por «consenso
de privados», que tiene su sancién en una censura privada. Es un
juicio sustancialmente moral, que inicialmente se produce contra
privados, pero, precisamente al extenderse el ndmero de clubes y :
de circulos y con la afirmacién de la prensa, puede afectar también
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1 la accién del gobierno: la opinién publica se hace tal no sélo en
¢l momento de su formacién (los privados hablan en publico), sino
rambién en su objeto (la cosa puiblica). La opinién piiblica se con-
vierte en fundamento de la legitimidad de un gobierno libre, y en
ella se debe legitimar el poder de las asambleas representativas, seglin
el constitucionalismo liberal de B. Constant.

Mientras en la libre Inglaterra, segiin E. Burke, la opinién pug-
blica se formaba en las tiendas y en las manufacturas, porque todo
hombre tenfa interés en todas las cuestiones ptiblicas y también el
derecho a manifestar una opinidn sobre las mismas, en el continen-
te, donde existian regimenes mds o menos absolutistas que impe-
dfan a los particulares pronunciar juicios sobre lo pdblico, la opinién
puiblica se presenta con caracteristicas estructurales muy distintas:
no es la gente comiin, el piiblico que razona, ¢l que forma la opinién
puiblica, sino los ilustrados de la res publica litteraria, que se presen-
tan as{ como los intérpretes de la razén y no de la opinién. Sélo los
intelectuales constituyen el «piblico que juzga, es decir que pien-
sa», al que corresponde, por un lado, el deber de iluminar al gobier-
no sobre sus deberes y, por otro, difundir las uces sobre todas las
clases del pueblo para educarle (asi desde D’Alembert 2 Diderot y
a Kant). Los intelectuales se constituyen como una clase distinta,
situada entre el poder politico y el pueblo, en una ambigua relacién
pedagégica tanto con el primero como con el segundo. Pero estos
intelectuales, carentes de prictica en los negocios y en la adminis-
tracién, mds inclinados a las cuestiones generales y abstractas de la
filosofia que a los problemas empiricos de la politica, negligentes
respecto a los hechos y confiados sélo en la teorfa, a veces se dedi-
can a la biisqueda de lo nuevo y lo ingenioso, 2 lo que impresiona
y seduce, mds que a lo que es til: de este modo se ponfan las pre-
misas de un empantanamiento filoséfico de las pasiones sociales y
por tanto del ingreso en la era de las ideologfas.

Igualmente Locke, tanto en el segundo Treatise of government
(1690), como en las Considerations of the consequences of the lowering
of interest {1691), descubre la nueva estructura del mercado, la nueva
economia de intercambio basada en el dinero. Dado que la tierra
cs limitada y, mds all4 de cierto punto, no es posible el aumento de
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la poblacién, la riqueza de una nacién debe buscarse no ya en ¢

producto de la tierra o en la posesién de metales preciosos, sino en §

el comercio, que es el verdadero camino para crear riqueza. De este
planteamiento se derivan tres importantes afirmaciones, que rompen
con las condiciones econdmicas medicvales. Siguiendo a Aristételes,
se crefa que la ganancia de uno constitufa una pérdida para ¢l otro,

y por tanto la crematistica, dirigida a maximizar lo dtil individual, }

debia condenarse. Para Locke, en cambio, con el comercio (y esto
se verificard con m4s razén en la manufactura) el incremento de

riqueza de uno no significa detrimento para sus vecinos. Ademis, |
para Locke, el valor de una cosa no depende de algo natural o intrin-
seco a la misma, sino de la ley de la oferta y la demanda, del hecho

de que haya mds compradores o mds vendedores. Por tanro, todo lo

que obstaculice el préstamo con interés estd fuera de la légica del -

mercado y debe condenarse: se ha superado totalmente la condena
moralista de la usura, pero también de las politicas mercantilistas

orientadas a favorecer el dinero barato. Era la primera intuicién de §

la economfa moderna, basada en el mercado y en la posibilidad de

aumento de la riqueza a través de la inversién de capital: era una

nueva realidad, que se habia formado lentamente en el tiempo y que
ahora estaba creciendo pujantemente dentro del Estado.
Nace la economia moderna con la entrada en crisis de la casa, es

decir de la familia como unidad productiva que aspiraba en primer |
lugar a la propia subsistencia. Es el comercio el que desmonta la |
estructura de la economfa doméstica: sus horizontes se trastadan

ahora sobre ¢l mercado, pero de este modo esa economia se empo-
brece, dado que, no guiada ya por la realidad humana de la fami-
lia, acepta una légica externa y meramente cuantitativa. La casa se
vacfa, porque la casa-empresa autdrquica es sustituida por el taller
(v luego por la fibrica) y la empresa agraria capitalista. Sobre las
ruinas de la casa se fevanta la sociedad civil: el mercado es el lugar
donde se intercambian las mercancfas, pero en él también pueden
intercambiarse las ideas. Nace una nueva sociabilidad humana, una
societas que sc considera «civil», en cuanto civilizada, y se descubren
nuevos lazos entre los hombres, que pueden obedecer al interés,
pero también a la simpatia natural.
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FEsta nueva realidad econémica no podfa dejar indiferente al Fs-
rado, el cual reacciond con diversas politicas mercantilistas, que sin
embargo tenfan siempre como fin, en primer lugar, su propio bien-
estar y no ya el de los ciudadanos particulares. En efecto, la rique-
22 de la nacién se tomaba en consideracién desde el punto de vista
del poder, y por tanto de la razén de Estado; su riqueza se hacfa
depender, en primer lugar, de la posesién de metales preciosos. En
un periodo de crisis econémica resultaba en todo caso necesario
mantener costosos ejércitos listos para la guerra, pagar una buro-
cracia creciente y también satisfacer los gastos de las cortes (no
burguesas), que ambicionaban el esplendor. La renta nacional esta-
ba en la base del poder del Estado. Asf se empez6 a proceder a una
reduccién de los aranceles internos y de las gabelas locales, para faci-
lirar los intercambios; esto sirvi6 al mismo tiempo, en el plano poli-
tico, para controlar mejor financieramente la economia nacional.

El Estado estaba siempre atento —con la politica aduanera—
no sélo a mantener en positivo la balanza comercial, disminuyen-
do la entrada de productos extranjeros, sino también a fomentar el
desarrollo econémico y las propias manufacturas obstaculizando la
exportacién de materias primas para que fueran empleadas in loco,
y manteniendo bajos los precios de los bienes de primera necesi-
dad, para que el coste del trabajo no subiera. Otras prerrogativas
del rey —recordadas por Bodino como mds importantes, en cuanto
implicitas y englobadas en la de hacer las leyes—, como €l derecho
de acufiar moneda, de fijar pesos y medidas, aranceles y aduanas,
llevan a la unidad de moneda, de pesos y medidas y a la posibili-
dad, para el Estado, de hacer una politica comercial de tipo mercan-
til. Derechos viejos, pero intensificando su uso, el Estado se pone
en condiciones de intervenir en la economfa, movido sicmpre por
su razén de Estado.

El individuo habfa aceptado el absolutismo, porque este era el
tnico medio que garantizaba la necesidad primaria de la paz y luego
le aseguraba ¢l bienestar: era una aceptacién utilitarista, en la cual
se concebia el Estado en funcién del individuo. Pero luego sus inte-
reses y necesidades aumentaron o se diversificaron, y este marco de
poder no serd ya adecuado para expresarlas: puede suceder que la
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racionalidad de la miquina burocrética manifieste sus propias inefi-
ciencias o la propia irracionalidad ante nuevas y diversas necesida-
des. La sociedad civil habia crecido y, con ella, se habfan multipli-
cado tanto sus valores como sus intereses. La sociedad, a través de
la politica de rolerancia religiosa, habfa aprendido a aceptarse como

distinta —las confesiones religiosas eran diferentes—, pero bajo una *
misma ley y un mismo rey; a través del mercado los hombres, que -
persiguen la propia utilidad, estaban ciertamente en comperencia -

y en conflicto, pero eran solidarios en defender este nuevo espacio

econémico y los intereses que el mismo cxpresaba. El pluralismo, -

es decir la aceptacién de lo nuevo y diferente en una pacifica confron-

tacién o en una pacifica competencia, se iba formando y con él ¢
individuo se sentfa mds fuerte y la sociedad mds madura. Individuo -
y sociedad se vefan asi tmpulsados a reapropiarse de lo politico, es 1

decir del Estado, todo él incardinado en el rey.

Para reapropiarse de lo politico s6lo habia un instrumento, un

instrumento antiguo: la representacién. El dualismo entre rey y

clases, Estado y sociedad estaba unido por un delgado hilo, las asam- :
bleas de estado. Su antigua funcién consistia en permitir los impues-

tos, precisamente en obsequio al valor constitucional de la proprie-

tas; pero con el crecimiento del Estado habia aparecido un nuevo §
poder, el soberano de hacer las leyes, y por tanto la sociedad, para -{
cxpresarse, tenfa que dar batalla en este terreno, el de la soberania,

y también amenazar la prerrogativa del rey en politica exterior. Tras {

la fachada del poder descendente de los reyes, con que se habia

formado el Estado, empieza a aparecer un poder ascendente, que
expresa la nueva realidad de la sociedad, que siente cémo las cues-
tiones politicas la tocan de cerca. Para las grandes masas de la pobla-
cién sigue siendo adn vélido el principio tradicional del derecho
divino del rey; pero para la sociedad en movimiento no basta ya esa
legalidad, que el absolutismo parecia querer garantizar; se precisa
una nueva legitimidad, un nuevo fundamento para la obligacién |

politica, en un poder ascendente.
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5. REPRESENTACION: ANTIGUA Y MODERNA

Gilaidea de representacion (repraesentatio) es muy antigua, también
|3 representacién como institucion es antigua y se remonta al feu-
dalismo, desarrolldndose luego en la tardfa Edad Media —por suce-
sivas diferenciaciones institucionales— del magnum consilium del
rey. A pesar de las tendencias absolutistas presentes en la formacién
del Estado moderno, se puede apreciar una continuidad entre la
representacién de los antiguos y la representacién de los modernos,
una continuidad que conoce rupturas o, mejor, un periodo de inte-
rrupciones, pero también lentas y profundas transformaciones. El
absolutismo, que pone en el rey el tnico centro de poder, un poder
indivisible y no sometido a obligaciones de tipo contractual, es cier-
ramente hostil a la representacién; pero, en la nueva lucha por la
soberanfa, también esta tiltima sufre el impacto de lo moderno, que
la racionaliza. La primera forma de representacién verdaderamente
moderna se produce a raiz de la Revolucién americana con la cons-
titucién de 1788, que prevé una representacién clegida, por sufra-
gio (casi) universal, por los ciudadanos particulares y por tanto sobre
bases individualistas. Las vicisitudes de los Estados europeos son
mis complejas y mds tortuosas: y algunos llegardn a esta forma de
representacién sélo en el siglo Xx.

La representacién antigua se basaba en las clases, en las corpo-
raciones: €ra una representacién orgdnica y corporativa, que privi-
legiaba a algunos grupos de la poblacién que representaban el te-
rritorio, los cuales, a cambio de concesiones fiscales, obtenian
inmunidades, privilegios, derechos. Estos cuerpos {(clases, estamen-
tos, corporaciones) son una realidad —precisamente porque nos
movemos en una sociedad corporativa— juntamente social y juri-
dica, que responde a la versién orgdnica de la sociedad. Esta estd
bien ordenada cuando estd construida sobre tres 6rdenes funciona-
les: los sacerdotes, los guerreros, los trabajadores; o el clero, la no-
bleza, el tercer estado; o los cultos, los militares, los productores.
Esta concepcidn trifuncional es muy antigua: en realidad se remon-
taa la protchistoria de los pueblos indoeuropeos, basdndose en una
concepcidn religiosa, simbélica y cosmolégica de la sociedad; es una
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estructura profunda, casi un arquetipo colectivo, que sobrevive en

la visién que los mismos tienen de la representacién. Esta concep-
cién estd todavia viva a comienzos de la edad moderna y es confir
mada precisamente por un teérico de la soberania, Ch. Loyseau, en
su Traité des ordres et simples dignités (1610). La contraposicion entre
la soberania del monarca y las clases estar4 en la base de la moderna
monarqufa dualista, asf llamada porque el poder se divide entre e
rey y la representacién. Esta tensién entre unidad y diversidad (o

multiplicidad) es un dato estructural y no consigue alcanzar enla

edad contemporinea una unidad superior; si la encuentra, la pone

o en la unidad (el Estado) o en la pluralidad (la sociedad); o ve en

¢l Estado el todo, que engloba la sociedad, o ve en el gobierno sélo |

una parte del mas amplio sistema social.

La férmula politica, con la que racionalizar esta compleja reali-
dad, fue la griega y la renacentista del gobierno mixto, segiin la cual -}
el mejor gobierno, y también €] mis duradero, es aquel en quecel -
sumo poder —en la edad moderna, el de hacer las leyes— estd en |
manos de uno (el rey), de pocos (la nobleza), de muchos (el pueblo).
La férmula del gobierno mixto se empled durante las guerras de
religién en Francia en la segunda mitad del siglo xv1, y fue derro- ¥
tada; luego en Inglaterra, durante las guerras civiles a mediados del }
siglo XVII, y triunfé con la Revolucién Gloriosa de 1688-1689). ¢
Tuvo su elaboracién tedrica con Locke y su divulgacién con Montes-
quiéu. El gobierno mixto se inspiraba en un ideal de equilibrio de i
los poderes, una auténtica balance of powers entre tres realidades
sociales y politicas (el rey, la nobleza, el tercer estado), que impide
que una de ellas pueda imponer su propia hegemonfa, porque todas :
participaban cn el poder supremo y s6lo el acuerdo entre eflas —es i
decir un compromiso— podifa dar lugar a una ley vilida. Era un }
salto respecto a la monarqufa «arménica» de Bodino, porque en esta 4
el poder del rey seguia siendo absoluto: pero siguié el ideal del equi- §
librio, porque el rey de Bodino tenfa que gobernar de una manen |
arménica, mezclando el principio aristocritico con el democrético. |
El gobierno mixto, con Locke y todavia mds con Montesquicu, estd

estrechamente ligado al principio de la separacién de poderes: el

rey, que participa en el poder legislativo, signe siendo el titular del |
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poder gjecutivo (y también de la prerrogativa de decidir libremente
fos casos excepcionales), mientras que el poder judicial, que en la
Edad Media dependfa del rey, juez supremo, adquiere su autonomia,
como mero ejecutor de la ley y por tanto sin poder real alguno.

En este proceso, en esta lucha entre el rey y las clases, Inglaterra go-
zaba de una venrtaja: contraponfa al rey un Parlamento bicameral,
en el que en la Cdmara alta se sentaban los Lores espirituales y tem-
poralcs y en la baja los comunes. Este Parlamento ejercfa, o aspiraba
a ejercer, una doble funcién: la antigua de conceder los impuestos
y la moderna de dar su aprobacién a las leyes, debido al hecho de
que, en cuanto alta Corte, era un érgano de la furisdictio. Francia
tenfa los Parlamentos, tribunales soberanos de justicia, para regis-
trar los edictos del rey en orden a verificar su constitucionalidad, y
los Estado generales para los impuestos; institucionalmente, la socie-
dad era pues mds débil respecto al rey. A pesar de ello, también en
Inglaterra el Parlamento no se convocd desde 1629 a 1640, mien-
tras que en Francia el intervalo fue muy superior, desde 1614 2 1789,
cuando, en visperas de la Revolucién, fueron convocados los anti-
guos estados del reino. La situacién ciertamente se precipité con
rapidez y se formé inmediatamente una Asamblea primero nacio-
nal y luego constituyente; pero con la Restauracién se volvié al mo-
delo inglés de 1688-1689, anticipado por Locke y luego teorizado
por Montesquicu. Este modelo, para algunas naciones, duré hasta
la primera guerra mundial, si bien con una progresiva debilitacién.

El modelo del siglo x1x era todavia el antiguo: el del gobierno
mixto y de la monarquia dualista. En efecto, la representacién era
atn por clases, porque en la Cdmara alta se sentaba la nobleza y en
la Cdmara baja, por la estrechez del sufragio, sélo la burguesia: cier-
tamente, la concepcién individualista habfa roto el viejo corpora-
uvismo, pero siempre correspondfa a un érgano del Estado una
clase social, mientras carecfa de representacién el que en 1848 A.
de Tocqucvﬂle Hamard el pueblo y Karl Marx el proletariado. La
sociedad burguesa individualista, afirmando que representaba a la
nacién, se habfa emancipado y habfa alcanzado la dimensién poli-
tica, pero precisamente en cuanto burguesa permanecta fiel a la anti-
gua distincién entre el Estado y la sociedad civil. El rey, ademds del
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monopolio del poder ejecutivo y de participar en la legislacidn, teng;
un gran poder de decisién en el campo de la politica exterior y uy
poder de prerrogativa en los casos de excepcién; pero lo importange |
era que las grandes organizaciones burocriticas dependian de €, que ;
representaba la unidad del Estado. :
Con el gobierno parlamentario, en el que el rey reina pero ng
gobierna, la monarquia dualista se va vaciando lentamente; el g0-
bierno depende sélo de la mayorfa de la Asamblea electiva, mientras
la Cdmara alta, o se transforma, haciéndose también ella electiva,
o pierde su peso politico. Mientras tanto la red del sufragio elec-
toral tiende a extendersc y el masculino se hace unijversal (salvo en
Francia, que lo anticipa después de fa revolucion de 1848) en I
mayorfa de los Estados europeos a caballo de la primera guerra
mundial. La representacién por clases habia concluido, pero también
habfa empezado la caida de las monarquias con la instauracién de
la repiiblica en Alemania y en Austria después de la primera guerra :
mundial. Parece que se verificé la sentencia de Maquiavelo y de
Montesquieu: sin nobleza no hay monarqufa. Después de la revo-
lucién industrial, los nuevos protagonistas serdn la burguesia, en ha
que se habia disuelto Ia nobleza, y el proletariado, politicamente
organizado en los partidos socialistas, pero segufa en pie ¢l proble-
ma del equilibrio. Entre las dos guerras mundiales el pensamiento
politico y juridico segufa sosteniendo que ¢l Estado de derecho séle -
sobreviviria si, en una forma renovada, los tres principios politicos,
el democritico, €l aristocrdtico y el mondrquico, es decir el consen- ;
50, la seleccién de las clites, la unitariedad del mando. '
Si bien el camino hacia la representacién moderna fue largo y ¢
tortuoso para los Estados europeos, el concepto moderno de repre-
sentacién lo habia expresado claramente el individualista Locke en
el segundo Treatise of government, no ciertamente cuando habla del
Parlamento inglés, sino cuando trata del principio de la mayoria |
(§§ 96, 98) en la asamblea representativa: la mayoria permite a la
sociedad deliberar como un solo cuerpo y sélo en ella es posible
encontrar la unitariedad de la voluntad politica; es la mayorfa la que ¢
expresa la voluntad del Estado, no el compromiso entre las clases. La |
representacién no expresa clases, érdenes, estados, sino «la variedad ;
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de opiniones y el contraste de intereses» que se dan en la sociedad.
para Locke son atin opiniones ¢ intereses individuales, pero a fina-
jes del siglo xv111, en Burke y Hume se evidencia ya la organizacién
a través de los partidos politicos, que se clasifican distinguiendo los
que aspiran sélo al interés, de los que persiguen ideales mds gene-
pales. Entonces no se planteaba claramente la cuestién de si era posi-
ble conciliar el principio de mayoria, de una mayorfa capaz de tomar
Jecisiones verdaderas y auténomas, con esa pluralidad de opinio-
nes e intereses que se daba a nivel social, si bien lord Bolingbroke
habia insistido mucho a favor de un «rey patriota», que apartara l
destino de la nacién de la guerra de las facciones.

Pero se habian puesto ya las condiciones para que la atencién
de quien quisiera observar lo politico se desplazara del Estado a la
sociedad. El primero que intuy6 y plante$ el problema fue J. Madi-
son (The federalist, n. 10, 1788), quien vio cémo los parridos, que
¢l llamaba «facciones», pueden quebrar la solidez de la Unién, im-
pedirle perseguir el bien piblico, porque estén impulsados por la
pasién de su interés particular contra los «intereses permanentes y
complejos de la comunidad». Puesto que Madison no quiere elimi-
par la libertad, que reconoce como causa de las facciones, y dado
que en la sociedad existen opiniones diferentes e intereses opues-
tos, se trata s6lo de limitar sus efectos perniciosos: esto es posible
en un Estado grande donde hay una mayor variedad de opiniones
y de intereses, puesto que precisamente esta pluralidad impide que
una faccién o un grupo «pueda superar y oprimir a los demds». Se
habfan puesto las bases de la teorfa pluralista, que, estudiada a
fondo por Tocqueville, sélo aparecerd en el siglo XX, cuando el fené-
meno social de los partidos, de los sindicatos, de los grupos de inte-
tés y de los de presién se hard macroscépico, y cuando se afinard
¢l andlisis del proceso de formacién de las decisiones politicas. El
mayor niimero de grupos y de centros de poder, incluso en con-
flicco entre ellos, impedird, precisamente por su equilibrio, que un
centro pueda hacerse dominante y hegeménico. Bajo otras aparien-
cias, respecto al gobierno mixto, prosigue ¢l ideal del equilibrio o
de la balanza entre pesos y contrapesos, ahora bajo la forma de una
conflictiva armonia de los grupos. Este principio del equilibrio,
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diversamente formulado, acompafia a toda la historia del Estad,
moderno.

En realidad las teorias pluralistas nacen en polémica contra ¢
Estado moderno, contra la tendencia a la concentracién y a la unifi-
cacién del poder, contra una autoridad omnicompetente y omnj.
comprensiva, en una palabra contra la soberania y contra el abso-
lutismo. En el siglo xx hay dos teorfas que se contraponen y que

reflejan las contradicciones a través de las cuales se formé el Estp- -}

do moderno: la juridica, monista, que todo lo incardina en el Fs.
tado y en su voluntad soberana, y la politolégica, pluralista, que
privilegia a los grupos y a la sociedad en que estos se mueven. Son
dos teorfas cargadas de valores politicos opuestos: el Estado, comg

portador de la universalidad, si no ya de la cticidad, y la sociedad, }
como lugar de la libertad y por tanto de la diversidad. Es un choque -

tedrico en el que aparece —una vez més— la dificultad de mediar i

el viejo dualismo entre monarca y clases, entre Estado y Sociedad,

entre unidad y pluralidad, porque la primera lleva al absolutismo -
(o al despotismo), la segunda a la pardlisis (o a la anarquia). Proble- -}
ma tedricamente insoluble, precisamente porque iz re, en las cosas, -

con el siglo xx la realidad se hacia cada vez m4s compleja y las anti-
guas distinciones cldsicas no permitfan ya orientarse en ella.
Respecto a los impulsos o al fin dltimo del Estado absoluto, hay
que registrar, finalmente, una neta inversién de tendencia: su ambi-
cién-habfa consistido en despolitizar o neutralidad politicamente la
sociedad; pero, con el liberalismo primero y con la democracia despuds,
la sociedad comienza a repolitizarse, si bien esta repolitizacién es
neutralizada, para no llegar a la guerra civil, por la aceptacién de las
reglas del juego: la guerra se convierte en un juego mediante el res-
peto a unas reglas y unos procedimientos juridicos, por los que los
adversarios son simples competidores tanto en el mercado politico
y electoral (los partidos), como en el econémico (los sindicatos). Los
partidos primero y los sindicatos después se convierten, asf, en los
sujetos de la politica, pero inicialmente los primeros estaban orga-
nizados sélo a nivel parlamentario, mientras que los segundos se
movian sélo en ¢l plano de la sociedad civil, segin las reglas y la l¢-
gica del mercado, con un nuevo instrumento: la huelga. Gobierno
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epresentativo’y sociedad civil segufan siendo distintos: el verdadero
coblema se presentard con el encuentro entre poder ascendente y
poder descendente, entre soberanfa popular y centralizacién admi-
pistrativa, entre sociedad y Estado, entre participacién y burocracia:
la llegada de la democracia es sélo un desplazamiento del poder, que
no destruye el Estado de aparatos, construido por los reyes, sino que
o refuerza y amplia sus competencias.

§. ESTADO Y CULTURA

La construccién del Estado tuvo lugar en la época de la revolucién
cientifica, que invirtié el modo de acercarse a la naturaleza, la cual
se ve ahora de manera desencantada y sin fantasia o mitos, es decir
de un modo mecdnico y matemdtico, porque posee sus propias leyes
experimentables. Esta mensurabilidad de la naturaleza cotncide con
su factibilidad, lo cual facilita las posibilidades tecnolégicas de usar
la naturaleza para fines humanos. Nos encontramos en un nuevo
clima de opinién en el que domina la racionalidad en consideracién
al objetivo o al resultado: la naturaleza puede ser construida arti-
ficialmente como el Estado. La nueva ciencia nace y se desarrolla al
margen de la cultura de las cortes de los reyes, dominadas por el ma-
nierismo, en el que se expresa la dissimulatio politica, y del barroco,
que es un mero simbolo del poder. La nueva ciencia tiene otro fin,
¢l indicado por E Bacon: «saber es poder.

Es obvio que el Estado sc interesa por transformar los descubri-
mientos cientificos en tecnologias operativas en el campo de la
guerra: los arsenales para la fabricacién de las artillerfas y las fibri-
cas para la produccién de pélvora han sido generalmente una prerro-
gativa soberana y han utdlizado maquinaria evolucionada, a menu-
do de vanguardia, con maestranzas especializadas y particularmente
de confianza. El Estado, desde su nacimiento, por razones de de-
fensa o de ataque, ha sido un elemento propulsor de la innovacién
tecnoldgica en el arte militar. Pero el Estado no tenfa que pensar
sélo en la guerra: tenia que pensar también en la conservacién y el
aumento de la propia prosperidad, porque su fuerza dependia tanto
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de su riqueza como de su gjército. Se encontraba, pues, ante ¢f
complejo problema de una administracién que tenia que ser reno-
vada tanto en sus cuadros como en sus ideas directivas: muchas clen- |

cias modernas, que hoy se cultivan en el 4mbito académico, nacen

precisamente en este periodo como ciencias esencialmente practi-
cas afin no fundamentadas tedricamente; refiriéndose todas ellas 3 -
la necesidad de mejorar la administracién, se ponen desde el punto

de vista de las necesidades del estado como aparato administrativo,
Se trata de intereses que no se refieren sélo a la mera administra-
cién (sobre el problema de las finanzas o de los impuestos, o sobre
la politica econémica), sino también sobre las tecnologfas produc-

tivas, como la agricola, la comercial o la manufacturera. El Estado, :
asi, es un elemento propulsor de la revolucién cientifica (por cuyo
éxito est4 directamente interesado) en todos aquellos campos en los

que sc juega su destino: el Estado es el centro al que todo se refiere

(por esto durante el absolutismo fue definido como Gesemistaat, el

Estado global).

Pero la nueva ciencia sélo es vtil a la «poiesis», es decir a la produc- -

cién de los objetos, no a la «praxis», es decir a la creacién de valores
para la accién.

La revolucién cientifica reduce el mundo (tanto si se trata de la
naturaleza como de la sociedad) a objeto, a cantidad mensurable,
sobre la que se actfia con medidas cuantitativas y no cualitativas. Esta
matematizacién de la experiencia produce una ruptura entre el saber

comin y el saber cientifico, entre los valores y los objetivos, entreel ;

mundo real objeto experimentado y experimentable por ¢l indivi-

duo y la realidad de un Estado construido cient{ficamente, entre el ¥
mundo de la vida, en el que el individuo alcanza sus propias certe- ]

zas existenciales, y la impersonalidad de un mandato lejano, que
tiene en otra parte su légica, entre el mundo de la conciencia, en el

que —en relacién comunicativa con los otros hombres— se forman §

las ideas y los valores y se elaboran los significados de las cosas, y una

administracién impersonal y objetiva, que actda por sus fines, sin ;

preocuparse de si estdn o no dotados de sentido para la poblacién.

Mientras las grandes masas de la poblacién segufan creyendo en |
la costumbre y en lo sagrado, es decir en el derecho divino de los ¢
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reyes, mientras segufan creyendo en un principio comprensible en
¢l mundo de la vida, la legitimacién del poder estaba a salvo, porque
la obligacién politica tenfa un fundamento en los valores del indi-
viduo. Pero, con la secularizacién de la cultura politica y con su
difusién (primero con el liberalismo y luego con la democracia), el
mandato externo del soberano no era ya suficiente para dar cohe-
sién a la sociedad, precisamente porque era un mandato externo.
Mientras la secularizacién afectd a elites restringidas, la legitimidad
del poder hallé un fundamento en la razén: se justificé el desportis-
mo, siempre que fuera «lustrado». Pero con la entrada de masas
mds amplias de la poblacién en la escena polftica, fue preciso encon-
trar una cohesién interna que respondiera a las exigencias del mundo
de lavida de los individuos, creando identidades colectivas emocio-
pales. La primera respuesta fuc la idea de nacién (y luego el nacio-
nalismo), que aparece, como hecho politico o como fenémeno de
masas, con las guerras revolucionarias de la Revolucién francesa,
cuando los soldados, al son de la Marsellesa, calificaban de «sagra-
do» el amor a la patria. Era preciso que las masas redescubrieran
una nueva sacralidad, de la que el Estado burocrdtico administra-
tivo carecfa, porque lo que le consolidaba era tan sélo el rey y el frio
deber oficial en obediencia a la ley.

En el Estado nacional se ve la culminacién completa del Estado
moderno: es la nacién —o, mejor, la nacién-pueblo— la que se ex-
presa, a través de la soberanfa reconquistada, a través de la persona-
lidad del Estado, que le da unidad y capacidad de obrar: protagonis-
tas de la historia no son ya los reyes, sino las naciones, o mejor el
Estado nacional. El dualismo entre sociedad y Estado parece supe-
rado. La vieja, racional y frfa razén de Estado parece encontrar una
especie de sublimacidn, en virtud de la cual el Estado-nacién se
convierte en un valor absoluto, que justifica moralmente los medios
necesarios para su afirmacién: los supremos intereses nacionales siguen
siendo el tltimo objetivo de la polftica, pero perseguido con el fervor
de la pasién y del entusiasmo, hasta el punto de que las guerras vuel-
ven a ser guerras de religion, dirigidas a movilizar la poblacién. Pero
c.l concepto de nacién, como el de pueblo, indica una realidad indis-
tintg, en la que se esfuman tanto el individualismo como aquella
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pluralidad de opiniones e intereses de que hablaron los primerog
tebricos del sistema representativo: en primer plano estd el espirin
nacional, la fraternidad entre los ciudadanos de una misma nacién,
porque la nacién quiere presentarse como una auténtica comunidad,
unida por la lengua, por la cultura, por los origenes, por los senti.
mientos. Pero, en el siglo XIX, quien interpreta el pueblo-nacién era
todavfa un estrato mds o menos restringido de la poblacién, el de fas
clases superiores, formado por la gente culta y docta, por la aristo-
cracia y por la burguesfa, y atin no por las masas. Serd la primers

guerra mundial, tltima de las guerras nacionales, la que dard a todas’

las naciones la posibilidad de convertirse en Estado: ella marcé una
trégica divisoria de aguas con €l pasado, en el que nunca se habian
combartido guerras tan crueles y; al mismo tiempo, impuso el pro-
blema de la nacionalizacién de las masas por parte del Estado.

Si el término nationes es antiguo, la nacién moderna sin embargo
no ha sido el resultado de una espontinea cvolucién social; ha sido

mé4s bien una creacién del Estado, del Estado territorial, que querfa -

unificar la poblacién dentro de sus propios confines. En otros térmi-

nos, no es el pueblo-nacién el que crea el Estado, sino quees el Esta-

do burocritico, este arsenal de poder, el que crea la nacién. A fina-
les del siglo XVI no encontramos esta homogeneidad de lengua, de
tradiciones, de derecho: en Francia, incluso, se hablaba en politica

de tres razas (los galos, los francos y los romanos), en Inglaterra -

también (los britdnicos, los anglosajones y los normandos); en Es-
pafia tenemos Castilla, Aragén, por no hablar de Granada y de la
antiquisima presencia vasca. Es la monarquia con su capital, con su
corte, con su burocracia, con su ejército, con su escuela la que reali-
za las primeras formas de integracién nacional, no ciertamente en
atencién a la idea de nacién, que se afirmard entre los intelectuales
s6lo a finales del siglo xvin, en razén del perfeccionamiento del
propio Estado burocritico: era preciso que se impusiera una lengua
nacional sobre los distintos y numerosos dialectos, era indispensa-
ble que las antiguas regiones histdricas, todavia periféricas respecto
a la capiral, perdieran toda rafz que pudiera estimular su particula-

rismo. Tal es la historia de Espafia, de Francia y de Inglaterra. Podrfa :
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parecer que Italia y Alemania se afirmaron como Estados nacionales .
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seglin una l6gica distinta, en virtud de un movimiento que viene de
sbajo, que tiene su momento emblemdtico en las revoluciones de
1848. Esto es cierto, pero también lo es que, para que se convirtie-
ran en Estados nacionales, fue necesaria la accién de dos vicjos Es-
rados, €l Piamonte y Prusia, que eran los mejor organizados al res-
pecto: también aqui es el Estado —aunque en distinta medida— el
que conquista la nacién.

La idea de nacién, unida al sentido del Estado, sirvié para dar
una notable integracién a las clases que querfan pesar polfticamente
—la aristocracia, la burguesfa, la burocracia, los intelectuales, las
profcsiones liberales—, pero no penetr6 hasta el fondo en el pueblo.
En la segunda mitad del siglo X1X el pueblo empezé a integrarse en
torno a la ideologia socialista, que se presentaba como total ruptu-
ra con el Estado representativo burgués, considerado como un instru-
mento, en manos de la clase econémicamente dominante, de explo-
tacién de la mayoria de la poblacién: a los valores nacionales se
contrapuso el internacionalismo proletario. A la édca individualista
y competitiva el socialismo opuso la solidaridad de clase, a fin de
alcanzar una nueva forma de organizacién social m4s autogestio-
nada, en la que el Estado, como aparato de poder coactivo, se disol-
viese. En la perspectiva exquisitamente politica era la aparicién de
una nueva voluntad soberana, dirigida a instaurar, mediante una
revolucidn, un nuevo ordenamiento social y polftico. Los jacobi-
nos habian lanzado ya el mito de la revolucién: contra los valores y
la sociedad existentes, una nueva elite politica, fuertemente ideolo-
gizada, trataba de fundirse —movilizindolas— con las pasiones
sociales, con la pretensién, en nombre de la supuesta posesién de
la verdad, de ser la nueva representacién del futuro y por tanto de
poder, con el uso de la violencia, planificar la historia. Mediante el
mito de la revolucién un hilo rojo une, durante todo el siglo Xix,
jacobinismo y bolchevismo: la violencia regeneradora instauraria el
mundo nuevo, cambiarfa el curso de la historia, derribando los anti-
guos (y falsos) principios de legitimidad.

El problema central del Estado liberal y luego —tras la extensién
del sufragio—— liberal-democritico consiste en la integracién de las
mmasas, necesaria para una legitimacién mds completa, indispensable
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a su vez para reforzar el Estado tanto en el interior como en el exte.
rior. El socialismo, por su parte, respondié con la lucha de clase: eseg
tuvo su mdxima expresién politica con la Comuna parisina de 1871,
a pesar de todo, hasta la primera guerra mundial, el Estado consi-
guié parcialmente integrar al socialismo y obtener esta legitimacién,
Pero la guerra aceleré la socializacién de las masas y su disponibil;-
dad a ser movilizadas desde arriba por partidos revolucionarios. Ep
ltalia y en Alemania, a causa de la debilidad de la formacién estata]

liberal-democritica, alcanzada desde hacia poco, el problema de |, .

integracién de las masas en el Estado —como en respuesta a la Revo-
lucién bolchevique— se resolvid a través de un régimen totalitario,
que sc propuso cabalmente la nacionalizacién de las masas. Este régi-
men era totalitario, porque aspiraba con su ideologfa a penetrar en

todo momento de la vida del individuo; y era de masa, porque no §
querfa tratar con una sociedad articulada en sus antiguos grupos, |

sino sélo con individuos desarraigados, que tenfan una relacién di-
recta con el jefe, y todo esto en nombre de un nacionalismo exas-
perado, que era la perversién de la antigua idea de nacién.

Durante la segunda guerra mundial —en la Europa ocupada— :

la idea de nacién retomé fuerza precisamente en la resistencia al
«extranjerox, en la lucha patriética contra el invasor. Esta fue acom-

pafiada, en las fuerzas de izquierda, por la exigencia de una renova-
cién de la sociedad y de la construccién de una sociedad socialista;

pero, casi en todas partes (aunque con éxito s6lo en la Europa occi-

dental) la liberacién nacional se antepuso a la revolucién socialista. |

Sin embargo, acabada la guerra, se verifics por doquier en Europa

una rdpida decadencia de los valores nacionales, ya no capaces de dar
unidad y cohesién a la comunidad, por encima de aquellas diferen-

ciaciones y de aquellas diversidades que una sociedad socialista expre-

saba: el espiritu de partido, con frecuencia, parecia ser mds fuerte que

el espiritu nacional. En la Europa occidental la sociedad alternativa,
la sociedad socialista, la nueva soberania, sigue siendo la propuesta
de los partidos comunistas europeos, pero es una propuesta que —fre-
nada por los equilibrios internacionales— debe comprometerse 2
diario con una realidad en rdpida transformacién, en la que cambian
las estructuras politicas, como las sociales y econémicas.
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El problema central sigue siendo el de la integracién de las masas
en ¢l Estado; pero, en el ocaso de la idea nacional y cn el deterioro
Je la imagen de una sociedad alternativa, ha surgido una nueva
realidad, que tiene raices mucho mds antiguas: la secularizacién
integral de Jas masas, impulsadas a la conquista de un mayor bien-
estar. Frente a esta realidad el Estado no estaba realmente prepa-
rado, aunque habfa sido precisamente su accién la que la habia
producido, porque, en su momento absolutista, afirmé como valor
propio ¢l bienestar, ademsis del orden. En esta secularizacién los
[imites entre la burguesia y el proletariado resultaban cada vez menos
claros, y aparece una clase media indistinta, anénima y homogénea
en continua expansién, la cual aspira a que se garantice su propia
renta ¥ su propio bienestar mediante una proteccién politica, al
margen del juego del mercado.

En el campo de la cultura el Estado, en su nacimiento, se mostré
favorable a las ciencias que se referfan a la poiesis, desinteresdndose
de las ciencias que se ocupan de la praxis: tenia necesidad de las
primeras, porque le ayudaban a construir su propio poder, pero era
neutral respecto a los valores, siempre que no resultaran politica-
mente relevantes. En la era liberal y en la democritica fueron deter-
minantes, en cambio, algunos valores, como los derechos del hombyre
y del ciudadano y la nueva legitimidad democrética: todo esto —a
través de la sociedad civil— abria un espacio a la manifestacién y
afirmacién de nuevos valores, que acababan luego expresindose en
el gobierno representativo. La liberal-democracia no era un mero
procedimiento, sino que estaba cargada de valot, porque era la dnica
forma que permitfa que se expresaran todos los valores. Sélo con el
arraigo de la idea de nacién primero y luego con el socialismo, el
Estado pretendié expresar y realizar una idea ética: la nacién o la
justicia. En la segunda mitad del siglo X, derrotada por la realidad
la idea nacional, y forzada —por la realidad— la de justicia a ade-
cuarse a los procedimientos democrdticos, el Estado parece haber
vuelto a la neutralidad liberal-democrética: pero sobre sus hombros
pesa ¢l problema de la socializacién interior de los valores sociales,
porque de ella depende en gran parte la cohesién del cuerpo social; so-

cializacién dificultada por la autonomia de los aparatos encargados
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de ella (instituciones educativas, medios de comunicacién de masy),

que a menudo se levantan contra el poder o se hacen pregoneros e

contraculturas.

7. LAS PARTICIPACIONES CRUZADAS

!
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Con el siglo XX comienzan a romperse los equilibrios del Estado

liberal, radicados en la relacién entre tres esferas: la privada, la socia] |
y la puiblica. Es la consecuencia directa del sufragio universal, dels |

gran depresién econémica de 1929, de la segunda guerra mundial,

La ampliacién del sufragio rompe aquella homogeneidad de clase

que se expresaba en la representacién, e introduce en el mercade

politico nuevas demandas, todas las cuales se inspiran en el valor

de la justicia: se pide una distribucién m4s equitativa de la renta I
nacional, para reducir la inferioridad econémica de las viejas clases
subalternas, y una mayor seguridad social para los individuos, en
caso de accidente y de enfermedad, paro y vejez. La gran depresién |
econémica obliga al Estado a intervenir activamente en el mercado, :
con polfticas monetarias, con la planificacién, con la gestién directa §

o indirecta de empresas industriales. La segunda guerra mundial

perfecciona esta capacidad de control y de direccién del Estado |
sobre la economfa, en la cual, en una época de alra tecnologfa, los
pedidos militares se convierten en factor decisivo de desarrollo

productivo.

Parece que se asiste al despliegue de tendencias que, si bien esta- |
ban desde hacia tiempo latentes o en acto, experimentan ahora una’

intensificacién tal que cambian la naturaleza del Estado. El Estado

asistencial, que tiene su comienzo —en su forma contempordnea— |
con la legislacién social de Bismarck, es una versién perfeccionads &
del antiguo Estado policta; el Estado supremo 4rbitro de la econo- ¢

mia es una versién puesta al dia de las viejas politicas mercantilis-

tas, como las empresas nacionalizadas o de participacidn estatal §
tienen un precedente en las manufacturas reales; el Estado indus- |
trial, o mejor industrial-militar, es una constante de la historia de ¢
los Estados europeos. La intensificacién de estos procesos parece |
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jesponder a la misma légica que ha dominado la vida del Estado:
¢l propio poder. El Estado no puede poner cargas a las clases sub-
Jlrernas sin conceder a cambjo un derecho de ciudadanfa y de par-
fcipacién, y debe intervenir en el conflicto social cuando este pone
en peligro su fuerza; siempre por la razén de Estado no puede cier-
amente desinteresarse de las crisis econémicas, del paro, de la propia
base industrial. Parece que se asiste a una rapidisima dilatacién del
Estado sobre la sociedad, con el triunfo de la antigua amenaza del
Estado-Leviatdn, el cual, empleando toda la potencialidad de las
recnologias modernas, puede ejercer con mayor efectividad su propio
Jominio y controlar todo el proceso social. Parece que el Estado
quicre gestionar directamente e} orden social por medio de la admi-
nistracion, el viejo intermediario entre Estado y sociedad.

Pero las cosas son bastante mds complejas: baste pensar que a
esta transformacién del Estado ha correspondido el paso a segun-
do plano de la primacia de la politica exterior a la interior o la lenta
sustitucién de la politica por la administracién. Al mismo tiempo,
cuanto mds el Estado extiende sus propias funciones y sus dreas de
influencia, mds se muestra incapaz de cjercer su propio poder, porque
se frena o se paraliza en el momento de la decisidn: un Estado cada
vez mis omnipotente, pero cada vez mds débil de hecho. También
en el campo mds antiguo de su competencia, el del orden publico,
¢l Estado se muestra incapaz de garantizar a los ciudadanos la segu-
ridad en las calles y en sus viviendas, al tiempo que el desacuerdo
se manifiesta a menudo en formas violentas y criminales.

El hilo conductor de la transformacién del Estado en el siglo xx
pasa por otra parte, y lo encontramos en la sociedad civil —y sobre
todo en el proceso econémico— desde lo pequefio a lo grande, con
la consiguiente expansién de una nueva forma de burocratizacién.
De la sociedad civil, es decir de un momento no publico, es de
donde viene el ataque a la esfera estatal, como también a la priva-
da. En la sociedad civil los individuos empiezan 2 descubrir que lo
@co que tienen en comtin es el interés privado, y por tanto orga-
hizan este comun interés privado en orden a subordinar y funcio-
nalizar lo ptblico, el Estado, a este interés, con la consecuencia de

absorber lo publico y lo privado en lo socjal. La nueva realidad estd
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marcada por la burocracia —en otro tiempo caracterizadora de|
Estado— privada y sociak: junto al antiguo aparato, externo a la so-
ciedad, han surgido nuevos aparatos creados por esta.

El partido politico es una asociacién privada o entre privados:
nace como grupo parlamentario, dotado, en el momento de las elec-
ciones, de una debilisima estructura organizativa de notables en Iy
sociedad. Hoy, el parrido organizado de masas tiene una estructura
burocritica permanente, capaz de movilizar capilarmente el con-
senso de esas masas. Pero esta estructura burocrdtica constituye un
diafragma entre el votante (o el inscrito) por un lado, y la accién

real de los dirigentes del partido por otro: esta refuerza sélo a la

elites, que controlan la composicién de las listas electorales y luego

dan sus directrices a los elegidos en el parlamento, con el resultado

de expropiar al diputado de su propia autonomfa. Asi, el partido
«privado» expropia lo «ptiblicor, es decir la representacién.

También la empresa, como sociedad por acciones o anénima, -

nace de la unién entre privados. Pero, con la gran corporation nos

cncontramos casi frente a un Estado en el Estado, ya sea por el -

ntimero de empleados, ya sea por la facturacién, o bien por el poder
normativo, o por las iniciativas que promueve en el campo social.
Ademis, sus estrategias en las inversiones y en la investigacidn inci-

den directamente sobre la autonomia del Estado, mientras que por ¢
otra parte exigen al Estado apoyos bien precisos con politicas econé- |
micas adecuadas, con inversiones en la investigacién cientifica, con -
la difusién de una instruccién cada vez més adecuada a una socie-

dad tecnolégica. El mercado de los consumidores privados tiende
a restringirse en beneficio del mercado de los granes productores y
de los grandes consumidores: los «grandes», precisamente por la
amplitud de los intereses en jucgo, tienen un poder de influencia

sobre el Estado, de donde se deriva que la cldsica distincién del siglo

XX entre Estado e industria desaparece y se debe hablar de Estado
industrial.
Locke, al tratar de la representacién, hablaba de «opiniones e in-

tereses». Pero dos son los hechos nuevos: los intereses estdn cada vez
mds organizados —organizados burocriticamente— y los interpre- -

tan las elites. Si antes encontraban una mediacién y un equilibrio
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en los mecanismos neutrales y automdticos del mercado y —sélo
en segunda instancia— una expresién politica, pero mediada por
fa opinién publica, en ¢l parlamento, ahora estos «grupos de inte-
rés» se han convertido en «grupos de presién» sobre lo politico: sobre
jos partidos y sobre el gobierno, antes que sobre la representacién.
Son politicamente relevantes Jos intereses organizados de las empre-
sas, pero también los intereses organizados de los trabajadores, que
tienen como parte contraria al Estado, para la distribucién de la
renta nacional y para la prestacién de servicios sociales cada vez
mayores. Pero también ahora los sindicatos son, en primer lugar,
grandes estructuras burocrdticas que acdan libremente por dele-
gacic’)n. Burocracias politicas e intereses organizados burocratica-
mente: tales son los nuevos actores politicos, y el individuo se ve
cada vez mds relegado a la esfera privada o alos intersticios que estos
gigantescos aparatos le conceden. Como el accionista ha sido susti-
tuido por el manager, asi el militante lo ha sido por el politico pro-
fesional, el miembro de un sindicato por el dirigente sindical. La
sociedad se ha burocratizado y tiene un poder sobre e} Estado; la
mediacién del conflicto, por otro lado, pasa por las ciipulas buro-
criticas: el individuo no cuenta.

Para completar el cuadro, debemos también recordar las nuevas
burocracias creadas por el Estado asistencial (o welfare State) para
satisfacer las nuevas necesidades de asistencia y de seguridad de los
trabajadores, pero también los intereses laborales de una nueva clase
media, que sigue creciendo entre la burguesfa y el antiguo proleta-
riado y que, por su propia seguridad, acepta cada vez menos la [6-
gica del mercado. Para la seguridad social se han creado nuevas bu-
rocracias, nuevos aparatos que, por estar fuera del marco de la vieja
administracién, son mds auténomos respecto al Estado, que sin
embargo los financia, y tienden a ampliar su propia esfera de accién
ya pedir mayores recursos: el examen econémico del funcionamien-
to de las burocracias estatales y paraestarales hoy demuestra cuin
lejos estamos del modelo weberiano, construido teniendo como
referente la vieja burocracia que estaba al servicio del Estado para
aplicar el Estado de derecho. En estos aparatos se produce hoy un
verdadero desvio institucional, en cuanto la organizacién no persigue
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tanto los fines asignados por la comunidad, como sus propios fines
particulares: en efecto, dicha organizacién trata de maximizar los
ingresos, a los que sin embargo con frecuencia no corresponden
adecuados servicios; consigue también sustraerse al control de la
asamblea representativa, ya que esta no posee los inscrumentos idg-
neos para ejercerlo; y, finalmente, razona siempre en términos de
organizacién y no de mercado.

Acaso tenia razén Hobbes cuando temfa que las corporaciones
se convirtieran en tantos Estados en ¢l vientre del gran Estado y
minaran st unidad y autonomia, necesarias para cumplir sus funcio-
nes exquisitamente politicas. Hoy el proceso de decisién del Estado

pasa por una pluralidad de burocracias y de recnoestructuras, que i

tienen diversas fuentes de legitimacidn, a través de las cuales la socie-
dad se ha hecho Estado, v el Estado se ha vuelto social: es un pro-
ceso decisional, fragmentado y torcido para fines particulares siem-
pre nuevos, en otro tiempo considerados no piiblicos, por ser privados

o sociales. En esta légica de la magnitud burocrdrica tiene lugarel {
establecimiento de un nuevo mercado en el que se hace politicaa
través del contrato: €l mercado politico. Las antiguas autonomias,

neutrales o despolitizadas, se implican nuevamente en lo politico,

como la economia, la cultura y el derecho, en la medida en quelos |

conflictos se trasladan a estos dmbitos. Todo interés, si estd organi-

zado, se hace piblico y por tanto politico, aunque la solucién es ¢
cada vez mds administrativa que politica, porque se trata sélo de
cuestiones econémicas, que hay que resolver con procedimientos |

burocrticos. Pero a esta pluralidad de burocracias le falta el mo-

mento de una sfntesis unitaria, que sélo puede ser obra de unavo- |
luntad superior soberana, en otro tiempo expresada por el reyy
luego por el gobierno representativo. En los contrastes y en los con- |

flictos entre estas dos burocracias el viejo Estado queda con frecuen

cia reducido a simple mediador, y a veces es sélo una parte entrelas |

partes: para la gestién de una nueva economia doméstica colectiva,
y por tanto para una administracién contratada de la casa.

Como lo social —los intereses privados convertidos en comunes—
ha invadido al Estado, asf ha afectado también a la esfera privada. La

crisis de la autonomia y de la autarqufa de la vicja familia comenzé
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a principios de la edad moderna, con ¢l desplazamiento de la econo-
mifa desde la casa al mercado. Luego, con la llegada de la sociedad
de masas, se verificé una sustitucién de valores: el derecho narural
habia defendido, en continuidad con el pasado, el caricrer sagrado
de la propiedad, una propiedad sin embargo distinta de la propie-
dad capitalista, es decir de la riqueza y de la acumulacién de la ri-
queza, porque se entendfa como garantia de libertad, de seguridad
y de proteccién contra los riesgos de la vida. Pero muy pronto la
eriqueza» {acumulacién, altos sueldos, proteccién social), con la
Jégica de una politica econémica basada en ella, erosioné cada vez
mds la vieja propiedad. Reduciéndose asi la propiedad de la familia
al mero trabajo, sélo la garantfa ptiblica, a través de la presién de los
intereses privados organizados, puede tutelarla frente a los riesgos
y garantizar la satisfaccién de sus necesidades esenciales. Al mismo
tiempo la familia deja también de ser la sede de la educacidn, de la
proteccién, del apoyo moral.

La familia se reduce a la individualidad, y esta a la mera interio-
ridad: pero mientras que el Estado absoluto respeté este momento,
la moderna sociedad de masas imponc un conformismo no ya ex-
terno sino interno, es decir una adhesién, porque acnia —como
intuyd Tocqueville— directamente sobre el alma, con una presién
psicolégica, y no sobre el cuerpo: el abjetivo es hacer uniformes a
los hombres en su interioridad. Después de la invencién del telé-
fonoy de la mdquina fotografica (estamos en los albores de las recno-
logfas modernas), en 1890 se reivindicé un derecho a la privacy, el
derecho a que se nos deje solos, a no ser vistos ni sentidos, precisa-
mente contra fa presidn del anénimo social: ahora las recnologias
s han refinado y un piblico impaciente exige que se satisfaga su
propia curiosidad sobre los demds. La esfera privada, garantia de la
autonomfa del individuo, se ha empobrecido en la soledad: fuera
en una sociedad atomizada, sélo hay muchedumbres o masas, no
lﬁantlgLTa res publica, porque los individuos no estan entre si relacio-
nados ni separados: lo unico que une a los grupos es ¢l interés pri-
vadoyy, por encima de los intereses privados, el Estado.
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8. EL ESTADO NEOCORPORADO

Mientras queen el siglo X1X la ciencia jurfdica alemana, no sin nostal.
gia por el Estado fuerte, por el Gesamstaas de la cameralistica, esta.
ba toda ella ocupada en elaborar una Allgemeine Staatslehre, con ¢l
doble fin de superar en la unidad del Estado soberano tanto el dualis-
mo entre rey y pueblo, como ¢l conflicto de clase, y fundamentar
asf la personalidad juridica del Estado, O. von Gierke, refiriéndose
a las teorias federalistas de Altusio, proponia la teoria orgdnica de I
sociedad, alinedndose con ella. En Das deutsche Genossenschaftsrech;
(1868-1913), considera la sociedad como un sisterma de corpora-
ciones que se entrecruzan de manera mdltiple: son los estamentos

(Stande), junto a las comunidades esencialmente corporativas -

(Gemeinde, Genossenschaften) naturales y voluntarias (o artificiales,

como la familia, la ciudad, la organizacién del trabajo). La unidad

estatal sélo se puede fundamentar construyéndola desde abajo, a
través de un proceso federativo que parte de esta red de corporacio-

nes o comunidades menores, las cuales no son cualitativamente
distinras de esa mds vasta comunidad —también ella orgdnica— -

que es el Estado. El problema consiste en mediar e integrar los inte-

reses sociales de los grupos en el Estado sin reducirlo al mero momen- -
to de la Herrschafi. El detecho no se entiende ya como una expre- -

sién de la voluntad del Estado, porque tiene otro fundamento en

la vida comuin, en las convicciones de una comunidad.
Gierke no creé en Alemania escuela alguna, pero tuvo éxito juri-

dico y politico en Inglaterra, lo cual puede parecer extrafio precisa -

mente porque Inglaterra estaba bastante mds adelantada en el plano
de la modernizacién social y econémica, por lo que las corporacio-
nes medievales eran el recuerdo de un lejano pasado, mientras que
la verdadera realidad que se tenfa en frente era la de la asociacién
debida a la industrializacién. Fue el historiador del derecho, Fr. W.
Maitland quien recibié en Inglaterra la Korporasionsiebre: en Trust
and corporation (1900) afronté el problema tedrico de la naturaleza
de la voluntad de las «corporaciones» o de su personalidad juridica,
por la que las mismas podfan actuar en ¢l mundo del derecho. Esta
persona ficta ;debe su existencia a una mera concesién del soberano,
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o su reconocimiento es simplemente el tomar en cuenta una volun-
rad real ya existente? Hoy el problema se ha desplazado de nuevo,

orque la asociacién (como el sindicato) considera que tiene un
Podcr (soberano) de auto-reconocimiento y de auto-legitimacién,
que es una personalidad real, un ordenamiento jurfdico auténomo,
originario y no derivado del Estado. Para Maitland es el #rust el que
crea la corporation con su capacidad juridica; y no se referfa sélo a
empresas y sindicatos, sino a partidos, circulos culturales, asociacio-
nes, sectas religiosas.

De este modo se habia forjado un arma jur{dica para una baralla
politica contra la soberania del Estado y su superioridad moral:
puesto que las asociaciones no son cualitativamente distintas del
Estado, porque todas son personae fictae, se trata entonces de eman-
cipar a las primeras del segundo. H. Laski, en The foundations of
sovereignty (1921} y en Auctority in the modern State (1919), quiere
precisamente destruir esa concentracién de poder que es el Estado,
quiere simplemente reducirlo a una simple empresa que presta ser-
vicios, que no debe ser bloqueada por el conflicto social. Precisa-
mente por esto, su reivindicacién iba mucho mis alld del pluralis-
mo de hecho existente, porque contenfa un proyecto: la destruccién
de la concentracién de poder en esa corporacién que era el parla-
mento. Asi, a la vieja representacién individualista de los consumi-
dores, organizada territorialmente, €l contraponfa una representa-
cién funcional de los productores, es decir de los intereses reales,
estructurada desde la fdbrica al Congreso de las corporaciones, el
cual debia representar a toda la economia, en una estructura fede-
ral. La representacién de los consumidores quedaba integrada en la
delos productores, pero no sin evitar el peligro de que estos produc-
tores sc presentaran como las corporaciones medievales, como corpo-
raciones naturales: en una palabra, habfa el riesgo de volver a los
viejos estamentos de Gierke, y por tanto de abandonar el pluralis-
mo. La teorfa tuvo éxito en el fabianismo inglés, y —en versién
bastante aguada— se incluyé en algunas constituciones de esta
posguerra, como en la italiana (con el Consejo nacional de la econo-
mfa y el trabajo). Pero la institucidn constitucional o publica, diri-
gida a dar expresién a los intereses organizados, no ha echado raices,
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porque la aceptacién —entre las dos guerras mundiales— de estryc.
turas publicas corporativas por parte de regimenes autoritarios
fascistas habfa desacreditado esta nueva organizacién del pode;
destinada a sustituir o a acompaiiar a la representacién.

Pero en el plano de la realidad de los hechos la intuicién e,

correcta: el Estado contemporédneo, al intervenir en la economfa y-

al convertirse en empresa, se habfa ido subordinando a la 16gica de|

proceso econémico industrial, hasta casi anularse en él. De ege

modo ha perdido el poder de decisién de modo auténomo, comg
superior, en cuanto constrefiido y preso de la légica de la empres,

y por los conflictos que en ella se producen. La unidad politicayl, .
unidad productiva tendfan a coincidir. La confusidn del momentg |
politico institucional —la vieja forma juridica del Estado moderng |

que tiene el monopolio de lo politico— con el proceso econémico
~—cl Estado empresa— hace que el individuo aparezca no como ciu-

dadano, sino como portador de un interés organizado, que se ex- |
presa a través de los vicjos partidos, pero sobte todo a través de log

grupos de presién. Reaparecen asf las viejas clases, unidas por su -
interés especifico y organizadas segin su funcién en el process
productive: la sociedad estd de hecho organizada por clases, y e |
Estado, que deberfa administrar esta sociedad, no puede ser sino
un Estado neocorporado, en el que se pierde la distincién entre lo

politico y lo social: es un gobierno de intereses organizados buro- |
craticamente por elites, una empresa que distribuye beneficios, es-
decir reparte el producto nacional. El vicjo Estado aspiraba a ha
cerse con todos los recursos disponibles en razén del propio poder: -
el Estado contempordneo es, en cambio, un redistribuidor de los

recursos entre sus propios ciudadanos.

Tras las instituciones representativas, en efecto, aparecié en Euro-
pa, en la segunda mitad del siglo XX, en modos y maneras diversos, -

un nuevo tipo de representacién informal: sobre la ola del mito de

la participacién social (porque no de los individuos, sino de los
grupos) se afirmd el corporativismo, el cual es precisamente la re- |

presentacién de los intereses organizados. Por neocorporativismo o

también corporativismo liberal no sc entiende una ideologfa an- :

tiparlamentaria o un régimen politico autoritario, como se dieron
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entre las dos guerras mundiales, sino una praxis mds o menos irll-
formal,  veces con procedimientos institucionalizados, la cual sin
.mbargo no estd prevista en las instituciones de las constituciones
Jasicas Y no pertencce a los érganos del Estado: el corporativismo
actual €s, precisamente, una praxis politica, m4s o menos consoli-
dada, que formalmente pertenece alo social y no alo estatal. Prota-
gonistas de este proceso son los grandes grupos de interés o los inte-
reses organizados, que en la corporacién toman cuerpoy adquieren
1na voluntad propia: son las asociaciones de trabajadores y de empre-
arios que tienen como interlocutor al gobierno politico o mejor a
«us administraciones. Estas asociaciones no son numerosas y ticnen
una notable capacidad de imponer disciplina en su interior; son
reconocidas por el gobierno precisamente por su representatividad.
Los grupos de interés o, mejor, de presién pueden as influir en el
proceso de decisién de la politica econdémica y de la social: aquf se
decide el desarrollo econémico, la programacién, la politica de rentas,
el pleno empleo, la politica monetaria. En una palabra, el fin es una
economia concertada o contratada.

En otro tiempo estas eran prerrogativas del Parlamento: atin es
dificil ver si se trata de una simple diferenciacién estructural y de
una especializacién funcional del sistema politico, o en cambio si
¢s la expresién de la doble crisis tanto del Estado liberal represen-
tativo como del mercado competitivo, o mejor de la crisis de la rela-
cién entre el Estado y su funcionalidad y las nuevas formas de la
convivencia social basadas en los grupos organizados (Verband), en
los vinculos de alianza y de federacién entre ellos (Bund), en los
pactos que los sancionan. Acaso la sociedad burguesa ha encontrado
su forma expresiva en la representacién y la de masas la encontrard
en ¢l Estado corporado.

El contractualismo, en el que hoy se basa el Estado neocorpo-
rado, es muy distinto del antiguo: entonces el contrato, a pesar de
ser una institucién de derecho privado, servia para instaurar el Es-
tado y legitimar el gobierno, es decir estaba en el origen de la socie-
dad polftica para establecer las reglas del juego; hoy, si bien sigue
siendo un hecho privado (no entre los individuos, sino entre las
burocracias de las grandes corporaciones que expresan lo social), es
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una praxis cotidiana para gobernar, para resolver determinady,
problemas, es decir para regular la relacién necesidades-recursog,
para la redistribucién de la renta, para la seguridad social: de modq
que lo que en otro tiempo era el mercado econémico, se convierte
ahora en un mercado politico, porque aunque basado en el cop.
trato, el intercambio no estd regulado por el dinero sino por el podey,
Este oculto proceso de decisién —corporativo o federativo— sustj.
tuye a la soberanfa del Estado: en el gobierno representativo la volun.
tad del Estado se expresa mediante una ley general, votada por Iy

mayorfa, es un acto de imperio respecto al cual los individuos soq -
stbditos; en el Estado neocorporado los pactos privados expresan -
siempre un compromiso entre las partes contratantes. Esto tiene’
una doble, peligrosa consecuencia: no siempre las elites que gufan® |
a los grupos organizados interpretan lg voluntad de sus bases; I -
existencia de grupos organizados, politicamente influyentes, genera -
siempre, en ¢l universo de los ciudadanos, fenémenos de margina-
cién vy de exclusién. Los productores son numéricamente muy infe- -
riotes a los consumidores, y la alianza de los primeros contra log -

segundos siempre es posible.

F! fin dltimo de esta colaboracién de la representacién de los

opuestos y diversos intereses organizados con el gobierno es la reduc-
cién del conflicto, para garantizar, con una mayor paz social, €

aumento de la renta nacional y la solidez econémica del Estado: s’
trata precisamente de armonizar los intereses en conflicto. En um |

palabra, prevalece ¢l momento de Ia unidad, de la colaboracién en
razén del interés nacional y del bien comun, pero es el pacto o vincu-

lo federativo —y no el Estado externo— el que mantienc unidala |

sociedad.

La descripcién del naciente estado neocorporado es dificil preci-
samente porque la fenomenologia politica es muy variada y diver- |
sificada: la misma depende sobre todo de dos variables: el Estadoy |
¢l mercado. Si es fuerte, es el Estado el que incorpora los grupos de |
interés, hasta el punro de poder ejercer una auténtica dictadura }

planificada; si es débil, es el Estado el que es despojado de sus funcio-
nes por los grupos de interés, quedando reducido a descmpefiar
papel de notario entre las partes en conflicto. Pero siempre hay un
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-tercambio: por un lado el Estado reconoce la representacién de
|os intereses organizados, por otro éstos le prometen un apoyo poli-
dico. Ademds, con independencia de la fuerza o de la debilidad del
gstado, este corporativismo puede ser abierto o cerrado a la entra-
da —en el proceso poh’tico-— de nuevos grupos de interés; puede
derivar de ello una situacién caracterizada por la exclusién de pocos
grupos de cardcrer marginal u otra caracterizada por la presencia de
pocos grupos poderosos dotados de poder de veto respecto a los
otros. La otra variable es el mercado competitivo, porque en los
paises en que la mediacién de los intereses en conflicto tiene lugar
en €l, hay poco espacio para la afirmacién de tendencias corporati-
vas, mientras que la debilidad del mercado o la crisis econémica
favorecen el pacio v, con €l, la afirmacién de un régimen corpora-
tivo-federativo, en el que se podrd negociar ya sea sobre objetivos
gcnera.lcs de largo plazo, ya sea —mds a menudo— sobre intereses
inmediatos.
El corporativismo es lo opuesto al pluralismo, aunque ambos
arten de una unidad intermedia entre el individuo y el Estado, la
cual se basa en la asociacién. Pero el pluralismo es mds un fenéme-
no politico y el corporativismo mds un fenémeno econémico, liga-
do el primero al ideal y el segundo al interés. Ademds, el pluralis-
mo prospera en la sociedad civil y el corporativismo crece en su
relacién con ¢l gobierno, por lo que el primero aspira a una socie-
dad «abierta» y el segundo a una sociedad «cerrada»: el primero
presenta aspectos de fluidez y de movilidad y el segundo de rigidez
y de osificacién. Los valores que dominan a ambas sociedades son
opuestos: el pluralismo evoca individualismo, espontaneidad, proli-
feracién, competencia en y entre las asociaciones; el corporativis-
mo los niega, porque la organizacién de los intereses en el Estado
neocorporado debe ser limitada en el ndimero de actores, controla-
da desde arriba, con escasa competencia. El pluralismo, para exis-
tir, exige la presencia de varias elites rivales por la gestién del poder,
mientras que el corporativismo favorece la formacién de una sola
clite en la clase dominante de los grandes aparatos. Finalmente,
tenemos dos filosoffas de la vida opuestas: el pluralismo es indivi-
dualista, y por esto privilegia aquel contrato libre con que el hombre
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entra en relacién con los demds hombres; el corporativismo privi-
legia el status, el cuerpo en que el hombre se halla inserto.

Se trata de dos modelos ideales netamente opuestos, mejor, 5oy,
dos anteojos, que nos pueden permitir penetrar mds profundament,

en la compleja realidad del Estade contempordneo, para verificy; s

las tendencias contradictorias que en €l siguen expresindose y que
muestran las dificultades de una mediacién entre la forma antigu,
que lo politico habfa tomado con el Estado representativo, y lag
nuevas realidades sociales de la economia post-industrial. Se map.
tiene asf la antigua tensién entre Estado y sociedad, unidad y plura-
lidad, que €l Estado neocorporado tiende cabalmente a superar y

eliminar,

9. HACIA EL ESTADO POST-MODERNO

Si, en una ripida secuencia, compardramos la geografia politica de

Europa en el cambio experimentado desde ¢l siglo Xv1 a mediados
del siglo XX, verfamos sin duda desplazarse las fronteras —con mayor
intensidad en la Furopa central— pero también la permanencia de

los grandes protagonistas en la arena internacional de la politica. -

Francia, Espafia, Inglaterra existfan ya en el siglo xvi; después, la
disolucién del Sacro Romano Imperio —ya a mediados del siglo

XVII, tras la guerra de los Treinta afios— hace que se formen nuevos

polos de agregacién estatal en torno a los Hohenzollern, sefiores de

la marca del Brandeburgo, y los Habsburgo de Austria, que alcan-
zardn la plena dignidad estatal en la época del despotismo ilustrada,

con Federico Il y Marfa Teresa; finalmente, en la época de las nacio- -

nalidades, €} nacimiento de nuevos Estados-nacién, como Italia y
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el nuevo Imperio germdnico. En la periferia y en el centro, incluso

entre adversidades, permanecen los viejos Estados —Portugal, los
pafses escandinavos, Polonia— que en distinta medida alcanzaron

la unidad y la modernidad politica; en el centro antiguas reptiblicas,

ahora reunidas en la Confederacién helvérica.
Los actores, los protagonistas de la construccién de la Europa de
fos Estados son los mismos, pero, a mediados del siglo XX, la escena
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intcmacional cambia totalmente, dominada por otras organizacio-
nes politicas que se formaron al margen de esta historia. Los prin-
cipales actofes nuevos que dominan la escena son los Estados Unidos
Je América y la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas. En
América, la consecucién de la unidad polftica experimenta un pro-
ceso opuesto al de Buropa, que fue una expansién desde el centro,
desde la capital a la periferia: en América, en efecto, hubo un pro-
ceso federativo, que —yaa mediados del siglo XViI— unié las ciuda-
des en unidades polfticas cada vez mds amplias, que luego, con la
Revolucién, se federaron en los Estados Unidos, adoptando un régi-
men presidencialista. Rusia llegé demasiado tarde a la moderniza-
cién, mientras que la unidad politica se alcanzé en las formas del
«despotismo oriental» y en ¢! cesaropapismo de derivacién bizan-
tina: antes de la Revolucidn, en 1905, no podia ciertamente consi-
derarse un Estado moderno, pero lucgo, después de 1917, la dicra-
dura soberana del Partido comunista bolchevique impuso una
organizacién del poder alternativa a la europea, en cuanto basada
en la soberania del partido y no en la del Estado, un partido naci-
do para modificar estructuralmente la realidad econémica y social.
Organizaciones politicas opuestas, porque la primera conserva la
primacfa de la sociedad civil (y, con ella, la autonomia del poder
ideolégico y del econémico), mientras que la segunda le niega todo
espacio y la confina en la clandestinidad. Por su lado, los Estados
europeos, aun tan cercanos a los Estados Unidos por el mismo prin-
cipio de legitimacién democrética del poder, han elegido sin em-
bargo con mayor decisién la via del Estado social (Sozsalstaar), para
conciliar liberalismo y socialismo. Estados Unidos y Unién Sovié-
tica ofrecen por otra parte aspectos semejantes respecto al Estado
nacional europeo: son organizaciones politicas plurinacionales y
multiétnicas, a pesar de cierta hegemonia cultural yankee y el persis-
tente chovinismo ruso.

En la segunda mitad del siglo XX se han asomado también a la
arena politica mundial los territorios ex coloniales de Asia y de Africa,
que, junto a China y a las sociedades nacidas en Sudamérica desde
la conquista curopea, forman el Tercer Mundo. Estas nucvas rea-
lidades —salvo rarisimas excepciones— para darse el méximo de
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cohesién posible se han inspirado en experiencias europeas, ques;,
embargo eran ajenas a su tradicién: un nacionalismo exacerbad,
que dificilmente integraba a las distintas etnias y razas; el mito dei :
Estado, que casi siempre tenfa su efectividad tan sélo en el pade
militar: a veces un sindical-populismo exasperado. A estas nacione
emergentes les falta por consiguiente la rica y compleja experiengi,
a través de la cual se formé el Estado moderno europeo. _

La Europa de los Estados, del concierto entre las grandes poten-
cias protagonistas de una historia plurisecular, cesa con la primer;
guerra mundial; después de la segunda, la arena politica internacio. |
nal de continental se ha convertido en planetaria y la interdepen.
dencia entre las viejas y las nuevas organizaciones politicas se by |
hecho cada vez mds tupida y estrecha. Esto se manifiesta en el plang -
econémico en ¢l mercado internacional, en el que las variaciones
del délar o el aumento del precio del petréleo repercuten inmedia. -
tamente sobre las economias de los paises industrializados. Ademds,
el mundo se ha hecho mds pequefio: por un lado la gran velocidad
de los transportes va acompafiada por una mis intensa moviliza-
cién social entre naciones y continentes, por otro los medios de co- -
municacién de masa difunden todo acontecimiento contempordnes
por todas partes de la superficie terrestre.

Todo esto se manifiesta mis atin en el plano politico: las and-
guas grandes potencias, en owo tempo sefioras de la guerra, han
perdido el derecho soberano de declarar las hostilidades, aunque las
nuevas grandes potencias se sienten limitadas al respecto por la exis-
tencia de su majestad la bomba atémica. Sin embargp, las peque-
fias guerras locales tienen una incidencia sobre todo el equilibrio
politico mundial, porque la paz se ha convertido en un hecho indi-
visible: las intervenciones de pacificacién de los grandes estados son
de hecho meras operaciones de policfa. El antiguo equilibrio entre
las grandes potencias, sobre el cual se construyé la historia de los !
Estados europeos, es ahora un equilibrio bipolar (entre Estados
Unidos-Unidn Soviética), con la tendencia sin embargo de otros ¢
protagonistas (China, Japén, Europa) a asomarse a la escena interna- i
cional. Pero en este precario equilibrio politico mundial, el antdguo
tus publicum europaeum ha ido desgastdndose, porque las grandes

A 8 A B TR T

[

8o

ESTADO

jaciones muestran a menudo que no aceptan las anriguas reglas del

J uc%c; Europa de los Estados ha sido construida sustancialmente por
los reyes, pues fueron ellos (y sus mi'nistros) quienes expresaron
aquella voluntad politica que es la iinica que puede hacer que un
Fstado sea protagonista. A mediados del siglo xX Europa, si bien
cn algunos Estados —rmuchos de ellos pequefios— permanecen de
nombre las monarquias, de hecho es republicana, y se encuentra
enredada en el grave problema no resuelto de la unidad del ¢jecu-
ivo, que pucda expresar la voluntad del Estado, ya que a'menudo
el gobierno se halla reducido a una comisién parlamen-tana_y atra-

ado por los compromisos que esta comporta. Esta situacion ex-
plica el repliegue sobre la politica interior, a la cual se subordina la

litica exterior.

A mediados del siglo xx los Estados europeos entraron en crisis
porque su espacio territorial se hizo demasiado pequefio. En €l plano
econémico se hizo necesaria la construccién de un mercado comiin,
que implicaba la renuncia, por parte del Estado, a algunos de sus
antiguos derechos soberanos en el campo de la jurisdiccién. En el
plano militar la Alianza atléintica produjo una parcial limitacién,
por parte del Estado, de su propia libertad internacional, con refe-
rencia al propio territorio (zonas militares) y a sus propios ciuda-
danos (militares dependientes de la OTAN). La construccién de
una comunidad politica europea —impuesta por la impotencia de
los Estados y obstaculizada por su resistencia— est4 atin a medio
camino entre una confederacién o alianza entre Estados, todavia
soberanos, y una federacién en la que los Estado mantienen ain
algunos poderes soberanos, como el derecho de declarar la guerra,
de acufiar moneda, de nombrar los empleados, de exigir directa-
mente impuestos y gravimenes; una federacién que como tal sélo
tiene por ahora poder para imponer aranceles externos, para contro-
lar los aranceles internos y para determinar y administrar algunas
politicas (agricola, social y regional). El lugar de la decisién sobe-
rana parece haber desaparecido. El Estado mercantil comercial ce-
trado ha terminado, pues, por encima de los Estados, se hallan ins-
taladas en el mercado mundial las poderosas multinacionales, que
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tienen un poder de decisién no sometido a nadie: aunque no sgy
soberanas, ya que no tienen un territorio sobre el que ¢jercer gy
propios poderes de un modo exclusivo, pueden considerarse tale
en el sentido de que —dentro de ciertos limites— no reconocey

ningtn superior. Por todas estas razones ha desaparecido el cengyg -

que exprese la unidad politica.

También el Estado nacional ha entrado en crisis. Allf donde ¢ |

Estado cred y plasmé la nacidn, las antiguas etnias reaparecen y

reivindican su autonomia: en Espafia, los vascos, los catalanes, lq

gallegos; en Francia, Bretafia y Cércega; en el Reino Unido, Irlap.

da del Norte, Escocia y Gales. Podemos afiadir que la guerra civil, _
que campea en Irlanda del Norte como €l terrorismo en los Pafses

Vascos por motives étnicos y religiosos, demuestra el fracaso de| |
Estado tanto en la neurralizacién del conflicto, como.en la realiza- |
cién de una integracién nacional. También parece que allf donde -

fue la nacién la que creé el Estado persisten impulses y tendencias

autonomistas: en Italia, Sicilia y Cerdeiia, o el Alto Adigio y el Valle }
de Aosta; en Alemania, Baviera, mientras que en Bélgica el conflicto }
entre flamencos y valones sigue sin resolverse. Se puede pensar que |
los procesos politicos en marcha para reconstruir en Europa la nueva *
unidad politica tendrin que pasar por la destruccién del Estado

nacional, mejor por la destruccién de la identificacién del Estado
con la nacién, porque €l principio plurinacional en que la misma

se basa no puede a la larga menos de dar espacio y autonomia a las
etnias y a las antiguas nationes, aunque reducidas a realidades cul- !

turales y no a voluntades politicas.
Los Estados Europeos, nacidos y crecidos para impedir la guerra

civil interna, han tendido siembre a arrojar al hoszis, al enemigo, 2’
las fronteras para combatirlo alli; pero ahora han descubierto el |

enemigo precisamente en el interior del propio Estado. Despuds de
la primera guerra mundial ¢l problema de la paz y del orden, e

decir del Aostis interno, se hace dominante: fueron las ideologfas :

revolucionarias, como la nacionalista y la comunista, las que aspi-
raban a la soberanfa para imponer por la fuerza un orden nuevo,
una organizacién social ¢ institucional distinta; y en algunos casos
consiguieron su objetivo. Después de la segunda guerra mundia

82

ESTADO

orros fendémenos se mezclaron con el antiguo, para rechazar el orden

olitico basado en la representacién. Hay fenémenos viejos, como
o redescubrimiento de un partido elitista verdaderamente revolu-
cionario o de la democracia directa de los Consejos, que han lleva-
Jo a alimentar un terrorismo endémico y difuso. Hay fenédmenos
auevos, tras ¢l gran boom econdmico, como la ideologia del recha-
10, propia de las subculturas no integradas —a las que los mass media
conceden amplio espacio—, basadas en el negativismo, en el no uti-
itarismo ¥ a veces en la maldad yen la droga; en la lucha contra las
centrales nucleares se basa politicamente la no aceptacién de la mo-
dernizacién. Finalmente, los inmigrados del Tercer Mundo, en las
fibricas v en las universidades, constituyen también un elemento
de inestabilidad. Por todo esto la violencia estalla ficilmente y de-
vasta las metrépolis: el Estado no tiene ya ¢l monopolio de la fuerza
en su interior y se quiebra la exclusividad del poder social.

Desde sus albores, el Estado moderno favorecié la seculariza-
cién, es decir un comportamiento politico cada vez mds auténomo
respecto a los valores tradicionales y los religiosos, en cuanto domi-
nado tan sélo por la racionalidad en atencién al fin mundano, que
estaba representado —en el marco de la propia legitimidad— por
el propio Estado de derecho. Pero, con la formacidén de la sociedad
de masas —como ya previé Tocqueville en la Démocratie en Ameé-
rique— esa secularizacién cambia de cualidad: ya no se refiere a li-
mitadas elites cultas, sino a toda la poblacién, no afecta sélo a la
cultura politica, sino a toda la cultura, es una secularizacién de todos
y de todo, que sin embargo conduce no a la autonomia frente a la
tradicién y la religién en nombre de la razén, sino a cuestionar todo
sistemna de valores, toda institucién, toda norma, rechazando su
intangibilidad. O mejor: si la primera secularizacién significa el
triunfo de} hombre autodirigido, que juzga basdndose en su propia
razén, con la creciente democratizacién (y la consiguiente masifi-
cacién) entran en juego opciones emocionales y no racionales hete-
rodirigidas y la libre subjetividad con su solo arbitrio domina sobre
h institucién-norma. La extensién del deseo y del dominio de los
instintos choca con la rigidez de las normas, como los movimien-
tos colectivos se levantan contra las organizaciones trasnochadas y
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las instituciones fosilizadas: no hay ya un puente entre el deseq v
norma, entre la subjetividad y las instituciones, ya que la sociedyg
tecnolégica exige llevar a cabo rigidamente ciertos papeles y cierry
funciones, por lo que aumentan los individuos y los grupos marg;.
nales y se refuerza la anomia social. En una palabra, la seculariz,.
cién, fomentada por los medios de comunicacién de masa y por|,
rebelién contra cualquier autoridad por parte de la clase intelectyy]
ha llevado a erosionar cualquier autoridad, como los valores y |o
principios en que una sociedad se reconoce. Pero, sin estos valores

y sin estos principios comunes, ninguna sociedad puede mante. -|

nerse, porque son ellos los que permiten una integracidn social no

autoritaria y un cambio sin rupturas catastréficas: se produce as -

una peligrosa tensién entre la creciente secularizacién y la necesidad

de mantener un nicleo comiin de valores prescriptivos. Al no estar |
ya la sociedad organizada en torno a un valor o a un principio unita- -
rio, sélo queda un conjunto de eventos y de conflictos, a menude

sobre los valores dltimos (la calidad de vida contra el bienestar).
El Estado representativo busca asf una nueva legitimidad, ademés

de la que le fundé en ¢ reciente pasado, consistente en ser un Estado
legal, de derecho, que tiene su fundamento en la soberania popular.-.
El Estado, como el viejo Estado absoluto, trata ahora de legitimar |
su propio poder en su capacidad de satisfacer el bienestar y la feli-
cidad de los stibditos, es decir el impulso eudemonistico-social que -

mueve a la mayorfa de la poblacién, aunque escasas minorfas rebel-

des han declarado la guerra a este modelo de desarrollo. El Estado
contemporineo debe garantizar el bienestar y la felicidad de los

ciudadanos —funcién que en el Estado liberal se desempefiaba pri-

vadamente— ofreciendo juntamente una mayor prosperidad, debi- -

da al crecimicnto econémico, ¥ un niimero creciente de servicios:

el Estado no se dirige ya al ciudadano sino al consumidor. El Estado -

democrdtico vuelve asf a ser el Estado paternal (Wohlfahrtsstaat) del
absolutismo, contra el que polemizara Immanuel Kant, que querfa
responsabilizar al individuo para decidir sobre su propio bienestar:
todo individuo busca mds garantias que libertad.

Pero precisamente aquf surge la contradiccién entre dos exigen-
cias opuestas: por un lado garantizar ese proceso de acumulacién,
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gn ¢l cual no s fia- un desarrollo econémico; por otro, proceder a
una asignacién distinta de los recursos, ya sea en orden a una mayor
- ualdad, ya sea para reservar una mayor cuota del producto nacio-
ol a los servicios sociales. Problema de dificil solucién, tanto porque
o] Estado puede encontrarse con una auténrica crisis fiscal, en el
nomento € que ya no puede extraer recursos de una economia es-
rancada, como porque, cuanto mis extiende sus funciones, mds se
Jebilita su capacidad de decisién, puesto que al mismo tiempo han
qumentado las demandas de intervencién estatal y la participacién
social en las decisiones. M4ds adn en una sociedad cada vez mds
complejay conun gobierno difuso, el Estado corre el riesgo de perder
o monopolio de las decisiones sobre ¢l gasto, obligado como est4
a sanear e} déficit producido por otros centros de poder.

Fl Estado contemporineo se encuentra en la dificil situacién de
rener menos fuerza, es decir capacidad de coercién, y menos con-
senso, que no sea mediado por la ripida satisfaccién del interés priva-
do convertido en social. Esto ha modificado profundamente la natu-
raleza de la vieja representacién: ésta surgié para limitar y controlar
el gasto de los reyes; hoy la representacién, para obtener votos y bajo
la presién de los intereses organizados, gasta ficilmente, mientras
que el arco temporal de sus proyectos es bastante breve. Los minis-
terios econdémicos, los de hacienda, que regulan los ingresos y gastos,
se han convertido en el lugar donde m4s se condensan los conflic-
tos, porque la programacién o la politica de rentas es la vinica y extrin-
seca forma de integracion social: la gran familia anénima de hoy ha
vuelto a la antigua economia doméstica. Pero aqui el Estado no apa-
rece como la expresién de una voluntad soberana superior, desvin-
culada de las clases y de la sociedad, por encima de los partidos y de
los intereses organizados; es sdlo el punto de encuentro, la encruci-
jada en que estos se encuentran y encuentran su mediacién.

Mis que de Estado se podria hablar de sistema: sistema, no sélo
porque todo es interdependiente y no existen verdaderos espacios
autdnomos, sino también porque ya no hay un poder soberano real,
ni un punto de referencia comuin, El Estado es total, porque ha sido
invadido por toda la sociedad en un juego ramificado y complejo, que
nadie dirige, porque no hay nadie que pueda decidir con autonomfa.
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La unidad —en otro dempo— politica y juridica del Estado la ¢, -
ahora toda esa serie de interdependencias en un sistema social cad, '_

vez mds complejo, que presenta una creciente diferenciacién funcjq,

nal de aparatos, que se han autonomizado delo que era el Estado: ¢
las sociedades complejas existen centros de poder de alto nivel degj..
sional, pero existe también un gobierno difuso, es decir una direccigy *
plural del gobierno con centros decisionales auténomos. El Estad,

post-moderno puede describirse y sintetizarse como ¢l eclipse de

soberanfa o mejor del poder soberano. Ha desaparecido el momeng, |
del gubernaculum, de la decisién en los momentos de excepcidn, y ¢ |
ha ampliado el momento de la furisdictio, de una ley soberana igua] |
para todos: queda sélo una intrincada trama entre poder ascendente |
y poder descendente, entre soberanfa popular y aparatos burocrég. |
cos. Eclipse en un doble sentido: por un lado, un poder soberano f
siempre puede reaparecer ¢ imponer su nueva organizacién de la so- {
ciedad; por otro, en el eclipse los colores se esfuman, se hacen menos |
netos, domina el gris y todo aparcce como difuminado. Es un pro- |
ceso histérico demasiado cercano a nosotros para poderlo descifrary |
describir completamente. El poder soberano de los reyes creé el Es- }

tado, pero este ha perdido hoy su soberania.

86

Capimlo segundo

Sobcl' anfa

{. DEFINICION

En sentido lato, el concepto juridico-politico de soberania sirve para
indicar ¢! poder de mando en dltima instancia en una sociedad po-
litica y, consiguientemente, para diferenciar a esta de otras asocia-
ciones humanas, en cuya organizacién no hay semejante poder
supremo, exclusivo y no derivado. Por lo tanto este concepto estd
estrechamente ligado al de poder politico: en efecto, la soberanfa
quiere ser una racionalizacién juridica del poder, en el sentido de
transformar la fuerza en poder legftimo, el poder de hecho en poder
de derecho. Es claro que la soberanfa se configura en modos diver-
sos segtin las diversas formas de organizacién del poder que se han
dado en la historia de la humanidad: en todas podemos siempre
encontrar una autoridad suprema, aunque luego esta se despliegue
o ejerza en modos muy diversos.

2. SOBERANIA Y ESTADO MODERNO

En sentido estricto, en su significado moderno, el término sobera-
nia aparece, a finales del siglo Xv1, junto al de Estado, para indicar
en toda su plenitud el poder estatal, dnico y exclusivo sujeto de la
politica. Tal es el concepto politico-juridico que permite al Es-
tado moderno, con su interna légica absolutista, afirmarse sobre

la arganizacién medieval del poder, basada, por un lado, en las clases

Y en los estados, y, por otro, sobre las dos grandes coordenadas
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