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ARTICULOS

APROPIACION, PARTICION, APACENTAMIENTO

Un ensayo para fijar las cuestiones fundamentales de todo order
social y econdmico a partir del NOMOS.

i Por el Prof. Dr. CARL SCHMITT
Plettenberg (Westfalia)

El tratamiento cientifico de las cuestiones relativas a Ia conviven-
cia humana se distribuye en disciplinas especiales, juridicas, econ6-
micas, sociolégicas y otras muchas. De ahi la necesidad de una
consideracién amplia, susceptible de -aprehender Iz unidad de las
conexiones reales. De ahi también el ‘problema cientifico de encon-
trar categorias fundamentales de sencillez eviderite que hagan
posible un planteamiento seguro mas alla de la diversidad de pers-

pectivade las distintas ciencias especializadas. ' -

1El ensayo:que aqui ofrecemos como contribicion’ a’este proble-

:‘:-""ma, tiende a dilucidar el sentido originario de fa palabra NOMOS,"

para luego obtener sobre esta base algunas de estas categorias fun-
damentales, sencillas, evidentes y de un valor general. Los ejemplos
de su aplicacion a doctrinas y sistermnas en el campo de las ciencias
sociales, que g continuacién eshozaremos, no pasan de ser breves
indicaciones de su utilidad. Su generalidad debe ayudar a superar

~ los limites de las especializaciones sin por ello ‘negar «¢l:valor de
~las aportaciones de los especialistas, siendo por‘lo tanto otra cosa

que una incursién subrepticia en el dmbito de las generalizaciones
filoséficas o de las cldusulas generales iusnaturalistas,

No es menester entrar en los pormenores de una discusion filo-
logica sobre la palabra NOMOS, Los filblogos puros, como es natu-
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ral, extraen sus concepios del campo especial en el qup' la. pa-
labra que investizan parece radicar.e Por eso respecto a'la pa-

gulendo sus huellas, - los. historiadores, traducen las mas de las
veces estajpalabra por ley o también, para diferenciarla de la ley
escrita, por uso o costumbre. Hay una excelente investigacion filo-
i6gica acerca de la antitésis entre NOMOS y PHYSIS, publicada
por Félix Heinimann (Basilea, 1945). Esta investigacién va tan

labra "NIOMOS “suélén partir “del lHedlio "de qtie Tos  juristas, ysi-~ "

I

- El substantivo griego NOMOS viene-del verbo griego NEMEIN.

Tales substantivos son nomina aclionis y_designan un hacer como
sucesg cuyo confenido estd dado por el verbo. ¢Qué accién y qué
acontecer designa pues la palabra NOMOS? Evidentemente la ac-
cion y el efecto de NEMEIN,

na NEHMEN (tomar). La palabra alemana NEHMEN ticne lag

t

NEMEIN significa en primer término fo que la palabra alema-
lejos en Ja recepcion de {as modernas abstracciones técnicas, que ll

define el NOMOS como “lo valedero para un grupo de seres vi- misma rajz lingliistica que la griega NEMEIN. Y si el substantivo §

. vientes”; inclayéndolo, de esta manera, en |categoria moderna
de “validez” y en un normativismo muy especial. Estamos dis-
" puestos a dejar que-nos instruyan los filblogos, pero al propio tiem-

po gquisiéramos, por nuestra parte, hacer fecundo el sentido origi-

2l deall

nario del NOMOS para los problemas de la convivencia humana e
invitamos a los fildlogos a que por una vez nos sigan un instan-
s+ te (1). Buscamos el punto de partida mds simple, que nos permita,
a través de todas las especializaciones técnicas, aprehender la es-
{ructura de una serie de Grdenes sociales y doctrinales y hallar el

planteamiento certero en lo que toca al nicleo de su éticaily su

" imagen histérica.

{1} La exposicion de las tres acepelones fundamentales del NOMOS, que
aqui ofrecemos, tiene un cardcter cerrado y e comprensible en sf misma. Si al-
guien fuviese Interés en conoccer su conexién con el conjunte de vl cbra clen-
fifico-jurfdica, me permite remitirle 2 mi libro Der Nomos der Erde (1950). En
€l se hallard también un corolaric sobre Ia sighificacién de la palabra NOMOS.

Aprovecho esta ocasion para afiadir una observactén complementaria. En el
corclario en cuestién admit{ que el célebre verso tercero del comienzoc de la
Qdisea, dice: “Vié las cidades de muchos hombres y conoeid su§ NOMOS (o, e-
gunt la variante dominante, su NOOS)", Yo doy preferencia a la versiém con
NOMOS an lugar de iz hoy dominante y consagrada que en vez de NOMOS
pone la palabra NOOS. En el ya cifado corolaric he expuesto las razones y
puntos de vista que me han movido a preferir la versién NOMOSeDel lado de
la filolcgla se me ha opuesto scbre todo un argumento de peso, a saber: que
la palabra NOMOS no vuelve a encontrarse en Homerc, y que por consiguien-
te la version NOMOS introduciria una palabra que, caso poco probable, sslo
aparece wna vaz, que se llama un dndf Aeyduevor Reconozeo que una ver-
sidn que impligue tal unicidad tiene algo poco satisfactorio, Pero el caso
es que filoldgicamente la cosa 25 en realidad muy distinta. Auwm cuando en
Homero la palasbra NOMOS no vuelva a figurar, apareceny en cambio nombres
propios compuestos con NOMOS: AMPHINOMOS, ENNOMOS, EYRYNOMOS,
mas ain (y ello ofrece 1m interés especial en relacién con las dorea de aquel
verse tarcero de 1a Odisea) ASTYNOMOS. sTodos estes nombres propios
estdn detenminados espacial y localmente, relaciondndcse con el conereto trozo
de tierra, que guienes los usan en cada caso reciblercn al ocuparse y repartirse
el pals. En este orden de kieas los nombres proplos son més expresivos que
ctros, -

NOMOS . es nomen actionis de NEMEIN, el sentido primario de 1";

NOMOS tiene que referirse’ a un NEHMEN.

Del mismo modo que LOGOS es el nombre de accién de LE-
GEIN, ¢ TROPQOS lo es de TREPEIN, indica NOMOS un hacer
y un efecto cuyo contenido consiste en un NEMEIN, Y del propio
modo que la relacién lingiiistica de las palabras griegas LEGEIN-
LOGOS di en aleman la relacion SPRECHEN-SPRACHE (hablat-
A habla), asi la relacion lingiiistica de las palabras griegas NEMEIN-
NOMOS conduce en alemdn a la relacion NEHMEN-NAHME
(tomar-toma). De ahi gue en aleman NOMOS signifigue primero:
die NAHME, la_toma, - ’ T

En alemdn NEMEIN significa en segundo lugar, TEILEN
(partir). EL substantivo NOMOS indica, segin esto, en segundo
lugar, 1a_accidn y efecto de partir y repartir, es decir,_un UR-TEIL
una particién originaria'y su resultado.§El primer sentido def NO-
MOS como un tomar, habia caido hacia*tiempo en el olvido en la
ciencia juridica;@n cambio, esfa segunda significacion del NOMOS
como proceso primario y fundamental de participasion y reparticion,
de divisio primaeva, no fué olvidada por ninglin gran maestro del
derecho. En la obra Leviathan, de Thomas Hobbes (1651), es cli-
sico el siguiente texto (Parte II, Of Comnionwealth, cap. 24. Of the
Nufrition and Procreation of a Commonwealth): “La alimentacién
de una comunidad consiste en el suministro y la reparticién de todo
lo necesario para la vida; el derecho y la propiedad son consecuencia
de esta reparticion; esto se sabia desde antiguo y se Hamo NOMOS,
es decir, “distribucién” (distribution), y nosotros lo llamamos dere-
cho (lew) y conceptuamos como justicia (justice) el que con ocasion
de esta distribucién reciba cada ¢ual To suyo”. En segundo lugar, s
pues, NOMOS es derecho en el sentido de Ia participacion que recibe !
cada. cual, el “suum cuigue”. Hablando en abstracto, NOMOS es'
derecho y propiedad, es decir, la participacion en los bienes necasa-
rios para la vida, 'Hablando en concreto es NOMOS, por gjemplo,
{a gallita que tiene el aldeano los domingos en el puchero cuando
gobierna un buen rey; el trozo de tierra que él cultiva como pro-
piedad suya; el automévil que un trabajador tiene hoy ante su puer-
ta en los Estados Unidos de América,

i
i
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NDMLiN mgm[ica en tercer lugar WEIDEN (apacentar). Es:
es, ¢l lrabajo productivo que sormalmedte se Heva a cabo sobre Ia

el trueque et o mercado presupone no solo” Ia propicdad, nacida
de una primera parilcion, la divisio primaeva, sino también una
- produccion. Esle tercer senfido del NOMOS recibe sa correspon-
diente conlenido a lenor de la idole y las modalidades de.la pro-
«duceion vy elaboracion de bienes. La busca de paslos y el apaceata-
“miento del ganado, propios de némadas como Abraham y Lot; ol
laboreo del campo de Cincinnato detrds de su arado; la zapateria
-artesana de Hans Sachs en su taller; el trabajo profesional e indus-
 {rial de Federico Guillermo Krupp en sus fabricas; todo esto es
i NEMEIN en el tercer sentido de nuestra palabra; el apacentar, ad-
21 ministrar, aprovechar producic (2) .

Al

11

centamiento— pertenece a 12 plenitud de la esencia de lo que ha

———n—

_ y sociaDEn cualquier estado de la convivencia humana, en cual-

-+ quier ordenacién econdmica y laboral, en cualquier sector de la

-~ historia del derecho, se ha venido, hasta hoy, de alguna manera to-

mande_ partiendo_y. produciendo. Ante cada ordenaczén juridica,

econémica o social, anle cadg docirina juridica, econdmica o social,

15e plantea por consiguienje esta simple cuestion:/ dénde y como se

jrealiza la apropiacion?, /,:Jdénde y cdmo se procede a repartir?,

? jdénde y coimo se produce? Y el orden de prelacion de estos proce-

s0s es el que constituye el gran problema. Porque este orden de pre-

¢ lacién ha variado frecuentemente, lo mismo que el acento y la va-

i loracién que prictica y moralmente correaponda al tomar, al partir

o al producir, para la respectiva conciencia de los hombres..El or-

den de prelacion y valoracién se alteran con la situacién mundial ¢

histdrica en su conjunto, con los métodos de la produccién y disiri-

bucién de bienes y también con {a imagen que los hombres se for-
man de si mismos, de su tierra y de su situacion histdrica (3).

{2) El verbo "nutzen” (sobre el que me ha llamado la atencién Johannes

Winckelmann) es espscialmente acertado, pues en €l se contisnen produccidn

¥ _consumo, eludiéndose la antitesis entre una y otro, que se ha vuelto problé-
matica. Habrd que tenerlo en cuenta, aum cuando a continuacidn hablemos
muchas veces sdlo de produceidn, en aras a la sencillez.
(3) Hasta los mansos, que segin el Sermdn de la Mcnntaﬁa poseerdn en he.
rencia }a tlerra (8. Mateo, V. 5), no podrdn dejar de epropisrse tkerra y dis-
j tribuirsela; da palabra para designar la clase de posesién que es la suya, en
cfecto, es: xdnygovepfoovgy

ntente en ¢l l:ccho de que en cuaiquier caso se reconocia en la apro-

tbase de.ja_propiedad.. La.justicia_copmutativa. de.Ja compravenda. y ... ... Bt SRR,
piacion un supuesto y un fundamento evidentes para Ta parlicion

Cada uno de estos tres procesos -—apropiacion, particion, apa--

aparecido hasta ahora en la hisforia como. ordenacion juridica

Hasta [a revolucion indusirial del siglo XVIII curopeo, el ordenl

en pgeneral, y el de .p.emcm en parllcuiar descansaban inequivoca-

y produccion  ulleriores. Cont cllo quedd  dijado  para  milenios
de Ia historia humana y de la conciencia humana ¢l orden de
sucesion tipico, La _terra, ol suclo, fué el primer supuesto de loda
ulterior ceoyomia y de todo ullerior derectio, Todavia en la doclri-
na juridica de Kant se aflirma, como verdad filosofico-juridica y
juridico-natural, que la primtera adquisicion de una cosa no puede
ser otra que la del suelo (4). Esta tierra, base de toda productivi-
dad, tiene que haber sido tomada alguna vez por los predecesorcs
juridicos de quienes hoy la poseen. Por eso, en el principio esta lai
“ley distributiva de lo mio y lo tuyo de cada uno respecto al suelo™
{Kant), o sea el NOMOS en el sentido de apropiacion concretamen-
mente, de toma o ocupacién de una tierra (Landnafime). Este es el
punto de referencia de la particibn y de la ulterior elaboracién
econdmica.

"La historia de los pueblos, con sus migraciones, colonizaciones
y conquisias, es_una historia de toma de tierras. (Y ésta es o unaj

toma de tierras libres, es decir, hasta entonces sin”dueiio, o la con-j.

quista de tierras ajenas, tomadas del duefio anterior al amparo de:
titulos juridicos de la guerra exterior o repartidas de nuevo segin:
los métodos politico-internos de la proscri‘pcién el despojo y la
confiscacién. La toma de una fierra es siempre el titulo juridico -t
timo de toda ulferior participacion y reparig, v _por ende de TodZ .
ulterior produccién. Es el radical title, segin la expresion de Jofn:

Tocke, el cual, como inglés del siglo XVII, pensaria, sin duda, todavia
en la toma de Inglaterra por Guillermo el Conquistador (1066).

Todas las tomas de tierra de la historia, conodidas y famosas,
todas las grandes conquistas llevadas a cabo por obra de guerras !

y ocupaciones, de ‘colonizaciones, migraciones de pueblos y descu-z e

brimientos, conhrman@ prioridad fundamental del proceso de apro-i

piacién respecto del de particion y de apacentamiento, La narracion |
biblica de la toma de las tierras de Canaan por los israelitas
(Nam. XXXIV y Josué XI, 23) ofrece un ejemplo de ello, clasico tam-
bién en el aspecto expositivo. Como es natural,/iina vez efectuada;
la particién, la ordenacién econdmica y social surgida de esta tonai
y ocupacién de tieira verd acentuarse mas en su seno la part:czon‘

que fa primitiva toma de posemén«El reparto_queda més fijo en '3 ;
- memoria que la. apropiacion. Esta fué sin duda.el supuesto. del re-}..-
'parto y de la part1c1pac:on concreta del jderos, Ahora bien, todas

las ordenaciones y relaciones juridicas concretas relativas a la tie-

(4) CI, Der Nomos der Erde, 1950, Corellarium 1, p. 18

e g T e

T et
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-; rfa as] tomada, solo resultan del reparto, por cuya virtud se asigno
a cada estirpe, linaje o grupo, y también a cada individuo, su
“mig” y “tuyo” oY es también natural que, dada esta manera de pen-

! mente el resuftado final del reparfo de la tierra tomada, es decir,

g"s‘a'r y “considerar-las- cosas;- se-tenga easi -sienipre-en--eueita-ARiga= e o es
{
{ el lote de tierra adquiride concretamente (el kleros), la participa-

i cibn- adquirida concretaniente, y no el hedhio y ¢l procedimiento del
' reparto en cuanto tal. Ahiora bien, el propio proceso del repario es
también un problema importante en si mismo, cs decir, en sus pautas
P p P
y su. procedimiento,

Antes de que pueda repartirse lo que fuera fomado por con-
quista, descubrimiento, expropiacion o.de cualquier otra manera, hay

que, contarlo.y.pesarlo, conforme a la antiquisima férmula: Contado:

pesado-partido. La misteriosa inscripcion de la pared, que en el

capitulo 5.0 del Libro de Daniel aparece, tantas veces citada, y que

reza Mane-tecel-fares, no contiene otra cosa que el anuncio de
una inminente toma y distribucién de la tierra (de los caldeos)

por los medos 'y los persas. Incluso cuando el recuento y la valora.

% cién de lo tomado ha concluido, el procedimiento del reparto sus-
4cita @ su vez nuevas y ulieriores cuestiones. En tiempos antiguos,
! decidia aquif, es decir, en el origen y sobre la base propia del orden
i juridico y econémico la_suerte, o_sea un juicio de. Dios como la
Nguerra y la conquista misma.ePlaton concibio en los Nomoi (v, 748)

el modelo cldsico. Pero todavia un pensador ilustrado como To-

mds Hobbes pudo sostener, para casos como el de’la primera par- -
ticién, que (Ja decisién basada en la suerte es de derecho natural -

"(De cive, cap. 1V, § 15) (5).

. {5) También ciertas leyes madernas conffan ocasionalmente la decisién a
ia, suerte, pere, naturalinente, na cn el smtildo de una ordalia, sino coma ex,
pediente para zanjar una situacidn, por olra parte sin sabida, ¢ como furma
consclenle o Inconsciente det Juepo de loterls, o por olros motives, cuya sungia
doracion. seria ya de por sf wm problema cientifico_juridico y clentifice-scial.
La declsion_ por, la suerte intervime conio un simple recurse, por ejemplo. i
disposiciones de derechio clecoral, euande los volos se equilibran—coza {re-
cuinte on una &poea de mayorfas escasas. En este caso no cabrd hablar del
wazar® de la suerte, por cuanto se presupone ma hoinoganeidad democrética
comiin, que tiene por base un asentimiento a cualquier resultado del proceso
democrdlico de integracidn. En cambio, la introduccidn de uma decision por
swerte en la Ley federal alemana sobre investiciones en la economia industried,
de 7 de cnero de 1952, § 32, tiene mds bien el cardcter de una loterin; es la
sucrte la que decide en ¢l procedimiente de atribucién de los titulos.valores.
Hans P. Ipsen ve en elln, probablemente con razén, una regulacion anticons-
titvcional de ia cuestion de la indemnizacién” (“Rechtsfragen der Investi-
tionshilfe”, en Archiv des dffenflichen Rechis, vol. 78, 1953, p. 330},

“cia histérica de muerte del imperialismo en general y del. imperialis-
“mo inglés: en particular. Porque el imperialismo anglosajén, paray
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Una de las impresiones mdis fuerles, acaso incluso la decisiva,

- recibida-porel..revolucionacio. ruso_de. profesion. que. era Lenin, du= .

rante su estancia en Inglaterra, como emigrante, no procede de un
analisis econ6mico de ias relaciones de produccidn, sino de una
formulacion del programa de politica mundial que por aquel en-
tonces, a finales def siglo XIX, hiciera piblico el imperialista inglés
José Chamberlain, Lenin oyd discursos de José Chamberlain y en

su libro sobre el_imperialismo se percibe todavia la huclla del pro-

fundo impacto que dejaron. ,

El imperialismo, decia José Chamberlain, es la solucion de la
cuestion social, Ello significaba, en aquella fecha, un programa de
expansidon colonial; lo cual implicaba una primacia del fomar con
respecto al partir y al apacentar, y de una manera que correspondia
a la imagen histérica de la politica imperante desde hacia milenios.
Y esto precisamente constituia, a los ojos del ruso Lenin, la senten-

Lenin, no era sino robo y botin, y ya la palabra botin es suficiente
para que quede condenado moralmente./Que al reparto y a la pro-"
duccidn hubiera de anteponerse la expansion imperialista, es decir,

un tomar, y en particular Ia toma de tierras, era un orden de prela-

cién que a un socialista como Lenin fenia que antojarsele algo

ya de suyo- medieval, por no decir atdvico, reaccionario, oftesto

al progreso, y en definitiva inhumano. Y no l¢ fué dificil a la repul-
si6bn moral de Lenin encontrar en el arsenal de la. filosofia de la

historia progresista, no menos que en el de la marxista, gran ni-

mero de “argumentos aniquiladores contra un encmigo tan reaccio-
nario, que queria fomar algo a otros, mientras él, Lenin, se afanaba

simplemente en desarrollar las fuerzas productivas y electrificar cf

planeta.

He aqui el punto donde el socialismo coincide con la economia
po]itTca clasica y su liberalismogiPorque fambién el ndclea cientifi-
to-social y fileséiico-histérico del’ liberalisno atafie al orden dcg'
prelacion de la produceion y la distribucién. Bl progreso y la fiber- |
tad ccondbmica consisten en la liberacidn de las fucrzas productivas, g

de fa que resulta espontincamente un aumento tal de’la produccion *
y_de’la masa de los bicnes de consumo, que Ja apropiacidn cesa y
¢l reparfo mismo no significa ya en si un problema. Es evidente quea
el progreso de la técnica conduce a un aumento imprevisible de la |
produccitn.¢Mas Habiendo lo suficiente, e incluso més de o sufi-{
ciente, ver el supuesto primario y fundamental del orden econdmica
y social en la apropiaci6n, aparece coino un atavismo, como unai
recaida en el primitivo derecho de presa de una época de escasez.

El nivel de vida se eleva cada vez mas, el reparto se hace cada vez
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: mas. fcil, cad i taci : S . - T :
se‘c‘onvie;te noa sg?g ge?;ioegifg;ﬁfg,t;mﬁéip ropiacién, imalmenfe, "~ como’ sector del orden social, yo entiendo por configuracién det or- :
nlico, en irracional, en un Verd’adero conttra "T'r:j un senfido. econd- den ‘social la reforma y transformacion del régimen de la propiedad -
s ’ fitrasentido. hasta su misma redistribucidn”. En cuanto al concepto de socialj- i

El i i i ; . o . et ooy e o
| liberalismo es una doctrina de la libertad,-de - 1a-lihertad- de—-- - - A= oo ~gacion, se nos dice que “la Socializacion en el Seiitido genuino, aun

1o atenuado y juridificado —y por consiguiente despojado de su sig-
nificacién propiamente revolucionaria, por normas constitucionales—,
- postula ta transformacién sistemdtica de la ordenacion econdmica
de la propicdad cn vista de la fufura participacidn’ de "los aun no :
participantes” (p. 75). Sigamos: “Si el concepto de socializacién,
jurldicamenfe indiferente —wvisto desde la dogmaitica de la consti- '
tucion vigente de nuestra empresa—, ha de llegar a tener un sentido !
que a la vez corresponda al postulado de Ja socializacion engendra- i
do por la historia y la politica econdmica, entonces exige la susti- !
tucidn del régimen de propiedad individual, orientado hacia el in-
sér ante todo una.teorla de fa re-distribucion? ‘ ferés particular y unicamente sometido a limitaciones generales de

v LR R IesGsdiaudion e . ' derecho prblico, cuando menos, por un dominio colectivo (dominio
4 No es s6lo el socialismo radical, ni es sélo el comunismo el que

E produccién econdmica, de la libertad de mercado y sobre todo de
ﬁ;q rema de las liberfades. econdmicas, Ia libertad de consumo, Tam- .
bién el liberalismo resuelve la cuestion social refiriéndose al aumen-
to de la produccién y la del consumo, aumentos ambos, en definiti-
va, que habran de resulfar de la libertad econdmica y de las leyes
de Ia economiaeEn cambio el socialismo plantea la cuestion social
* como fal, pretendiendo solucionaria como tal. ¢Y qué es la cuestion
social? ¢Cual es el orden de prelacién de las tres categorias funda-
mentales del NOMOS, dentro del cual se mueve? éConsiste
esencialmente en una cuestién de apropiacion, o es una cuestién de
reparto y de distribucin justos, por lo que el socialismo viene a

; , . plural, condominio), por virtud del cual grupos sociales hasta e¢n- :
rhace referencia a una distribucién y una re-distribucién: Esia re- \ js . tonces excluidos de la propiedad fengan en adelante participucior :
ferencia se halla ya en el concepto de Jo_social, que de una u ofra 1. en ella” (p. 106).
‘mranera han adoptado todos los partidos politicos de la democracia ¢ Pero precisamente porque el socialismo plantea la cuestion del
actual en Europa, aunque no sea més que como adjetivo. En Ale- ‘ orden social con caricter inmediato y en toda su amplitud, como
. mania se asiste hoy a ung discusion vehemente no s6lo acerca Jde una cuestion de reparto y distribucion, tropieza a su vez con el vie-
la_economia social del mercado, sino también en torna a_la cues. j»_problema del orden de prelacién y de ia valoracion de aquellos
tion juridico-constitucional del sentido exacto que haya de darse - tres procesos originarios de la convivencia y la pestion humana de
realmente al Estado federal social y al Estado social de derecho, _ ' las cosas.glampoco el socialismo puede eludir la cuestion funda- i
que la Ley fundamental de la Repiblica federal alemana pretende : - mental de la apropiacién el apacentamiento y Ia distribucion, ni la
iconstlfu_tr. (_arts.' 20 y 28) (6). Hasta en los intentos juridicos de problematica de su orden de prelacién., V a la luz de esta cuestion
una d'e'fmtaén QC feste mulfivoco término social, las nociones de dis- . fundamental salen a la superficie las fuertes diferencias, cuando no
tr:_bucxon y redistribucion se presenian una y otra vez como deter- : ‘ contrastes, qué separan entre si las muchas doctrinas y los muchos ;
minantes. He aqui lo que escribe un destacado representante del sistemas que circulan bajo la comtn denominacién de socialistas,
dereolio constitucional alemén, Hans-Peter Ipsen, en un dictamen ' y & los que su diversidad 1o Impide se les reconozca el derecho de
ya famoso sobre {a expropiacion y socializacién (octubre de 1951): enarbolar la bandera del socialismo. , '
Con respecto al régimen de Ia propiedad, que aqui consideramos, Un sacialista como Charles Fourier es aqui un ejemplo es-
pecialmente sencillo. Para™¢l, todos los problemas de apropiacion
y de reparto desaparecen en un aumento fantdstico de la pro-
(6] Bibtioerafi Christ % duccion. ) Esta es [a razén por la que viene siende considerado ‘
7 er i i : . B . | . i
Rechisstaates gim. Bom:er G:;u;g;lesz‘t:ea{‘j%!ecrnﬁmugne;’ Sﬁf{:ﬂfﬁfﬁ%ﬁes;ﬁ;ﬁ?g ' E come utopls.ta. Pero d‘eblera no pEId-EI'SS de vista aue Co'n "es;te;suw l
1953, ¥ en Gunther Dirlg. “Verfassung wmd Verwaltung 1M Wohlfahrtsstaae” o, puesto utopismo, precisamente, Fourler/_llega a una posicién clara
Jurislenzeitung, .2 7/8 (15 de abril} 1953, p. 196. Por clerto gue Menger pre. i ante las cuestiones fundamentales, confirmando la vinculacidon his- :

lende reducir el concepto de lo social & uma mera “eonsideracion recfproca”, térico-temporal del socialismo a la imagen historica del Progreso e
alegando gue los autires de ia Ley fundamental remwmciaron conscientemente

T e N
& < i i ; : técnico y su ilimitado aumento de la produccion» Otra cosa ocurre
al ‘Eftado-proudenc.m. Ermnst Rudolf IHuber (Wirtschefisverwaltingsrecht, 2.4 i P ydh P lhon argumenta sobre todo "(‘:’on un pathos mar-
edicion, vol. I, Tubinga, 1953, p. 37) cree que la cldusulza sobre el Estado so- : cort froudiion. LIUENan arg . iustici
¢ial en los citedos artienlos sdle implica la “reserva general de cardeter soclat” - ! cadamente moral, a base de las categorias del derecho y la justicia,
pe somete la libertadt econdinica al principio de la_justicia_social, es decir, da . e ahi que su socialismo sea esencialmente una teoria del reparto

Igafae;maet;?a dnﬁa?z%amsmzcga- humana digna para “fodos. Erfist Forstholf ba de y la distribucion. La preferencia otorgada al productor sobre el :
erie el estudio Jurfdioo-constitucional de conjunto y eenclusiva, consumidor, al que trabaja sobre ¢l que se limita a comer, es Ia i

t
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resulfante de juicios norales de valor.(fa hiumanidad no se¢ divide,
como ocurrird mds tarde en Cicorges Sorel, sepim las cateporias de
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CAmgo Y enemigo, ¢l prodiictores” y meros consiinitdores. Proudhon
es moralista, y lo es incluso en el sentide especificamente fran-
cbs de la palabrasEn é Ia apropiacién se convierte en tina conse-
cuencia- y un corolario del reparto y la distribucion justos, por cuya
virtud los auténticos productores despojan a Jos meros consumido-
res de la propiedad que se adjudicaran. .

Por el contrario, el socialismo de Mno argumenta en
términos de moral, sino de dialéctica fil650Tico-histérica. Claro estd
que no renuncia a sefialar injusticia en el adversario. Tampoco
renuncia al intenso enojo moral ni frente a la expoliacién abierta del
capitalismo incipiente de la época de los piratas, ni frente a las
formas veladas del tomar, en las que la apropiacién de 12 -plus-valia
producida por el trabajador se lleva a cabo por el capitalista. Pero
e perspectiva filos6fico-histérica construye Marx la evolucicn de

la ordenacién de la sociedad civil como una {permitasenos la ex-

presidn) “antisituacionalidad” (Situationswidrigkeit) de_Ja_ distri-
bucidn que crece con el aumento de la produccion, como un absur-
do econdmico que se opone a la dialéctica de la historia ¥ que
finalmente se anulara y destruira a si mismo (7).

#La diferencia profunda que separa un socialismo cuyaidea cen-
tral sea filosofico-histérica, de un socialismo que argumente funda-
mentaimente en términos morales, se hace aqui patente en la dife-
rencia del orden de prelacién y la valoracidn de los procesos’ de
apropiacién, reparto y produccién/ﬁa dialéctica filosofico-historica de

la evolucion histérico-universal da al que se halla de] lado de las cosas -

fufuras el gran derecho hist6rico de fomar lo aue en el fondo va
tiene. sLa ulterior distribucién y 1a produccidn consiguienie vienen
& ser entonces cuestiones sobre las que no s preciso insistir mien-
tras no se haya realizado la gran apropiacion previa. _

Marx recoge, amplidndola, 1a afirmacidn progresista del incal-
culable aumento de la produccién, esencial al liberalismo progre-
sista) Ello hace que pueda tratar la cuestién de la distribucion con-
creta como una preocupacién futura. En Marx todo el impetu del
virulento afaque se concentra en la_expropiacion_de_ los expropia-

dores, es decir, en el proceso de apropiacion, En-el lug'af del viejo =00

derecho de presa y de las primitivas ocupaciones de tierras de gpo-

{7) En wn pasaje bien conocido @e Ecomomia y Soeiedad, célébre tambidn
por su posicidn con respects a la expresién “Gemeinwirtschaft”, Max Weber
ha establecido vna distincidn entre un “socialieme de raclonamiento” { Rationie-
rungs- Sozialismus), que como dice el propio Max Weber se compaginag bien
econ un sooialismo de consejos de fabrican {* Betrigbsrals-Sozialismus), y un
sccialismo evolucionista (\Wirlschajt und Ciesellschaff, p. 61. Trad. castellana.

Vol. 1, por J, Medina Echavarria, Meéxico, 1944, p. 111),

cas preindustriales, surge ahora la toma de posesion de todos Io:vj

.medios de_produccion la nagna  apropiacion industrial moderna.). .

Logico seria que a continuacion se planicase la cuestion, tan pré-
xima, de como haya de ser la distribucién concreta de las nmyevas
oportunidades de apropiacion. Pues<fon la expropiacién de los an-
tiguos propietarios se abren aulomdticanente nuevas posibilidades
de apropiacién, y por cierlo cn una enorme medida, siendo indife-
rente que se las designe como propiedad o como {uncién social.
Ahora bien, esta cuestidn obvia no recibe ya una respuesta concreta,
aunque sea suficientemente interesante para ello. Marx la rechaza,
por no ser cientifica. Ni s¢ admite la cuestién concreta de la prose-
cucién y configuracién del enorme aumento de produccion que vaya
a resultar de la gran apropiacion industrialePodrad cesar ciertameun-
te la expoliacidn, mas no por ello cesarid la apropiacién como su-

1, Iilda IE

-puesto de la nueva distribucién, Si Ia esencia del imperialismo

reside en el proceso de Ia apropiacién, previa al reparto y a ia pro-
duccion, es evidenie que una doctrina de la expropiacion de los ex-
propiadores, como es la de Marx, viene a ser un imperialismo extre-
mo, por mas moderno, .

.« Eliminemos_toda apropiacién por inhumana e histSricamente
superada. . Reduzcamos asimismo el problema del reparto a una
minima expresion, por ser demasiado dificil encontrar parg ello,
no solo  principios generales, sino fambién pautas concretas
convincentes y procedimientos juridicamente viables./? ya sblo nos
quedara el apacentamiento, la produccién. Es un rasgo genial de
mas de un doctrinario el haber desviado la mirada de ia apropiacién
y del reparto, dirigiéndola hacia la pura produccién. Pero es evi-
dente que todos los sistemas sociales y econ6micos construidos
partiendo de la mera produccién tienen algo de utdpico. Si efecti-
vamente s6lo quedan problemas de produccion y la pura produccién
crea una riqueza tal y posibilidades de consumo tan incalculables
que ni la toma ni el reparto constituyan ya problemas, cesard en-
tonces también la actividad econdmica en sentido propio, ya que
una actividad econdmica presupone siempre todavia cierta escasez. |

Nuestras observaciones en torno al socialismo y at _imperiali_sfn.o__! B,
- no han de entenderse sino como ejemplo lamado a sugerir la utili- .
" dad de las tres acepciones fundamentales det NOMOS antes enun-

cladas, y del problema de su orden de prefacidon. Dada la amplitud e
importancia de la literatura que acerca de los femas concretos
del socialismo y el imperialismo, por no ir mds lejos, existe, el
stibrayar fan enérgicamente en el imperialismo la vertiente de la
apropiacion, como hemos hecho en las pidginas que preceden, podria

. parecer excesivaimenle sencillo, por no decir primitivo, 'Y ello, en

verdad, seria superfluo y poco mds que una repeticién del excelente




. Brenta,no,pip- ...... 87/88),3! ESCribil’: “YQS que e} i[‘_l:l_perialismo'es T SN

it Boletin del Seminario de Derecho Politlco

andlisis y prondstico que ya en 1925 diera Carl Brinkmann (en su
articulo-sobre el imperialismo, publicade en la Fesigabe filr Lujo

precisamente en gran parte la lucha técnica en el sentido mas am-
plio de la-palabra contra estas leyes mismas (se refiere a las leyes
de la renta y de la poblacion formuladas por.la economia politica
clasica); y no s6lo la lucha por los lugares donde estdn las fuentes
nutricias en que se apoyan. Mas, no faltan en ningin sitio iadicios
de que también esta segunda lucha, mas primitiva, estari en el pri-

‘mer plano de la economia mundial”. Sin duda alguna, ello es exac-

to. Pero aqui nos importa, ademas, otra cosa; el perpetuc parale-
lismo, el orden de prelacién y la valoracion cambiante de las fres

" categorias fundamentales de la apropiacién, el reparto y el apacenta-

ey,

miento insitos en cada NOMOS concreto, y latentes, con una valo-
racion y un orden de prelacién distintos, en fodos los sistemas ju~:- % - -

ridicos, econdmicos y sociales, para volver una y ofra vez a hacerse
virulentos, segilin vicisitudes a menudo asombrosas. '

El empefio cientifico que nos mueve aparece con la mayor clari-
dad si colocamos bajo nuestras tres categorias del NOMOS una
cuestidn dctual, que todo lo abarca, y que surge hoy ante toda con-
sideracion cientifico-juridica: la_cuestion del .estado aciual de la
unidad del mundo: ¢Se han “apropiado” ya realmente, hoy, los hom~

bres de su planeta como una unidad, de tal manera que no quede
efectivamente nada mas por tomar? @-Ia llegado ya realmente a su fin,

hoy, el proceso de apropiacitn, y cabe ya sélo efectivamente repar- -

tir y distribuir? ¢O no serd que tunicamente quepa producir? Y en-
tonces seguimos prquuntando:(:fquién es el gran “tomador”, el gran
repartidor y distribuidor de nuestro planeta, el que dirige y planea
la produccion mundial unitaria? Ya la simple formnlacién de la
pregunta es adecuada para que nos precavamos ante mas de un
cortocircuito ideol6gico. Porque- operan aqui simplificaciones harto
difundidas y contundentes, pero cientificamenfe muy superficiales.
Ellas nos sugieren unidades ficticias. Y sus simplificaciones no pue-
den superarse mds que recurriendo a la simplicidad més profunda
de conceptos originarios. &

(Traduccién del aleman por
Antonio Tvuyol y Serra). ¢




