Capirulo décimo

Politica

1, LA PALABRA

" Polftica—en nuestra lengua— suele ser un adjetivo femenino sustan-
" tivado, totalmente andlogo al alemdn Politik y al francés politique,
mientras que en inglés tenemos politics, pero también policy para

s indicar las politicas piblicas. A la palabra politica sigue en general

=+ un adjetivo, como exterior, interior, econdmica, social, un adjetivo
“ que sin embargo no siempre se refiere a la vida piablica: se habla
. también de la politica empresarial. El empleo del término es clara-
" mente neutral: se habla también de la polftica racial de Hitler. Nos
- falta una palabra equivalente a la inglesa polity, para indicar una
sociedad bien ordenada, un buen gobierno.
Sin embargo, politica puede entenderse como un neutro plural,
para indicar las cosas politicas, andlogamente al griego t4 politica o

 al alemdn die Politik. Existc también el sustantivo el politico (Poli-

 siker, politique; politician), para indicar al hombre politico; en el
lenguaje politico, sin embargo, se emplea para indicar la esencia de
la politica o la politicidad (lo politico), reproduciendo el neutro
aleman das Politische o el neutro plural inglés politics. Este uso sustan-
tivado de valor neutro sirve o deberia servir para distinguir lo poli-
tico de lo privado o de lo social. Existe también el adjetivo politico,
que acompatfia a una infinidad de palabras, como partido, elite, par-
ticipacion, cultura, régimen, sistema. A veces sirve también para in-
dicar virtudes privadas como la prudencia.

Como se ve, este término, ya sea por la inflacién de su uso gené-
Tico, ya sea por su uso impropio, es susceptible de los significados
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mas diversos y beterogéneos, y no expresa ya un concepto univogg
y fuerte: su extensién sem4ntica debilita el concepto. Nuestra pal,-
bra de origen griego se precisa sélo con el adjetivo que la sigye o
con el sustantivo que la precede. Con referencia a otros conceptos
politicos modernos —sobre todo, pero no sélo, del siglo Xtx— dich,
palabra es un término subordinado al concepto de Estado (o de
gobierno). En alemdn aparece el concepto de Herrschaft, que en una
traduccién débil significa poder y en una traduccién fuerte indica
dominio. Para Max Webser la politica es la lucha por el podey, por
el monopolio legitimo de la fuerza; para la Escuela de Francfurt e}
dominio material y total de la sociedad excluye toda posibilidad de
la politica que no sea un radical vuelco del sistema.

Para intentar llegar a una definicién conceptual de «politican es
necesario —en una primera instancia— proceder a algunas distin-
ciones. La politica se refiere a la accién humana, que se da en un
mundo de acciones: esto implica una multiplicidad de sujetos agen-
tes en una situacién siempre precaria y cambiante. Esta accién quie-
re cambiar la realidad existente (no importa en qué sentido) y no
tiene por lo tanto objetivos cognoscitivos: es sélo praxis, una praxis
movida por valores y/o intereses. Es una accién consciente, dado
que le es inmanente un saber prictico que los griegos llamaban
fronesis; el término latino prudencia ha quedado en la edad moder-
na, mientras que hoy empleamos distintas palabras, entre las cuales
sentido, arte, olfato polftico. Las miximas para la accién se recogie-
ron en el pasado en manuales de preceptiva.

El concepto de politica est4, pues, estrechamente ligado a la praxis,
a la accién, y esto nos permite distinguir radicalmente la politica

como praxis de la politica como objeto de conocimiento: en primer -

lugar, de la ciencia empirica de la politica, que tiene como campo de
indagacién la observacién de las acciones y llega a la compilacién de
complejas tipologfas; en segundo lugar, de la filosofia polftica, que
busca los universalia del obrar politico (pensemos en Croce, Weber,
Schmitt); en tercer lugar, de la historia del pensamiento politico, que
es una historia de valores politicos: muchos —o demasiados— que
han trarado de definir la polftica se han limitado a redactar una histo-

ria del pensamiento politico, un pensamiento que con frecuencia
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poco tiene que ver con la praxis. Mds 1itil es seguir la historia de la
palabra unida a la historia del concepto, mejor dicho al vaciamien-
to de su significado, para comprender —en las grandes rupturas de
Jas distintas épocas— las transformaciones sociales e instirucionales
mds profundas, en las que se da el fenémeno politico. Dicho esto,
siempre sigue siendo ineludible la tarea de definir —hoy—en el
vasto océano de las acciones cudles se consideran politicas y cusles no.

Los griegos distingufan radicalmente la esfera publica de la poli-
tica de la esfera privada de la casa (07k0s); en la Edad Media se distin-
gufa la politica de la moral, del derecho, de la economia, de la cultu-
ra, cada una con sus 4mbitos institucionales y principios propios.
Pero una verdadera ruptura entre politica y moral aparece sélo en
la edad moderna. Hoy se habla, en cambio, de politica de la fami-
lia, politica del derecho, politica econémica, politica cultural: pare-
ce que por doquier la politica embiste y tritura todas las esferas auré-
nomas. Parece que el Esrado contempordneo ha destruido todas
aquellas diferencias institucionales, todas aquellas arenas auténo-
mas en las que se formé el Estado moderno.

2. EL VACIAMIENTO DE UN PARADIGMA

4) El concepto griego. Para comprender el significado auténtico de
una palabra hay que remontarse a sus origenes. Politica deriva de
polis, la comunidad ciudadana griega. La polis fue el resultado de
un lento, espontineo desarrollo, debido al concurso de varias fuer-
zas y circunstancias. Con esto no queremos decir que esta forma de
convivencia civil radicalmente nueva y original fuera el resultado
de un proyecto o de una imitacién: fue el fruto casual y esponts-
neo de la historia social y politica griega. Est unida al término polis
con un vinculo muy estrecho —ahora perdido— a una familia de
palabras: todas, por un lado, subrayan el mismo concepto, por otro
s refieren a una experiencia histdrica comtn y tienen, por tanto,
un estrecho vinculo con la praxis.

La polis es una ciudad auténoma porque es independiente, autr-
quica porque se basta a s{ misma. Estd habitada por los ciudadanos
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(politai), que tienen el derecho de ciudadania (pofiteia): precisamer,.
te porque estdn unidos en una comunidad, en una £oinonig, g
ocupan permancntemente de la cosa publica, de la vida de la polis
en paz y en guerra, y su presencia constituye la identidad poliric
de la ciudad. Tenemos también e/ politico, el politikos (en mascyl;-
no}, para indicar a quicn tiene relevancia o s distingue en atender
a los asuntos de la ciudad, pero sin pertenecer a una clase politica
separada: para el ciudadano ser participe y no destinatario de la pojt-
tica implica una completa participacién y politizacién. Pasando 5
la reflexién filoséfica, 2 politica indica las cosas publicas, politeiq

—ademds del derecho de ciudadanfa— indica la constitucién y a

menudo la constitucién justa. Ademds, para indicar la ciencia que
tiene por objeto la politica estd la expresion politike episteme.
Uno de los primeros en sugerir en qué consiste la politica fue

Protigoras (ca 480-410 a.C.). En el famoso mito (DK 80 C 1)
muestra cémo los hombres, a pesar de haber recibido de Prometeo

el arte técnico, no consiguieron —al salir de los bosques— con-

vivir fundando una ciudad, porque carecfan del arte politico (poks-

tike techne). Entonces Zeus les mandé Justicia (dike} y Respeto
(aidos) y encargé a Hermes distribuirlos a todos, porque de otro

modo la ciudad no habria podido existir. En esta prica la politica

es, pues, un don de los dioses. Al democritico Protdgoras se contra-

pone Platén (427-347 a.C.), que entiende que la ciencia politica .

(politike episteme) la poscen sélo unos pocos o uno solo. Sin em-
bargo, en el Politico hace una afirmacién interesante: compara el
politikos con el tejedor, que con su ciencia (episteme) o con su arte
(techne), con cosas distintas (las concausas o causas auxiliares) consi-
gue construir una sola urdimbre. Ciertamente el protago_nista esel
politikos, mientras que los demds son sélo materia pasible c.ic_ su
forma; pero es s6lo un protagonista, no un creador. Esta deﬁm.mé.n
del politico como tejedor es importante en la medida en que indi-
cala capacidad de unir a los hombres en una praxis comun. Pl.atc’m,
sin embargo, sigue dominado por una exigencia absoluta e inde-
clinable: la de la unidad politica. Por esto le critica Aristételes (384-
322 a.C.), que condena precisamente ese fin de la unidad que la
polis deberfa alcanzar como su bien supremo: en efecro, esta unidad
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destruiria la polis, que por su naturaleza es pluralidad, plet/m_v
(Pol. 11 2, 1261a, e 111 1, 1275a).

Es conocida la definicién aristotélica del hombre distinto de las
bestias y de los dioses (Pol. 12, 1253a): él es por naturaleza un animal
politico (politikon zoon). Si «la naturaleza es el fin» (Pol. 12. 1252b),
¢l hombre tiene la posibilidad de tender a la realizacién de las propias
potencialidadcs naturales tan sélo en la comunidad politica. Se ha
dicho que con esto Aristételes define al hombre, no la politica, pero
la afirmacién sélo es vdlida si extrapolamos la cita del contexto. En
efecto, el hombre, dnico entre los animales, tiene la palabra (zo0n
logon echon) y la voz le sirve para expresar lo que es provechoso y lo

~ que es nocivo y, por consiguiente, lo justo y o injusto, por lo que

la justicia (dikaiosyne) es el fin de la polis (Pol. 1 2, 1253a). La polis,
en efecto, es una comunidad que se constituye en vistas a un bien
(Pol. 11, 1252 1253a), v s6lo en ella se realiza el fin natural del

" hombre (Pol. 12, 1253a). En la Etica a Nicémaco Aristéreles defi-
- nela accidn politica como praxisy la diferencia de la accién produc-
- tivay fabricadora (pozesés) (Er. Nic. V12, 1139a-b). Se trata de obrar

seguin la recta razén (. Nic. 112, 1103b) y la recta razén es la sabidu-
tla o fromesés (Ft. Nic. VI 13, 1144b), la cual no es la técnica (zechne)
propia del saber productivo.

La polis estd compuesta por una multiplicidad de hombres libres

- ciguales (Pol TII1 1, 1275a): pero la libertad no es del individuo
. sino de la polis, la igualdad (isonomia) estd solo en la ciudadanfa, y

a todos se les permite —como afirma Herédoto (484-425 a.C.)—
dl derecho de palabra (isegoria). Cada uno es, recfprocamente, gober-
nante y gobernado y la autoridad del po/izikos se ejerce sobre hombres
libres e iguales (Pol. 1 7, 1255b). Los cargos estdn limitados en el
tiempo y por tanto hay una circulacién en las funciones de gobier-
no. En este contexto no aparece ninguna auténtica clase politica,
no se puede hablar de un dualismo entre sociedad y poder.

Todos los ciudadanos participan en los trabajos de la asamblea,
pocos acceden a las funciones de juez y a los cargos (Pol. I1I 1,
1275a}: un justo ttulo para los cargos lo dan distintos valores, como
la nobleza, la liberrad, la riqueza, la justicia y la virtud (Pol. I11 12,
1283a). Aristételes, una vez mds, mezcla el principio democritico
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y el aristocritico, la justicia aritmétrica, donde estd en vigor una
igualdad aritmética, y la justicia geométrica, donde tienc vigencia
una igualdad proporcional (Ft. Nic. V 5, 1130b-1131a). Pero sde
qué se ocupan los ciudadanos, en qué consiste su hacc.r politica?
Podr4 parecer extrafio, pero para ellos no entra en la polz'mfz nuestra
politica exterior —aunque es el hombre politico quien dec1c.ie la paz
v la guerra— y muche menos la politica social, que estd dirigida 4
satisfacer las necesidades para proporcionar seguridad a la mera vida
material.

En su neta distincién entre pofis y ozkos, la casa que es sede de fa
actividad econémica, Aristételes habla de las diversas relaciones de
autoridad que se dan en la administracién de la familia, donde haila-
mos las relaciones entre amo y siervo (o esclavo), entre padre ¢ hijo,
entre marido y mujer (Pol. I 3, 1253b}, en las que se manda de
manera distinta. Este tema lo volveremos a encontrar a comienzos
de la edad moderna. El esclavo es un objeto, un instrumento de
mera propiedad, mientras que sobre los hijos el jefe de la familia
tiene la autoridad paterna del rey, y con la mujer tiene una relacién
—aunque atenuada— politica (Pol. 112, 1259b). La autoridad del
amo v la del politico son radicalmente distintas, ya que esta dltima
sélo se ejerce sobre hombres libres (Pol. 17, 1275b). La primera,
obviamente, es una autoridad despética y toda la Politica esti domi-
nada por una oposicién al despotismo y a la tiranfa.

La Polftita es un vasto andlisis de las constituciones de las poleis
gricgas, un anilisis de ciencia politica precisamente por su funda-
mento empirico y por su método comparado. Serd le.ida e interpre-
tada en los siglos posteriores sobre todo en los pasajes que acaba-
mos de indicar: los que sc refieren a la naturaleza del hombre como
animal politico, en los que est4 presente una fuerte carga poié.m}ca
contra la tiranfa y el despotismo, y los que se refieren a las distin-

tas formas de autoridad despdtica, paterna, politica. Eran concep-
tos que correspondian a una experiencia histérica comin, a una
praxis compartida: la de la polis.

b) La herencia aristovélica en la Edad Media y en la edad n.zoderm.
El adjetivo politicus es raro en latin, si bien lo usa Cicerén; irrumpe
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tan s6lo en la Edad Media, después de la traduccién al larin de la
Politica de Aristéreles (ca. 1260), hecha por Guillermo de Moerbeke,
en los distintos comentario de Santo Tomds (1221-1274). Se inserta,
sin embargo, en una constelacién de palabras muy cambiadas: las
palabras dominantes son civis, civitas; ¢l adjetivo civilis a menudo
se acompafia —o lo sustituye— al adjetivo politicus cuando se habla
de communiias, societas, scientia, prudentia, y se usa también el civi-
liter vivere. Esto se explica fécilmente tenjendo en cuenta que ha
desaparecido el referente fucrte, la polis, a la cual los Estoicos (y tam-
bién Cicerén) contraponen la nueva megalopolis. Los términos para
indicar la unidad politica son otros: regnum, regimen, dominium,
principatus. La orgdnica constelacién de palabras propia de los grie-
gos se deteriora y se pierde igual que el auténtico concepio que la pala-
bra politica sobreentendia.

Santo Tomds es incierto al traducir el aristotélico politikon zoon:
en el De regimene principum lo traduce como «animal sociale et poli-
ticumn, en la Suma Theologiae habla tanto de animal sociale, como
de animal politicum, mientras que en la Sententia libri politicorum
es ¢l adjetivo —ya visto— civil el que prevalece. Se ha perdido la
auténtica dimensién del polites. Como prueba basta ver la exigencia
—aunque en forma no moderna—— de la unidad, que domina no
sélo €l De regimine principum, con el cual se inaugura un género
politico destinado a triunfar hasta finales del siglo xv1: al principe,
que representa la unidad politica, sc le debe sélo obediencia. La
communitas politica o civilis tiene ciertamente un fin, pero el buen
vivir aristotélico estd bastante lIcjos de aquel bonum cammune que
Santo Tomds inscribe en una jerarquia de fines que tienen su funda-
mento dltimo en la teologfa y como realizador el propio principe.

Pero a través de Santo Tomds algo de la herencia aristotélica entra
aformar parte de la cultura medieval y moderna. La distincién aris-
totélica entre politike archey despotike arche estd en el centro de la
especulacién politica de Santo Tomds, toda ella construida en la
oposicién entre el principatus politicus y el principatus despoticus. El
adjetivo politicus se mantiene, pero no para indicar la accién o la
praxis del polites: indica un ordenamiento conforme a una consti-
tucién justa, no al vivir politico. El significado del término politesa
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o politia permancce con un acento exclusivamente axiolégico, S,
relaciona con Thomas John Fortescue {ca 1409-1476), que tant,
influencia tendrd sobre el constitucionalismo inglés: mientras que
el primero habia establecido también la distincién entre regimey,
regale y regimen politicum, refiriéndose respectivamente al regnspm,
y a la civitas, el segundo en el De laudibus legum Angliae distingye
el dominium regale, propio de la monarqufa absoluta francesa, y ¢|
dominium politicum et regale, propio de la monarquia limitada jp-
glesa. Con ese politicum de Fortescue comienza la problemitica de}
constitucionalismo moderno, que debe mucho a Aristételes.
También en los tiempos modernos pueden encontrarse huellas
de la herencia aristotélica. Niccold Maquiavelo (1469-1527) en los
Discorsi emplea con frecuencia la expresién «vivir politico» junto a
las de «vivir civib» y «vivir libre». Pero mientras que las dos prime-
ras se usan tanto para las repiblicas como para los reinos en que

exista la supremacfa de la ley, la dltima se emplea s6lo para las repd-

blicas. El concepto griego se presenta con mds fuerza en la Politica
methodice digesta de Johannes Alrusio (1 557-1638), el cual afirma
desde el principio que «a politica es el arte por medio del cual los
hombres se asocian con el fin de instaurar, cultivar y conservar entre
ellos la vida social. Por tal motivo se define como “simbidtica’.
En la edad moderna vuelve la triparticién aristotélica de las formas
de poder, delineada a propésito de la administracién de la casa: tene-
mos un poder despético, una autoridad paterna (sobre los hijos) y
una «politica» sobre la mujer. Thomas Hobbes (1588-1679) distin-
gue dos tipos de Estado (en reatidad llamados city y common-wealth):
los naturales (narural) y los por «nstituciény, definidos también
political (De cive, V 12). Estos tltimos nacen a través del contrato
de unién, mientras que los primeros son cabalmente «naturales» y
son ¢l dominio (dominion) paternoy el despético (Leviatdn, 11, 20).
Se podrfa esperar una radical distincién entre el primero, «politi-
cow, y los otros dos, «naturales», pero Hobbes resuelve el problema
con una simple afirmacién: «los derechos y las consecuencias del
dominio, tanto paterno como despético, son realmente idénticos 2
los de un soberano por institucién» (Leviatdn, 11 20). John Locke,
en cambio, discrepa radicalmente de esto: excluye que la familia
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pertenezca a la political o civil society (Tiwo treatrises of government, 11
7), reconoce la legitimidad del poder paterno sobre los hijos hasta
su mayorfa de edad, considera contrario a la naturaleza ¢} poder
despético, mientras que el poder politico {political power) es sélo el
instituido por un contrato. En el fondo Locke, fundador del moder-
no constitucionalismo, sigue fiel al pensamiento griego al emplear
la palabra politica, pero no tanto a Aristételes, aunque parte de su
tipologfa, como a la idea de la politica entendida como €l arre de
asociarse (II 15). Una condena anédloga del gobicrno paterno la
encontramos en Immanuel Kant (1724-1804), que no lo conside-
ra un Estado juridico o civil, como afirma en el ensayo titulado
Uber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht flir die Praxis. El imperium paternale se contrapone al
imperium civile, que es el dnico adecuado a la modernidad (Zum
pwigen Frieden). '
Por tkiimo no podemos pasar por alto algunas consideraciones
sobre la recepcién medieval y moderna de la philosophia practica.
Siempre interpretando a Aristételes, Santo Tomds distingue la filo-
soffa moral en tres ramas: «una analiza las acciones del individuo

- ordenadas al fin. La segunda tiene por objeto las acciones de la

comunidad doméstica, y se llama economica. La terecera finalmen-
te se ocupa de las acciones en la comunidad civil, y su nombre es

. politica» (In decem libros ethicorum expositio, 1 1). Aristéreles habia

distinguido tres formas distintas de fronesis en relacién con la accién
en la polis, en cl oikos y la accién individual (Ft. Nic., VI 8), pero
habia hablado de una sola episteme praktike. En realidad, en rela-
cién a la accién en la polis distingue y une, porque hace que éticay
polftica interactiien y pone la ciencia politica como la reina de todas
las demds ciencias pricticas (Ft. Nic., 1 1, 1094b), mientras que
Santo Tomds no sélo inscribe su philosophia practica en la teologfa,
sino que también subordina la politica a la ética.

La philosophia practica no sélo estd presente en la Escoldstica y
en las enciclopedias medievales, sino que se recibe en las universi-
dades alemanas desde finales del siglo xv1 a finales del siglo xvi1: el
tltimo gran representante de estos estudios fue Christian Wolf
(1679-1754) con su Philosophia practica universalis, en la que trata
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de un modo sistemdtico, pero también ecléctico, de ética, econg.
mifa y derecho. Immanuel Kant marcé el fin de esta tradicién, y,
atacada por la ciencia politica moderna de Hobbes y por la came-
ralistica. A esta tradicién pertenecen las obras de Christian Thom,-
sius (1655-1728), el cual, en el lugar de la economia (ya dominjq
indiscutido de la cameralistica), pone €l derecho. Reconoce tres
valores: lo honestum para la moral, lo justum para el derecho, y ¢]
decorum para una politica sin coaccién (Fundamenta juris naturae
et gentium, I, VI, 40-43). La importancia de la philosophia practicy
radica en haber intentado (aunque con escasos resultados) definir
la politica —aristotélicamente-— en términos de accién, de praxis,
sin dejarse influir por el paradigma moderno, el del Estado. Hoy
vuclve a estar en auge con la Rehabilitieserung der praktischen Philp-
sophie, una corriente de pensamiento que en Alemania ha inten-
tado actualizar la érica y la politica de Aristéreles.

3. EL NUEVO PARADIGMA

En el siglo xv1 empieza a delinearsc un nuevo paradigma, con una -

propia constelacién de conceptos: la palabra politica no sale del
lenguaje comdn, pero picrde lentamente su peso y sobre todo su

significado normativo. La continuidad terminolégica oculta una

revolucién seméntica, porque lo nuevo para tomar conciencia de si
tiene necesidad de nuevas categorias. Ciertamente, en la Francia del
siglo Xv1 el término police tiene una relevancia constitucional: para
Jean Bodino (1529-1596} indica la compleja red de las oficinas, de
las magistraturas, de los comisarios, de los cuerpos y de los colegios,
de las asambleas de los Estados y de los Consejos, que tienen como

fin mantener el buen orden, la armonia gobernada por una monarchie

royal. Como dice Charles Loyseau (1566-1627), esta compleja red
ponia al rey en la feliz impotencia de hacer el mal.

El primero que intuye que las nuevas realidades de los moder-
nos no pueden comprenderse con el vocabulario de los antiguos s
Niccold Maguiavelo: como vimos, la expresién «vivir politicamen-
te» aparece con frecuencia en los Discorsi, pero la palabra palz’tn‘a
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no aparece nunca en el Principe. Esta consciencia s observa también
en algunos capitulos de los Discorsi (I 25 y 26, pero también 18).
Después de aconsejar el respeto de la tradicién a «aquel que quiere
ordenar un vivir politico, por vfa de republica o de reino», Maquia-
velo afirma: «pero aquel que desea practicar un poder absoluto, que
los autores llaman tiranfa, debe renovarlo todo»; y en el capirulo
siguiente aconseja al «nuevo principe» que «emplee modos crudeli-
simos y enemigos de todo vivir no sélo cristiano sino humano»:
«cuando se quiere mantener conviene que afronte este mal». Esta es
la leccién del Principe, que —no lo olvidemos— tiene como prota-
gonista al «principe nuevo», que por fortuna y no por virtud ha
adquirido su dominio. El tiene necesidad sélo de dos virtudes, la
astucia y la fuerza, la de la «zorra» y la del «ledn», pero estas capaci-
dades de la «bestia» (Principe, XVIII) estin muy lejos de la fronesis

" aristotélica como de la prudentia de quienes la habfan interpretado.

Para indicar csta nueva realidad opuesta a la politica emplea
Maquiavelo frecuentemente el término Stazw, pero también signo-
ria 0 dominio; y €l dominio es lo opuesto de la politica. Maquiave-
lo no profundiza en el concepto de Estado, que no es un concepto

" central en su reflexién y mis bien tiene distintos significados: indi-

ca la extensién territorial, la poblacién sujeta al dominio del prin-
cipe. Estarnos atin muy lejos del concepto moderno de Estado, pero
la palabra empieza a emplearse, aunque en Europa encuentra difi-
cultades, ya que hasta Kant sc prefiere mantenerse firmes en los
derivados de res publica. Serdn los escritores politicos realistas que
figurarén bajo la etiqueta de «tedricos de la razén de Estado» los
que la impongan: Giovanni Botero {1544-1617), ya desde los prime-
ros pasos de su obra titulada De la razdn de Estado (1 1), afirma que
«Estado» es «un dominio firme sobre los pueblos, y razén de Esta-
do es conocimiento de medios capaces de fundar, conservar y ampliar
semejante dominio». La palabra toma lentamente densidad concep-
tual, por obra también de los juristas, apropidndose del término
politico. Al término de este proceso Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831), que conocia bien el pensamiento griego, en la Rechrs-
philosaphie define el suyo como «un Estado propiamente politicon
{§ 267). Pero era tan sélo el uso de una palabra del pasado.
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En esta historia la palabra «politica» muestra una ambigiiedaq
sem4ntica por la tensién de los significados que se le atribuyen, Ege,
se verifica de manera evidente durante las guerras de religin ¢y
Francia. En torno al canciller Michel de CHospital (1505-1573) g
habia formado un grupo de legistas y de magistrados: son los pof;-
tiques que tienden sobre todo a salvar el Reino de Francia de Jog
conflictos religiosos entre papistas y hugonotes y por esto aspira-
ban con realismo a realizar mediante edictos de tolerancia una paz
religiosa en nombre de Ia primacfa de la politica. El término pof;-
tique tal vez estaba ligado a Aristételes, dado que la Polftica habia
sido traducida en 1658 por Louis Le Roy. Un representante de]
grupo, Etienne Pasquier (1529-1615), el mayor historiador que
tuvo la Francia del siglo XvI, en un breve didlogo sobre la mejor
forma de gobierno, el Pourparler du Prince (1560}, contrapone ef
«cortesano», que aconseja al rey ampliar su dominio incluso a costa
de convertirse en tirano, al «politico», que defiende las antiguas
instituciones del Reino, los Estados Generales y los Parlamentos,
haciendo una apologfa de los 6rdenes antiguos a los cuales todos
—desde el pucblo al principe— tenfan que estar sometidos. Pasquier
ciertamente no est4 lejos de Maquiavelo cuando describe el reino
de Francia. Durante las guerras de religién el término politique signi-
fica para ambos partidos religiosos algo inmediatamente sospecho-
50, porque en él se afirma una primacfa de la politica sobre la reli-
gién: los politiques son solamente «ibertins, épicuriens et athéists»,
Tras la matanza de la noche de San Bartolomé (24 de agosto de
1572) por parte de los hugonortes salieron —entre otros— dos vold-
menes en los que la condena de Maquiavelo iba acompafiada de la
justificacién del tiranicidio: el Anti-Maquiavelo (1576) de Innocent
Gentillet, y las Vindiciae contra tyranos (1579) de Stephanu Junius
Butus (pseudénimo de Hubert Languet o de Philippe Dupless-
Mornay).

El debate sobre la politica se entrelaza, asi, con la polémica sobre
Magquiavelo y también con los teéricos de la razén de Estado, los
cuales, lectores de T4cito, hablaban de los arcana imperii o domina-
tionis, del arte de la simulacién y del objetivo de obtener de los sibdi-
tos obligacién y obediencia. Pero no hay ninguna profundizacion
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conceptual y no se va mds all4 de una contraposicién entre una verda-
dera ciencia polfrica y una ciencia polftica tirdnica, ya planteada por
Innocent Gentillet. Se sigue ain anclados en el ideal medieval del
principe crisdano (que tiene su fuente mds en Platén que en Aris-
tételes), sin darse cuenta de que la politica, para los griegos, poseia
una dimensién horizontal, mientras que en los tiempos modernos
s¢ habla sélo de un principe que ejerce un dominio. El debate entre
moralistas y realistas es sélo sobre las virtudes del principe: algunos
quicren que gobierne segiin justicia y segiin virtud; y otros, en cambio,
quieren que, como prictico en las cosas humanas, se fije en la razio
necessitatis. La palabra «politica» resulta ambigua: puede ser bella o
fea seguin el juicio moral que formulemos sobre las acciones del prin-
cipe. En el artfculo Politique, contenido en el volumen XII de la
Encyclopedie de Diderot y D’Alembert, se protesta contra el abuso
de cubrir con el nombre de politica las artes de la tiranfa: «el verda-
dero principe debe tener un gran corazén».

La palabra «politica» pierde su peso conceptual, pero cn la época
de la secularizacién se abren grandes dicotomias: tras la dicotomfa
entre politica y religién, aparecen la existente entre politica y ética
y la que existe entre politica y economifa, luego la dicotomia entre
politica y administracién y, finalmente, la de politica y cultura.

Para comprender la nueva realidad, que luego tomard el nombre
de Estado, era necesaria una ruptura radical con la tradicién aristo-
télica que, a través de Santo Tomds, seguia—aunque en formas diver-
sas— contraponiendo el principe cristiano y el tirano. Se necesira-
ba un nuevo paradigma, que marcase radicalmente ¢l fin de la politica
y empleara una nueva constelacién de palabras centrada en un nuevo
concepto fuerte. Este lo expresé el término de «soberania», que con
el iempo, junto a «territorion y «pueblo», constituir4 la triada sobre
la que se articulara ¢! concepto moderno de Estado.

Quien llevé a cabo esta radical ruprura fue Thomas Hobbes, que
conocfa muy bien el griego. En una obra menor, el Behemoth, inda-
gando sobre las causas de las guerras civiles inglesas, tiene palabras
durisimas contra Aristdteles: «Entre los escritos de los filésofos anti-
guos ninguno es comparable al de Aristételes, en cuanto a la capaci-

dad de confundir y liar a los hombres con las palabras, y alimentar
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asf sus disputas.» Al politikon zoon él contrapone el bomo hom;n;
lupus del estado de naturaleza, en el cual el individuo tiene un dere.
cho natural a [a autoconservacién. El Estado —a diferencia de Iy
polis— es s6lo una construccién artificial: es su imperium, su poder
efectivo, el que funda la koinonia, la unidad y la identidad politica
de los ciudadanos, aunque reducidos al silencio sobre el desting de
la ciudad porque es sélo el soberano el que los representa. El sobe-
rano no sélo tiene el monopolio de la fuerza, sino también e de |5
interpretacién, tanto de las leyes naturales como de las Sagradas
Escrituras, y por tanto también de la moral. '

Es el fin de la polftica: esta continda sélo entre los Estados, los
cuales se encuentran entre s{ en un estado de naturaleza y por tanto
de guerra potencial (pero Hobbes ciertamente no emplea la pala-
bra politica). En el interior del Estado el soberano no hace politica;
su accién, dirigida a mantener la paz, se inspira en imperarivos técni-
cos, en una racionalidad meramente formal, y sus decisiones deben
ser funcionales respecto al fin. Asi, el fin del Estado absoluto es la
neutralizacién, es decir la despolitizacién de la sociedad. La politi-
ca interna se muestra como mera administracién basada en leyes
claras establecidas por el soberano.

La administracién: en alemdn tenemos en los siglos Xvir y xvi’

el término Polizey o Policei, totalmente andlogo al francés police y
al italiano polizia (empleado por Botero), todos derivados del latin
politia. Pero ahora estos términos indican la administracién. En
Alemania la Polizey cuenta con un gran impulso cientifico a través
de |a cameralistica: esta nueva ciencia—que en un principio compren-
dia diversos mbitos disciplinarios, sociales y econémicos— estaba
al servicio del principe para la buena administracién de sus territo-
rios y tenfa como fin la seguridad interna y el bienestar de los sibdi-
tos. Es una ciencia en cuanto no habla abstractamente del arte de
gobernar segin la justicia, sino que estudia en el plano administra-
tivo los medios para la gestién financiera, para la politica econmi-
ca, para realizar el buen orden en una socicdad administrada. Hay
una regulacién social a través de la ciencia de la administracion,
criticada a finales del siglo XvInl por su excesivo dirigismo, ligado
una concepcién paternalista del Estado. En la Poficei domina un
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saber empirico, no la antigua prudencia, una racionalidad encami-
nada a un fin, no la propuesta de una sociedad virtuosa. Del arte
del gobierno hemos pasado a las ciencias al servicio del Estado. El
antiguo significado de politia ha desaparecido totalmente, pero la

alabra politica reaparece para indicar las diversas politicas internas
del Estado, como la politica administrativa, financiera, agraria, fiscal,
en que se encuadran las nuevas y diversas especializaciones de fa
cameralistica, porque estas ciencias lo son en funcién de la legisla-
cién del principe.

Con la crists del Estado absoluto, como consecuencia de la revo-
lucién democritica, aparece un nuevo poder ascendente contrapues-
to al viejo poder descendente. En 1848 se habla de emancipacién

olitica de los ciudadanos en un Estado democrético, s contrapo-
ne la politica del pueblo a la del gobietno, se¢ ve en la accién politi-
cala promocién de la libertad y de la igualdad. La Allgemeine Staats-
lehre realiza un formidable esfuerzo teérico para fundir Estado y
pueblo, la maiestas personalisy la maiestas realis. Tras el fracaso de este
esfuerzo se percatan de que que la sociedad —en otro tiempo despo-
litizada— se repolitiza y aparecen sujetos nuevos, como los partidos,
y nuevos fenémenos, como la participacién de los ciudadanos en la
vida pablica. Los hombres, para comunicarse entre ellos y discutir
Jos problemas de su vida asociada, tienen necesidad de palabras y asi
retorna, con este poder en alza, el viejo término politica, pero la exten-
sién semdntica acaba por debilitar el concepto y tenemos las poltti-
cas y no la pelivica, politicas totalmente ajenas a la politica griega.

Max Weber (1864-1920), en ¢l ensayo Politik als Beruf?, es cons-
ciente de los peligros de esta excesiva extensién semdntica de la pala-
bray propone una definicién propia: «Polftica significar, pues, para
nosotros aspiracién a participar en el poder o a influir sobre el repar-
to del poder, tanto entre los Estados, como, en el 4mbito de un Es-
tado, entre grupos de hombres comprendidos en su territorio.» Por
lo demds, el concepto de poder es central en su gran obra sistemé-
tica Wirtschaft und Gesellschaf?. Esta definicién sc inscribe en el tradi-
cional concepto de Estado (sintesis de soberanfa, territorio, pueblo),
en el que subraya —al estilo de Habbes— «el monopolio legitimo
de la fuerza fisicar: su concepto de Herrschaft suena a menudo mds
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como dominio (de dominus) desde arriba, que como poder (o mejor
praxis) desde abajo. Por mds feliz que sea su definicién de politica
la misma sin embargo remite a otra cosa, al poder (o al dOminio)’
al Estado. Y, sin embargo, en Politik als Beruft Max Weber tuyo un;
iluminadora intuicién de sabor griego: el auténtico politico debe
tener «pasion, sentido de responsabilidad, clarividenciar, y esto |

distingue de los profesionales de la politica. Pero esta intuicién conte. -

ne un juicio de valor, mientras que su sociologfa se basa en juicios
de hecho.

El uso de la palabra pofitica se transfiere, asi, del Estado (con g
politica exterior y sus politicas internas) a la sociedad: y asf se habl,-
r4 de participacién politica y de partidos politicos. Pero en e siglo
XX, con sélidos anclajes en el XIX, aparece en la praxis —una praxis
dotada de una precisa teoria, la marxista— un nuevo concepto fuer-
te de politica, en el que esta se contrapone a la politica como rutina,
que se limita a administrar los meros intereses existentes teniendo
solamente fines inmediatos. Es la «politica absoluta», que aspiraala
total transformacién de la sociedad a través de una praxis revolucio-
naria a fin de instaurar una sociedad pacffica, en la que —al haber
armonfa— desaparezca la politica. En esta linea se mueven el socia-
lismo marxista y el socialismo andrquico. Para alcanzar este fin tiene
lugar una «politizacién» de todas las manifestaciones de la vida y la

politica tiende a hacerse total: el nuevo principe —para Gramsci el -

partido revolucionario-— encarna la misma instancia ética. En reali-
dad se trata de una teologfa laica (o secularizada) de la redencién
humana o de la salvacién ltima, que sin embargo mantiene intac-
ta la vieja estructura conceptual escatolégica: eliminar el mal de la
historia para instaurar el reino de Dios en la tierra, para realizar una
plena felicidad terrena. Y asf el fin dltimo es eliminar la politica.

4. EL DEBATE CONTEMPORANEO
En el lenguaje comuin, la palabra politica se ha consumido profun-
damente, o mejor se ha vaciado del concepto que contenfa cuando

se forj6 en la época de la polis. Sin embargo, las ciencias sociales en
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sentido amplio, es decir aquellas en que el interés se dirige esencial-
mente a la accién del hombre, sintieron la necesidad, precisamen-
te para dar orden a sus investigaciones, de redefinir la «politica.
Conviene, pues exponer algunas definiciones, que pueden conside-
rarse paradigmdticas o emblemdticas porque captan o sitiian la poli-
tica en campos distintos y lejanos, sin ninguna pretensién por nues-
tra parte de agotar el tema. En particular, queremos referirnos a tres
definiciones que reflejan la formacién cultural de sus autores, el

~ campo de sus investigaciones y, finalmente, sus opciones politicas,

pero que son ilustrativas del debate polftico contempordneo en busca
del concepro de politica.

a) Carl Schmitt. Carl Schmirt (1888-1985) es el heredero —a
pesar de todas las criricas que dirige contra ella— de la gran escue-

' la de la Allgemeine Staatslehre, pero mientras esta habfa disuelto el

concepto de politica en ¢l de Estado, él con Der Begriff des Politi-
schen (v. Schmitt, 19323), para dar una definicién universal y no
histéricamente condicionada de lo «politicor, procede a una diso-
ciacién radical de Estado y politica; lo cual le permite —como vere-
mos— comprender fenémenos nuevos de esta posguerra. En la edad
moderna, con el establecimiento del Estado absoluto, se ha dirigi-
do la atencién tan sélo hacia ¢l Estado, ¢l cual sin embargo sélo
puede definirse por el concepto de politico: el Estado es aquella
organizacién del poder que tiene, precisamente, ¢l monopolio de
lo politico.

Para profundizar en un concepto —segtin Carl Schmitt— hay
que determinar su opuesto, como en otras disciplinas en las que
valen los pares bello/feo, util/perjudicial, bueno/malo. Para definir
lo polftico Schmitt propone la antftesis amicus/hostis, donde el enemi-
go es el enemigo existencial, es decir el enemigo en guerra, un enemi-
go con el que hay que acabar, y la guerra puede ser la cldsica entre
Estados, pero también la guerra civil. Precisamente esta antitesis
determina el méximo grado de unién en el grupo social y la m4xi-
ma divisién respecto al otro grupo. Si rompe con la tradicién de la
Allgemeine Staatslehre, Schmitt rompe también con la més antigua
tradicién de la philosophia practica. En efecto, esta, al estudiar la
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accién, habia descubierto modos de accién distintos de la politicy,
campos neutrales de accidn: la moral, la economfa, el derecho (perq
Schmitt afiadirfa también la religidn y el arte). Pero, segin Schmiy,
en la vida prictica no existen campos de accién neutrales, dado que
la antitesis amicus/hostis puede afectarles a todos, y por tanto la polj-
tica puede estar en todas partes.

Serfa un grave error interpretar esta definicién como si la guerra
fuera el objetivo o la meta o ef contenido de la politica: la guerra es
s6lo el caso limite en el que mejor podemos captar la verdadera
naturaleza de esta antitesis; o también la guerra es sélo el «presu-
puesto de la politica, siempre presente como posibilidad real, que
determina de un modo particular el pensamiento y la accién del
hombre, provocando asi un comportamiento politico especificon.

Quien hace politica debe sentir siempre inminente la posibili-
dad real del momento de la hostilidad, de la guerra. Aunque la
enemistad es el concepto primario, se manifiesta sin embargo con
diversa intensidad, porque puede ser relativizada. La vieja guerra
entre los Estados, dominante desde el siglo X1 hasta la primera
guerra mundial, fue relativizada por el lento formarse del derecho
internacional, que Schmitt llama el sus publicum europaeum (Der
Nomeos der Erde, 1950): en efecto, él ha conseguido relarivizar las
hostilidades hasta cuando —en las modernas guerras ideolégicas—
el enemigo ha sido transformado en delincuente y criminal.

La atencién de Carl Schmitt se dirige también a la guerra civil,
donde la hostilidad es absoluta: en otro tiempo fueron las guerras
de religién, pero el Estado absoluto logré neutralizar y despolitizar
la sociedad, distinguiendo radicalmente la verdadera politica, que
es la politica exterior, de la politica interna que es unicamente Pol-
zei, esto es administracién. El Estado liberal (del que nuestro autor
es adversario declarado) consigue relativizar los conflictos (y por
tanto la politica) en su interior, conflictos debidosa la existencia de
los partidos y de los sindicatos; pero en este Estado permanece siem-
pre la posibilidad de una guerra civil, que se produce cuando apare-
ce el revolucionario profesional que —a diferencia del viejo parti-
sano— precisamente por su compromiso politico total tiene un
enemigo no real, pero absoluto. Finalmente, hay una tercera forma
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de hosdlidad, una hostilidad absoluta que no se da entre los Esta-
dos o en el interior de un Estado: es el terrorismo internacional al
que se alude en la Theorie des Partisanen (v. Schmitt, 1963), en el
cual es el tedrico el que decide quién es el enemigo: un enemigo sélo
simbdlico cuya identidad empirica no interesa.

En conclusién: en una reflexién que ha durado més de medio
siglo Carl Schmitt, no obstante la disociacién entre lo politico y el
Estado, sigue nostalgicamente ligado —como lo demuestran muchos
otros trabajos suyos— a la realidad del Estado moderno, para el que
la verdadera politica es la politica exterior que, en la época cldsica
del ius publicum europaeum, sabia relativizar la enemistad interna-
cional. Pero también es fiel al planteamiento inicial, cuando cree
que —en tltima instancia— el verdadero soberano, que tiene el
monopolio de lo politico, es quien decide el estado de excepcién
para hacer frente al encmigo: esto también es posible en un Estado
constitucional cuando estd previsto —como cn la Repiiblica de
Weimar— que en la cima esté alguien que tenga este poder de deci-
sién para suspender la validez del ordenamiento jurfdico para hacer
frente a un enemigo externo.

) Harold D. Lasswell. Harold D. Lasswell (1902-1979) ha sido
¢l gran protagonista de la renovacién de las ciencias sociales en Amgé-
rica y por tanto también de la ciencia politica. Hombre de vastisima
cultura, consiguié combinar de un modo no sincrético varias corrien-
tes del pensamiento politico contemporineo, desde la filosofia analf-
tica 2 la revolucién comportamentista, con especial atencién a la
informdrica, por los simbolos y mensajes que la misma transmite.
En lo que respecta a la ciencia politica, sus puntos de referencia son
Marx y Freud, y sobre todo los tedricos italianos de las elites. En
este campo Lasswell desvinculé la ciencia politica de los viejos compa-
fieros de viaje (la historia, la filosoffa y el derecho piiblico), para
unirla a la psicologfa social. Estudié juntamente la politica interna
v la politica internacional: el punto de conexién se sitda en el concep-
to de inseguridad —cast el hobbesiano miedo fisico—, del que nace
la politica. El es un teérico de la politica, pero sus definiciones sirven
sobre todo para construir pautas para la investigacién empfrica.
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Desde su ensayo de 1936, titulado Politics: who gets what, when,
how, al articulo Politica para la Enciclopedia del siglo xX, publicade
en 1980, hay una profunda continuidad de pensamiento, si bien log
enriquecimientos sucesivos muestran oscilaciones en su perspect-
va. El primero de los ensayos citados introduce cuatro términos,
quién toma, qué toma, cuindo y cémo. Este planteamiento tiene
sus rafces en la teorfa de las elites: en efecto, hay actores activos y
actores pasivos, aun cuando, sobre la base de aquella definicién gene-
ral, se da una complejidad y un pluralismo de elites, frente a mayo.-
rfas siempre distintas, que tratan de maximizar sus propios valores,
Los valores son para Lasswell los fines o los desiderata del individu.
Lasswell sefiala principalmente tres: el poder, el bienestar, la repu-
tacién; pero esta indicacién no es exhaustiva, pues en algunos escri-
tos indica otros, como el saber y la libertad personal. La eleccién
entre estos valores estd en funcién de fa investigacién empirica concre-
ta. La politica es asignacién de valores: aqui el andlisis de Lasswell
s¢ hace m4s complejo, precisamente por la diversidad de estos valo-
res y por la diversidad de las situaciones histéricas. En los extremos

de un posible continuum podemos poner el gobierno y el mercado, - |

porque en la asignacién de los valores existen 4reas estatizadas y dreas
liberes. Pero también puede haber 4reas intermedias que no cono-
cen el «cémo» o el modo de las primeras, pero tampoco €l de las
segundas, de suerte que es necesario introducir una nueva distin-

cidn, la existente entre autoridad y persuasién. En el articulode la -

Enciclopedia del siglo xx Lasswell da, en cambio, una clara definicién

de la politica, mucho mds restrictiva porque se trata sélo de la poli- -

tica del gobierno: es una asignacién imperativa de los valores o, para
citar las palabras del Autor, es una «toma de decisiones asistidas por
sanciones en el 4mbito de una comunidad politica».

Sin embargo, en el proceso social, del que lo politico es sélo una -

parte, se dan otras asignaciones de valores con sanciones menos ﬁlcx.,'—
tes que las del Estado, pero sin olvidar que la politica puede influir
en todo el proceso social con decisiones que modifican la conducta
de los otros con la amenaza de sanciones. También las grandes uni-
dades productivas, las instituciones religiosas, los medios de co-
municacién de masa toman decisiones que son politicas cuando
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roducen efectos sobre la distribucién general de los valores en la
sociedad. El resultado de esta pluralidad de elites es que la politica
estd en todas partes, y no tienc un campo particular a ella reserva-
do, el del gobierno. Pero Lasswell, precisamente por su construccién
de una red conceprual que sirva a la investigacién empirica, debe
establecer una distincién radical, la distincién entre poder e influen-
cia, en la que sélo en el primer caso hay un monopolio real de las
sanciones que permite un poder real de decisién y de coercién.

La definicién mds restringida de politica acaba por consistir en
la de poder o deslizdndose hace ella: con razén una de las obras mds
importantes de Lasswell, publicada en 1950, lleva por ttulo Power
and society. La politica se reduce siempre a un poder descendente,
si bien —como demdcrata— Lasswell auspiciaba una ampliacién
del niimero de personas que participan en las decisiones importan-
tes en el desarrollo del proceso social. Pero tanto en la definicién
restringida de politica o de poder como en la amplia, cste fenéme-
no sc nos presenta como un fenémeno descendente, totalmente
anclado en la decisidn, por lo que la tnica alternativa es o sufrir o
participar. En su sistema politico estdn los outputs del gobierno y
no los inputs de los ciudadanos.

Quien sistematizé ¢l nuevo plantcamiento de Lasswell fue David
Easton {(n. 1917) con el concepto de «sisterna politicor y con la defi-
nicién de la politica como distribucién de valores: en The political
system, de 1953, se consideran tanto los inputs como los outpurs,
tanto los desafios como las respuestas del sistema politico. Muchos
de los seguidores de Lasswell se dedicaron, en cambio, a estudiar
empiricamente sélo los outputs del gobierno, con el resultado de que
desaparece la politica, incluso en ¢} nombre: en el lugar de la politics
estd la policy, aunque Lasswell ha tratado de ver las interacciones entre
politics, policy y polizy. Pero si la vida politica del Estado se reduce a
la politica interna de las asignaciones de los valores, entonces es justo
hablar de administracidn, si bien ahora se es conscientes de la poli-
tizacién de la administracién. La atencién privilegiada hacia el estu-
dio de las policies corresponde a la expansién de la intervencién publi-
ca en la sociedad y en la economia, lo cual tal vez indique que se ha
alcanzado una estabilidad democrética en la que ha desaparecido la
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politica. Pero también significa reducir el problema de la legitimi-
dad tan sélo a su capacidad de garantizar el bienestar a la pobla-
cién, como estaba en los fines de los Estados absolutos. Contra esea
idea paternalista hubo una rebelién en nombre de la.ciudadania_ Fi
fin de la politica sélo puede ser una ilusién académica.

¢) De Hannah Arends a Dolf Sternberger. Hannah Arendt (1909-
1975), alumna de Martin Heidegger, procedi6 a des-construir e]
pensamiento del maestro con sus mismas categorias. Pero clla no
rompe sélo con la tradicién metafisica, sino con tf)da la tradjl.cién
de Ia filosofia politica europea (excepto sélo Tu‘cid.lfics, Matquxave-
lo y Tocqueville), en cuanto subsume la experiencia politica b'%jo
categorias filoséficas: Hannah Arendt nicga, en efecto, cualqmc:,;
primacia de la teorfa sobre la praxis, y asf cuestiona concepros tradi-
cionales que siempre estuvieron ligados a la politica —como Esta-
do, dominio, soberania, representacién— en cuanto tenen raices

en la metafisica. La filosoffa politica occidental ha olvidado lo que o

verdaderamente es originario.

Originario es ¢l ser del hombre en el mundo,.que implicala -
coexistencia con el mundo y los seres que en ¢l habitan. El hombre -

no existe, sino que coexiste en un espacio pdblico vis.ible y transpa-
rente. En esta sicuacién el hombre no escucha al ser, sino a los otros:
la vida cotidiana no es banal si el hombre cs capaz, partiendo'dc'
esta su situatién originaria, de encontrar la alf,tenti’cx_dad dela vld:a
precisamente en la accién o, mejor, en la praxis politica, una praxis
basada en el discurso con el que se comunica a los otros, cn un
mundo que es comiin y que ¢l filésofo no debe despreciar. .
Hannah Arendr presenta este su nuevo modo de pensar la poli-
tica en The buman condition (1958) o Vida .activa (en .la e.d1c16r_1
italiana y alemana), partiendo de la experiencia df: l‘f polis griega C[I;
la que se distingufa netamente entre la esfera pablica (agord) y

esfera privada (oikos, la casa), entre la politica'y la economia. El

mundo se caracteriza no sélo por una pluralidad fle su]ctlc;83 sino

también por su caricter fenoménico y contingente ligado a lrr':P
. - > n

cién de lo nuevo, que es siempre un «nacimiento» debido a la accion,

al discurso.
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En este mundo dominado por la incertidumbre y por la inesta-
bilidad, para definir la politica Arend se basa en el concepto de
libertad y en el de participacién. La libertad coincide con la ausen-
cia del dominio, con la ausencia de cualquier arche: esto permite
—7y aqui estd presente el motivo de la participacién— al hombre
junto a los demds hombres crear un novus ordo contra el dominio
heredado del pasado —tema que luego se estudiaré a fondo en On
revolution (1963). En sintesis: la politica es accién discursiva y, en
cuanto tal, es el momento mis alto de la vide activa, porque da
comienzo a lo nuevo rompiendo con la rutina de la pasividad huma-
na y con el cardcter ciclico de la naturaleza. No es ni violencia, ni
dominio, y en ella el hombre da un sentido a la propia existencia.

Conviene subrayar ain un punto. En Vids activa, partiendo de
la Politica de AristSteles, Arendr dice que el lenguaje caracteriza a la
politica; mejor dicho, que es el lenguaje el que hace del hombre un

~ ser politico, Arendt vuelve sobre el problema en su tltima obra, The

life of the mind (1978), donde es clara la intencién de reforzar el
pensamiento con la accién a través del «juicio reflectanter. Interpre-

* tando de un modo més bien libre la Krisik der Urteilbraft de Imuma-

puel Kant, Arendt quicre definir una racionalidad pracrica al margen

- de toda metafisica. Fl juicio reflectante estd desvinculado de los

mandatos de la razén universal de los filésofos, porque se basa en el
uso puiblico del propio pensamiento, es decir en la comunicacién,
que presupone una pluralidad de sujetos dado que exige la aproba-
cién de los otros: la verdad comunicativa se basa en un mundo comin.

El pensamiento de Hannah Arendt tuvo una gran influencia: en
el mundo inglés se publicé una apasionada Defence of Politics (1962,
19642) de Bernard Krick, que, profesor de ciencias politicas, no
sélo es un irreductible adversario de Lasswell, sino también de los
académicos de ciencias politicas por su lenguaje intitilmente técni-
co: «Si un problema es de importancia publica, debe ser tratado de
un modo inteligible, de modo que todos puedan comprenderlo: los
gobiernos incompetentes prosperan con el secreto; los estudiosos
incompetentes con una terminologia pseudocientifica.»

Hannah Arendt ha ejercido también una influencia —aunque
menor— tanto sobre los neo-aristotélicos americanos como sobre
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la Rehabilitierung der praktischen Philosaphie; se tienc sin embargg
la neta sensacién de que recae en la vieja «filosofia» de los filéso-
fos profesionales, cerrados en su jerga técnica: en su filosofia tene-
mos cn definitiva la reduccién de la multiplicidad de los indivi-
duos ~——categorfa central del pensamiento de Arendt— en nombre
de la «unidad», o a veces en nombre de lo «trascendentals. Unica
excepeién es Dolf Sternberger (1907-1989), un no filssofo profe-
sional capaz de unir el andlisis del lenguaje a la historia de las ideas,
el cual tras muchos ensayos llegé a aquella magistral reconstruc.
cién del pensamiento politico occidental que es Drei Wurzeln der
Politik (1978) en polémica con Max Weber y Carl Schmitr.
Sternberger, para descubrir el significado originario, o mejor e]
concepto que sugiere la palabra politica, se refiere de un modo mis
analitico a los textos aristotélicos, en los cuales subraya la episteme
politike, la concepcién de la politica como opuesta a la tiranfa (tér-
mino que en la edad moderna serd sustituido por dominio), y des-
taca ¢l gobierno mixto, entendido como gobierno sobre hombres
libres. Pero la oposicién categorial fundamental que domina todo
su anilisis {(no sélo de los textos aristotélicos) es la existente entre
unidad y multiplicidad: pero la multiplicidad implica también
disconformidad, conflicto, discordia, y no necesariamente un obrar
comiin, que ¢s €l aspecto relevante de la politica. En la historia de
Occidente se han dado otras formas de politica, con estructuras
categoriales ‘propias y especificas: a la forma griega, que €l llama
Politologik, sc contraponen la Dimonologik y la Eschatologik. Con
Maquiavelo —el Magquiavelo del Principe no de los Discorsi— tenc-
mos la emancipacién del tirano y la politica entendida como domi-
nio: toda la posterior teorfa del Estado estd dominada por el prin-
cipio de la unidad, de la necesidad de eliminar las diferencias, que
generan conflictos. La Eschatologik cs la trascripcién en clave laica
e inmanentista de la teologia de San Agustin, integrada por las utopi-
as revolucionarias: el fin de los tiempos se pone sobre esta tierra.
En Sternberger hay también un elemento prescriptito: propo-
ner la Polirologik griega para nuestras sociedades. Analizando minu-
ciosamente la Politica aristotélica, centra su consideracién en la cons-
titucién mixta: la polis es ciertamente una comunidad de iguales en
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la ciudadania, pero por la diversidad de los papeles y de las funcio-
nes hay una distincién entre gobernantes y gobernados, sin olvidar
el principio de que €l acceso a los cargos estd abierto a todos: hay
una mezcla de diversos modos de participar en la politica. Stern-
berger reelabora a AristSteles refiriéndose expresamente a Gaetano
Mosca y al concepto de «clase politicar y a su exigencia de combi-
nar ¢l principio aristotélico con el democrético. El ideal del gobier-
no mismo es inherente a toda la historia del constitucionalismo,
que conserva la idea aristotélica de constitucién, una constitucién
que consigue mantener ¢n su interior las diversidades, las plurali-
dades, a armonizar las diferencias, sin recurrir al dominio. Fs el ideal
del constitucional-pluralismo. Pero ;qué es lo que mantiene todo
unido? Es precisamente la politica, una politica nutrida de pruden-
cia, de fronesis. La esencia de la verdadera politica es pues la paz,
como la esencia de la paz es la politica. No se trata ciertamente de
la paz en que piensan los seguidores de la Dimonologik o de la Escha-
tologik, pues siempre se trata de una paz provisional e inestable que
no puede menos de ser tal precisamente porque quiere mantener la
pluralidad, la diversidad de los hombres. Como afirma Sternber-

ger, la unidad es inhumana, el acuerdo es humano.

5. CONCLUSION

Hoy, precisamente en el momento en que se evidencia la crisis del
Estado, ¢l experto en politica, que estudie empiticamente el fend-

‘meno de la politica, no puede pasar por alto las tres perspectivas

que acabamos de exponer; pero se trata de perspectivas que tienen
presupuestos conceptuales muy distintos y distantes, por lo que es
sumamente dificil —si no imposible— construir sobre ellas una
teorfa general de la politica. Sin embargo, una conclusién no puede
ser meramente descriptiva de los distintos significados que la pala-
bra politica tiene —en su uso inflacionado— en el lenguaje comiin
v en el lenguaje cientifico, sino que, en cambio, debe contener
elementos normativos. En efecto, tras la apariencia de la palabra,
empleada en todos los campos de nuestra vida comin, la politica
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estd ausente, de modo que algunos hablan de extincién, de agota-
miento, de entropfa de la politica. Lo que deberia alarmarnos e
que, con el uso neutro de esta palabra, se puede también hablar de
la polftica racial de Hitler o de la politica de los gulag de Stalin,

Recorriendo esta larga historia, nacida con la pels, podemos
hacer dos observaciones. En primer lugar, el término politico s
emplea en referencia tanto a la accién (del politikon zoon) como 5
una recta constitucién (la politesa de los griegos o la polity de los
ingleses). En segundo lugar, la palabra aparece siempre en grandes
oposiciones: el polites griego no puede vivir en un régimen tirano o
despético. En el siglo v después de Cristo es clara la distincién entre
res publica y dominatus; en la Edad Media, es neta y constante }a
contraposicién entre principatus politicus y principarus despoticus; en
los tiempos modernos (desde Locke a Kant) se distingue el poder
politico del poder despético y del poder paterno; hoy se ve en el
dominio la ausencia de la politica.

Si, basindonos en las experiencias de la vida vivida, queremos

redefinir y recolocar la politica, deberfamos partir de la radical distin-
cién de los griegos entre vida privada y vida piblica, entre ef aikos
v la participacién. En nuestro siglo la autonomia de la vida priva-
da ha sido reivindicada enérgicamente por algunos escritores, prime-
ro por Thomas Mann y luego por los representantes mds radicales
de la protesta politica, como Solzenitsin o Siniavski. Thomas Mann,
con las Betrachtungen eines Unpolitischen, quicre mantener el arte y

la cultura libres de lo politico, mejor dicho muestra el desprecio del |

espiritu por la politica, que «hace bastos, vulgares y estipidos, y no
ensefia sino envidia, desvergiienza y avidez». En la misma linea, pero
con una experiencia mucho mds trégica, estd el desacuerdo de los
escritores rusos, en los que el rechazo de la politica asume las formas
mds radicales: estos rechazan toda estrategia politica y s6lo quieren

dar testimonio auténtico de ellos mismos. En efecto, la disconfor- -

midad nace del redescubrimiento del lenguaje, en el cual el indivi-
duo expresa auténticamente su propia experiencia vivida, ignoran-
do los cédigos lingiiisticos del poder que sélo son «mentirar. Al
poder oponen —declaradamente impoliticos— la poesta, conscien-
tes ademds de que la verdad nace sélo en el gulag.
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La politica deberfa referirse al 4mbito publico, pero debido a su
expansién hoy es cada vez més fuerte la reivindicacién del derecho
a la privacy. Pero en el 4mbito publico hay que proceder a ulterio-
res distinciones. En contraste con el rechazo de la politica, que se
da en los regimenes totalitarios, hay hoy en los paises democriticos
la nostalgia por la politica, por la politica que ya no estd, una poli-
tica que d¢ sentido a la existencia. Si la ciencia politica es —como
afirmé Aristételes— la reina de las ciencias, porque es la mds «arqui-
recténicar (Bt Nic. 1 2, 1094a), debemos recolocar las diversas accio-
nes humanas en los espacios que les son propios para dar a la poli-
tica su espacio auténtico. La riqueza del mundo moderno, respecto
al griego, es que la nuestra es una sociedad de varias dimensiones,
en la que varias esferas tienen que coexistir con claras distinciones,
sin que ninguna pueda dominar a otra: tenemos el arte, la filoso-
fia, la economlia, la moral y la religién. La historia de Occidente,
siempre densa en tensiones y conflictos, consiste en el continuo
intento de institucionalizar estas diferencias, que tienen cédigos
distintos. La politica sélo puede ser una sintesis si respeta la diver-
sidad de estas esferas. Por algo —recordando a Maquiavelo— no
existe la politica donde no existe la libertad y el «vivir libre» coin-
cide con el «vivir politicon.
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