OPINION DE LA COMISION CONSULTIVA DE ETICA DE LA
DEFENSORIA PENAL PUBLICA.

Se ha consultado a la comision consultiva ética de la defensoria penal pablica,
respecto a los siguientes hechos:

(i) HECHOS.

Se trata de una causa que se inicia en audiencia de control de detencién
de fecha 29 de septiembre del afio en curso, en la que es formalizado un
adolescente de 15 afios de edad, por su posible participacién en el delito de
violacion en contra de una menor de 6 afios, en la cual se decretd la
internacion provisoria del adolescente.

En la segunda visita de carcel que se realiz6 al adolescente, y frente a la
posible sustitucion de su medida cautelar por una menos gravosa, el menor
habria manifestado su rechazo a la sustitucion en atencion a posibles
represalias en su contra de obtenerse la libertad.

Ante lo anterior, el defensor a cargo solicita se lo oriente, en relacion a
si debe cumplir con el estandar de defensa y velar por los intereses del
adolescente y asi instar por su pronta libertad, y por ende revisar su situacion
procesal, o cumplir con la voluntad de su cliente y no solicitar el reemplazo de
la medida de internacion provisoria.

Una vez reunida la comision mediante el sistema de video conferencia
el dia 6 de Noviembre de 2009, se decidié emitir una opinion preeliminar dado
que la misma se necesita evacuar con prontitud, acordandose lo siguiente:

(i) SOBRE EL POSIBLE CONFLICTO ETICO.

1.- Entiende esta comision que el conflicto ético o de conducta profesional
dice relacion con lo prescrito en el articulo 2° del Proyecto de Caodigo
Deontologico Del Defensor Penal Publico, referente a:

“Articulo segundo. Diligencia profesional

El defensor penal pablico debera representar a su defendido
con determinacion, emperfio, estricto apego a la ley, como
también a las normas contenidas en este codigo.”

En sintesis, el primer conflicto seria entre la lex artis del defensor, esto
es procurar una medida cautelar menos gravosa para el adolescente o respetar
la voluntad del defendido y no instar por sustituir la medida de internacion
provisoria.

A saber, y como todo conflicto ético cabe sefialar que antes de
establecer que existe un conflicto entre ambas obligaciones deben certificarse
que el peligro para el imputado realmente existe y es de tal magnitud gue hace




cuestionable la decisidon de solicitar el reemplazo de la medida cautelar que
hoy sufre. Solo una vez despejada esa interrogante y acreditado que el peligro
para el defendido en libertad es real y grave para su integridad fisica, puede
continuarse el andlisis de la cuestidn planteada.

Ahora bien, solo de ser efectivo el peligro para el representado por el
defensor penal, esta comision cree pertinente que podria incluso como ultima
opcion aplazarse la audiencia de revision de medida cautelar, solo para el
efecto de hacer la denuncia respectiva y asegurarse que una vez obtenida la
libertad del defendido este tendra la debida proteccion.

Lo anterior, solo una vez que todos los demas mecanismo de proteccion
del menor hayan ciertamente fracasado y teniendo presente que la mencionada
suspensidn solo debe ser por el menor tiempo posible.

2.- Sin perjuicio de ellos y dado que toda representacion debe también
satisfacer lo prescrito en el articulo sexto, referente a las Competencia del
Defensor Penal Publico en relacion al articulo séptimo, que prescribe que El
Defensor Penal Publico, debe procurar establecer una relacion de confianza
con su cliente, ambas normas del proyecto ya citado, es que esta comision
también recomienda lo siguiente:

- Que el defensor procure establecer una relacion de confianza con su
representado, informandose de la voluntad del adolescente de manera personal
y solo sobre esa base adoptar decisiones.

- Que el defensor no debe considerar a otros profesionales (Que no trabajan en
la Institucidn) que también trabajen con el menor como su contraparte y que
cuyas opiniones pueden resultar mas perjudiciales que beneficioso en la
relacion cliente abogado.

- El defensor debe transmitirle a su defendido que nunca la solucién a su
problema serd la privacién de libertad, esperando que tome una decision
meditada, e incluso buscar solucionar el problema a través del apoyo de las
redes sociales que posee la DPP u otras que estan a disposicion de todo
ciudadano.

Decision de Sandra Haro Colome, Eduardo Morales Espinosa; Claudio Pavlic
V.; Victoria Maritza del Carmen Marquez King y Pelayo Vial Campos.



