




































Orígenes de la duda razonable 
James Q. Whitman 

Inglaterra, el inglés se encontraba en una posición mucho mejor que lad 
sus primos continentales al momento de eliminar la ordalía. 

En cualquier caso, para 1220, el jurado de presentación del siglo XII 
como lo han demostrado los estudiosos, se convirtió en el jurado criminal 
del siglo XIII que actualmente conocemos, encargado del deber de declarar 
si los acusados son o no culpables. Como resultado, las jurisdiciones del rev 
finalmente desplazaron a la jurisdicción divina, al menos en los asuntos de 
sangre. Pero ese no fue el único resultado. La creación de un jurado penal 
encargado de decidir la culpabilidad creó un nuevo tipo de responsabilidad 
moral aterradora para el conjunto de los miembros del jurado. Como ya 
veremos al final de este capítulo, los jurados reaccionaron y se resistieron 
al deber de emitir sus juicios. 

Disputas con el derecho real de propiedad: del juicio de batalla 
al juicio por jurados 

Los casos de sangre no eran los únicos donde los miembros del jurado 
cargaban con las difíciles responsabilidades morales de las reformas angevinas. 
Cuestiones similares pueden ser dichas con relación a las disputas sobre la 
propiedad de la tierra. De hecho, este es un punto distintivamente importante 
en la historia del common law inglés, donde se unían las graves responsabi-
lidades morales de lo que actualmente denominamos "juicios civiles", y que 
involucraban la propiedad de la tierra, con las de los juicios "criminales", 
relacionados con la sangre. Fue en el contexto del juicio por jurados, en las 
disputas sobre la propiedad de la tierra, donde una parte del mecanismo dis-
ciplinario básico del common law se fue desarrollando. Fue también en este 
contexto que se estableció una de las más llamativas reglas del common law, 
la unanimidad del jurado. 

No debe ser ninguna sorpresa que las disputas sobre la propiedad de la 
tierra tuvieran una significativa importancia en las acusaciones del temprano 
common law. En el control de la propiedad inmueble se encontraba el núcleo 
del sistema feudal. Los potentados feudales tenían poder únicamente porque 
tenían territorios; en términos más generales, la riqueza de la familia era, 
predominantemente, la de sus tierras. Había otra razón en la prominente 
disputa sobre la propiedad de la tierra en este temprano common law, una 
que tiene que ver con las circunstancias políticas de la ascension de Enrique 
II. Enrique llegó al trono después de un periodo caótico, que en ocasiones 
llegó a ser una guerra civil durante el reinado de Esteban (1135-1154). 
Durante estos diecinueve años de desorden, se plantearon dudas sobre 
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los títulos de propiedad de la tierra en muchas partes del reino. En 1153. 
Esteban y Enrique firmaron el tratado de Westminster, poniendo fin a una 
larga guerra civil que había dividido a las partes. Este tratado garantizaba 
la sucesión de Enrique y también que se hiciera justicia con los que habían 
sufrido una "exhereditatio", es decir, los que habían sido despojados de 
sus tierras heredadas.46 

Despues de que Enrique llegó al trono al año siguiente, realizó poderosos 
movimientos destinados a afirmar la autoridad del Rey por sobre las disputas 
relacionadas con la "desposesión" durante el reinado anterior.47 Sin embargo, 
esto trajo, una vez más, conflictos sobre la competencia. En la ley inglesa 
del siglo XII, las disputas sobre propiedad de la tierra generalmente no eran 
resueltas por el rey, al menos que en ellas participasen los propios vasallos 
inmediatos del rey o sus arrendatarios. Estos asuntos eran resueltos en las 
Cortes feudales a las que se les debía tributo por esa tierra. Estas disputan 
también debían ser resueltas, al menos en un principio, por Dios, a través 
del juicio de batalla. Enrique II no trató de eliminar los enfoques tradiciona-
les; como siempre, no estaba en condiciones de reclamar una competencia 
exclusiva para esa jurisdicción. Pero sus reformas ofrecían un complejo 
conjunto de alternativas e intervenciones. En particular, y con el tiempo, 
pusieron a disposición dos nuevos tipos de protojurado, organizados para 
hacer frente a los conflictos sobre la propiedad de la tierra, como el gran 
assize y el pequeño assizes. 

El gran assize, probablemente establecido en 1179, tenía por objeto 
resolver conflictos de propiedad entre caballeros. Habitualmente, tales di-
ferencias, durante el establecimiento normando, se resolvían a través de un 
juicio de batalla, forma clásica de la sentencia de Dios en las personas de 
alto estatus.48 Sin embargo, ya en 1133, existen constancias de disputas sobre 
la tierra que eran resueltas por "doce hombres honestos" en una Corte de la 
Iglesia.49 El gran assize tomó el mismo rumbo, permitiendo que las partes 
en disputa expusieran su caso ante un protojurado de doce "caballeros de 
ley" del área de quienes se sometían al juicio de Dios. Esto fue descripto 
por Glanvill, el importante tratado del common law escrito alrededor del año 

46 Ver English Historical Documents, pp. 2:436-440. 
47 Discutido en Hudson, Formation of the English Common Law, pp. 126-129, con 

citas de literatura adicional. 
48 Hudson, Formation of the English Common Law, pp. 111, 201 -204. 
49 R.C. van Caenegem, ed., English Lawsuits from William I to Richard I, Londres, 

Seiden Society, 1991, no. 281, distutido en Hudson, Formation of the English Common 
Law, p. 113. 
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1188, como un "gran beneficio" otorgado por el rey a sus subditos, ya qUe 

les permitía evitar el asunto "incierto" del juicio de batalla.50 Tal vez esto es 
cierto, en cuyo caso podemos ver que el temprano juicio por jurados estaba 
teniendo éxito en su competencia con el juicio de Dios, en parte porque los 
litigantes se resistían a este último. En cualquier caso, hay que señalar que 
el assize depositó una nueva y potencialmente pesada carga sobre estos 
"doce caballeros de ley", quienes ahora estaban obligados a asumir tanto el 
rol de Dios, como el riesgo de una enemistad con la parte perdedora en la 
contienda. Al igual que el jurado de presentación, el gran assize implicaba 
una difícil responsabilidad. 

El gran assize no era la única institución nueva. Había otros tempranos 
protojurados encargados de decidir sobre las disputas sobre la propiedad de 
la tierra, los llamados pequeños assizes. De estos, el más importante para mis 
propósitos (y de hecho, para la mayoría de las discusiones sobre la historia 
del temprano derecho inglés) fue el assizes of novel disseisin. El assize del 
novel desposeído permitía que una persona recientemente "desposeída", un 
desposeído51 de sus bienes feudales, pudiese impugnar su desposesión ante 
un protojurado de doce "reconocedores". Si los reconocedores sostenían 
que el reclamante había sido desposeído "injustamente y sin juicio", podía 
recuperar la posesión de su tierra y de los bienes muebles. Su desposesor 
estaría obligado a pagar una fuerte multa al rey, así como al comisario en-
cargado de supervisar el asunto.52 

A primera vista, puede parecer que las obligaciones morales de estos 
reconocedores eran menos duras que las de los primeros miembros del gran 
assize. Y en cierto sentido, los deberes de los reconocedores del assize of 
novel disseisin eran limitados. Este jurado de los "desposeídos" no era uno 
que pretendiera resolver las cuestiones por el uso de la fuerza. Un reclamante 
exitoso era restaurado en la posesión de su propiedad. Sin embargo, su opo-
nente podía impugnar el resultado ante una Corte feudal ordinaria;53 aquí, 
como en tantas otras ocasiones, la Corona del siglo XII no tuvo éxito en la 
reivindicación del monopolio jurisdiccional. De este modo, se podría pensar 
que la carga moral de los reconocedores era ligera, ya que no podían hacer 
un juicio final de derecho por sí mismos. No estaban realmente tomando el 

50 Glanvill, p. 28, ii, 7. 
51 En la utilización de este término, que es conveniente a los propósitos de la explicación, 

no quiero dar a entender que la ley feudal de seisin era idéntica a la ley romana de la 
posesión. Mi breve debate alude necesariamente a un problema complejo. 

52 Hudson, Formation of the English Common Law, p. 197. 
53 Id. 198, en la continuación de la disponibilidad de recurso de derecho. 
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poder definitivo que tenía el juicio de Dios. 
Sin embargo, el assize of novel disseisin ponía a los reconocedores en una 

difícil posición. Al igual que los otros miembros de los jurados que hemos 
visto, eran testigos que realizaban un juramento intimidante, y las pruebas 
que ellos brindaban, muy probablemente, les hicieran ganar enemigos 
mortales. Existen discusiones relativas al juramento utilizado en Inglaterra, 
y del análogo particularmente intimidante empleado en Normandía. En 
Inglaterra, los potenciales reconocedores que deseaban alegar ignorancia 
eran obligados a jurar ante un tribunal que no sabían nada.54 Esto indica, con 
suficiente claridad, que muchos testigos deseaban evitar la obligación de 
declarar. ¿Por qué otro motivo podría obligarse a los testigos a que jurasen 
sobre algo que no sabían? Los reconocedores que finalmente testificaban 
también prestaban juramento. La versión normanda del juramento es una 
que he citado previamente, pero merece ser mencionada nuevamente: "Sa-
béis por la fe y por la creencia que usted tiene en el Señor Jesucristo, y que 
ha recibido en el bautismo, y sobre estas reliquias (...) que si ha mentido u 
ocultado la verdad en este asunto, su alma será condenada a perpetuidad, 
y su cuerpo será expuesto a abusos vergonzosos en la boca abierta del 
infierno".55 El hecho de que se administrara un juramento tan amenazador 
indica, una vez más, y con bastante claridad, que los reconocedores estaban 
muy tentados a mentir. 

Por otra parte, se enfrentaban a una amenaza legal: la parte perdedora 
podía realizar una acción de tipo penal en su contra, los llamados "attaint". 
El attaint era una alegación de que los reconocedores habían cometido 
perjurio. Si eran sometidos a un attaint, los doce reconocedores debían ser 
juzgados por un segundo jurado más grande, y en caso de condena por su 
"falso testimonio", habrían de perder sus bienes muebles y sufrir prisión 
por lo menos durante un año.56 

El attaint tiene una importancia central en mi relato, pues era una insti-
tución medieval que involucraba a los miembros del jurado en amenazas 
legales y espirituales. El attaint atendía el perjurio, lo que equivale a decir 

54 Glanvill, 34, ¡i, 17: "Si nulli eorum reí veritatem inde scierint, et hoc in curia super 
sacramentum eorum testate fuerent". 

55 "Recognoscite verum per fidem et credulitatem, quam in dominum Ihesum Christum 
habetis et quam in baptism recepistis et super sacramentum, quod corporaliter in presentía 
nostra modo prestistis ¡ta quod, si in aliquot de re ista mendaces fueritis vel veritatem 
celaveritis, quod anime vestre in perpetuum dampnentur et corpora vestra opprobirose 
perdition apertissimae exponantur". En Ernest-Joseph Tardif, Summa de Legibus Normannie 
in curia laicali, Rouen, Société de l'historié de Normandie, 1896, pp. 2:232. 

56 Por las sanciones en el siglo XII, véase Glanvill, pp. 35-36, ii, 19, 
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que intervenía en un asunto completamente familiar para la literatura teo 
lógica, el tema sobre la idea del falso testimonio. Así que no es de extrañar 
que cuando la literatura estándar del common law describe el attaint lo 
haga con un lenguaje teológico familiar. Así Bracton, en el principal t'ra 
tado de principios del siglo XIII, cuando se refiere a los temas del assia 
of novel disse.sin, lo hace de una forma familiar para la teología moral 
Y es as. como Bracton describe la evaluación del jurado en los casos de 
los nóveles desposeídos. Todo dependía de si lo que el jurado emitía era 
certum" o "incertum". En los casos en los que el juicio era cierto, explica 

el tratado, había dos posibilidades: o bien los miembros del jurado estaban 
en lo correcto, en cuyo caso se ponían de pie y daban su veredicto o co 
metían perjurio, en cuyo caso eran vulnerables a un attaint. Sin embargo 
en el segundo supuesto, donde el juicio era incierto, los asuntos eran di' 
ferentes. Entonces había "duda", lo que era "peligroso". En estos, explica 
Bracton, el juez tenía que examinar cuidadosamente a los miembros del 
jurado: "Sin embargo, si ellos han dicho algo que es incierto, el juez debe 
examinarlos, con el fin de dar certeza a la incertidumbre, claridad a la os 
cundad y verdad a toda duda. De lo contrario su juramento será peligroso 
y riesgoso, y puede dar un juicio fatuo" « Este procedimiento se nos hace 
familiar desde el capítulo 4: el juez, siguiendo los preceptos extraídos de la 
historia de Susana^debe examinar de cerca a los testigos con el propósito 

- Bracton, f. 1 8 5 b , e n T h o r n 7 ^ 7 4 ^ u t e r r M r ^ r t ^ 
de incerto faciat certum, de obscure darum, de dubio verum: alíoquin anceps et pîiculosum 
erit sacramentum et inde sequi poterit fatuum iudicium". La evidencia de Bracton sua em 
que en el s,glo XIII se estaban llevando a cabo investigaciones penales, más o menos œ 
la forma continental. Bracton describe a un juez que actúa muy parecido a un inqusto 
omano canónico, la investigación de ,a fama, de los rumores locales y de l a Z t a c ó 

i q u i S i S 
i fortelb,S «• T ' n e e' l m P 0 S Í t ° CUlPabi l iS Sit Vel n 0 n ' i m p r i m i s d e b e t Nuirere, s forte dub tavent et jurata suspecta fuerit, a quo vel a quibus illi duodecím didicerint ea 

quae veredicto suo proferunt de indicíate, et audita super hoc eorum responsione de fäc 

JJ^deaquaeproferunt m veredicto suo didicerunt ab alio tali, et sic descenderé poterit 

oersonam et 17^°™° * ^V™ " P ^ ™ USqUe a d a l i q u a m v i l e m « abiectam personam, et talem eu, non ent fides aliquatenus adhibenda". Bracton en Thome 2-404 

cómoJ|Umen?aee t ' " " T * ^ " * " ™* e n 6' " " d e l o s m i e m b r o s <*" jurado, 
aenemSn , ,n ^ • ? r ' 0 3 CTiminaleS n ° e n f r e n ^ a n la emisión de veredictos 
Sso ÍaeKa ? P, T ^ ™ Cas°1 to resP°nsabi«dad de encontrar los hechos del 
cu dadosanTp t f ? *?"' ^ ^ " ^ e x a c t ™ t e eso. Si el juez no examinaba 
PonoípitTn I f - r ' adVlr t iÓ' eS ta r ía a d 0 p t a n d 0 la p o s i c i ó n ^oralmente peligrosa de 
de m é d ^ H , • ? T i r a t n e d iCa tUr lheSUS CrUCif i9 i tUr e t B a r r a b a s l i b « - <d S juez 
Í T 3 S o S'9 ° f S00™l0 P r e S e n t a B r a C t 0 n ' P a r e c e h a b e r c o m P a r t i d ° 'a tarea de emitr el juicio y, por lo tanto, la siniestra responsabilidad moral. 
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de determinar si su testimonio justifica un "peligroso juramento".58 De 
este modo, los reconocedores eran amenazados con una sanción penal en 
este mundo (el attaint) y con una divina en el próximo (la condenación), 
todo lo que implicaba el término "peligro". Como veremos al final de este 
capítulo, los reconocedores del assize of novel disseisin reaccionaron de 
la misma forma que lo hicieron los jurados de presentación: se negaban 
a participar del juicio. 

Por lo tanto, el peligro de perjurio estaba presente tanto en las disputas 
sobre el derecho de propiedad, como en los asuntos de sangre. Vale la pena 
señalar que ello no solo se advierte en las doctrinas del common law, sino 
también en los escritos de los moralistas ingleses. Los moralistas mostraron 
una extraña, casi cómica, creencia de que las ofensas contra la propiedad 
eran moralmente objetables casi del mismo modo que eran censurables las 
del asesinato. Así, Tomás de Chobham, un activo teólogo de Inglaterra a 
partir de 1190 hasta la década de 1230, casualmente agrupaba a las perso-
nas que mataban con aquellas que incautaban las tierras de otras; ambos 
delitos eran lo suficientemente atroces como para merecer violentas ven-
ganzas.59 También, siglos más tarde, los moralistas ingleses aún advertían 
a los miembros del jurado respecto de "sentenciar a un ladrón u homicida 
por su conocimiento privado no probado" y "adjudicar cualquier clase de 
dinero o tierras (...) sin una suficiente evidencia o pruebas";60 por lo que 
el derramamiento de sangre no era el único acto que parecía moralmente 
cargoso para los observadores ingleses. 

El attaint ocupará gran parte de nuestra atención en los próximos dos 
capítulos. Por el momento, quiero hacer hincapié en una característica 
importante del attaint: es en relación con el assize of novel disseisin y la 
amenaza de attaint por perjurio donde descubrimos los inicios de una pre-
ocupante norma que aún está con nosotros, la regla de unanimidad de los 

58 Como observa Mike MacNair, el relato de Bracton deja en claro que el derecho probatorio 
canónico aún podría haberse establecido en Inglaterra a partir del momento en que el tratado 
estaba integrado. MacNair, Vicinage and the Antcedents of the Jury, p. 538. 

59 Thomas of Chobham, Summa Confessorum, ed. F. Broomfield, Louvaln, Nauwelaerts, 
1968, p. 258: "SI tu offendlsti aliquem occidendo patrem eius vel exherendando eum". 
Ver también la discusión en Paul Hyams, Rancor and Reconciliation in Medieval England, 
Ithaca, Cornell University Press, 2003, p. 57. Tomo el término "exheredando" para significar 
el despojo de los bienes inmuebles, como "exhereditatio" del Tratado de Westminster, 
anteriormente explicado. 

60 Richard Baxter, A Christian Directory on a Summ of Practical Theologie and Cases 
of Conscience, Londres, Printed by Robert White for Nevill Simmors at the Princes Armes 
in Sr. Pauls Churchyard, 1673, p. 149, discutido en el capítulo 6, 
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doce miembros del jurado. 
Esta regla tenía muchos antecedentes previos a los años de formación del 

juicio por jurados. Ya hemos examinado los casos de los doce thegns de Etel-
redo el Indeciso y los doce caballeros del reinado de Enrique I. Este requisito 
de los doce reapareció en el reinado de Enrique II. En particular, Glanvill, el 
mencionado tratado del siglo XII, nos señala, al respecto, en un interesante 
pasaje, sobre la exigencia del testimonio unánime de los reconocedores. 

Echemos un vistazo sobre la cuestión de la unanimidad del jurado, a 
través de una atenta lectura del pasaje de Glanvill. Este trata sobre la de-
claración de los testigos. Pero es importante observar que no se refiere al 
problema fundamental como un problema de prueba de los hechos; el tratado 
no expresa la cantidad de testimonios que se debe reunir para que los jueces 
puedan ser capaces de determinar la verdad. En su lugar, se preocupa por 
que el testimonio juramentado se tome de la cifra mágica de doce personas 
antes de que las consecuencias legales se atribuyan. 

Glanvill analiza dos posibles casos diferenciados. En el primero, la ver-
dad es conocida por muchos, aunque no por todos los habitantes de la zona, 
y es difícil reunir suficientes testimonios juramentados. En tal caso, el tratado 
explica que el testimonio debe ser buscado hasta que se hayan encontrado 
doce personas que vayan a declarar bajo juramento: "Si (...) algunos saben 
la verdad de las cosas y otros no, los que no, serán rechazados y otros serán 
convocados a la Corte, por lo menos hasta que se pueda encontrar y aceptar 
a doce".61 Esta era una forma de lo que se llamaba "afforcing" de jurado, 
con el fin de obtener la unanimidad de los doce. Permítanme subrayar que 
el requisito del número mágico de doce, tal como lo vemos en este pasaje, 
manifiestamente no tiene nada que ver con la dificultad de descubrir la ver-
dad. No hay ninguna razón por la cual las verdades deconocidas tuvieran que 
ser aclaradas a través del acuerdo unánime de cualquier número de testigos, 
y no hay razón para que, en particular, se deba exigir el número de doce. 
Por el contrario, como señala Glanvill en este caso, se supone que la verdad 
era claramente conocida, cuanto menos, por la comunidad. Se requería el 
testimonio de doce reconocedores por una razón diferente. 

Glanvill también contempla un segundo caso posible. Este era uno en 
el que dos partes se enfrentaban sobre un reclamo legal. En esta situación, 
indica el tratado, también se invocaba la regla de doce. Sin embargo, la 
misma presentaba bastantes diferencias: se parecía al conflicto de apoyo a 
los "testigos" que hemos analizado anteriormente con la Ley de la Familia 

61 Glanvill, 34, ii, 17. 
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de Worms del siglo XI. Permítanme citar una vez más esta ley de principios 
del siCTlo XI: "Si algún miembro de la familia ha de tener una disputa con otro 
miembro sobre cualquier asunto (...), dejaremos que de cada lado declaren 
sus testigos, y que ellos proclamen su aprobación con alegría. Entonces 
dos de ellos serán elegidos para ser citados en los combates, con el propó-
sito de resolver la controversia mediante un juicio de batalla. Aquel cuyo 
campeón sucumba, será el perdedor, como si su testimonio bajo juramento 
fuese falso".62 Bajo esta ley, como vimos en el capítulo 3, los testigos no 
estaban obligados a prestar juramento. En cambio, era el juicio de batalla 
el que determinaba qué lado había cometido un notorio perjurio. El relato 
de Glanvill imagina un esfuerzo similar para recolectar "testigos" a ambos 
lados, a través, de nuevo, del afforcement. Sin embargo, para Glanvill no 
había ninguna posibilidad de un juicio de batalla. Por el contrario, el pro-
pósito del jurado criminal era reemplazar el juicio de batalla. En su lugar, 
los testigos eran obligados a declarar bajo juramento: "Si algunos de ellos 
declaran a favor de una parte, y otros de la otra, luego los miembros del 
jurado serán agregados hasta que doce estén de acuerdo, en conjunto, a 
favor de una de las partes. Cada miembro del jurado convocado para este 
fin debe jurar que no ha de declarar falsamente, ni a sabiendas suprimirán 
la verdad".63 La Ley de la Familia de Worms había utilizado el juicio de 
batalla como sustituto de la toma del juramento, con el propósito de salvar 
a la mayoría de los miembros de la sociedad del peligro del perjurio. En 
la Inglaterra de Glanvill, esa opción estaba desapareciendo: los pequeños 
assizes estaban desplazando el juicio de batalla, lo que significaba que los 
testigos de una región determinada se verían obligados a jurar, con el peligro 
que ello implicaba para sus almas. 

Por lo que Glanvill continuó explicando que estos reconocedores estaban 
sujetos a un attaint por perjurio: "Si los miembros del jurado eran debida-
mente declarados culpables en un tribunal de perjurio (...), entonces ellos 
serían privados de todos sus bienes muebles, los que pasarían a ser propiedad 
del Rey, por cuya gran misericordia quedarían exceptuadas sus viviendas 
de tal confiscación. Además deberán ser encarcelados, donde permanece-
rán durante por lo menos un año. Adicionalmente, pierden su derecho para 
siempre [es decir, la capacidad de testificar en el Tribunal o de luchar en 
un juicio de batalla] y por lo tanto, preservarán una marca duradera de esa 
infamia. Esta sanción es justamente ordenada, por cuanto el temor a ese 

62 "Lex Familiae Wormatiensis Ecclesiae", cap. 31 , en MGH Constitutiones, pp. 1:644. 
63 Glanvill, 34, ¡i, 17. 
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castigo impedirá a todos los hombres realizar, en un caso, declaraciones 
juramentadas de un modo falso".64 Esto era un asunto serio. Sabemos que en 
1202, en un caso de un novel desposeído, un miembro del jurado no estuvo 
de acuerdo en la votación de doce. Este miembro disidente del jurado fue 
procesado por perjurio.65 Una vez más, se requieren algunos comentarios. 
¿Por qué perseguir a un disidente por perjurio? Esto solo puede deberse a 
que la ley suponía que el voto de once miembros del jurado ya implicaba 
una mayoría representativa de la verdad conocida por todos. Si el duodécimo 
disentía, esto solo podía deberse a que él mismo cometía perjurio. 

Estas normas que requerían el juicio unánime de los doce fueron me-
joradas durante los siglos posteriores, con diversas reformas draconianas. 
En particular, hubo una segunda forma de "afforcing the assize" con el fin 
de extraer un veredicto unánime del jurado: estos eran encerrados y se les 
negaba el alimento y la comida hasta que se pusieran de acuerdo.66 La unani-
midad de los doce testigos se lograba, de este modo, a través de la coerción. 

¿Por qué se hacía todo esto? Estas instituciones no tenían nada que ver 
con la noción de que el acuerdo unánime de doce personas fuera, particu-
larmente, un buen dispositivo de determinación de los hechos. Como en 
este caso, y con tantas otras fuentes medievales que he citado, los pasajes 
transcriptos muestran la poca preocupación por el problema de los hechos 
absolutamente desconocidos. Su supuesto básico es que los hechos son bien 
conocidos por la comunidad, pero que los "testigos" -es decir, los miembros 
del jurado- deben ser coaccionados, o por lo menos persuadidos, para que 
declaren sobre ellos bajo juramento.67 El supuesto básico es que la materia 
del juicio no versa sobre la determinación de las verdades inciertas, sino 
sobre la obligación de obtener la declaración jurada de un cierto número 
mínimo de miembros respetables, dignos de juramento por la comunidad. 

Todos estos asuntos involucran la propiedad de la tierra. La ley del attaint 
y la regla de la unanimidad de conflictos se vinculaban con las disputas 
sobre los derechos reales. Como veremos, los casos de sangre planteaban 
cuestiones más preocupantes. Los dilemas morales que enfrentaban los 

64 Glanvill, 36, ii, 19. 
65 Select Civil Pleas, ed. William Paley Baildon, Londres, Quaritch for Seiden Society, 

1890, p. 96, pi. 241. 
66 Ver J. H. Baker, The Oxford History of the Laws of England, vol 6 (1483-1558) 

Oxford, 2003, pp. 365-369. 
67 Para un ejemplo dramático sobre la coerción de los miembros del jurado para que 

declararan en los casos de robo, véase el informe de París en Mateo del año 1249 en 
Mateo, Paris'English History from the Year 1235 to 1273, trad. J.A. Giles, Londres, Bonn, 
1853, pp. 2:296-297. Mi agradecimiento a James Gordley por conducirme a esa fuente. 
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miembros del jurado en los casos de sangre eran más desalentadores, y no 
fueron sometidos a este régimen draconiano de coerción propio de la Edad 
Media. Solo en los siglos posteriores, estos dilemas morales de los miembros 
del jurado serían agudizados. 

El nuevo juez del common law 

Pero antes de dirigirnos de lleno a los dilemas morales de los nuevos 
miembros del jurado del common law en los casos de sangre, debemos re-
visar la evolución del segundo actor en el juicio por jurados, el juez. 

El rey siempre había tenido jueces, a veces ejercía el cargo personalmen-
te, pero en otras actuaba con sus delegados. Por lo menos desde el siglo XII 
en adelante, el rey también enviaba a funcionarios reales en "eyre"*, "iter", 
en viaje.68 El eyre era un espectáculo itinerante imponente del poder, que 
pasaba de una zona a otra de Inglaterra juzgando los casos, así como ejercía 
diversas formas de autoridad. Durante el temprano siglo XII, la autoridad 
real era ejercida tanto por el rey, de forma personal, como por sus oficiales 
financieros del Ministerio de Hacienda y por sus delegados en eyre.6" Sin 
embargo, es importante señalar que los primeros eyres tan solo hicieron un 
limitado trabajo judicial. A principios del siglo XII, como lo ha demostrado 
Paul Brand, los jueces en eyre no se involucraban en los juicios. En lugar 
de ello, presidían las sesiones de los tribunales locales, dejando el trabajo 
de juzgar a los "demandantes", quienes estaban acostumbrados a hacerlo 
en la circunscripción del tribunal en cuestión.70 Cuando el rey no estaba 
personalmente presente, sus jueces tenían una autoridad limitada, no podían 
juzgar los casos, sino que simplemente aparecían ante el tribunal como si 
fueran una sombra lejana del rey. 

Sin embargo, desde fines del siglo XII en adelante, el papel del juez real 
experimentó una provocativa extensión. Probablemente a partir de un gran 
eyre de 1176, los jueces reales en eyre asumieron el activo papel de juzgar. 

* NdT: El término eyre proviene del antiguo francés "eire", como deformación de! 
término latino "iter", que significa viaje. El empleo de términos franceses fue muy común 
en esta etapa de la historia inglesa, en razón de la ascensión al trono de la casa de 
origen normando, Plantagenet, que introdujo su lengua y cultura en Inglaterra, y que 
tuvo una influencia decisiva, hasta cuanto menos el siglo XV, con el advenimiento de 
la dinastía Tudor. 

68 Para un análisis de las "escasas" pruebas para los primeros jueces reales, véase 
Hudson, Formation of the English Common Law, pp. 31-34, 

69 Id., 33-34. 
70 Brand, Making of the Common Law, p. 80. 
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