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1. EL DEBIDO PROCESO EN LA JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA 

Los temas del debido proceso han figurado con gran frecuencia en la ju­
risprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos1 (Corte Inte­
ramericana, Corte o CorteiDH), tanto contenciosa como consultiva, aquella 
dotada de fuerza vinculante para los fines del caso sub judice, 2 asi como de 

1 Este trabajo revisa ampliamente y actualiza otros estudios sabre debido proceso a la luz 
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un precedente se halla 
en mi presentacion en el XII Encuentro de Presidentes y Magistrados de los Tribunales Constitu­
cionales y Salas Constitucionales de America Latina "Las garantfas constitucionales del debido 
proceso penal" (Punta del Este, Uruguay, 10-14 de octubre de 2005), publicada en elAnuario de 
Derecho Constitucional Latinoamericano, aiio 12, t. II, 2006, pp. 111 y ss., y reproducido en Garcia 
Ramirez, Sergio, La Corte lnteramelicana de Derechos Humanos, Mexico, Editorial Porn:ia, 2007, 
pp. 345 y ss. La version inmediatamente anterior a esta figura en Derecho procesal contempordneo. 
Ponencias de las XXII Jomadas lberoamelicanas de Derecho Procesal, coord .. Raul Tavolari, Edito­
rial Puntolex/Ed. Jurfdica de Chile(fhomson Reuters/ Instituto lberoamericano de Derecho Pro­
cesal, Santiago, 2010, t. I, pp. 1··72. Se ha tornado en cuenta la jurisprudencia emitida por la Corte 
Interamericana en aiios recientes, recogida en opiniones consultivas y sentencias, que en varios 
casas llegan hasta 2010. AI final figura la relacion completa de las opiniones consultivas y senten­
cias citadas en notas a pie de pagina. Las sentencias mencionadas abordan el fonda de las respec­
tivas controversias, salvo cuando se identifiquen como sentencias sabre excepciones preliminares 
o reparaciones exclusivamente. 

2 La Convencion Americana sabre Derechos Humanos, de la que son parte la mayorfa de 
los Estados americanos, establece la eficacia vinculante de las resoluciones de la Corte: compete 
a esta interpretar y aplicar la Convencion ( asf como otros instrumentos que le reconocen compe­
tencia: Protocolo de San Salvador y Convenciones sabre tortura y desaparicion forzada y acerca 
de violencia contra la mujer -Belem do Para) en ejercicio de su competencia contenciosa (ar­
ticulo 62); "El fallo de Ia Corte sera definitivo e inapelable" (articulo 67); y "Los Estados Partes 
en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean 
partes". 

3 
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trascendencia en la formaci6n de normas, resoluciones y pnicticas nacionales3, 
y la segunda aceptada como criteria relevante para la interpretacion de dispo­
siciones internacionales aplicables en los Estados americanos.4 Algunos trata­
distas5 y ciertas resoluciones jurisdiccionales nacionales6 consideran que las 
opiniones consultivas poseen, asimismo, eficacia vinculante, aun cuando no es 
este el parecer prevaleciente en un sector de la doctrina 7 y en las decisiones 
de la propia Corte. s 

3 
Trascendencia que proviene de que los Estados han reconocido -a menudo desde el pla­

no constitucional- Ia vigencia del tratado internacional por lo que toea a su arden interno, y de 
que Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos "es una institucion judicial autonoma cuyo 
objetivo es Ia aplicacion e interpretacion de Ia Convencion Americana sabre Derechos Humanos" 
(articulo 1 del Estatuto de Ia Corte, de 1979). En un creciente numero de resoluciones judiciales 
nacionales se reconoce Ia funcion de Ia Corte como interprete calificado de Ia Convencion, y por 
lo tanto se acogen sus determinaciones a titulo de criteria eficaz para establecer el sentido de las 
normas de aquella en lo que concierne a su aplicacion en el plano interno. 

4 
Es asf que se produce, cada vez mas, Ia integracion del arden internacional y los ordenes 

nacionales por diversos medias; a Ia cabeza figura el "puente" que tienden las propias Constitu­
ciones internas. Cfr. Albanese, Susana, Promocion y proteccion intemacional de los derechos huma­
nos, Buenos Aires, Editorial La Rocca, 1992, pp. 115-116. 

5 
En lo que toea a 1jatadistas, Cfr., por ejemplo, Faundez Ledesma, El sistema interamedca­

no de proteccion de los derechos humanos. Aspectos institucionales y procesales, Instituto Interame­
ricano de Derechos Humanos/Autoridad Noruega para el Desnrrollo Internacional/Agencia 
Sueca de Cooperacion Internacional para el Desarrollo, San Jose, Costa Rica, 3a. ed., 2004, pp. 
991-993, _que difiere del concepto de Ia propia Corte acerca del alc!lnce de las opiniones consulti­
vas, Y Gomez Robledo, Alonso, quien asegura que las opiniones de Ia Corte IDH "poseen [ ... ] 
force de droit en lo general, ya que son susceptibles de conllevar ciertos efectos jurfdicos a Ia par 
que ciertas Resoluciones de Ia Asamblea General de Naciones Unidas". Derechos humanos en el 
sistema interamericano, Universidad Nacional Autonoma de Mexico, Instituto de Investigaciones 
Jurfdicas Mexico, /Editorial Porrua, Mexico, 2000, p. 46. 

6 
En este sentido, Ia Sala IV de Ia Corte Suprema de Costa Ric<,; a prop6sito de Ia Opinion 

C~nsultiva OC-5/85 sabre La colegiacion obligatoria de periodistas -opinion requerida por Costa 
Rtca- en Ia sentencia dictada a proposito de Ia accion de inconstitucionalidad no. 412-S-90, el 
13 de noviembre de 1985. Sabre los antecedentes de este asunto en el pensamiento del doctor 
~od?lfo Piza, primer Presidente de Ia Corte Interamericana y luego magistrado de la Sala Cons­
tttucwnal de Ia Corte Suprema de Costa Rica, Cfr. Buergenthal, Thomas, "Recordando los ini­
cios de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos", en Revista JIDH, no. 39, enero-junio 
2004, p. 20. 

7 
Cfr., por ejemplo, Buergenthal, y Kiss, Alexandre, La protection intemationale des droits de 

l'homme, Engel, Kehl-Strasbourg-Arlington, Editorial N.P. 1991, pp. 120-121. En su analisis de Ia 
materia, los autores destacan, no obstante, el valor de las opiniones de Ia Corte en su calidad de 
a_ntoridad judicial a Ia que se atribuye competencia para interpretar y aplicar Ia Convencion Ame­
r~cana. Buergenthal hace notar que "el cumplimiento por los Estados de sus obligaciones interna­
cwnales no depende tanto del caracter formal de un fallo y de su ejecutoriedad abstracta. Mucha 
mas im~?rtante es su. impacto como fuerza capaz de Iegitimar Ia conduct a gubernamental y I a 
~erc~pcwn ~e los gob:ernos acerca del precio politico que el no cumplimiento puede conllevar". 
El ststema mteramencano para Ia proteccion de los derechos humanos", enAnuario Jwidico Jn­

teramericano. 1981, Subsecretarfa de Asuntos Juridicos, Secretarfa de Ia Organizacion de los Esta­
dos Americanos, Washington, D.C., 1982, p. 147. 
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Otras experiencias jurisdiccionales ofrecen testimonio sabre la abundante 
resencia de cuestiones relacionadas con el debido proceso.9 

p De hecho, esta materia se halla presente en la mayorfa de las sentencias 
bre asuntos contenciosos10 y en un buen numero de opiniones consulti-

so I fl . , . . asH del Tribunal interamericano. Todo hace suponer que a re exwn Juns-
~iccional acerca del debido proceso, un concepto crucial para la tutela de 

8 Esta, en la Opinion Consultiva OC-1 /82, sabre "Otros tratados" objeto de Ia fun cion consul­
tiva de !a Corte, del 24 de septiembre de 1982 -Serie A, num. 1- sefialo que "las opiniones 
consultivas de Ia Corte, como las de otros tribunates internacionales, no tienen el mismo efecto 
vinculante que se reconoce para sus sentencias en materia contenciosa en el articulo 68 de Ia 
Convencion", parr. 51. En mi concepto, Ia interpretacion de la Convencion Americana contenida 
en las opiniones consultivas posee eficacia vinculante. Asf lo sostengo, razonando los motivos de 
esa apreciacion, en varias publicaciones de fechas recientes:Cfr. Garcia Ramfr~z y.Morale~ San­
chez Julieta, La refomw constitucional sabre derechos humanos (2009-2011), Edttonal Porrua, 2a. 
ed., Mexico, 2012, pp. 104, 200, 245 y 254; y Garcia Ramirez y Del Toro Huerta, Mauricio, Mexico 
ante Ia Corte Interame1icana de Derechos Humanos. Decisiones y Transformaciones, Editorial Po­
rilla, Mexico, pp. XI, 213 y 215. 

9 Oscar Schiappa-Pietra observa que el articulo 62 de Ia Convencion Europea de Derechos 
Humanos (CEDH) -precepto que establece las normas primordiales del debido proceso- "es el 
que ha merecido mayor numero de casas (ante el sistema europeo de proteccion de los derechos 
humanos), en comparacion con todos los demas derechos reconocidos porIa CEDH. "Notas sa­
bre el debido proceso en el marco del sistema regional europeo para Ia proteccion de los dere­
chos humanos", en Novak, Fabian, y Mantilla, Julissa, Las garantfas del debido proceso. Materiales 
de enseiianza, Pontificia Universidad Catolica del Peru, Centro de Estudios Internacionales/Em­
bajada Real de los Pafses Bajos, Lima, 1996, p. 145. 

10 En Ia estadfstica general de Ia Corte Interamericana, que abarca los casas de los que esta 
ha conocido entre 1979, fecha de instalacion del Tribunal, y 2009, se ha declarado la existencia de 
violacion del articulo 8 de Ia Convencion ("Garantias Judiciales") en 98 litigios; y Ia del articulo 
25 ("Proteccion Judicial") en 95. No existe Ia misma frecuencia en lo que respecta a otros precep­
tos de Ia Convencion, cuyas cifras, en arden descendente, son: 74 de violaciones del derecho a Ia 
integridad (articulo 5); 58 del derecho a Ia libertad (articulo 7), y 57 del derecho a Ia vida ( articu­
lo 4). En estos ultimos supuestos es preciso tamar en cuenta que diversas violaciones a los artfcu­
los 4, 5, 7 implican vulneraciones en el curso de procedirnientos penates internos, como se 
menciona en el cuerpo de este articulo. Victor Manuel Rodriguez Rescia destaca que "el derecho 
a un debido proceso es el derecho humano mas comunmente infringido por los Estados y Ia for­
ma mas usual en que los operadores judiciales hacen incurrir a! Estado en responsabilidad inter­
nacional". "El debido proceso legal y Ia Convencion Americana sabre Derechos Humanos", en 
Varios, LiberAmicontm. Hector Fix-Zamudio, Secretaria de Ia Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, San Jose, Costa Rica, 1998, vol. II, p. 1296. 

11 En este trabajo doy cuenta pormenorizada de los temas del debido proceso que aborda Ia 
jurisprudencia de Ia Corte IDH, mediante notas de pie de pagina. En cuanto a las opiniones con­
sultivas de fechas recientes, son particularmente relevantes, en torno a esta materia, Ia OC-16/99, 
dell de octubre de 1999, en torno a El derecho a Ia informacion sabre Ia asistencia consular. Serie 
A, num. 16, y Ia OC-17/02, del 28 de agosto de 2002, a prop6sito de Condicion jurfdica y derechos 
humanos delnifio, opiniones que cito ampliamente infra y a las que acompafie Votos concurrentes 
que tambien menciono en este trabajo. 
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los derechos humanos, 12 colocado en la dificil convergencia entre el in teres 
individual y el apremio social, 13 no cesani y acaso tampoco disminuini en el 
futuro cercano. 

Desde luego, los organos del sistema interamericano, que exploran las 
cuestiones del debido proceso frente a los casos de los que conocen o a las con­
sultas que se les dirigen, no son ajenos al estudio de esta materia y a la solucion 
de los problemas que suscita en lo que respecta al procedimiento interameri­
can? mismo de proteccion de los derechos humanos. AI respecto, algunos es­
tudi~s~~ han expresado puntos de vista criticos.14 En mi concepto, tanto la 
Com1s1~n como la Corte se han movido en sentido favorable a la recepcion 
del deb1do proceso en sus propios ordenamientos -a traves de frecuentes re­
formas reglamentarias- y en sus pnicticas. 

En fin de cuentas, hoy dia existe un panorama renovado del debido pro­
ceso, en constante revision y precision, que se ha visto fuertemente influido 
por el .Derecho internacional de los derechos humanos y la jurisprudencia 
P.r.~wemente de los tribunales que tienen a su cargo la interpretacion y aplica­
c~~n de los tratados sobre esta materia. El debido proceso, bajo alguna expre­
~Ion que recoge las mismas exigencias -por lo general, fair trial en la version 
mglesa de los instrumentos- tiene carta de naturalizacion en el Derecho in­
ternacional de los .derechos humanos.15 Algunos tratadistas consideran, por 

12 "El d b'd · · e I o proceso es una predra angular del srstema de proteccion de los derechos hu-
manos; es: por ~xcelencia, la garantfa de todos los derechos humanos y un requisito sine qua non 
para Ia exrstencra de un Estado de derecho". Medina Quiroga, Cecilia La Convenci6n Americana: 
teorfa Y jurispmdencia. Vida, integridad personal, libertad personal, deb/do proceso y recurso judicial 
Universidad de Chile, Facultad de Derecho, Centro de Derechos Humanos San Jose Cost~ 
Rica, 2003, p. 267. ' ' 

13 
El debido proceso -advirtio Ricardo Levene -"tiene que tratar y lograr la armonfa de 

los dos grandes intereses en juego, el interes social, conmovido, perjudicado, dafiado atemoriza­
do por Ia comision de un delito, y el interes individual, puesto en peligro por su so~etimiento a 
un proceso ( ... ). Aquf tenemos que buscar (Ia) conjugacion armoniosa de los intereses sociales 
con. el interes individual, y de aquf surge lo que nosotros llamamos 'El debido proceso penal' ". El 
deb1~o proceso pe~al y otros temas, Instituto Latinoamericano para Ia Prevencion del Delito y Tra­
tamrento del Delmcuente (ILANUD)/Corte Suprema de Justicia de Costa Rica San Jose 1981 
p. 27. ' ' ' 

14 As' . B 
1, p. eJ., uergenthal, Thomas, and Cassell, Douglass, "The Future of the Inter-Ameri-

~an Hum~n Rights System", en Mendez, Juan E., y Cox, Francisco (eds.), El futuro del sistema 
mteramencano de protecci6n de los derechos humanos, Instituto Interamericano de Derechos Hu­
~anos, 1998, ~P· 548-550. Me he referido a algunos problemas que se suscitan en puntas cancer­
mentes a! debrdo proceso o al acceso a Ia justicia, en general, en Garcia Ramirez, Los derechos 
humanos Y la jurisdicci6n interamericana, Universidad Nacional Autonoma de Mexico Instituto 
de Investigaciones Jurfdicas Mexico 2002 pp 133 y ss ' 

15 ' ' ' . 0 

. , Asi, Dec!aracion Universal de Derechos Humanos: art. 10, fair and public hearing; Con-
vencron Europea de Derechos Humanos, art. 6.1: fair and public hearing; Pacta Internacional de 
Derech?~ Civiles y Politicos, art. 14.1: fair and public hearing; Convencion Internacional para Ia 
Proteccr~n de l.os De:echos de todos los Trabajadores Migratorios y sus Familias, art. 18.1: fair 
and pubbc heanng; Pnmer Protocolo a las Convenciones de Ginebra, art. 75.4: respecting the gene-
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ello, que tenemos a la vista un nuevo paradigma del debido proce~o y que es 
preciso replantear este al amparo de las novedades que trae cons1go aquella 
rama notable del Derecho de gentes.16 

2. DEBIDO PROCESO Y CRIMINALIDAD 

En buena medida, el problema central de la justicia penal en nuestro 
tiempo, que se proyecta sobre las contiendas acerca de derechos humanos, 
gira en torno al (falso) dilema entre debido ~roceso (due process) y c.onten­
cion del crimen (Clime control)P Esto se advwrte en los casos somet1dos al 
conocimiento de la Corte, en los que se aduce la existencia de crimenes gravi­
simos como motivo para la reaccion desbordante del Estado. Desde luego, la 
Corte ha sostenido que el Estado debe combatir el delito y proteger a la so­
ciedad, pero debe hacerlo con estricta observancia de los principios y las nor­
mas del Estado de Derecho y con respeto a los derechos humanos.18 

rally recognized principles of regular judicial procedure; Carta de Derechos Fundamentales de Ia 
Union Europea (2000), articulo 47, epfgrafe: ''Right to an effective remedy and to a fair trial". La 
Comision Internacional de Juristas considera que "el derecho al debido proceso (the right to a fair 
trial) ante un tribunal independiente e imparcial no solo se halla reconocido en tratados, sino 
tambien forma parte del Derecho internacional consuetudinario. Por ella los pafses que no han 
acogido o ratificado esos tratados se encuentran obligados, en todo caso, a respetar ese derecho y 
ajustar a el sus sistemas judiciales". International principles on the Independence and Accountability 
of Judges, Lawyers and Prosecutors. A practitioners' guide, International Commission of Jurists, Ge­
neva, Switzerland, 2004, p. 7. 

16 Hay que "volver a pensar el derecho procesal penal despues de Ia irrupcion de los trata­
dos internacionales". El Derecho internacional de los derechos humanos "tiene un fundamental 
papel para Ia reformulacion del proceso penal a partir del nuevo paradigma de los derechos hu­
manos". Existe "un nuevo paradigma para el proceso penal a partir de Ia incorporacion de los 
tratados sabre derechos humanos". Abregu, Martin, "Prologo" a Cafferata Nares, Jose 1., Proceso 
penal y derechos humanos. La influencia de la normativa supranacional sabre derechos humanos de 
nivel constitucional en el proceso penal argentino, Centro de Estudios Legales y Sociales, Buenos 
Aires, Editorial del Puerto, 2000, pp. IV y VIII. 

17 Se enfrentan, "de un lado, Ia eficacia del sistema penal, concebido como sistema de con­
trol de Ia criminalidad (y del) lado opuesto, las garantfas procesales (due process) transforman el 
proceso penal en una carrera de obstaculos". Esto se ha manifestado primero en los Estados 
Unidos.de America. La "cuestion de las opciones del proceso se refleja en Europa en Ia oposi­
cion entre la eficacia en Ia investigacion de las infracciones y de sus autores, y el respeto de los 
derechos fundamentales de Ia persona", aunque tambien se ha sefialado que ambos extremos 
pueden ser conciliados en una "bipolaridad del proceso penal". Delmas-Marty, Mireille (dir.), 
Procesos penates de Europa (Alemania, Inglaten·a y Pais de Gales, Belgica, Francia, Italia), trad. 
Pablo Morenilla Allard, Zaragoza (Espana), Editorial Eijus, 2000, pp. 40-41. 

18 La Corte ha sostenido que "esta mas alia de toda duda que el Estado tiene el derecho y 
el deber de garantizar su propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda Ia sociedad pade­
ce por las infracciones a su arden jurfdico. Pero por graves que puedan ser ciertas acciones y por 
culpables que puedan resultar los reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder 
pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier procedirniento para 
alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho o a Ia moral". Caso Castillo Petruzzi y otros. Senten­
cia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 204. Jose Carlos Remotti Carbonell incluye 
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AI debate se aiiade el concepto de "mal menor", elemento de una tercera 
postura que pretende conciliar en una especie de "justa media realista" las 
exigencias extremas -absoluto respeto de los derechos o satisfacci6n impe­
riosa de la seguridad- que se plantean en situaciones de crisis. Esa tercera 
postura reconoce el canicter intrinsecamente reprobable de ciertas medidas, 
que e~ de~erminadas circunstancias resultan, sin embargo, admisibles, siem­
pre baJo nguroso escrutinio. El alcance de aquellas -se dice- debiera ha­
llarse cuidadosamente acotado: la resistencia a emplearlas y los limites a los 
que se les somete derivan de su aceptada condici6n de medidas "necesarias", 
pero "moralmente problematicas" .19 

3. 0BLIGACIONES ESTATALES Y RECEPCION NACIONAL 

Es preciso destacar, asimismo, las orientaciones que la jurisdicci6n intera­
merica~a ha definido y reiterado en esta materia y la creciente recepci6n que 
han temdo en la normativa, la jurisprudencia y las pnicticas nacionales.20 Nos 

dentro de los que denomina "presupuestos de actuacion de la Corte Interamericana como meca­
nis~o j~risdi~cional de proteccion de los derechos humanos", el siguiente: "(l)a gravedad de los 
dehtos mvestlgados no P:~tede fundamentar Ia vulneracion de los derechos reconocidos en el Con­
v~nio". ~a Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estructura, funcionamiento y jurispmden­
cra, Instltuto Europeo de Derecho, Barcelona, 2003, p. 33. Me he ocupado de estas cuestiones, 
extensamente, en mi libra La refmma penal constitucional (2007-2008) iDemocracia o autoritaris­
mo? Editorial Pornia, 4a. ed., Mexico, 2010. 

19 
A este respecto, Michael Ignatieff seiiala que "justamente porque las medidas son moral­

mente problematic~s. deben ser estrictamente focalizadas, aplicadas al mimero mas pequeno posi­
ble de personas, utihzadas como ultimo recurso y sujetas al escrutinio adversarial de un sistema 
democnitico abierto". "La democracia y el mal menor", enAnuario de Derechos Humanos, 2005, 
Centr~ de Derechos. Humanos, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, p. 17. Este articulo, 
traducido.por los edttores, constituye el primer capitulo del libra de Ignatieff, Democracy and the 
Lesser Evr4 Political Ethics in an Age of Terror, The Gifford Lectures, Princeton University Press, 
UNA,2004. 

20 
Este nuevo fenomeno, que se aprecia sabre todo en los anos mas recientes alivia Ia 

pre?cu~acion expresada, con razon, por Ia falta de recepcion adecuada que se observ6 durante 
algun ttempo. Cfr. Buergenthal, "Recordando los inicios de la Corte ... ", enRevista IIDH, rev. cit., 
PP· ~8-29. En tomo a. este asunto, de Ia mayor importancia para la jurisdiccion interamericana y, 
en ngor, para el conJunto del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos 
form~le .Ia siguiente consideracion en la Asamblea General de la OEA (Fort Lauderdale, EU), el 
7 de JUmo de 2005, durante mi intervencion en este foro como Presidente de Ia Corte Interameri­
cana: "La verdadera trascendencia de (los) pronunciamientos (de Ia Corte Interamericana) radica 
e~ Ia i~flu~~cia que tienen -y que han comenzado a mostrar- en Ia orientacion de !eyes, deci­
swnes Judrcmles, programas administrativos y practicas nacionales referentes a derechos huma­
nos. P.or ello es alenta.dor advertir -y me satisface hacerlo ante los representantes de los Estados 
~encanos-. Ia crecrente recepcion de las resoluciones y los criterios de Ia Corte por parte de 
tnbu~ales nacronales: tanto las altas cortes de justicia ordinaria como las cortes constitucionales. 
~onuen~a a establecerse el indispensable puente entre Ia jurisdiccion nacional y Ia jurisdiccion 
mternacwnal. Este fenomeno constituye uno de los datos mas positivos y definitorios de Ia actual 
etapa. Debe ser subrayado, porque acredita Ia voluntad juridico-polftica de mejorar Ia proteccion 
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hallamos, pues, frente a una doctrina jurisprudencial apreciable, abundante y 
util para orientar las soluciones que es preciso arraigar en estos temas, de 
cuya oportuna y adecuada soluci6n depende, a menudo, el tratamiento de los 
problemas que surgen a prop?sito d~l respeto y la garantia de l?s derechos 
sustantivos en generai.21 Se mira aqm, de nueva cuenta, el aprem10 de contar 
con garantias -procesales- accesibles para proteger los derechos -materia­
les- proclamados en declaraciones y convenciones.22 Par ella, el gran alcance 
que se asigna al concepto de debido proceso.23 Esta consideraci6n se aloja 

de los derechos humanos y fortalecer Ia jurisdiccion interamericana construida por la decision 
soberana de los Estados". En torno a! tema de Ia recepcion, que ha suscitado creciente bibliogra­
ffa, Cfr. los trabajos contenidos en Varios, Recepci6n nacional del Derecho internacional de los de­
rechos humanos y admisi6n de Ia competencia contenciosa de Ia Corte Interamericana, Garcia 
Ramirez y Castaneda Hernandez, Mireya, coords., Instituto de Investigaciones Jurfdicas, UNAM/ 
Secretaria de Relaciones Exteriores (Mexico )/Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
Mexico, 2009. 

21 En el Informe sabre el casoAbella y otros, Ia Comision Interamericana de Derechos Hu­
manos sostuvo que Ia preservacion del debido proceso "reside en el convencimiento de los Esta­
dos en el sentido que una eficaz proteccion de los derechos requiere, ademas de Ia debida 
observancia de derechos sustanciales, Ia consagracion de garantfas procesales que aseguren Ia 
salvaguardia de los mismos". Informe No. 55!97, Caso 11.137, Juan Carlos Abella (Argentina), de 
18 de noviembre de 1997. InfO/me Anual de Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, 
1997, Secretarfa General, Organizacion de los Estados Americanos, Washington, D.C., 1998, 
parr. 251. AI respecto, Cfr. tambien Bermudez Coronel, Eduardo, Debido proceso: prisi6n preven­
tiva y amparo de libertad en el contexto de los derechos humanos, Quito, 2001, p. 19. Los "principios 
que informan el debido proceso son garantfas no solo para el funcionamiento judicial en sf mis­
mo, sino tambien porque involucran el cumplimiento de otros derechos fundamentales". Comi­
sion Episcopal de Accion Social, Reflexiones sabre el debido proceso en el Peru. Documento sfntesis, 
Lima, 1998, p. 65. 

22 Como advirtio Bobbio, en un arden de consideraciones semejante, el problema que sur­
gio a! cabo de !a admision generalizada de los derechos humanos fue el de las garantfas para ha­
cerlos valer con eficacia, cuestion jurfdica, y mas especfficamente, polftica. Cfr. "Presente y 
porvenir de los derechos humanos", en Varios, Anuario de Derechos Humanos 1981. Universidad 
Complutense, Facultad de Derecho, Instituto de Derechos Humanos, Madrid, 1982, p. 10, y El 
problema de Ia guerra y las vias de lapaz. Trad. Jorge Binaghi. Gedisa, 1982, Espana, p. 130. En fin 
de cuentas, "Ilamamos Estados de Derecho a los Estados en los que funciona regularmente un 
sistema de garantfas de los derechos humanos". "Presente y porvenir ... ", op. cit., p. 24. 

23 La importancia que tiene "para !a proteccion y tutela de los derechos fundamentales y 
del ordenamiento jurfdico en su conjunto, ha dado Iugar a que sea considerado como un principia 
general del Derecho, como una garantfa constitucional y como un derecho fundamental". Busta­
mante Alarcon, Reynaldo, Derechos fundamentales y proceso justa, Lima, ARA Editores, 2001, 
p. 183. Hoyos, Arturo, El debido proceso, Bogota, Editorial Temis, 1996, p. 118. Sabre esta base el 
autor manta su definicion del debido proceso o proceso justa: "derecho fundamental de caracter 
instrumental que se encuentra conformado par un conjunto de derechos esenciales que impiden 
que !a Iibertad y los derechos de los individuos sucumban ante Ia ausencia o insuficiencia de un 
proceso o procedimiento, o se vean afectados por cualquier sujeto de derechos (incluyendo el 
Estado) que pretenda hacer usa abusivo de estos". Idem, p. 251. La doctrina alemana considera 
que elfair trial/faires Verfahren es el "principia supremo, en tanto elemento inseparable del prin­
cipia del estado de derecho/Rechtssaatprinczip, de naturaleza constitucional informador del Dere-
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tambien en }as reflexiones de Ia Corte acerca de Ia naturaleza de los derec 

~~~i;:~aen~::e~;:. ;:elaci6n que aquellos guardan con estas, concebidas co:~ 
das ~~ s~ cons!deran las ~Iamadas obligaciones generales de los Estados, acogi-

H os pnmeros articulos de Ia Convenci6n Americana sobre Derech 
umanos (en adela t c · , . os n e, onvencwn Amencana Convenci6n o CADH) 

toma en cuenta q 'II . ' , Y se . . ue aque os asumen, en vutud del artfculo 125 deberes d 
~e~onoctmte~to ), respeto y garantia acerca de los derechos con;enidos en e~ 

ac o, c~m~ a establecido Ia Corte Interamericana a partir de sus rimer 
~;~n~~;Iamtentos en cuestiones contenciosas, 26 se Ilega a Ia conclusi6~ de ~= 

f e. 
1 ~ proc~so ~osee cierto canicter programatico e implica Ia "existen~ia 

:~e 
1

~=:~~; ~~~::e~:a~~ 1~~~:~i!~~~cial Y procesal id6neo para garantiza; 

4. 0RIGEN Y ALCANCE 

tivo'~n este trabajo nos referiremos particularmente al debido proceso "adje­
' que a su turno enlaza -bajo un concepto de amplio alcance- con el 

111 

cho Procesal Penal" Esparz L 'b r ki . . . 
Editor, 1995, p. 229.' a ei ar, na 'El pnncpzo del proceso debido, Barcelona, J.M. Bosch 

24 "La' ' s garantras -sostuvo Ia Corte- sirve 
ridad o el ejercicio de un der h C 

1 
E n para proteger, asegurar o hacer valer Ia titula-

ec o. omo os stados parte tie 1 bl' " 
respetar los derechos y libertades d 1 b' nen a o Igacmn de reconocer y 
. . e a persona tam Ien tiene I d 

~~~10 a traves de las respectivas garantfas (artic~lo 1.1-de Ia n a e proteger y ~segurar su ej~r-
Idoneos para que los derechos y l'b t d £ . CADH-), vale dec1r, de los medms 
pus Baja Suspension de Garantias \::ti~u~~ss~~n2 e ;5c~vos en toda cir~~nstanci~"· El Habeas Cor­
chos Humanos). Opinion Consultiva OC-8/87 d .I ,30 d y 7.6 Convencmn ~encana sobre Dere-

25 "Los E t d p . e e enero de 1987. Sene A No. 8 parr. 25 
s a os artes en esta Convenc16n se com ' · 

tades reconocidos en ella y a garantizar su libre p:o~e~en a respetar los derechos y liber-
su ju~~dicci6n ( ... )" (parr. 1 ). Y pleno eJerciCio a toda persona que este sujeta a 

En tal sentido Caso Vt z , R d , . 
4, parrs. 166-167. En e~te pronuenacsl.qaue~ to nguef7· Sentencra de 29 de julio de 1988. Serie C No. 

. mien o sea Irma· a) "el deb d 1 E 
mzar todo el aparato gubernament 1 · er e os stados partes de orga-
manifiesta el ejercicio del poder p~bl~' endgeneral, todas las estructuras a traves de las cuales se 

. u Ico, e manera tal que sea d . . 
mente el hbre y pleno eJ'ercici'o de 1 d h h n capaces e asegurar Jurid1ca-

os erec os umanos"· y b 1 1 bl' ·' 
agota con Ia existencia de un orden t' d' . 'd ' 1 a o Igacion de garantfa "no se 
bl. ·, · norma IVO mg1 o a hacer posibl 1 I' · 

o Igacmn, smo que comporta Ia n 'd d d e e cump Imrento de esta 
tencia, en Ia realidad de una efi'caecesi a t' edunlal.cbonducta gubernamental que asegure Ia exis-

" ' z garan Ia e 1 re y pleno · · · d 1 nos . Acerca de los deberes d eJerciCIO e os derechos huma-
interamericano ... ", enAnuario ~;;;peto ~ garantfa, Cfr., entr~ otros, Buergenthal, "El sistema 
· ' op. cu., PP· 123-124· Medma Quir L c " ncana .. . , op. cit. pp 16 y ss y p , d L d ' oga, a onvenczon Arne-' · ., aun ez e esma Recto El · · 

pp. 76 y ss. Caso Gelman Fondo . ' r, Sistema mteramericano ... ' op. cit.' 
No. 221, parr. 189. . y Reparacmnes. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie C 

27 R d, 
p. 1300. o nguez Rescia, "El debido proceso legal. .. ", en Varios, Liber Amicorum ... , op. cit., 
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<acceso formal y material a la justicia28 y sobre el que se utilizan diversas deno­
roinaciones, en ocasiones equivalentes y a veces relativas a cuestiones aleda­
nas de mayor 0 menor amplitud,29 que han ingresado en las disposiciones y la 
tradici6n jurfdica de los Estados modernos.30 Noes materia de este ensayo, en 

28 Formal, como derecho de plantear contiendas, probar los hechos y las razones y alegar 
en defensa de las correspondientes pretensiones; material, como derecho a obtener una sentencia 
favorable a las pretensiones justas. Se dice, asimismo, que "el derecho a! debido proceso y a una 
efectiva tutela judicial comprenden tres aspectos. En primer Iugar, el derecho a! acceso real, libre, 
amplio e irrestricto al organo jurisdiccional, a efecto de satisfacer determinadas pretensiones; en 
segundo Iugar, al derecho a que la atencion de las pretensiones se desarrolle conforme a las re­
glas del debido proceso, es decir, segun las normas vigentes y los estandares aceptados como ne­
cesarios para hacer posible la eficacia del derecho; y, en tercer Iugar, el derecho a la efectividad 
de la sentencia, es decir, a que la decision final sea susceptible de ser ejecutada". Defensorfa del 
Pueblo, Debido proceso y administraci6n estatal, Lima, 1999, p. 77. Son muy diversas las formulas 
constitucionales acerca del derecho a obtener justicia ante los tribunales. Por ejemplo, el articulo 
17 de Ia Constituci6n mexicana se refiere al derecho de toda persona "a que se le administre jus­
ticia por tribunales" que estaran "expeditos" para impartirla de manera pronta, completa e im­
parcial". El articulo 41 de la Constitucion de Costa Rica seftala que "ocurriendo a las !eyes, todos 
han de encontrar reparacion para las injurias o daftos que hayan recibido en su persona, propie­
dad o intereses mora!es. Debe hacerseles justicia pronta, cumplida y en estricta conformidad con 
las !eyes". 

29 Asf, los autores citan: debido proceso legal, proceso justo, juicio justo, fair trial, tutela ju­
dicial efectiva, garantfas judiciales, derecho constitucional de defensa, bilateralidad del proceso 
(a este concepto se refiere Cafferata Nores cuando examina las "garantfas judiciales comunes a 
Ia victima y al acusado", colocadas bajo el rubro de "bilateralidad": son la igualdad ante los tribu­
nales, el acceso a Ia justicia y defensa en juicio y Ia imparcialidad e independencia de los jueces. 
Cfr. Proceso penal y derechos humanos ... , op. cit., p. 23). Agreguemos: principia o derecho de 
contradicci6n, proceso debido, garantfa de justicia, garantia de audiencia, garantia de defensa en 
juicio, etcetera. Cfr. Bustamante Alarcon, Derechos fundamenta/es ... , op. cit., p. 11. Aquel autor 
deslinda debido proceso de derecho a la tutela jurisdiccional efectiva: la "identificacion resulta 
inadecuada, no solo porque se trata de dos derechos que tienen un origen diferente ( el proceso 
justo de origen anglosajon y la tutela jurisdiccional efectiva de Ia Europa continental), sino tam­
bien porque extienden su fuerza normativa a ambitos de aplicacion tambien diferentes. Asf, mien­
tras Ia tutela jurisdiccional efectiva esta circunscrita a los procesos jurisdiccionales -valga Ia 
redundancia-, el proceso justo o debido proceso rige ademas los procedimientos administrati­
vos, arbitrales, militares, politicos y particulares". Idem, p. 185. Medina Quiroga seftala que el ar­
ticulo 8 de Ia Convencion Americana, "que consagra, segun su titulaci6n, las 'garantfas judiciales', 
establece lo que se conoce en el derecho internacional de los derechos humanos como el derecho 
a! 'debido proceso"'. La Convenci6n Amelicana ... , op. cit., p. 266. Cafferata Nores cita a Jose 
Luis Vazquez Sotelo cuando seftala que el derecho a Ia tutela judicial efectiva (artfculos 1.1, 8.1 y 
25 de Ia CADH) "comprende el derecho de acceder a los tribunales sin discriminaci6n alguna, el 
derecho de incoar un proceso y de seguirlo, el de obtener una sentencia o resoluci6n motivada 
sobre Ia cuesti6n planteada, el derecho a obtener una sentencia de fondo sobre esa cuestion, el 
derecho ala utilizacion de los recursos, el derecho a que Ia sentencia se ejecute". Proceso penal y 
derechos hwnanos ... , op. cit., pp. 45-46. 

30 "De alguna manera, el 'debido procedimiento legal' (due process of law), citado antes en 
el Derecho de los EE.UU., o Ia garantfa de un juicio imparcial y leal (fair trial), del Derecho in­
gles, o su traducci6n al Derecho europeo continental previendo 'oportunidades iguales' para el 
imputado en juicio (Waffenglechheit), derechos consagrados por el articulo 6, parr. 1 Q, 1a. oraci6n, 
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cambio, la vert~ente "materi~l" o "sustantiva" de este concepto, que posee, por 
supuesto: la mas destacada Importancia y acerca de la cual formulare, breve­
mente, solo algunas consideraciones . 

. Co~,rrecedent~s en el Derecho medieval ingles -bajo la nocion de "ley de 
la tie~ra -:-' el deb1do proceso legal (due process of law) ingreso en el torrente 
cons~Itucwnal estadounidense31 a traves de la enmienda v 32 primero y de 1 
erumenda xiy, 33 

mas tarde -en la etapa de "nacionali;acion" del de bid~ 
proceso, acog1do e~ los Estados de la Union Americana34- como instrumen­
to d~ tutela ~e ~a hbertad, la vida y la propiedad. Sobre este extrema hay ten­
dencia~ restnctivas, que limitan el alcance del debido proceso a la tutela de 
e~tos b~en~s; Y ;~nd~ncias expansivas, que lo amplfan a la proteccion de otros 
b1enes J~nd1cos . D1remos desde ahora que la jurisprudencia de la Corte In­
teramencana ha llevado la proteccion jurisdiccional a este segundo ambito 
como ~s na~u.ral, aunque al hacerlo no ha invocado el debido proceso, sin~ 
otras dispoSICIOnes a las que nos referiremos infra. 

Los dato~ del debido proceso, en su version germinal, se localizan en aque­
llas dos enm~endas, asf como en otras incorporadas en el primer conjunto 

Co~venci6n europea sabre derechos humanos, equivalen a nuestro 'derecho de defensa' " Mat' 
Juho B J Dere h 1 1 · er, 

·_ ., c 0 procf;ja pena, Fundamentos, Buenos Aires, Editorial del Puerto, 2a. ed., 1996, 
P~· 54

0 
5

41. Acerca del proceso ~enal en general, me remito a otras observaciones incluidas en 
0 

ras de las que .soy. autor, espec~almente a Ia revision panonimica que figura en Panorama del 
~:ceso P~na~ E~tt?nal Porn:ia, Mexico, 2004, libra a! que me remitire con frecuencia, a traves de 

. tas
1 
a pte de pagma, en torno a cuestiones procesales de los ordenamientos interno e interna­

cwna3i En esta obra, sabre funcion penal y debido proceso, Cfi: pp. 15 y ss. y 31 y ss. 
So~re el desarrollo de Ia materia, en el que no puedo extenderme ahara Cfr Linares 

Juan ~ra~~tsco, Ra~onabilidad de las !eyes, El "debido proceso" como garantfa inn;min~da en !; 
c_onstztucw~ Argentma, Astrea, Buenos Aires, 2a. ed., 1970, pp. 17 y ss.; Esparza Leibar, El princi­
pw ... 3~P· czt., PP· 70 Y ss.; Y B~stamante Alarcon, Derechos fundamentales ... , op. cit., pp. 191 y ss. 
b h 

1 
Incorporada en el co~junto de las enmiendas iniciales de 1791, senala: "No person shall 

~ e d to answer for a capttal, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or in­
?tctment of a .Gr~n J?ry, except in cases arising in the land of naval forces, or in the militia, when 
ill actual servtce. ill ttm~ ~f war or public danger; nor shall any person be subject for the same 
~ffens~ to be twt.ce pu~ ill jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to 

e ~ Witness aga.mst himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of 
law, ~~r shall pnv.ate pr~perty be taken for public use without just compensation". 

. Esta enmtenda, mcorporada en 1868 -despues de la Guerra de Secesion- senala en Jo 
pertillente para los :ines de la presente exposicion: "1. All persons born or naturaliz~d in the Uni­
~ed States, ~nd subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of th 

tate ~~ereill t?~Y resi~e: No State shall make or enforce any law which shall abridge the privile~ 
f~s an tmmumttes of cttlzens of the United States; nor shall any State deprive any person of life 
1
h erty, or proper.ty, without due process of law; nor to deny to any person within its j'urisdictio~ 

t e equal protectwn of the laws" 
34 . 

de Ia ~~ diverso.s m?.mentos, Ia Suprema Corte de los Estados Unidos extendio a los Estados 
~mon la aph~acwn de las enmiendas constitucionales, a traves de una desarrollada inter-

pretacion de Ia enmtenda XIV CF.· K k Th M rh · · 
Th U · . f . · J" ec ' omas ., " e Most Actzvzst Supreme Cowt in History 

e 35mve:stty o Chtcago Press, C~cago-London, 2004, esp. pp. 72 y ss. ' 
Cfi., entre otros, Esparza Letbar, El principia ... , op. cit., pp. 77 y ss. 
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de adiciones a la Constitucion de los Estados Unidos: enmiendas VP6 y VIII37, 
rincipalmente. De estas referencias indispensables y de la consecuente cons­

iruccion jurisprudencial proviene el concepto del debido proceso, acerca del 
cual no existe definicion universalmente aceptada.38 

Algunas constituciones nacionales reciben, a su manera, la idea del debi­
do proceso, con diversas expresiones que acent.uan o incorp~ran, c~n tenden­
cia expansiva, elementos relevantes en esta figura compleJa destmada a la 
defensa de los derechos fundamentales,39 y en ocasiones la proyectan bacia 
ordenes externos al estrictamente judicial40, cosa que tambien sucede, como 
adelante veremos, en la jurisprudencia interamericana. La ausencia de men­
cion expresa del debido proceso no significa, por supuesto, desconocimiento 
de la figura; esta puede hallarse -y con la mayor frecuencia se halla- abar­
cada por la Constitucion en calidad de "garantia innominada".41 En todo caso, 
Ia ley suprema aloja los principios del debido proceso a titulo de bases, refe-

36 La enmienda VI, de 1791, establece: "In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy 
the right to a speedy and public tria~ by an impartial jury of the State and district wherein the crime 
shall have been committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be in­
formed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses against him; to 
have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the assistance of counsel for 
his defense". 

37 De 1791, asimismo, esta enmienda indica: "Excessive bail shall no be required, nor exces­
sive fines imposed, nor cruel and unusual punishment inflicted". 

38 Asi, Hoyos considera que Ia "garantia constitucional del debido proceso es 'una institu­
ci6n instrumental en virtud de Ia cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -Iegalmente 
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas 
par un tribunal competente, predeterminado por Ia ley, independiente e imparcial, de pronun­
ciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de Ia parte contraria, de aportar pruebas li­
citas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por Ia contraparte, de 
hacer uso de los medias de impugnacion consagrados por Ia ley contra resoluciones judiciales 
motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente 
sus derechos". El debido proceso, op. cit., p. 54. 

39 El articulo 76 de Ia Constitucion de Ecuador indica: "(e)n todo proceso en el que se de­
terminen derechos y obligaciones de cualquier arden, se asegurani el derecho a! debido proceso 
que incluini las siguientes garantias basicas ( ... )". La Constitucion espanola no impone cierta 
forma del proceso para los fines de Ia tutela judicial efectiva, pero supone -articulo 24.1- un 
conjunto de garantias para Ia tutela de los derechos fundamentales. Cfr. Esparza Leibar, El princi­
pia ... , op. cit., pp. 164 y ss. 

40 Asi, Ia Constitucion de Colombia de 1991, extiende expresamente Ia aplicaci6n del debi­
do proceso "a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas" (articulo 29, parrafo 1). En 
la sentencia T-13 de 28 de mayo de 1992, Ia Corte Constitucional de Colombia examina el alcan­
ce del debido proceso en las actuaciones administrativas. 

41 AI respecto, Cfr. Linares, Juan Francisco, Razonabilidad de las !eyes ... , op. cit., pp. 8-10. 
Refiriendose a Ia jurisprudencia de Ia Corte Constitucional de Espana, Esparza Leibar observa 
que "el empleo que el TC hace del concepto proceso debido es el de un concepto juridico relati­
vamente indeterminado -sin pronunciarse de forma unanime sabre su naturaleza- y por Io tan­
to, a! menos aparentemente, carente de un contenido juridico especifico y determinable con Ia 
deseada precision". El principia ... , op. cit., pp. 178-179. EI mismo tribunal entiende que el conte­
nido del debido proceso ("las garantias procesales debidas") se define a traves de los enunciados 
del articulo 24, 1 Q y 2Q, de Ia Constitucion espanola. Idem, p. 206. 
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rencias, normas rectoras, instrucciones, fundamentos del enjuiciamiento pe­
nal. 42 Esta es una "materia cltisica" de los textos fundamentales, a partir de las 
grandes declaraciones del siglo XVIII. 

5. VERSION SUSTANTIVA 

Como antes seiialamos, existe una version sustantiva del debido proceso, 
materia que ha examinado la jurisprudencia norteamericana43 y que ha sido 
igualmente considerada por alguna doctrina de nuestra region. Bajo ese con­
cepto, el debido proceso constituye "un medio de controlar la razonabilidad 
de las leyes".44 Esto hace referenda ala tutela de los derechos esenciales del 
individuo frente al arbitrio del poder publico en el ambito ejecutivo y legislati­
vo, no solo en el instrumental o procesal.45 Por ende, integra una via para la 
revision del sentido de una norma, conforme a las circunstancias de los nue­
vas tiempos.46 Es posible aplicar esta orientacion en el ambito que interesa a 
la Corte Interamericana, a partir de disposiciones contenidas en la propia 
CADH que permiten el control de leyes y actos de autoridad al amparo de la 
legalidad material. 

Asi, consideremos las normas de interpretacion de la CADH que impiden 
reducir derechos, libertades y garantias (articulo 2947), en la linea de las pre-

• 

42 Maier estudia los "principios rectores", que "constituyen y dan contenido a Ia garantfa 
del debido proceso legal ( ... ), pues establecen jur!dicamente los principios politicos que confor­
man Ia base del Derecho procesal penal argentino". Derecho procesal penal ... , op. cit., p. 490. EI 
mismo autor se refiere a los puntas de vista coincidentes de Claria-Olmedo, quien alude a "bases 
constitucionales" (Tratado, I, cap. 3, pp. 211 y ss.) y Nino. 

43 Cfr. estos desarrollos, que se reflejan en Ia consideracion de cuestiones economicas y no 
economicas a traves del concepto sustantivo de debido proceso, en Orth, John V., Due process of 
Law. A Brief History, University Press of Kansas, 2003, esp, pp. 33 y ss. Igualmente, Cfr. Linares, 
Razonabilidad de las !eyes ... , op. cit., pp. 31 y ss. 

44 Comision Episcopal de Accion Social, Reflexiones sabre el debido proceso .. . , op. cit., p. 14. 
El debido proceso sustantivo "exige que todos los actos de poder, como normas jur!dicas, actos 
administrativos o resoluciones judiciales inclusive, sean justos, es decir, que sean razonables y 
respetuosos de los val ores superiores, de los derechos fundamentales y de los demas bienes cons­
titucionalmente protegidos". Bustamante Alarcon, Derechos fundamentales ... , op. cit., p. 205. 

45 Hay "un debido proceso adjetivo que implica una garantfa de ciertas formas procesales y 
un debido proceso sustantivo que implica una garantfa de ciertos contenidos o materia de fondo 
justos". Linares, Razonabilidad de las !eyes ... , op. cit., p. 12. 

46 Las grandes decisiones de Ia Suprema corte de los Estados Unidos suelen reflej,ar "los 
puntas de vista emergentes de Ia mayor!a de Ia nacion y, particularmente, de las elites naciona­
les". Balkin, Jack M., "Roe v. Wade. An Engine of Controversy", en Balkin (ed. and introd.), 
What Roe v. Wade should have said, New York University Press, New York-London, 2005, p. 11. 
"En el ambito del debido proceso sustantivo --observa Akhill Reed Arnar- los magistrados de 
Ia Suprema Corte consultan sus v!sceras, los puntas de vista prevalecientes en su propio grupo 
social y los precedentes de Ia Corte". Id., p. 155. 

47 El articulo 29 excluye cualquier interpretacion que: a) permita "suprimir el goce y ejerci­
cio de los derechos y Iibertades reconocidos en Ia Convencion o Iimitarlos en mayor medida que 

15 
LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA 

><,·,~·~" pROCESO EN · · 

. en diversos textos constitucionales;4s las reglas 
garantistas contemdas h forme a la ley cuya caracterizaci6n 
. . , I itima de derec os, con ' 049) 1 

restnccwn eg . bl . da por la jurisprudencia (articulo 3 ; Y as 
nara estos fines ha sido esta . eel de los derechos de los demas, la seguridad 
y. • • s a estos que provienen 50) 
firtUtaCIOne . ias del bien comun (articulo 32.2 . 
de todos y las eXIgenc 

~ . . e'ercicio de derechos y libertades "que pueda(n) es.t~r 
Ia prevista en ella"; b) hm1tar ~1 g~ce o d~ cualquiera de los Estados partes (en Ia Conven~,wn 
J'econocido(s) de acuer~o con ~;a ~~~vencion en que sea parte uno de dichos ~stados"{ c~ ex­
Antericana) o de acuer o co~ o son inherentes al ser humano o que se denvan de a o~ma 
cluir otros derechos y g~rantms q~e "· d "excluir o limitar el efecto que puedan produc1r Ia 

d
. mocratica representatlva de gob~erno ' yb ) d 1 Hombre y otros actos internacionales de Ia 
e . d D echos y De eres e . fi · 

D. eclaracion Amencana e er . rdar que Ia Corte ha af1rmado Ia e cacm 
t 'lfmo conv1ene reco . 

misma natural~za". Sobre es o u 1 " ' en cuanto ella contiene los derechos mvocados ~or un 

Vl
·nculante ind1recta de Ia Decl.aracwn, I C t d Ia Organizacion de los Estados Arnencanos. 

. • te vmculante: a ar a e 1 · • A · 
instrumento meqmvocamen 14 d . r d 1989 Interpretacion de Ia Dec aracwn men-

c•r;. 0'P·ini6n Consultiva OC-10/89, del e JU/10 e d z' rtz'culo 64 de Ia Convenci6nAmericana 
r· b d z Hombre en e marco e a 

cana de los Derechos y De e~es e . " a Declaracion contiene y define aquellos derec~os humanos 
sabre Derechos Humanos, parr. 43. I nose puede interpretar y aphcar Ia Carta 
especiales a los que Ia Carta ~e refiere, ~e m::::n~~esin integrar las normas pertinentes de ella 

de Ia Organizacion en matena de derecdosl D 1 ra,cl'o'n" Consecuentemente, para los Estados 
. d' . ciones e a ec a . " 1 

Con las correspond1entes 1spos1 . t't ye en lo pertinente y en relacwn con a 
"I D 1 cion Amencana cons 1 u ' 

miembros de Ia O~A .• a ec ara e obli aciones internacionales". Idem, parr. 45. Al respec-
Carta de Ia Orgamzacwn, una fuente d d g . d l C rte Interamericana de Derechos Humanos 
to, Cfr. Postulados emergentes d~ Ia juri~f~ o e~~~it~t: deo Relaciones Internacionales, Facultad de 
en relaci6n al Derecho intemacw~al p~ ~ N . l de Ia Plata, no. 4, octubre 1997, pp. 168-169 y 
Ciencias Jur!dicas y Sociales, Umvers1da acwna 

174-175. onstitucion de Argentina. Linares califica Ia disposi-
48 Por e1·., los articulos 28 Y 29 de Ia C • . d tra Constitucion". Razonabilidad de 

. "f'rmula t1p1ca e nues o 
cion constitucional garantlsta como o t el primer parrafo del articulo 1 de Ia 

. 60 I a1 ente tomese en cuen a , 
las /eyes ... , op. czt., P· 1 . gu m d' U 'd Mexicanos todo individuo gozara de las garan-

.. M' · ("En los Esta os m os · 1 s Constitucwn de eXlCO . . • I dran restringirse ni suspenderse, smo en o 
tias que otorga esta Constltucwn, las. cua es no po " 

d. · ue ella m1sma establece ). 1· d casos y con las con 1c1ones q h J'bertades "no pueden ser ap 1ca as 
I · · · y goce de derec os Y 1 1 49 Las restricciones a eJerclc10 d . t • s general y con el proposito para e 

d' t ren por razones e m ere .• 
sino conforme a !eyes que se 1C a Ah b' I Corte ha fijado el sentido de Ia expreswn 
cual han sido establecidas" (articulo 30). . ?dr.a lden, aara'cter general cefiida a! bien comun, ema-

t · "norma]Ufl 1ca e c ' · 1 
"ley'' contenida en ese ~rec~p o. . . !mente revistos y democraticamente eleg1dos, y e a-
nada de los 6rganos leg1slatlvos constltuc.wna I Cp t1'tuciones de los Estados partes para Ia 

d. · t establec1do por as ons . b 
borada segun el proce 1m1en o ' l Art' l 30 de Ia Convenci6n Amencana so re . • "Leyes' en e zcu o 
formacion de las !eyes" .. ~~ Expresz~~ OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 27 y 
Derechos Humanos. Opmwn Consu tzva 

conclusion. • t t ue "los derechos de cada persona estan limi-
50 El segundo parrafo del articulo 32 es a u~de qd d t dos y por las J'ustas exigencias del bien 

d I d as porIa segun a e 0 . b · 1 
tados por los derechos e os em ' • I XXVIII de la Declaracion Amencana, aJO e 

. 'f " El art1cu o · comun en una soc1edad democra 1Ca . . "los derechos de cada hombre estan 
' h d I hombre" prev1ene que . . d l 

rubro "Alcance de los derec os e ' . d d d todos y por las justas eXlgencms e 
Iimitados por los derechos de los demas, por Ia s~~ur~, a e 

. 1 del desenvolvimiento democrat1co · b1enestar genera Y 
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6. VERSION ADJETIV A 

i Va~~m~s ~hora al debido proceso adjetivo, generalmente caracterizado por 
nvo~acwn e os elementos que lo integran y cuyos meritos derivan de la con 
f~r~~ad entre el enjuiciamiento y la ley, pero tambien entre ambos y la justi­
~1=ci~ st~,~o.n?u~e a establecer un tipo de proceso que tribute ala justicia 52 e~ 

. 'un JUICI~ JUsto"53. Bajo el concepto de debido proceso se reunen 'con­
~ohdan, pues, dtversos derechos del justiciable54, como se advertini en etcurso 

e este exam en ace rca de la jurisprudencia de la Corte Interamericana. 55 

atent:la(!Eans eeXJs~eese~tiddo, e_I proceso debido se plantea como institucion del Estado de Derecho 
g ncms e este AI res e t " · · ' legitimacion --como Ia idea d~ 1 . t'P. c o,d' e~ necesano acudrr, pues, a criterios materiales de 

races . a JUS rcra- rstmtos de los meramente formales --como el de un 
~e der~c~ode;do de Ciertas garantias pa~a todos los sujetos de derecho- para justificar el Estado 
ciertas gara.ntf::o d neoodrdeebne perdersel d~b~rsta que el criteria de legitimacion formal constituido por 

procesa sr ren no es suficient · 
en !a legitimacion de dicha "orm ' d E t d , H e, JUega un papel de gran trascendencia 

1• a e s a o . oyos El debido pr, · 
mante Alarcon exalta !a "exigenci d . ' oceso, op. cit., p. 16. Busta-

de ue e . . . a e que se garantlce el derecho a un proceso o procedimiento 

~p. cii., p. ~~~s ;ea~~~~~~:1:ee~~e~r~ll~n Y co~ch~a~ ~n forma justa". Derechos fimdamentales .. . , 
que tengan q~e ser ·u;t , era e ~ue as ecrsrones sean materialmente justas no significa 
dignidad del ser h J ~ :egun la ley, smo conformes con una justicia superior, fundada en Ia 

. umano, a naturaleza, Ia verdad y !a razon". Idem p 317 En co I " " I 
proceso Justo es el der h f d . . . , · · nc usron, e 
miento". Idem p 338 eEc o un amental a !a Justicr.a a traves del proceso y tambien del procedi-

, · · n concepto de Esparza Lerbar !a L F d a1 
bajo el concepto de Estado d . . ' " ey un ament de Alemania exige, 
!a equidad" Elp . . . e ~erecho, la exrstencm de un proceso informado por !a justicia y 

52 
· l7nCipw ... , op. crt., p. 241.) 

(Jose M ' T" · conformidad co:~:ale I!7;mo Pacheco ~eiiala que Ia calidad de "debido" va miis allii de !a simple 

Ia dignidad del homb;~, ~t~~:::~:a~~~~~ ~~a q·~~tf~b~. ser el pro~~so segun .los ~~nones que exige 
aproxima es Ia de 'proceso justa"' "D b'd, J c a , por ello, !a denommacwn que miis se le 
nales5~rg/REV!STA %2007!fijeri~o07~h:m~{roceso y pruebas penales", en http://www.cienciaspe-

F 
, d DLeea dhr que algunos autores prefieran esta designaci6n meJ'or que Ia de debr'do 

aun ez esma por ej 1 'd , proceso. 
naturaleza del ref~rido de~:C1~' consr e:a que ;.quella "respo.nde adecuada y cabalmente a Ia 
derecho positivo y cu o ro os'; en cuan? sere rere a un conJunto de normas plasmadas en el 
procedimientos J'udicfa!e~" ~Ell do es, hprecrsam.e~t~, ~segurar la justicia, equidad y rectitud de los 

, · erec o a un JUICIO JUsto" en R · t d l v 1 
Juridic as y Politic as No 80 Un' 'd d C 1 d ' evrs a e a '·aClt tad de Ciencias 

54 
• '. · , rversr a entra e Venezuela, p. 137 

El antrguo JUez Y primer Presidente de !a Cort r t · · 
te seiia16 en una sentencia dictada por I S I C . e. n eramencana Rodolfo E. Piza Escalan-
de Ia que tambien fue inte rante ~' a a onstltucwnal ~e !a Corte Suprema de Costa Rica, 
mente el desarrollo progre!vo d~ qu~ t' el con~eptod del debrdo proceso envuelve comprensiva­
procesal o instrumental com . prac rcamen e ;o os los derechos fundamentales de cariicter 
ce inmediatamente las ~ecesiodacdoensJUn~ots de gardanltias dhe derechos de goce --cuyo disfrute satisfa-

o m ereses e ser umano- es d · d 1 . . 
tes a asegurar su vigen i f . , . , ecrr, e os medws tendren-
1992 , . c a Y e !Cacm · Consrderando I de la sentencia 1739-92 del 1 d · 1' d 

por 1~ aS~~~~::!~r~ed~ ~o~~;:: ~~dpirceimal aprdeceJptr't~a. de constitucionalidad ( exp. l587-90) ~~~~:~ad: 
55 , e us ICia. 

Faundez Ledesma indica que el d h . . . . rado" se halla "conformad erec 0 a un JUICIO JUsto, "muy complejamente estructu-
, o por un numeroso grupo de 'peq - , d h 

componentes o elementos integrantes" "El derech . u.e~o~ er,~c os que constituyen sus 
tad ... , rev. cit., p. 138. · 0 a un JUICIO JUSto , en Revista de Ia Facet!-

DBBIDO pROCESO EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA 
17 

Vista ei asunto de primera intenci6n, pareceria concentrarse la materia 
bajo el articulo 8 de la Convenci6n, referente a "Garantias judiciales", y acaso 
tambien bajo las normas de "Derecho a la protecci6n judicial", recogidas en 

el articulo 2556 · En ese articulo 8 figuran tanto las garantias judiciales generales (parr. 1
57

), 
como las garantias judiciales penales (parr. 258

), en una extensa relaci6n que 
se contrae solamente -como luego veremos- al enjuiciamiento criminal. En 
e1 articulo 8 pesa esta materia, a tal punto que el parrafo 2 se refiere directa­
mente a ella -sin perjuicio de la interpretacion extensiva que la Corte ha 
provisto y que sera materia de examen en el lugar pertinente-, gravitaci6n 
natural si se toma en cuenta que el sistema penal entrafia una zona critica de 
los derechos humanos59, en la que estos entran en muy severo riesgo y sue len 
sufrir las mas graves afectaciones. El articulo 25 atafie a la existencia de un 
recm:so sencillo y rapido, ademas de efectivo, que ampare al sujeto en el ejer­
cicio· de sus derechos. Es notorio, aqui, el ascendiente del juicio de amparo 
mexicano, y en todo caso el precepto ha recogido la instituci6n de este nom­
bre, de la que el habeas cmpus es un aspecto espedfico

60
. 

No obstante la relevancia central de esos preceptos, el debido proceso ad-
jetivo no se agota en ellos. Tiene expresiones y aplicaciones de suma importan­
cia en otras normas. Por el orden de aparici6n en la escena de la Convenci6n 

56 El primer piirrafo del articulo 25 sostiene que "toda persona tiene derecho a un recurso 
sencillo y riipido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunates competentes, que 
!a ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por !a Constitucion, !a 
ley o !a presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en 
ejercicio de sus funciones publicas". El articulo XVIII de !a Declaraci6n Americana, bajo el epi­
grafe "Derecho a Ia justicia", preve que toda persona "debe disponer de un procedimiento senci­
llo y breve por e1 cualla justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio 
suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente". 

57 Este piirrafo previene que "toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garan­
tias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e impar­
cial, establecido con anterioridad por !a ley, en !a sustanciaci6n de cualquier acusaci6n penal 
formulada contra ella, o para !a determinacion de sus derechos y obligaciones de arden civil, !a­
boral, fiscal o de cualquier otro cariicter". En !a Declaraci6n Americana, la materia se distribuye 
en dos pteceptos, a saber: primera parte del articulo XVIII, en torno al "Derecho de justicia": 
"Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos"; y segunda parte del 
articulo XXVI, acerca del "Derecho a proceso regular": "Toda persona acusada de delito tiene 
derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente esta-

blecidos de acuerdo con !eyes preexistentes ... ". 
58 No transcribo ahora este piirrafo, muy extenso. En las siguientes partes de este trabajo 

me referire a las disposiciones especificas que contiene, conforme a los temas que en aquellas 

analiza. 
59 Cfr. Garcia Ramirez, Los derechos humanos y el Derecho penal, Miguel Angel Porrua, 

Editor, Mexico, 2a. ed., 1988, p. 171. 
60 El Habeas Corpus Baja Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convenci6n Ameri-

cana sobre Derechos Humanos), cit., piirrs. 32 y 34. Cfr., asimismo, Medina Quiroga, La Conven-

ci6nAmericana ... , op. cit., pp. 358-359. 
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Americana m_encionaremos desde luego el articulo 4, acerca del derecho a la 
tutela de la VIda, en lo que concierne a la posibilidad de que el condenado a 
~~erte pueda C6~mbatir la sentencia a traves de indulto, amnistia o conmuta­
Cion (parrafo 6 ), d_ebidamente reglamentados, segun tambien se vera infra. 
La Cor~e Interamencana ha sostenido, siguiendo un estandar universal, que 
es precis? observar el mayor cuidado en la observancia uel debido proceso 
cuando VI~ne al caso la imposicion de pena capital6z. 

~1 articulo 5, concerniente al derecho a la integridad personal, incluye te­
mas.Importantes para la materia que ahara reviso, en cuanto se actualizan con 
motiVO de Un p~ocedimiento de caracter penal: proscripcion de tortura y otros 
malos tratos. (parr. 2~3), que tiene conexion con la Convencion Interamericana 
para Prevemr Y Sa~cwnar 1~ Tortura, de 198564; separacion de procesados con 
respecto a sentencmdos (parr. 465), y tribunales especializados y tratamiento 
para menores de_ edad que infringen la ley penal (parr. 566). 

De notable I~portancia en este campo es el articulo 7, correspondiente 
al d~recho a _la. l~ber.tad personal, frecuentemente afectada a traves de aetas 
preV~OS ~1 e~!UICiam~ento pena~, vinculados con este 0 integradores del pro­
ce~O. pnvacwn de hbertad (parr. 267), exclusion de detenciones arbitrarias 
(parr. 3)68, que guarda relacion con la Convencion Interamericana sabre des-

.. 
61 Di h , £ • 1 . , c .o parra o sena a: "(t)oda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar Ia 

a;:mistla, el mdulto o 1~ conmutacion de Ia pena, los cuales podnin ser concedidos en todos los 
c sos. No _se puede apl!car Ia pena de muerte mientras Ia solicitud este pendiente de decision 
ante autondad competente". 

62 C""G 'R'" J'· arc1a am1rez, La Corte Interamericana de Derechos Humanos ante Ia pena de 
muerte", e~ Arroyo, -~~is, Biglino, Paloma, y Schabas, William, eds., y Mufioz Aunion, Antonio, 
c?ord., I:£ac~a l~ abollcwn de la pena capital, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, pp. 249 y ss. Tradu­
cid.o a! mgles: .. The Inter-American Court of Human Rights abd the death penalty'', en Towards 
z:;;,w~rsal abohtton. of the ~eat~ penalty, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010; publicado, asimismo, en 
-~rcan1L1aw Revrew, Umversidad Nacional Autonoma de Mexico, Instituto de Investigaciones Ju­

nurcas, u y-December 2010. 
63 "N d" db · tes ~ a Ie e e .ser some~Ido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos 0 degradan-

1 
· oda persona pnvada de libertad sera tratada con el respeto debido a Ia dignidad inherente 

a ser humano". 
64 Esta Convencion: del 9 ?~ diciembre de 1985, entro en vigor 28 de febrero de 1987. Has-· 

ta enero de 2010 Ia habian rattf1cado Argentina, Bolivia, Brasil Chile Colombia Costa Ri a 
~cuador, El Salvador, Guatemala, Mexico, Panama, Paraguay, P~ru, Re~ublica Do:Uinicana ;u~ 
rmame, Uruguay y Venezuela. ' 

65 "L . 
1 

os pro~esados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias ex-
cepdci~~a es, Y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su condicion de personas no conde 
MU. -

66 "Cu d 1 . an o os menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y !leva-
dos a~e}nbu_nales especializ~dos, con Ia mayor ce!eridad posib!e, para su tratamiento". 
.. Nad1e puede ser pnvado de su libertad ffsica, salvo por las causas y en las condiciones 

fi]adas de antemano por las Constituciones Poiiticas de los Estados Partes o por las !eyes dictadas 
conforme a ellas". 

68 "N d" a Ie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios". 
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icion forzada de personas, de 199469, informacion sabre las razones de la 
~p:r ncion y los cargos formulados (parr. 470), control judicial y plaza razona­
bfe e(parr. sn) -tema diferente del plaza razonable para el enjuiciamiento en 
sn conjunto- y decision judicial acerca de la legalidad de un arresto o una 

detencion. (parr. 672
). • 

La suspension de garantias en estados de emergencm73, recurso extrema 
ara la tutela del arden juridico en una sociedad democratica, propane cues­

~ones relevantes en el marco del debido proceso. Las Constituciones naciona­
les regulan los elementos de suspension de derechos o garantias, con mayor 
detalle las de reciente fecha74. En este punta existe el riesgo de que la vague­
dad conceptual conduzca a establecer suspensiones innecesarias o excesivas

75
. 

La "razonabilidad" es referenda para el regimen integra de la suspension: 

69 La Convencion fue suscrita el 9 de junio de 1994 y entro en vigor el 28 de marzo de 1996. 
En enero de 2010 habfa sido ratificada por Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, 
Ecuador, Guatemala, Honduras, Mexico, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela. 

70 "Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y 

notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella". 
71 "Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro fun-

cionario autorizado por Ia ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada 
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continue el proceso. 
Su libertad podra estar condicionada a garantfas que aseguren su comparecencia en juicio" . 

72 "Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal com­
petente, a fin de que este decida, sin demora, sobre Ia legalidad de su arresto o detencion y orde­
ne su libertad si el arresto o Ia detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas !eyes preven 
que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a 
un juez o tribunal competente a fin de que este decida sobre Ia legalidad de tal amenaza, dicho 
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por sf o por otra 

persona". 73 Esta situacion se ha calificado de diversa forma en las legislaciones nacionales: estado de 
sitio, ley marcia!, estado de emergencia, estado de guerra, estado de conmocion interior, estado 
de catastrofe, estado de excepcion, etcetera. Cfr. Faundez Ledesma, El sistema interamericano ... , 
op. cit. p. 95. Florentfn Melendez menciona, a Ia luz del Derecho comparado: ley marcia!, plenos 
poderes, estado de sitio, estado de guerra, suspension de garantfas constitucionales, estado de 
emergencia legislativa o de necesidad legislativa, estado de excepcion civil, estado de alarma. Cfr. 
La suspension de los derechos fundamentales en los estados de excepci6n segCtn el derecho internacio­

nal de los derechos humanos, San Salvador, El Salvador, 1999, pp. 54 y ss. 
74 En las Constituciones latinoamericanas mas recientes "se aportan generalmente mas ele-

mentos y precisiones sobre los estados de excepcion que (en) las constituciones antiguas" Ha ha­
bido una evolucion positiva en estos ordenamientos, aunque "la practica no ha seguido siempre la 
evolucion constitucional mencionada, e incluso con frecuencia se ha apartado". Valifia, Liliana, 
"Normas y criterios aplicables a los estados de excepci6n en algunas Constituciones de America 
Latina'', enBoletin. Comisi6nAndina de Juristas, no. 29, julio 1991, pp. 9 y 22. 

75 Cfr. Valades, Diego, La dictadura constitucional en America Latina. Instituto de Investi-
gaciones Jurfdicas, Universidad Nacional Autonoma de Mexico, Mexico, 1974, p. 47. Se ha sefia­
lado que "en muchas circunstancias las situaciones de excepci6n sirven de base para el abuso del 
poder". Seminario 'Los estados de excepci6n en Ia region andina', enBoletfn. Comisi6nAndina de 

Juristas, no. 11, junio de 1986, p. 30. 



20 EL DEBIDO PROCEso 

justifica y Iimita esta76. Hay derechos y libertades sujetos a suspension, en los 
terminos estrictos del articulo 27 de la Convencion Americana77; otros se 
hallan excluidos, en todo caso, de esta posibilidad78. 

A este ultimo respecto interesan tanto la incolumidad de la integridad 
personal (articulo 27.279), como la intangibilidad -reiterada por la jurispru­
dencia de la Corte, como maxima defensa de la legitimidad y legalidad en los 
aetas de la autoridad80- de ciertas garantias judiciales -sabre las que abajo 
volveremos- indispensables para la proteccion de los derechos y libertades 

76 Cfr. Fix-Zamudio, Hector, "La proteccion procesal de los derechos humanos en America 
Latina y las situaciones de emergencia", en Latinoambica: Constitucion, proceso y derechos huma­
nos. Union de Universidades de America Latina/Miguel Angel Pornia, Editor, Mexico, 1988, cit., 
p. 176. A partir de Ia jurisprudencia de Ia Corte IDH, Cecilia Medina Quiroga indica que "Ia res­
triccion debe ser (i) conducente para conseguir proteger el valor que se puede proteger mediante 
Ia restriccion de ese derecho particular; (ii) debe ser proporcional, es decir, en Ia medida estricta­
mente necesaria para conseguir el fin perseguido; y (iii) no debe haber otra alternativa para con­
seguir el fin que restringir ese derecho, Io que implica que, si Ia hay, debe emplearse esa 
alternativa y no Ia de mayor restriccion". La Convencion Americana ... , op. cit., p. 45. Segiin Faiin­
dez Ledesma, son condiciones especfficas para Ia suspension: necesidad, proporcionalidad y 
temporalidad. Cfr. El sistema interamericano ... , op. cit., pp. 122 y ss. Florentin Melendez mencio­
na los siguientes principios de Derecho internacional aplicables en los estados de excepcion: 
proclamacion, notific.fcion, no discriminacion, proporcionalidad, provisionalidad o temporali­
dad, intangibilidad de ciertos derechos humanos, amenaza excepcional, necesidad y otros mas. 
Cfr. La suspension de los derechos ... , op. cit., pp. 90 y ss. 

77 Las hipotesis de suspension se establecen de esta manera: "(e)n caso de guerra, de peli­
gro publico o de otra emergencia que amenace Ia independencia o seguridad del Estado parte, 
este podra adoptar disposiciones que, en Ia medida y por el tiempo estrictamente Iimitados a las 
exigencias de Ia situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencion, 
siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones que les impone 
el derecho internacional y no entraiien discriminacion alguna fundada en motivos de raza, color, 
sexo, idioma, religion u origen social" (articulo 27.1). 

78 Se recomienda ampliar los derechos que no son susceptibles de suspension. Cfr. "Semina­
rio 'Los estados de excepcion en Ia region andina"', en Boletin .... , cit., p. 33. 

79 Segiin el articulo 27.2 de Ia CADH, se hallan excluidos de suspension los derechos a! reco­
nocimiento de Ia personalidad juridica (articulo 3), a Ia vida (articulo 4), a Ia integridad personal 
(articulo 5), Ia prohibicion de esclavitud y servidumbre (articulo 6), el principia de Iegalidad y de 
retroactividad (articulo 9), Ia libertad de conciencia y religion (articulo 12), Ia proteccion a Ia fa­
milia (articulo 17), el derecho a! nombre (articulo 18), los derechos del nino (articulo 19), el dere­
cho a Ia nacionalidad (articulo 20) y los derechos politicos (articulo 23). 

80 El tema aparece, sobre todo, en dos opiniones consultivas: El Habeas Corpus Baja Sus­
pension de Garantias (artfculos 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Huma­
nos), cit., y Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convencion 
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. 
Serie A No. 9. En esta segunda opinion, Ia Corte puntualizo Ia "necesidad generica de que en 
todo estado de excepcion subsistan medias idoneos para el control de las disposiciones que se 
dicten, a fin de que elias se adecuen razonablemente a las necesidades de Ia situacion y no exce­
dan los lfmites estrictos impuestos porIa Convencion o derivados de ella", parr. 21. Esto abarca 
las garantias previstas en los articulos 7.6 y 25.1 de Ia CADH, "consideradas dentro del marco y 
segiin los principios del articulo 8", en Ia inteligencia de que esta relacion no es exhaustiva: es 
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, . etas a suspension, posicion que se favoreceria e~ la medida 
no est.an su) el cattilogo de derechos inherentes al debi~o proceso 

se mcrement~r·~ de suspensions! La vigencia de determmados me­
qJie se hallarian exc u~ os. 1 habeas. corpus y amparo- en situaciones 
dios de defensa con~tituc~onaueesno puede ser cuestionada, permite al Poder 

·on una vigencia q d' d d de excepci '. bTdad y proporcionalidad de las me I as que es-
Judicial exami~~r ~~2 r~~~t~ ~~a corriente favorable a la mas amplia inten:~n­
pliega la auton a . . na en la apreciacion de los casos de suspensiOn, 
¢ion de la Corte Inter~~~~Ica 

ala luz de la Co~v~n;I~?d~ proceso asi como todos los restantes contenidos 
Los punta~, e~er~cana con~ernientes ala proteccion de los derechos 

en la Convencton t 1 s obli~aciones generales que asumen los Estados par­
fundamentales, nu ren a . . t ) respeto y garantia de derechos (articulo 

1 Pacta· (reconociiDien o , . ( tes en e . . . . medidas protectoras de arden mterno ar-
1.184) y adopcion .~e disp~~~e~~=~le mencionar aqui las obligaciones que gra­
ticulo 285). Tambiendes fc d les baJ·o la clausula federal del articulo 28s6, y la 
vitan sobre los Esta os e era 

" . , ( arantfas) inherentes a Ia preservacion del Estado de derecho, 
preciso considerar tambJen. las g Ita de Ia suspension de garantias", parr. 38. 
aun bajo Ia legalidad excepciOnal que ~s~. d r excluidos de suspension, ampliando asi los 

81 AI examinar los derechos que e Jer~nl quet a ( n) las garantias para un debido proceso 
. 'nfasis "espec1a men e e , 

cata!ogos eXIstentes, se pone e d 1 ormas constitucionales y de orden procesal a~I 
que implica fundament~lmente e; re~pe~o 9: d:~ ;acto Intemacional de Derechos Civiles y Politi­
como las garantias previstas en e artJ'c'u oA . sobre Derechos Humanos"; asimismo, se re-

, 1 go d Ia Convencwn mencana . , 1 cosy en el articu o - e d 'd "Seminario 'Los estados de excepcwn en a 
quiere preservar garantia~ proc.esales para etem os. 

region an dina"', en Boletm ... , .elf. P·"~~· ion mecanismos de proteccion de los derechos huma-
82 Cfr. Bernales B., Ennque, Jtuac y d d l "" Mt'leJlio Homenaie a Ia memoria del 

. d h h nosy fa agen a e 1 ercer · ' . 
nos", en Vanos, Los erec as uma XXV .f, d ''J M Dominguez Escovar". Instituto de 
RP. Dr. Femando Perez Llantada (S.J.). . . oma as . 1 . 2000 PP 365 y ss. 

, . 1 E t d L ra Barqu!Slmeto Venezue a, , · 
Estudios Jur~dicos de sa o, a , 1 Corte,Interamericana de Derechos Humanos, en uso 

83 Es "Importante propender a que a . , A I'cana sobre Derechos Humanos, pueda 
. l r 1 62Q de la Convencwn mer . . , 

de lo estipulado en e ar Jcu o . . . . 1 d los re uisitos y condiciones para Ia dJctacwn y 
llegar a ejercer un pleno control JU~~s~!c~,~~na. e ·o 'Lo; estados de excepci6n en Ia region andi­
aplicacion de los estados de excepciOn . emman 

na', en Bole tin ... , cit, P· 34. . , mprometen a respetar los derechos y liber-
84 . "Los Estados Partes en est~ Conv~~~!On s~:~o ejercicio a toda persona que este sujeta a 

tades reconocidos en ella y a garantJzar su I re yt~ d raza color sexo idioma o religion, opi-
. . . "' . d' · · cion alguna por mo tvo e , ' ' , . . su Junsdiccion, sm Jscnmma 

1 
. ·anal 0 social posicion economica, naci-

niones politicas o de cualqui~~ _otra i~d,? e, ongen naci , 

miento o cualq~ier ?~ra condicJon socml .J'bertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya 
85 "Si el eJercicio de los derechos y I , t los Estados Partes se comprometen a 

. · · 1 · 1 tivas 0 de otro carac er, 
garantizado por disposic!Ones egts. a. t't . nales y a las disposiciones de esta Conven-

gl ocedimientos cons 1 uc1o . 1 adoptar, con arre o a sus pr , f ren necesarias para hacer efectivos ta es 
cion, las medidas legislativas o de otro caracter que ue 

derechos y libertades". . . 1 del Estado federal cumplirii directamen-
86 AI respecto, se dispone: a) el gobierno .~acwnalo que toea a las materias sobre las que 

. · · tenidas en la Convencwn por t 
te las disposiciones c?n . . d' . 

1 
(p' 1). b) por lo que toea a las entidades componen es 

ejerce jurisdiccion legislatJva Y JU !Cia arr. ' 
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extension muy amplia de los derechos humanos conforme a Ia citada regia de 
interpretacion del articulo 29, ajustada al principia pro personas7, que a su 
turno produce o alienta una continua expansion de los derechos humanos y, 
en su caso, de los derechos y garantias asociadas al debido proceso88, como se 
vera infra. 

II. DEBIDO PROCESO. CONCEPTO 

EI debido proceso, que constituye un limite a Ia actividad estatal, se refiere 
al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a 
efectos de que las personas esten en condiciones de defender adecuadamente 
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos89. En mate­
ria penal incluye tanto las garantias minimas previstas en el articulo 8 de Ia 
Convencion Americana, como otras adicionales que pudieran ser necesarias 
para Ia integracion de este concepto90. Requiere, en consecuencia, que "un 

de la Federaci6n, el mismo gobierno nacional "debe tomar de inmediato las medidas pertinentes, 
conforme a su constituci6n y sus leyes, a fin de que las autoridades competentes de dichas enti­
dades puedan adoptar las disposiciones del caso para el cumplimiento de esta Convenci6n" 
(parr. 2); Y c) los Estados que se integren en una Federaci6n o asociaci6n proveeran lo necesario 
pa~~ que las ~isposici@Iles de la Convenci6n sean efectivas en el nuevo Estado (parr. 3). La regu­
lacwn c~ntemda en este precepto, restrictiva si se compara con el regimen que otros instrumen­
tos contienen sobre la misma materia, ha suscitado criticas. Cfr. Faiindez Ledesma, El sistema 
interamelicano ... , op. cit., pp. 60-61. Thomas Buergenthal indica: "El articulo 28 es un anacronis­
mo que se remonta ala era de la Liga de las Naciones. Muy pocos instrumentos internacionales 
~odernos contiene? una clausula similar". "El sistema interamericano ... ", en Anuario 1981, 
czt., Ps/27 .. En sentido simila.r, Cfr. Me~i?a Quiroga, La. C~n~enci6n An:elic~na .. . , op. cit., p. 15. 

. Vtene al caso una mterpretacwn a favor del mdiVtduo, que 1mphca conferir la mayor 
amphtud a las normas que benefician a este. Esta regia es "una caracteristica importante de la 
~nt:rpretaci6n de las normas sobre derechos humanos, que constituye el norte que debe guiar al 
mter~~ete en todo momenta". Medina Quiroga: L_a Conve~ci6n Amelicana ... , op. cit., p. 9. 

Entre los Postulados emergentes de Ia ]Unsprudencta de Ia C01te Interamelicana de Dere­
chos Humanos en relaci6n a! Derecho intemacional publico figura Ia siguiente regia: "Las normas 
de derec~?s human~s deben interpretarse en el sentido mas favorable a las presuntas victimas, y 
Ia actuacwn de los organos de protecci6n de los derechos humanos, debe realizarse en la misma 
direcci6n". Esta regia es "un desprendimiento del principia conocido como 'pro homine' ... ". Pos­
~lados emergentes ... , op. cit., pp. 168-169. Dicha regia "esta orientada a privilegiar, preferir, selec­
cwnar, favorecer, tutelar y, por lo tanto, a adoptar la aplicaci6n de Ia norma que mejor proteja 
los derechos fundamentales del ser humano". "Los tratados internacionales de derechos humanos 
en e~ orden interno", enAnualio IIDH, no. 39, enero-junio 2004, p. 39. Ademas: el principia pro 
homme "debe ser i~spirador del derecho intemacional de los derechos humanos y representar 
una fund.amental. e Indispensable regia de hermeneutica en el momenta de Ia aplicaci6n de los 
trata1~s mtemacwnales de. los derechos hu~an?s por los tribunal:s inter~os", id., p. 91. 

Cfr. Caso Baena Rzcardo y otros, czt., parr. 92; Caso Fenmn Ramzrez. Sentencia de 20 de 
junio de 2005. Serie C No. 126. parr. 78; Caso del Tlibunal Constitucional. Sentencia de 31 de ene­
ro de 2001. Serie C No. 71. parr. 68 y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia. Sentencia de 1 de sep­
tiembre de 2010 Serie C No. 217, parr. 178. 

9° Cfr. Caso Loli Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119. 
parr. 176, Y Excepciones al Agotamiento de los Recursos Intemos (articulos 46.1, 46.2.a y 46.2.b 
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Ueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma 
~tt1SitlCUtUlv p · · · bl "91 

y en condiciones de igualdad procesal co~ otros JUStlcm
1 

e
1
s 'd 

A proposito del contenido y alcance del deb1~o procehso ega pr?tdeg1 o 
, or la Convencion Americana, la Corte Interamencana se a pronuncta o en 

p. t'd de que este abarca varios extremos, entre ellos e1 derecho a ser e1 sen 1 o bl · 
'd las debidas garantias y dentro de un plaza razona e por un JUez o 

ot· o con . . 'd . 'd d 
tribunal competente, independiente e 1mparcml, establec1 o con antenon a 
: 1 1 y para la determinacion de sus derechos.92 La Corte destaca la obser-
porae 1 . 1' '''d vancia de este principia en procesos que puede~ cu mmar en a tmpostcton e 
pena de muerte,93 tal como mencionaremos mas adelante con mayor detalle, 
en el apartado relativo a recursos. . . , . 

94 
, 

En mi Voto concun·ente a Ia Opmwn Consultzva OC-16, que explo:o nue-
xtremos del debido proceso, estableci que los derechos y garantms que 

vos e . d' , . t t · te ran el debido proceso son parte de un sistema mam1co en cons an e 
~ r~acion: "son piezas necesarias de este; si desaparecen o menguan, n.o hay 
d~bido proceso. Por ende, se trata de, partes. indispens~ble,~ de un conJ~nto; 

da una es indispensable para que este extsta y subs1sta . En este m1smo 
~to examine la funcion del debido proceso para la obtencion de una senten­
cia valida y justa: "(c)onsiderar que es suficiente con lograr un resultad? su­
puestamente justa, es decir, una. sentencia conforme a Ia con~ucta reahzada 
por el sujeto, para que se convahde Ia forma de o~t~nerla, eqmvale a recupe­
rar Ia idea de que 'el fin justifica los medias'. y Ia I~c1tud d~l result~do d~~ur.a 
la ilicitud del procedimiento. Hoy dia se ha mvertldo la formula: Ia legttlml­
dad de los medias justifica e1 fin alcanzado"'. 

III. APLICACION EN OTRAS MATERIAS 

La jurisprudencia ha atribuido un car~cter "expa~s~vo" a las ~arantias 
previstas en el articulo 8.2 CADH, con el evtdente prop?s1to de ~mphar la tu­
tela judicial en todos los supuestos: "a pesar de que e1 c1tado articulo no espe-

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-11/90 dellO de agosto 
de 1990. Serie A No. 11; parr. 24. . . , . 

91 Condici6n Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opmwn Consult.1;a 
OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 121; El Derecho ala Inform~c~~n 
sobre Ia Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Optmon 
Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16. parr. 117, y Caso Hilaire, Constan-
tine y Benjamin y otro. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94. p~rr. 146. , 

92 Cfr. Caso BmTeto Leiva. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Sene C No. 206: parr. 38; 
Caso BaymTi. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187. parr. 101; C~s? Geme Lacay~. 
Sentencia del 29 de enero de 1997. Serie C No. 30. parr. 74,; Caso Salvador Chmboga. SentencJa 
de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179. parr. 56, y Caso Cabrera Garda y Montiel Flores. Senten­
cia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220, parr. 140. 

93 Cfr. Caso Dacosta Cadogan. Sentencia de 24 de septiembre de 2009. Serie C ~o. 204. parr. 8.5. 
94 Voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramfrez. El Derecho a Ia Informacwn sobre Ia Aszs­

tencia Consular en el Marco de las Garantfas del Debido Proceso Legal, cit., pag. 2. 
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cifica garantias minimas en materias que conciernen a la determinacion de los 
derechos y obligaciones de orden civil, !aboral, fiscal o de cualquier otro ca­
nicter, el elenco de garantias minimas establecidas en el numeral 2 del mismo 
precepto se aplican tambien a esos ordenes"95. 

He aqui un caso manifiesto de interpretacion extensiva pro persona, con 
alcance general. Para estos fines se ha puesto enfasis particular en el enjuicia­
miento administrativo; este culmina en sanciones que constituyen, con las pe­
nales, "una expresion del poder punitivo del Estado"96. 

En este sentido, la Corte ha sostenido que "las caracteristicas de impar­
cialidad e independencia ( ... ) deben regir a todo organo encargado de deter­
minar derechos y obligaciones de las personas. ( ... D )ichas caracteristicas no 
solo deben corresponder a los organos estrictamente jurisdiccionales, sino que 
las disposiciones del articulo 8.1 de la Convencion se aplican tambien a las 
decisiones de organos administrativos"97. 

IV. "DINAMICA" 

El debido proceso tiene progresion historica: nuevos requerimientos agre­
gan nuevos elementos, que pasan a integrarse en ese concepto. Es asi que "el 
desarrollo historico del proceso, consecuente con la proteccion del individuo y 
la realizacion de ki justicia, ha traido consigo la incorporacion de nuevos dere­
chos procesales"98. 

En el mismo Voto razonado al que antes aludimos relativo a la OC-J699 
' ' se manifesto que "el proceso penal-entendido en amplio sentido, que tam-

bien comprende todas las actividades persecutorias publicas previas al conoci­
I?iento judicial de una imputacion- no ha permanecido estatico a lo largo del 
tlempo. A los derechos elementales de la primera etapa, se han sumado nue­
vas derechos y garantias. Lo que conocemos como el "debido proceso penal", 
columna vertebral de la persecucion del delito, es el resultado de esta larga 
marcha, alimentada por la ley, la jurisprudencia -entre ella, la progresiva ju­
risprudencia norteamericana- y la doctrina. Esto ha ocurrido en el plano na­
cional, pero tambien en el orden internacional". La Opinion Consultiva 16 se 
sustenta en "la admision expresa de esta evolucion, y por ello recoge lo que 

95 
Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74. parr. 103; Caso 

del Tribunal Constitucional, cit., parr. 70, y Excepciones a! Agotamiento de los Recursos Intemos 
(artfc~Jos 46.1, 46.2.a ~ 46.2.b Conven~i6n _Americana sobre_Derechos Humanos), cit., parr. 28. 

Caso Baena Ricardo y otros, elf., parr. 106 y Caso Velez Loor. Sentencia de 23 de noviem­
bre de 2010 Serie C No. 218, parr. 132 97 

Caso Velez Loor. Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 108. 98 
Condici6n Jwidica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, cit., parr. 121; Condici6n 

Jurfdica Y Derechos Humanos del Nino. Opinion Consultiva OC-17!02 de 28 de agosto de 2002. 
Serie A No. 17. parr. 115, y El Derecho a fa Infonnaci6n sabre fa Asistencia Consular en el Marco 
de las Garantfas del Debido Proceso Legal, cit., parr. 117. 99 

Voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. El Derecho a fa Infonnaci6n sabre Ia Asis­
tencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. cit., pag. 1. 
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d ml·narse Ia "frontera actual" del procedimiento, que ciertamente ""-·'""''"" eno . , 
alia de los linderos trazados antenormente . 

V. APRECIACION 

C t Interamericana debe realizar una compleja valoracion del caso 
La or e · d 1 d b'd t ara apreciar la observancia o inobservancw e e 1 o proceso con-

concre olp Convencion Americana. Esto tiene implicaciones en cuanto al al-
forme a a . 1 1 · 
cance de Ia revision y a las pruebas ef1caces. P~r o que toea a ~n~er 

"(e)l esclarecimiento de si el Estado ha v10lado o no sus obhgaciO-extremo, . , · d' · 1 
· t rnac1'onales por virtud de las actuac10nes de sus organos JU 1c1a es, Iles me . 1 t' 

d ducl·r a que la Corte deba ocuparse de exammar os respec 1vos Pue e con . · 1 d · · , · t os"1oo "La funcion del tribunalmternac10na es etermmar s1 procesos m ern · . . . . , b 
la inte ralidad del procedimiento, mclus1ve la mcorporac10n de prue a, se 

g . ' "101 
ajusto a la Convenc1on . . . , 

En cuanto a los elementos probatorios indispensables para la dec1s10.n del 
6rgano internacional, Ia Corte ha puntualizado que a la hora de a~rec1ar la 
existencia del debido proceso a la luz de Ia CADH, debe tener a la VIsta prue­
bas especificas que lo acrediten o desvirtuen; no bastan los patrones generales 
de comportamiento102

• 

VI. TRIBUNAL INDEPENDIENTE, IMPARCIAL 
Y COMPETENTE 

1. PRESUPUESTO DEL PROCESO 

Recientemente la Corte Interamericana ha destacado el caracter de pre­
supuesto del debid~ proceso -y no solo elemento de este- que reviste la 

100 Caso de [a Comunidad Jndigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 200~. Serie C 
No. 125. parr. 109; Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 133; Caso He1m·a Ulloa. Se~tencia d.e 2 de 
julio de 2004. Serie c No. 107. parr. 146. En el mismo sentido, Caso de Ia Comumdad Motwana. 
Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124. parr. 143; Caso de las He:manas Sen·an~ Cmz. 
Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120. parr. 57; Caso 19 Comercwntes: Sentencta de 5 
de julio de 2004. Serie c No. 109. parr. 182; Caso Myma Mack Ch~ng. Sentencia .de 25 de ~o­
viembre de 2003. Serie c No. 101. parr. 200; Caso Juan Humberto Sanc~ez. Sentencia ~e 7 de JU­
nia de 2003. Serie c No. 99. parr. 120; Caso Bamaca Veldsquez. Sentencta de 25 de novtembre de 
2000. Serie c No. 70. parr, 188; Caso de los ''Nifios de Ia Calle" (Villagra1.1 Morales y otros). Sente~­
cia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63. parr. 222, y Caso Helwdoro Portugal. Sentencta 
de 12 de agosto de 2008. Serie No. 186. parr. 126. . " . 

101 Caso de fa Comunidad Jndigena Yakye Axa, cit., parr. 109; Caso Lon Berenson Me;ca,. c1t., 
parr. 133; Caso Chaparro Alvarez y Lapo iniguez. Sentencia de, 21 de n?vie~bre d~ 2007. s:ne C 
No. 170. parr. 22. En el mismo sentido, Caso Juan Humberto Sanchez, ctt., parr. 120, ~aso ~amaca 
u l' 't a'rr 189 y Caso de los ''Nifios de Ia Calle" (Villagran Morales y otros), c1t., parr. 222. ve asquez, c1 ., p . , . · b d 2004 

102 Cfr. Caso "Instituto de Reeducaci6n del Menor". Sentencta de 2 de septtem re e · 
Serie C No. 112. parrs. 217 y 233. 
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exigenci~ co~~enida en el articulo 8.1 de la Convenci6n a prop6sito del dere­
c~o del J~sticmble a ser ofdo "por un juez o tribunal competente, indepen­
drente e rmparcial". De esta forma, la exigencia de "juez natural" adquiere 
-como en e~ecto ha tenido- el mayor rango y determina la suerte del proce­
so en S~ COnJUnto, mas alla de la observancia 0 inobservancia de otros datos 
del debrdo proceso, cuya eficacia se condiciona a la intervenci6n del juez in­
dependiente, imparcial y competente. 

A este respecto, la Corte consider6 que la garantfa del juez natural actua 
com? presupuesto del debido proceso: "( el) articulo 8.1 de la Convenci6n ga­
rantiza el_ de_recho a ser juzgado por 'un tribunal competente ( ... ) establecido 
con antenondad ala ley', disposici6n que se relaciona con el concepto de juez 
natur~l, una de _las garantfas del debido proceso, a las que inclusive se hare­
conocrdo, p~r crerto sector de la doctrina, como un presupuesto de aquel103". 

En tal vrrtud, la ausencia de un 6rgano de enjuiciamiento dotado de esas 
c~r~cterfstica_s entrafiaria una violaci6n total al debido proceso. Inclusive, se­
na mnecesano entrar al examen de la violaci6n especffica de otros derechos o 
garantfas recogidos en el articulo 3104. 

. Esta misma idea preside otros actos y diligencias en el curso del procedi­
mrento, ent~e ell?~ !os vinculados con la restricci6n de la libertad de una per­
sona por drsposwwn de la autoridad. Esa captura vulnera la Convenci6n 
c_uando el funcionario que dicta la orden no es el juzgador que debiera emi­
tlrla, conforme a su competencia, en los terminos de la Convenci6n Ameri­
cana105. 

2. lNDEPENDENCIA, IMPARCIALIDAD Y COMPETENCIA 

En torno a la independencia, imparcialidad y competencia del tribunal la 
C?rte In~eramericana ha subrayado que la existencia del debido proceso "im­
phca la mte~enci6n de. un 6rgano judicial independiente e imparcial, apto 
para determmar la legahdad de las actuaciones que se cumplan dentro del es­
tad? de excepci6n"106

• Es asf que "el Estado no debe crear tribunales que no 
apliquen normas procesales debidamente establecidas para sustituir la juris-

103 c 
. aso Barreto Leiva, cit., parr. 75. En torno a! 6rgano jurisdiccional independiente im-

parci~~l competente, Cfr. Garcfa Ramirez, Panorama ... , op. cit., pp. 131 y ss. ' 
Cfr. Caso Us6n Ramirez. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207. parrs. 

120, 124 Y 148; Caso Barreto Leiva, cit., parr. 75. Cfr. Voto razonado del Juez Sergio Garcfa Rami­
rez. Caso Us6n Ramirez, cit. 

105 C'.f'.. C U. , R , . , 
106 

J' • aso . son amrrez, czt., parr. 148. 
, Caso. ~on Berenson Mejia, cit., parr. 144; Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., parr. 131; 

Garantras ludrccales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos), cit., parr. 20, y El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (articulos 
27.2, 25.1 Y 7.6 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos), cit., parr. 30. En igual sentido, 
C~so Las Palmeras. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No. 90. parr. 53, y Caso del 
Tnbunaf Constitucional, cit., parr. 77. 
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dicci6n que corresponda normalmente a los tribunales ordinarios. Con esto se 
busca evitar que las personas sean juzgadas por tribunales especiales, creados 
para el caso, o ad hoc"107• En otros terminos, "el derecho a ser juzgado por 
tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente pre­
vistas constituye un principia basico del debido proceso"108. 

Esta exigencia no se contrae a los 6rganos judiciales; llega a cualesquiera 
autoridades llamadas a resolver sobre la situaci6n jurfdica de un individuo: 
"cuando la Convenci6n se refiere al derecho de toda persona a ser oida por 
un 'juez o tribunal competente' para la 'determinacion de sus derechos', esta 
expresi6n se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legisla­
tiva o judicial, que a traves de sus resoluciones determine derechos y obliga­
ciones de las personas"109. 

Las resoluciones de la Corte que se han referido, en la mayoria de los ca­
sos, a los tribunales penales en el sentido estricto de la expresi6n, tambien 
contemplan otros 6rganos jurisdiccionales; tal ha sido el caso de los jueces de 
constitucionalidad: es necesario, sostiene aquella, " ( ... ) que se garantice la in­
dependencia de cualquier juez en un Estado de Derecho y, en especial, la del 
juez constitucional en raz6n de la naturaleza de los asuntos sometidos a su 
conocimiento"110. 

En lo que atafie a la elaboraci6n jurisprudencial del sentido y alcance de 
los conceptos de independencia e imparcialidad de los juzgadores, la Corte 
Interamericana ha destacado que aunque ambos guardan una estrecha rela­
ci6n entre sf, poseen contenido juridico propio. Respecto a la independencia, 
ese Tribunal ha seiialado: "uno de los objetivos principales que tiene la sepa­
raci6n de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los 
jueces"111• Dicho ejercicio aut6nomo debe ser garantizado por el Estado tanto 

107 Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo"). Sentencia 
de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. parr. 50. 

108 Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 143; Caso Palamara Iribame. Sentencia de 22 de 
noviembre de 2005. Serie C No. 135. parr. 156; y Caso Us6n Ramirez, cit., parr. 109. En igual sen­
tido, Caso 19 Comerciantes, cit., parr. 165; Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., parr. 129; Caso Las 
Palmeras, cit., parrs. 51-53; Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. 
Serie C No. 117. parrs. 131-133, y Principia 5 de los Principios Btisicos Refativos a Ia Independen­
cia de fa Judicatura, adoptadas por el Septima Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevenci6n 
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto a! 6 de septiem­
bre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviem­
bre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985. 

109 Caso del Tlibunal Constitucional, cit., parr. 71. En igual sentido, Caso Yatama. Sentencia 
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127. parr. 149; Caso de fa Comunidad Indigena Yakye Axa, 
cit., parr. 62, y Caso Baena Ricardo y otros, cit., parr. 124. 

11° Caso del Tribunal Constitucional, cit., parr. 75. 
111 Cfr. Caso Rever6n Trujillo. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. parr. 67; 

Caso del Tribunal Constitucional, cit., parr. 73, y Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo 
ContenciosoAdministrativo"), cit., parr. 55. 
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en su faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como sis­
~ema, com~ .en su vertiente individual, es decir, en relacion con la persona del 
Juez, ~sp~c~fiCamente. El objetivo de la proteccion radica en "evitar que el sis­
te~a JUdiCial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a 
postbles. restricciones indebidas en el ejercicio de su funcion por parte de or­
ganos. aJenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados 
que eJercen funciones de revision o apelacion"112. 

En cambia, "la imparcialidad e:xige que el juez que interviene en una con­
tie~da. particular se apro:xime a los hechos de la causa careciendo, de manera 
subJetlva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de 
i~dole objetiva que permit an desterrar toda duda que el justiciable o Ia comu­
mdad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad"113• Siguiendo 
de cerca la jurisprudencia de la Corte Europea, la Interamericana ha hecho 
suya la regia por virtud de la cual "la imparcialidad personal o subjetiva se 
pr~s~me a m~nos que e:xista prueba en contrario, (y) la denominada prueba 
obJetlva constste en determinar si el juez cuestionado brindo elementos con­
vinc~n~es que permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de 
parcmhdad. sabre su persona"114. "Ello puesto que el juez debe aparecer como 
actuando Sin estar sujeto a influencia, aliciente, presion, amenaza o intromi­
sion, directa o indirecta, sino unica y exclusivamente conforme a -y movido 
por- el Derecho"115. 

La Corte ha sostenido estos principios en la Opinion Consultiva 20/09, en 
la que examina el regimen de los jueces ad-hoc conforme a Ia Convencion 
Ame~i~ana. Segun la Corte, la institucion de jueces ad-hoc debe interpretarse 
restnctivamente y limitarse a controversias inter-estatalesl16• Esto resulta de 
los terminos del articulo 55 de la Convencion, que regula la materia. Para Ia 
~decuada comprension de este asunto, es preciso considerar los motivos que 
I~ormaron la historia de esta institucion en el sistema interamericano, pro­
pws de las etapas formativas del Derecho internacional convencional en el 
ambito a~ericano. En fin, la Corte considero que los Estados no pueden 
nombrar JUeces ad-hoc cuando se trate de casas contenciosos derivados de 
peticiones individuales. Asimismo, manifesto que los magistrados de la nacio-

112 Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo"), cit., parr. 55; 
Caso Reveron Tntjillo, cit. parr. 67. 

113 . ' . Caso Apltz Barbera y otros ("Corte Pmnera de lo Contencioso Administrativo"), cit., parr. 
56; Caso Barreto Leiva, cit., parr. 98; Caso Uson Ramfrez, cit., parr. 117 y Caso Ibsen Cardenas e 
Ibsen ft:iia. Sente~cia de 1 de septiembre de 2010 Serie C No. 217, parr. 177. 

. Ca~o Apltz,Barb~ra y_otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo"), cit., parr. 
56, Caso Uson Ramirez, crt., parr. 117, Caso Barreto Leiva, cit., parr. 98· Caso Ibsen Cardenas e Ib-
sen Peiia, cit., parr. 177. ' 

~~! Ca~o Apitz Barbera y otros ('C:orte Pri~Jera de lo Contencioso Administrativo "), cit., parr. 55. 
Arttculo 55 de !a Convencwn Amencana sabre Derechos Humanos. Opinion Consultiva 

OC-20/09 de 29 de septiembre de 2009. Serie A No. 20. parr. 33. 
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1 
Estado demandado deberian excusarse de intervenir en los asun-

de . d 117 
conciernen a dtcho Esta o . . . . . . . 

e reJaciona solo con la IndependenCia y la Imparctahdad, tam-
no s 'd d d " t' 1 se halla estrechamente vinculado con la nece~I a e gara~ tzar a.capa-

1 de todas las partes de conformtdad con los Imperatlvos y 
Procesa . , " d del debido proceso" .118 La Corte constdero que. no corresp?n e 

.. }:tlecc~sl'.lc"'"t'"' rect'bir informaciones de hecho o de derecho sin la presencia de 
or e " , f' · t 

las partes en el proceso"; el tribunal debe ofrecer gara1~tias. s~btc1 ten ~s , d 1 b'ett'va que permitan desterrar toda duda que e JUstlcia e o a 
ID o e 0 1 · · · J' d d"119 

rioJ[llUnia.au puedan albergar respecto de la ausencm de tmparcia 1 a . 

3. GARANTIAS A LOS JUZGADORES 

Conforme a la jurisprudenc!a de l~. Corte Interame1~icana, el ad:cuado 
d nombramiento12o la Inamovdtdad en el cargo 1 y la garantla con­

'proceso. ees externas122 con~ribuyen a garantizar la independencia de los juz-
tra preston . b', 
•. ·. d En relacion con esto cabe recordar que el debt do proceso tam ten 
ga ores. ' . 1 1 

arantiza la independencia judicial cuando se aphca .P enamente a os proce-
g de remocion de funcionarios judiciales: "la autondad a cargo del p~o~eso 
sdosd t't ct'o'n de un J·uez debe conducirse imparcialmente en el procedtmten-

e es 1 u .. . .. d h d d f "123 
t establecido para el efecto y permttlr el eJercicto del erec o e e ens~ . 
0 En lo que corresponde al nombramiento, siguiendo l~s recom~ndacwn~s 
del Consejo de Europa, los Principios Basicos ?e las .Nacwnes Umdas relati-

a la l
'ndependencia de la Judicatura y los hneamtentos elaborados por el 

vos . 'd 1 c t' 
C 

't' de Derechos Humanos, tambien de Nacwnes Um as, a orte apun o 
omi e 1 , 't 1 

que "se debe seleccionar a los j~eces exclus~vament~ P?r e men o ~:rsona Y 
su capacidad profesional, a traves de mecamsmos obJe~~:~s de seleccwn ~ per­
manencia que tengan en cuenta la singularidad y espectf~ctdad de las funcw?es 

ue se van a desempeiiar"124. Los procesos de nombramtento deben garantizar 
~ igualdad de oportunidades, respetando parametros de objetividad Y razona-

bilidad125. 

117 Articulo 55 de fa Convencion Americana sabre Derechos Humanos. Opinion Consultiva 

OC-20/09 de 29 de septiembre de 2009. Serie A No. 20. p{m. 49. . . , . 
118 Articulo 55 de [a Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos. Opmwn Consulttva 

OC-20/09 de 29 de septiembre de 2009. Serie A No. 20. parr. 62. 

119 Id., parrs. 76 y 77. . . . , 
120 Cfr. Id., parr. 138. En igual sentido, Caso del Tribunal Constttucwna~ ctt., pa~r. 7~. 
121 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, cit., parr. 75! Caso Pa!a~nara. I~~am_e, ct~., parr. 156, 

y Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencwso Adnnntstrattvo !, ctt., p~rr. :38. 
122 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, cit., parr. 75, y Caso Palamara In~ame, ctt., parr. 156. 
123 Id., parr. 74. En igual sentido, Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Pnmera de lo Conten-

ciosoAdministrativo"), cit., parr. 44. 
124 Caso Reveron Trujillo, cit., parr. 72. 
125 I d., parr. 74. 
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Res~ecto a la ~namovilidad, la Corte Interamericana ha hechos su os 1 
ya ~enc~onados Pnn~ipios Basicos de las Naciones Unidas relativos a I~ ind~~ 
~en encta ~e la Ju~catura. En tal virtud, entiende que la inamovilidad 

1 
un~ g~rantia de la mdependencia judicial que a su vez esta compuesta p~s 
as stgmentes ga~ant~a~: p~~manencia en el cargo, un proceso de ascensos ade~ 
cuad~ Y no desptdo InJusttftcado o libre remoci6n"126. 

te I~~~alme~te, en relaci6~ con la garantfa contra presiones externas, la Cor-
. amer~cana -que stgue de nueva cuenta los Principios Basicos de las 

:t;racwnes U~tdas relativos ala independencia de Ia Judicatura127_ se hare£ 
~I do a la obh~aci6n judicial de resolver las causas "basandose en los hechos e-
n cons~nancta con el dere~ho, si~ ~estricci6n alguna y sin influencias, alicie: 

tes, preswn~s, amenazas o mtromtswnes indebidas, sean directas o indirectas 
de cualesqmera sectores o por cualquier motivo"12s de tal m I . ' 
gado "t d '( ) . ' anera que os JUZ­
ha a r~~ en ra. n aut?ndad exclusiva para decidir si una cuesti6n que le(s) 
le ~' 0 s~metida esta dentro .de la c.o~petencia que Ie( s) haya atribuido la 

Y Y q~e . [~]o se efectu(en) mtromtswnes indebidas o inJ'ustificadas en el 
proceso JUdtctal". 

Dl e la~ mencionadas garantfas judiciales surgen derechos para los jueces o 
para os cmdadanos en generaJ129. 

4. JUECES PROVISORIOS 

. La jurispr~de~cia interamericana tambien ha tenido oportunidad de refe­
nrse . ~ las obhgacwnes estatales relacionadas con los jueces provisorios su 
~~~acwn con las .gar~ntfas ,~ecesarias para el buen desempeiio del juzgado~. A 

e r~tspe~t,o, aftrmo que (l)os nombramientos provisionales deben constituir 
una st uacwn de excepci6n y no la regla"13o Es menester q t . 
cuenten co 'd d . · ue es os Jueces 
d n s~gun a en el eJercicio de sus cargos; si "no tienen la seguridad 

e perm~nencta durante un perfodo determinado, seran vulnerables a resio­
~es. d.e diferentes. se~tores, principalmente de quienes tienen la facul~ad de 
.ectdtr sobre destituctones o ascensos en el Poder Judicial"131 L " · · 

hdad no equivale a libre remoci6n" m. . a provtsiOna-

C tar~ def~nir el alcance de la provisionalidad en el desempeiio del cargo la 
or e stgue e cerca las afirmaciones del Comite de Derechos Humanos 'de 

126 Id., parr.79. 
127 Cfr p . . . 
128 C'f'..' nnctpws 2; 3 Y 4 de los P1incipios Basicos de las Naciones Unidas cit 

J'· Caso Reveron TJ "ll · , 80 · . . ' · 
ciones Unidas, cit. ru;z 0

' cu., parr. 'Y PrmctpiO 2 de los Principios Basicos de las Na-
129 Ca R , 7' • 

130 so everon 1nqillo, cit., parr. 147. 
Caso Apitz Barbera y otr ("C rt p · d 

En igual sentido, Caso Rever6n ;~tiil/ooc:t nn_:era11e8lo ContenciosoAdministrativo"), cit., parr. 43. 
131 , , z ., parr. . 
132 Caso Rever6n Tntjillo, cit., parr. 117. 

Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Plimera de lo Contencioso Administrativo"), cit.' parr. 43. 
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' <?c]Naciones Unidas133• Asi, "la provisionalidad no debe significar alteraci6n algu­
,', ila del regimen de ?ar~nti~~ para el buen desempeiio d~l juz?~dor y la salva­

:;tguarda de los prop10s JUStlctables"; no debe extenderse mdefimdamente en el 
l!empo y debe estar sujeta a una condici6n resolutoria". De lo contrario, surgi­
~'ran "importantes obstaculos para la independencia judicial. Esta situaci6n de 
winerabilidad del Poder Judicial se acentua si tampoco existen procesos de 
destituci6n respetuosos de las obligaciones internacionales de los Estados"I34. 

Por otra parte, "puesto que el nombramiento de jueces provisionales debe 
estar sujeto a aquellas condiciones de servicio que aseguren el ejercicio inde­
pendiente de su cargo135

, el regimen de ascenso, traslado, asignaci6n de cau­
sas, suspension y cesaci6n de funciones del que gozan los jueces titulares debe 
mantenerse intacto en el caso de los jueces que carecen de dicha titularidad"136. 

5. lDENTIFICACION Y RECUSACION 

AI ocuparse de la recusaci6n, la Corte ha seiialado que esta constituye "un 
instrumento procesal destinado a proteger el derecho a ser juzgado por un 6r­
gano imparcial y no un elemento constitutivo o definitorio de dicho derecho. 
En otras palabras, un juez que no pueda ser recusado no necesariamente es 
-o actuara de forma- parcial, del mismo modo que un juez que puede ser 
recusado no necesariamente es -o actuara de forma- imparcial"137• La recu­
saci6n actua como una garantia para las partes en el proceso y busca otorgar 
credibilidad a la funci6n que desarrolla la jurisdicci6n. No constituye "un en­
juiciamiento de la rectitud moral del funcionario recusado, sino mas bien ( ... ) 
una herramienta que brinda confianza a quienes acuden al Estado solicitando 
la intervenci6n de 6rganos que deben ser y aparentar ser imparciales"138. 

En un caso, la Corte estim6 que es necesario que los Estados garanticen 
en su ambito interno "algun recurso para cuestionar al juez que debiendo in­
hibirse no lo hiciere"139. Se vulnera el debido proceso cuando no es posible 
examinar la imparcialidad del juzgador140. 

133 Naciones Unidas, Comite de Derechos Humanos, Observaci6n General No. 32, Articu­
lo 14: El Derecho a un Juicio Imparcial y a Ia Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia, 
CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 20. 

134 Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Plimera de lo Contencioso Administrativo"), cit., parr. 43. 
135 Principia 11 de los Plincipios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a Ia Independencia 

de la Judicatura cit., y Directriz II de las Directrices de Latimer House para el Commonwealth sabre 
Supremada Parlamentaria e Independencia Judicial adoptadas en una reunion de representantes 
de Ia Asociaci6n Parlamentaria del Commonwealth, de Ia Asociaci6n de Magistrados y Jueces del 
Commonwealth y de Ia Asociaci6n de Educaci6n Jurfdica del Commonwealth, celebrada el 19 de 
junio de 1998. 

136 CasoApitz Barbera y otros ("C01te Plimera de lo ContenciosoAdministrativo"), cit., parr. 45. 
137 CasoApitz Barbera y otros ("C01te Primera de lo ContenciosoAdministrativo"), cit., parr. 45. 
138 Id., parr. 63. 
139 Id., parr. 65. 
140 Id., parr. 66. 
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6. FuERO ESPECIAL 

La Corte Interamericana tambien ha formulado algunas consideraciones 
acerca del fuero especial (que implica juzgamiento a cargo de un 6rgano dife­
rente del juzgador ordinaria), la conexidad y el juez natural. Vienen al caso 
para establecer el derecho a ser juzgado por un tribunal competente. En algu. 
na oportunidad, la Corte apunt6 que "el fuero no necesariamente entra en 
colisi6n con el derecho al juez natural, si aquel se halla expresamente estable­
cido y definido por el Poder Legislativo y atiende a una finalidad legitima 
( ... ). De est a forma, no solo se respeta el derecho en cuesti6n sino que el juez 
de fuero se convierte en el juez natural del aforado. Si, por el contrario, la ley 
no consagra el fuero y este es establecido por el Ejecutivo o por el propio Po­
der Judicial, distrayendose asi al individuo del tribunal que la ley consagra 
como su juez natural, se veria vulnerado el derecho a ser juzgado por un juez 
competente. Del mismo modo, si la conexidad esta expresamente reglada en 
la ley, el juez natural de una persona sera aquel al que la ley atribuya compe­
tencia en las causas conexas. Si la conexidad no esta reglada por la ley, seria 
violatorio distraer al individuo del juez originalmente Hamada a conocer el caso"141. 

7. MINISTERIO PUBLICO 

Para concluir"este apartado, es pertinente hacer referenda a la relaci6n 
organica del Ministerio Publico con el aparato gubernamental, prevista en al­
gunas legislaciones. El mero hecho de que exista esta filiaci6n o dependencia 
no vulnera la Convenci6n. Los "Estados partes pueden organizar su sistema 
procesal penal, asi como la funci6n, estructura o ubicaci6n institucional del 
Ministerio Publico a cargo de la persecuci6n penal, considerando sus necesi­
dades y condiciones particulares, siempre que cumplan con los prop6sitos y 
obligaciones determinadas en la Convenci6n Americana"142. 

En el examen de esta materia es preciso tamar en cuenta la operaci6n del 
principia de legalidad en el ejercicio de la funci6n publica, que gobierna la ac­
tuaci6n de los funcionarios del Ministerio Publico: deben sujetar su actividad 
a los "fundamentos normativos definidos en la Constituci6n y las leyes" y "ve­
lar por la correcta aplicaci6n del derecho y la busqueda de la verdad de los 
hechos sucedidos, actuando con profesionalismo, buena fe, lealtad procesal, 
considerando tanto elementos que permitan acreditar el delito y la participa­
ci6n del imputado en dicho acto, como tambien los que puedan excluir o ate­
nuar la responsabilidad penal del imputado"143. 

141 
Caso Ban-eto Leiva. cit., parr. 77. 142 
Caso Tristan Donoso. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193. parr. 164. 

Acerca del Ministerio Publico, Cfi: Garcfa Ramirez, Panorama ... , op. cit., pp. 105 y ss. 143 
!d., parr. 165. En el mismo sentido, Caso Anzualdo Castro. Sentencia de 22 de septiem­bre de 2009. Serie C No. 202. parr. 133. 

LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA PROCESOEN . . 33 

VII. JURISDICCION MILITAR 

. ha ronunciado sabre un tema importante y 
La Corte Intera~en~ana se n~s afses, que interesa para los efectos del 

en la expenenci~ d; algudienfes imparciales y competentes, y tam-
(1uu~··--- por 6rganos ml e~en d s c~n las garantfas de legalidad e igual-
p. ara otros extremos re aci?n~ olmente ambitos material y subjetivo- y 1 trense -pnncipa ' d d 'tr' la ley pena ~as "' . . . , enal militar en los Esta os emocra -

mihtar. La JUflS~Iccion pd . e incluso a desaparecer, por lo n .. ,..,~ .. v·---- d ha tendido are neuse , . 
en tiempos e paz, Estado la conserve, su utilizaci6n debe ser mm~m~, 
en caso de que un . debe encontrarse inspirada en los pnnci-
sea estrictamente necesano, y 1 derno"144 

, . en el derecho pena mo . . . . . , '1' 
y garantlaS que ng . acotado el ambito de la JUflSdiCClOn mi Itar, 
La Corte Interamen~an~ ~a e le alidad material como limite a Ia. facul­

trnnmiulJ en cuenta el pnncipi.o dd d 1 It do delito debe estar previsto en 
Punitiva del juzgador, en VIrtu e c~a o., de ben establecerse por un 

. . • de penas y su eJecucion, d' 
ley, y la imposicion , de una sentencia judicial que se rete en 

.... V-··-· o juez competent~, .a traves tfas constitucionales y legales: "si los 
c\lmplimiento de los ~eqmsitos y garan ona que ostente la calidad de militar 
aetas delictivos cometrd~· por ~n~ J.~~~ de la esfera castrense, dicha persona 
en activo no afectan los Ienes J~bn I l ordinarios En este sentido, frente a . ·uzgada por tn una es · . · 
debe ser siempre J h h nos de civiles bajo nmguna circuns-. lneren derec os uma 
situacwnes que vu . . d' i6n militar"14s. . 
tancia puede operar la JUns Icc b' . de la ley militar, el tribunal mterame­

En lo que toea al alcanc~ su J~!~~ obernar conductas vinculadas con el 
ricano ha considerado que solo p ~ b os de las fuerzas armadas. Por 

l f . , castrense por miem r . 1 
eJ· ercicio de a uncron . . d' . , especiales o excepciona es, su l · • y una JUflS ICCIOn . · 
tratarse de una regu aCion d' . , de legi.ti'midad y por tanto, de admisi-. · E to es con ICion ' 
alcance es restnctrvo. s t t'do la ley que otorgue campe-d 1 C venci6n En es e sen l ' b 
bilidad a la lu~ e a ?~ b~ observar condiciones especffica.s; no asta 
tencia a un tnbunal mrlitar, de '1 , 1 tribunal que atendera una causa 

" bl reviamente cua sera e . 1 f 
con que esta ezca p . , "146 AI otorgar competencias en e nero 
y ( ... ) otorgue ~ompetencra a este ale~ a licables en dicho fuero, debe "~sta­
militar y determmar l~s nor~a~ pend· a puienes son militares, unicos SUjetos 
blecer claramente y sm ambigube)da ~l ) s~n las conductas delictivas tfpicas en 
activos de los delitos militares; cua es il' 't a traves de la descripci6n de la 

. • b't Ttar c) la conducta ICI a · d 
el especial am I o mi I ' . . , d. 'litares gravemente ataca os, lesion o puesta en peligro de bienes JUfl Icos mi 

. • 272· Caso Us6n Ramirez, cit., parr. 108. . 
144 Caso Radilla P~checo, Cit., p~rr. • ; 274. Cfi: Caso Fenuindez Ortega y otros. Sent~ncm 
145 Cfi·. Caso Radzlla Pacheco, czt., par; Caso Rosendo Cantli y otra. Sentencia de 

de 30 de agosto de 2010 .serie C No. 21;;, p~~~· 176, y . . 

31 de agosto de 2010 Sen~ C N~. 21?, parr. . el mismo sentido, Caso Palamara lnbame, Cit, 146 Caso Us6n Ramzrez, czt., parr. llO. En 
parr. 125. 
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que justifique el ejercicio del d . . . . 
sanci6n, teniendo en cuenta el po. er. P.unditivo mihta.r, y ~) la correspondiente 

E 1 
. pnnc1p10 e proporcwnahdad"l47 

n e m1smo sentido el T 'b 1 · · · 
J. . d' . , . . ' n una mternacwnal ha puntualizado· "( ) 1 uns Iccwn mihtar se establece . . . . a 
fuerzas armadas Por ella s PI.ara .~antener el arden y Ia disciplina en las 
. . · , u ap Icacwn se reserva a 1 'l't 
Incurndo en delitos o faltas I . . . os mi I ares que hayan 
. en e eJerciciO de sus fu · b . . Circunstancias"I4s A · · 1 ncwnes Y aJo Ciertas 

· Simismo, a Corte ha sostenid " E 

~i~~i~o e~~eDp~:~~:loylaeJs.utanr'sdicci6n. pednal militar ha od~~:n:rnu~nalc:~~eo r~:~~~ 
. encamma a a Ia prot · , d · . , . 

especiales, vinculados con las f . ecci~n e mtereses JUndicos 
res. Asi, debe estar excluido d u?ciO~es que ~a I.ey .as~~na a. ~as fuerzas milita­
to de civiles y solo d b . el am~I~O de Ia JUnsdiCCIOn mihtar el juzgamien­
que por su propia net e Jrzgar a mihtares por Ia comisi6n de delitos o faltas 
den militar"I49 La a al ~ra .~za dat~nt~n ~o.ntra. ~ienes juridicos propios del or­
en activo· de ahi p Icacwn e a JUstlcia mihtar debe reservarse a militares 
"al tiem ~ en que Ia ~?rte reprobara el enjuiciamiento castrense de quien 
Iitar en ;etiro queo:e abno y des,arroil~ (el) proceso (tenia) el canicter de mi-

AI cons·d' y p ella no pod~~ ser Juzgado por los tribunales militares"15o. 
en determi:a~~~r que Ia act~ac~o~ de ~n tribunal militar puede contravenir, 
observado que "~~sos, el. p;.~cipiO d~ Imparcialidad, esta jurisprudencia ha 
de que las fue mp~cia 1 ad del juzgador resulta afectada por el hecho 
a los grupos i~~~:r:~~a as. tengan I~ doble funci6n de combatir militarmente 
grupos"151. os y Juzgar e Imponer penas a los miembros de dichos 

VIII. EL JUEZ, CUSTODIO 
DE LOS DERECHOS HUMANOS 

1. JUICIO JUSTO 

regi!~n u~e~s~~~~c~u!or;tari?, el juzgador es. herramienta de opresi6n; en un 
e e llllra como custodw natural de los derechos del in-

147 c TT ' R / 
148 a so us on mmrez, cit., parr. 110. 

Caso Loli Berenson Mejfa cit arr 141 C 
igual sentido, Caso 19 Comerciante; ci/ p, . 166, ycaso Cantara! Benavides, cit., parr. 112. En 

149 Cas L . B ' . ' parr. ' y a so Las Palm eras cit. parr 52 
a on erenson Mejia cit parr 142· C C ' ' . . 

Durand y Ugmte. Sentencia de 16 d,e .. , t .d 2o'ooaso .antoral Benavides, cit., parr. 113, y Caso 
C agos o e . Sene C No 68 , 117 . . 

aso 19 Comerciantes cit pa'rr 165. C L n l . · · parr. . En 1gual sentido 
' ., · , aso as ra meras czt p' 5l· C' ' Roche/a, cit. parr 200 y Cas E , z S ' ., arr. , aso de Ia Masacre de fa 

' · ' a scue apata entencia d 4 d · 1' 
parr. 105. En el mismo sentido Caso v . , d. 0 e e JU Jo de 2007. Serie C No. 165. 

, ' 1 ·eman ez 11ega y otros cit , 176 tu Y otra, cit., parr. 160. ' ., parr. Y Caso Rosendo Can-
150 c c . H. 151 aso estc wtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1 . 

Caso Lori Berenson Mejia cit pa 145 E . . 999. Sene C No. 56. parr. 151. 
53, y Caso Cantara! Benavides, cit.,'pa;;, 11~· . n Jgual sentido, Caso Las Palmeras, cit., parr. 
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De ahi Ia enorme importancia que se asigna a Ia independencia judi-
presupuesto del debido proceso. En aquella han cargado el acento 

ponderan el papel de la justicia garantizadora de los derechos huma­
Con ser importante, no es suficiente. Es preciso que ademas se reco­
el valor y la eficacia de esa custodia en el marco de las atribuciones 

. ;:;. :;:,\lJlUl'-"""'" especificas. 
Asi, nos referimos a que el juez tiene la obligaci6n de adoptar provisiones 

si\Cllec1Jactas para la protecci6n de los justiciables frente a la amenaza de qui en 
· ~ ,Jpretende evitar el acceso a la justicia y el buen desempefio de esta y, es preci-

.· ~{) destacar la diligencia a la que esta obligado para asegurar ese desempefio, 
que se observa en el curso del enjuiciamiento y culmina en la sentencia. Par 
.'supuesto, no se trata de que el juzgador asuma el papel del defensor, y mucho 
%enos del acusador, pero tampoco de liberarlo de la grave responsabilidad 
..-inherente a su misi6n- de asegurarse de que se han reunido las condicio­
nes que permitiran la operaci6n del debido proceso y el alcance de una sen­
tencia justa. En ocasiones no sera posible hacerlo si el juez se limita a observar 
los problemas y los peligros, en espera de que los invoque otro participante en 
el proceso. La indolencia o la incompetencia de este frustrarian la calidad del 
proceso y la justicia de la sentencia, todo ella bajo la mirada del juzgador, 
responsable del pronunciamiento decisivo. 

En este sentido, la jurisprudencia interamericana ha advertido que com­
pete al juzgador preservar las circunstancias favorables al juicio justa; de no 
haberlas, decaerian los derechos y garantias del debido proceso. Esto se ex­
tiende tanto al desempefio del tribunal, sus integrantes y auxiliares, como a la 
protecci6n de las partes y, en general, de los participantes en el enjuiciamien­
to, e incluso de terceras personas cuya afectaci6n incide en este. Por lo tanto, 
"el Estado, para garantizar un debido prcceso, debe facilitar todos los medias 
necesarios para proteger a los operadores de justicia, investigadores, testigos y 
familiares de las victimas de hostigamientos y amenazas que tengan como fi­
nalidad entorpecer el proceso y evitar el esclarecimiento de los hechos y encu­
brir a los responsables de los mismos"153. 

2. JUEZ GARANTE 

La Corte ha tenido la oportunidad de examinar la actuaci6n del juez en 
una hip6tesis que puso de manifiesto su condici6n de garante de los derechos 
humanos del justiciable. Venia a cuentas la posible aplicaci6n de la pena de 
muerte, que se supeditaba -conforme a la ley interna- a la comprobaci6n 

152 Cft·. Varios, La justicia como garante de los derechos humanos: Ia independencia del juez, 
San Jose, Costa Rica, Union Europea/lnstituto Latinoamericano de Naciones Unidas para la Pre­
venci6n del Delito y Tratamiento del Delincuente, 1996. 

153 Caso Myma Mack Chang, cit., parr. 199. En igual sentido, Caso de Ia Comunidad Moiwana, 
cit., parr. 159, y Caso Carpio Nicolle y otros, cit., parr. 134. 



36 
EL DEBIDO PROCESo 

sabre el estado que guardaba el imputado al tiempo de la comision del delito 
no s?lamente a la hora de comparecer en la audiencia y enfrentar al tribunal: 
Habtda cuenta de la alternativa a la vista -pena de muerte "obligatoria" . ' d 0 
sa~ci?n de o

1
tra n~turaleza-, ldebfa el juzgador disponer por sf mismo la 

practica e os examenes conducentes a establecer la situacion del incul­
pado cuando ocurrieron los hechos, o debfa aguardar a que lo requiriese el 
defensor? 

En esta circunstancia, la Corte considero que conforme al articulo 8.1 de 
la Convencion, "todo juez tiene la obligacion de asegurar que los procesos se 
lleve~ a cabo con el debido respeto de (las) garantfas judiciales que sean ne­
cesanas P,ara asegurar un juicio justo"154; que es necesario asegurar, al ampa­
ro del articulo 8.2, el respeto a las garantfas mfnimas en condiciones de plena 
igualdad

155
; y que igualmente se debe garantizar "que los individuos puedan 

defenderse adecuadamente contra cualquier acto del Estado que pudiera 
a~ectar sus derechos"156. En el examen de este caso, la Corte Interamericana 
h:zo notar -como lo ha mencionado en otras oportunidades- que las obliga­
cwnes del Es.tado son "mas exigente( s) y amplia( s) en aquellos procesos que 
pu,edan culmmar en la pena de muerte"157, que "conlleva una privacion del 
mas fundamental de los derechos, el derecho a la vida con la consecuente 
imposibilidad de revertir la pena una vez que esta se ha llevado a cabo"15s. De 
tal suerte, la "vioJ.acion del derecho a las garantfas judiciales del acusado en 
un caso de pena de muerte, tal como la de no proveerle medias razonables y 
adecuados para su defensa ( ... ) podrfa resultar en una privacion arbitraria del 
derecho a la vida"I59. 

En la mism~ linea de pensamiento, el tribunal manifesto que el juez debe 
adoptar las medtdas conducentes a garantizar la mas amplia defensa del acu­
sado en el juicio, en aras del debido proceso y de la amplia proteccion del 
d.~recho ala vida

160
. Tomando en cuenta que se trataba de la posible imposi­

cton ?e la pena de muerte, resultaba indispensable "determinar el efecto que 
podna tener una enfermedad mental sabre el sujeto al momenta de cometer 
el delito"

16
\ punta que fue mencionado en otro momenta del juicio interno. 

Esta determinacion "podrfa haberle permitido alegar una defensa de atenuan­
tes ?e responsabilidad"162. Para el acusado, esto significaba la diferencia entre 
la VIda Y la muerte. La Corte declaro la existencia de violacion a las garantfas 

154 
Caso Dacosta Cadogan, cit., parr. 84. 

155 Cfi: Ibid. 
156 Ibid. 
157 Id., parr. 85. 
158 Ibid. 
159 Ibid. 
160 Cfr. !d. 
161 Id., parr. 87. 
162 Ibid. 
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"lllll'-'"~"~ 
en el articulo 8.1, 8.2.c y 8.2.£, en relacion con el articulo 1.1, de 

· v; to razonado sabre la sentencia del caso examinado se analice 
. mt de~alle el tema sujeto a la consideracion de la Corte. Estime que el 

ctertotiene a su cargo una funcion de garante de los derechos, h~manos 
u.., ... ..,.~, que no puede soslayar~6~"; en virt~d"de l~s caractens~1~as ~el 
b · d"ce la primera preocupac10n de aquel debta ser la venftcacwn 

SU JU l ' . d" . 
recisa de que en efecto se hallaban sattsfechas las con !Clones en 

y tasaba el enJ"uiciamiento que iniciaba, es decir, que efectivamente que se . . . 
1 

· , d 
los presupuestos para emprender un J~Icto que cu mmana ,en pena e 

..,...,,.,,.,"? Esto implicaba que el tribunal se cercwrase de que se hab1a descar~a­
aZ<)llllblerrtenLte, el presupuesto de exclusion de la pena de muerte asocia-
l lud mental del procesado en el momenta de cometer el delito, y no 

a a sa . d "1 fu . , d 
. al tiempo de comparecer en e,l juicio" ~64 • Con.stderan, o . a ncwn . ~ 

· : te que recae en el juzgador, ( este) deb1a asumiT, por s1 mtsmo, la venft-
garan · ., · d d 
'caci6n de ese presupuesto, ordenando un examen ps1qmatnco a ecua o para 
thffin"165, . . ... 

·.:.·• ·· No omitf examinar el punta desde la perspect~va de los tlpos de enJu~cia~ 
· · · to y la posicion que en ellos guard an los sujetos procesales .. Mencwne 
mien · · · · · " "d b la tut la que el tribunal -?rga~o que "~dr~nmstra JUSticia - e e asumiT e . 
efectiva del arden JUrfdiCO y no hm1tarse a esperar a que 1? hagan Otros partl-
cipantes en el proceso". Observe: "No puedo secundar la t?ea ~e que confor­
me a las reglas estrictas del sistema procesal penal acusatono el Juzgador d~b.e 
abstenerse de asumir iniciativas probatorias y aguardar a que _las partes .sohc~­
ten actuaciones que son notoriamente indispensables. Me reftero ~ la dtspost­
ci6n de pruebas sabre extremos de los que depende mucho .mas ~ue una 
ventaja procesal secundaria: la definicion misma sabre la pertmencta de un 
enjuiciamiento que culmina, por fuerza, en pena de muerte". La cond~cta pa­
siva del juzgador -esto es, la omision a la que se refirio la sentencta e~ el 
caso Dacosta-, puede generar el "mas grave quebranto de las normas aphca-
bles y traer consigo una injusticia"166. , 

Naturalmente, "la exigencia de iniciativa judicia~ no se contrae solo a un 
caso sino debe tener el caracter de regia general aphcable a todos los supues-

' I · ·f· "167 tos en los que concurran los elementos que o JUSti tcan . 

3. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD 

Finahnente cabe destacar en relacion a este punta un tema que ha capta­
do la atencion de la jurisprudencia interamericana y de un apreciable sector de 

163 Voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Caso Dacosta Cadogan, cit., pag. 15. 
!64 Ibid. 
165 Id, parr. 16. 
166 !d., parr. 18 
167 Ibid. 
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la doctrina, ten:a que se enlaza con el quehacer judicial nacional derivad 
de I~ o?se.rv~ncm de Ia Convencion Americana y, en su hora, de las resolucio~ 
nes Junsd1ccwnales que interpretan y aplican esta, es decir, las resoluciones 
de la Corte Interamericana: el denominado control de convencionalidad168 

Esta c~estion figura ya, con prominencia, entre las mas importantes nove~ 
dades acog~~as en pronunciall_lie~tos de Ia Suprema Corte de Justicia, a partir 
de la reflexw~ s~b.re el cumphm1ento de Ia sentencia del caso Radilla Pacheco 
en. el o~den ]~n?1co me~cano. Es preciso -hay que subrayarlo- que las 
?nentacwnes JUrisprudencmles en esta materia sean recibidas en Ia Iegislaci6n 
mte.r,na para Ia adecuada observancia del principia de Iegalidad en Ia determi­
n.acwn d~ competencias judiciales y vias procesales para ejercerlas. Esta nece­
S1dad denva de los terminos mismos de Ia jurisprudencia interamericana sobre 
c?ntrol de ?onvencionalidad, de Ia que no siempre se han extraido las orienta­
cwnes pertmentes. 

Sobre esta cuestion, Ia Corte Interamericana seiial6 que "cuando un Esta­
do e~ Parte d~ un .tratado internacional como Ia Convenci6n Americana, todos 
sus. organos, mclmdos sus jueces, tambien estan sometidos a aquel, Io cual Ies 
obhga a velar porque los efectos de las disposiciones de Ia Convencion no se 
vean mer~~d?s por Ia aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin y que 
des,d~ un 1m~10 carecen de efectos juridicos. El Poder Judicial, en tal sentido, 
est~ .mternacwml'lmente obligado a ejercer un 'control de convencionalidad' ex 
offlcw entre las normas internas y Ia Convencion Americana, evidentemente 
en el marc~ de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales 
correspond1entes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no 
solamente el tratado, sino tambien Ia interpretacion que del mismo ha hecho 
la Corte Interamericana, interprete ultima de Ia Convenci6n Americana"169, 

16~ .Cfr. Votos raz?nados del juez Garcia Ramirez en los casas Myma Mack Chang, cit., parr. 
2!, ~ Trbt, de~ 7 de septJembre de 2004 (parrs. 3-6). Cfi: Garcia Ramirez, Temas de la jurispntden­
cta l~teramencana sabre derechos humanos. Votos pa11iculares, Instituto Tecnol6gico Aut6nomo de 
OccJdente. (I1ESO)· G~adalajara/Universidad Iberoamericana. Ciudad de Mexico/Universidad 
de GuanaJua:o/UruveiSJdad Iberoamericana. Puebla, Guadalajara, pp. 283-284. Asimismo, Cfr. 
los. comentanos sabre_ ~ste punta de Rey Cantor, E., Control de convencionalidad de las !eyes y 
de1echos humanos, Mex1co, Ed. Pornia, Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional 
200.8, PP· 46 Y 167-~ ?1; y Hitters, Juan Carlos, Control de constitucionalidad y control de convencio~ 
nah~ad. Comparaczon, en La Ley (Buenos Aires), 27 de julio de 2009, pp. 1-5. Vease, ademas, 
Vanos, El control de ~~nvencionalidad, Susana Albanese (coord.), EDIAR, Buenos Aires, 2008. 
;n ~.orno a esta cuest10n, me remito a mi articulo "El control judicial interno de convencionali-

ad , en Ferre~ Mac-Gregor, Eduardo, El control difuso de convencionalidad. Dialogo entre la 
Corte11~teramencana y los jueces nacionales, FUNDAP, Mexico, 2012, pp. 211 y ss. 

. Caso ~osendo Cantti y otra, cit., parr. 219; Caso Gomes Lundy otros (Guenilha do Ara-
guma( Sentenc1~ de ~4 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 176; Caso Cabrera Garcia y 
Monttel Flor~s, ctt., parr. 225. Cfi: Cas a Almon acid Arellano y otros. Sentencia de 26 de septiembre 
de ~006. Sene C No. 154, parr. 124. En este mismo sentido, CasoLa Cantuta. Sentencia de 30 de 
novJe~bre ?e 2007. Serie C No. 173, parr. 173; Caso Radilla Pacheco, cit., parr. 339 y Caso Gel-
man, elf., parr. 193. ' 
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. · udencia, que Ia Corte desarrollo, en un primer momento, te-
JUrtspr 1 o · ' I t' d d te principalmente a los jueces 7 , evolucwno en e sen 1 o e 

en roen . al'd d " d I , d I Ia doctrina del control de convencion 1 a a to os os. orga~os e 
. En este sentido, tarobien las legislaturas y ~I P?der E]ecu~1vo, en­

deroas 6rganos del Estado y en virtud d~ las obhga~wnes asum1das por 
deberan vigilar que las leyes que ennt~n las. leg1slaturas o los r~gla­

y politicas p~blicas que implemente el eJecutivo no sean contranas a 

rcmven1:aoH Aroencana. 

IX. PRESUNCION DE INOCENCIA 

La denoroinada presunci6n de inocencia constituye u~ punto de ref~r~n-
la C

onstruccion del proceso moderno en una soc1edad democratlca. 
para , . ·, I d 
doctrina ha cuestionado que aqm eXIsta una verdadera presunc~on. n e-

. '""'""'___ de este debate, es preciso que se roantengan con fumeza las 
· _ .• __ · upaciones y las soluciones en torno al principia de inocencia, que posee 
-. , preoc 1 1 " I ·_:_. ra'cter verdaderaroente fundamental y por ello perroea a regu ac1on y e un ca · ·, 1· · d 

d
.·.· llo del proceso. Bajo el regimen inquisitivo de onentaciOn re IgiOsa 0-

•. esarro . d 1 1 · b la defensa de Ia fe; bajo el sistema acusatono roo erno preva ece a 
mma a d I. d' 'd 
observancia de la justicia, asociada al respeto a los dere~hos ~. m Ivi. u~, 
que ciertamente no contraria Ia seguridad c~l~c~~va. De a~I q~e r~p el prmci-
io de inocencia y que este influya en Ia defmiclOn de las mstitucwnes proce-

;ales y en la conducci6n del enjuiciamiento. , . , . 
La Corte Interaroericana ha seiialado que el propos1to de las garantms JU-

diciales subyace en el principia de presunci6n de inocencia
172

, el cual ~f~rma1;: 
idea de que una persona es inocente hasta que se derouestre su culpabd1dad . 
El articulo 8.2 CADH, alusivo a esta materia, "exige que una person~ .no pue­
da ser condenada roientras no exista prueba plena de su responsabihdad pe­
nal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente 

condenarla, sino absolverla"174
• 

Un dato sustancial de este principia ataiie a Ia prueba sobre los hechos 
imputados, de los que deriv~n consecuenci~s jurid~~as adversas. La carga 
correspondiente incurobe a qmen formula la 1mputac10n: el derecho a Ia pre-

170 Cfr. Caso Almonacid Arellano, cit., parr. 123. . 
171 Sabre el punta, vease el voto razonado de Eduardo Ferrer Mac-Grego~, entonce_s JUez-

ad hoc y ahara juez titular de Ia Corte Interamericana, en el Caso Cabrera c:arct~ Y Monttel Flo­
res, cit., en el que analiza el desarrollo jurisprudencial del control de convencwnahdad en Ia Corte 

Interamericana de Derechos Humanos. 
172 Cfr. Caso ChapmroAlvarezyLapofiiiguez, cit., parr.145 . , 
173 Cfr. Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de ~004. Sene C ~o. 111. parr. 153, 

y Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Sene C No. 35. parr. 77. 
174 Caso Ricardo Canese, cit., parr. 153 y Caso Cantara/ Benavides, cit., parr. 120. Cfr. Caso 

Cabrera Garcia y Montiel Flores., cit., parr. 183. 
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suncion de inocencia "implica que el acusado no debe demostrar que no ha 
cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a 
quien acusa"

175
. Generalmente, es el Estado quien acusa, por media de agen. 

tes dotados de atribuciones persecutorias. Asimismo, la Corte sostuvo que Ia 
presuncion de inocencia "se vulnera si antes de que el acusado sea encontra­
do culpable una decision judicial relacionada con el refleja la opinion de que 
es culpable"176. 

X. DEBIDO PROCESO E IGUALDAD 

Reviste suma importancia la provision de medidas a fin de que prevalezca 
la igualdad -ante la ley y ante la justicia, con lo que ella entrafia- en el tra­
to del justiciable para los fines del debido proceso. Esto conduce a establecer 
correctivos de la evidente desigualdad que puede existir en muchos casas, de­
rivada de las condiciones generales de un grupo de personas o de las particu­
lates de ciertos individuos. En esta linea, la Corte Interamericana ha 
considerado que "para que exista 'debido proceso legal' es preciso que un jus­
ticiable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma 
efectiva yen condiciones de igualdad procesal con otros justiciables ( ... ).La 
presencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de 
compensacion (. :'!)"177

• Entre estas figuran la intervencion de traductores a 
favor de quienes ignoran el idioma en el que se desarrolla el procedimiento y 
el derecho de los extranjeros a ser informados sobre la posibilidad de acceder 
ala asistencia consular correspondiente178. 

Es importante subrayar el criteria de la Corte, sostenido constantemen­
te179, en el sentido de que los extranjeros detenidos tienen derecho a solicitar 
asistencia consular al pafs de su nacionalidad. Para ella, el Estado que practi­
ca la captura debe hacerles saber este derecho, que forma parte de las garan­
tfas mfnimas destinadas a asegurar la oportuna preparacion de la defensa y la 

175 
Cas a Ricardo Canese, cit., parr. 154 y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores., cit., parr. 182. 176 
Caso Cabrera Garcfa y Montiel Flores, cit., parr. 184. 177 
Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, cit., parr. 121; El Dere­

cho a fa lnfonnacion sobre Ia Asistencia Consular en el Marco de las Garantfas del Debido Proceso 
Legal, cit., parr. 117 y 119; y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, cit., nota al pie 131. Sa­
bre igualdad y equilibria en el enjuiciamiento, Cfr. Garcia Ramirez, Panorama ... , op. cit., 51 y ss. 178 

Cfr. Caso Acosta Calderon. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129. parr. 125; 
Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114. parr. 195; Caso Bulacio. Sen­
tencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100. parr. 130; y El Derecho a fa Infonnacion sa­
bre Ia Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, cit., parr. 120, y 
Caso Velez Loor. Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 151. 179 

Cfr. Caso Bulacio, cit., parr. 130; Caso Tibi, cit., parrs. 112 y 195; Caso Bueno Alves. Sen­
tencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164. parr. 116, y El Derecho a Ia Informacion sobre Ia 
Asistencia Consular en el Marco de las Garantfas del Debido Proceso Legal, cit., parrs. 86, 106 y 122. 
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. . . ·usto180 El detenido debe ser informado sobre ese 
de un JUICIO J I. . a de la libertad y antes de que rinda su to en que se e pnv , . 

al momen 'd d Asr' el funcionario consular podra asrs-., ante la auton a . , . . 
declaracwn d defensa: otorgamiento o contratacion de patrocrm? 
diversos actos e b el par's de origen verificaci6n de las condr-. , n de prue as en ' . . , 
obtenciO . I . t ncr· a legal y observacion de la srtuacwn que ue se eJerce a asrs e . 

en q do mientras se halla privado de hbertad. elprocesa 

XI. CONTRADICTORIO 

. . . ntradiccion o contradictorio, que constituye un ~ato in-
.El pnncrpw de c~ . . . nto acusatorio moderno, garantfa de hbertad, 

e1 enJmcramre 1 b d >LJ"'"""~·.- e~. favorecedor, pues, tanto de las partes como de. ue~ es-
. Y_JU~trc~a ~- uede ser analizado desde diversas perspectrv~s: rgual­
JUnsdrccwna . p lo Con canicter general, la Corte Interamen.cana ha 

y ?efensa, por eJem~oc.eso deben concurrir los elementos necesanos para 
.~pstemdo que en todo p 'l'b . tre las partes para la debida defensa de sus .. . t 1 mayor eqm r no en ' . . . d '~que. exrs a de hos Esto implica entre otras cosas, que rija el pnncrpro e intereses Y erec · ' 

d. t . "181 'd 
contra rc ono · . . ·cr· amientos el Tribunal ha sostem o 1 e hace a sus propros enJUI ' 

Por o qu. " materia robatoria rige el principia del contra-
de man era rerterada qu~ en h d d lensa de las partes. El articulo 35 inciso 
dictorio, que respet(d~llae~e;rt~ I:tereamericana) contempla este principia, en 
e) del Reg!amelnto t nidad en que debe ofrecerse la prueba para que haya lo que atane a a opor u 

"182 igualdad entre las partes · 

XII. DEFENSA 

1. VERTIENTES 

. , nfasis a traves de normas de diver-
Declaraciones y convencwn~s ~?~e~l= Esto' atafie tanto a la funcion mis-

so alcance, sobre la def~nsa del JUS rcra .omo al desempefio de esta a traves 
rna de defensa, en sus drv~rsos extremos, c encia actuacion del defensor, 
de distintos me.dios, partrcularm~nt~ ·l~~r~: "pers;nalidad procesal" del jus­
que concurre a mtegrar, como se a rc ' 
ticiable. 

, '-· . , 164 y Caso Velez LoOJ; cit., parrs. 154 Y ss. 180 Caso Chapanv Alvarez y Lapo Imguez, Clt.d ,p/a~ .. - ··.t parr 132. En igual sentido, Meftah 181 ·, }, 'd' Derechos Humanos e HliW, Cl ., · " 
1 Condicwn un 1ca Y 4 95197 § 51 ECHR 2002-VII. En relacwn cone and others v. France, no. 32911/96, 35237197• 3 5 ' . ' 

69 . . G ' R frez Panorama ... op. Cit., PP· Y ss. 
contradJctono, Cfi: arcm am ' ld . , '.t arr 40. Caso Yatama, cit., parr. 106; Cas a 

182 Cfi·., inter alia, Caso Acosta Ca ewn, ~dl.,ll d:. ~ Yakye Axa cit. parr. 29, y Caso de 
Fennfn Ramfrez, cit., parr. 43; Caso de Ia Comum a n lgen ' ' 
Ia Comunidad Moiwana, cit., parr. 76. 
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2. lNTERVENCION DE DEFENSOR 

AI considerar la indispensable concurrencia del defensor, la Corte 
mericana ha tenido en cuenta los estandares internacionales en esta 
que van mucho mas alla de la mera designacion de un abogado. En este 
den, la jurisprudencia interamericana recuerda que "el numeral 8 de los 
cipios Basicos sabre la funcion de los abogados relativo a las 
especiales en asuntos penales, que fija los estandares para el ejercicio 
do de la defensa en estos casas, establece que (a) toda persona arrestada, 
nida, o presa, se le facilitaran oportunidades, tiempo e instalaciones adecuadas 
para recibir visitas de un abogado, entrevistarse con el y consultarle, sin de­
mora, interferencia ni censura y en forma plenamente confidencial"183. 

De esa regia, asi como de las disposiciones contenidas en diversos instru­
mentos -la Convencion Americana, desde luego- y de las exigencias inhe­
rentes a una verdadera defensa -no una defensa aparente- se desprenden 
diversos datos de la defensa efectiva. Atafien a la designacion de defensor, Ia 
oportunidad para hacerlo, la relacion entre el defensor y el justiciable, la posi­
bilidad efectiva de allegar pruebas de descargo y controvertir las de cargo, 
etcetera. 

La prevision de defensa abarca tanto el derecho del justiciable a deten­
derse par si miswo como a designar un defensor de su confianza184 o a recibir, 
a falta de este, la asistencia profesional de un defensor provisto par el Estado: 
"el inculpado tiene derecho de defenderse personalmente o de ser asistido 
par un defensor de su eleccion y ( ... ) si no lo hiciere tiene el derecho irrenun­
ciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remune­
rado o no segun la legislacion interna"185. En este sentido, la Corte sostuvo 
que "la defensa suministrada par el Estado debe ser efectiva, para lo cual el 
Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas"186. Ademas, sostuvo que 
"el nombrar un defensor de oficio con el solo objeto de cumplir con una for­
malidad procesal, equivaldria a no contar con defensa tecnica, por lo que es 
imperante que dicho defensor actue de manera diligente con el fin de prote­
ger las garantias procesales del acusado y evite asi que sus derechos se vean 
lesionados" 187. 

183 Caso Lmi Berenson Mejia, cit., parr. 166, y Principios Basicos sabre la Funci6n de los 
Abogados, aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevenci6n del Deli· 
to y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto a! 7 de sep­
tiembre de 1990. En torno a defensa, Cfr. Garcia Ramirez, Panorama ... , op. cit., 69. 

184 Cfr. Caso Ban·eto Leiva, cit., parr. 64. 
185 Excepciones a! Agotamiento de los Recursos Intemos (artfculos 46.1, 46.2.a y 46.2.b Con­

venci6n Americana sobre Derechos Humanos ), cit., parr. 25. En este sentido, Caso Acosta Calde­
ron, cit., parr. 124; Caso de Ia Comunidad Indfgena Yakye Axa, cit., parr. 117; Caso Tibi, cit., parrs. 
193 y 194; Caso Castillo Petmzzi y otros, cit., parrs. 146-149, y Caso Suarez Rosero, cit., parr. 83. 

186 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, cit., parr. 155. 
187 Caso Cabrera Garda y Montiel Flores, cit., parr. 155. 
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~n'n:OCJBSO EN LA · · 

. encia letrada debe ser tambien oportuna; de 1? 
dicho ~ue la. asts:u encomienda ni satisfaria las exigencias del debi-
o podna servtr a. . rt na impide disponer de una defensa 

La £alta de a~tslte~~tad~~rt~culo 8.2.e) de la Convencion Ameri-
stituye VIO acwn b · ' " 1 dere y con . . . bl En efecto la Corte esta lecto que e -

perjuicio del JUstlcta. e. desde' que se sefiala a una persona como 
_,,,+,,n<m debe poder eJercerhse 'bl y solo culmina cuando finaliza el 

, · de un hec o pum e 
autor o partictpe 'd , que "(i)mpedir que la persona 
"189 En ese sentido, la Corte canst. e~~ 1 investigacion en su contra y 

. d d fensa desde que se rmcta a 
derecho e e . 'mplican afectacion de derechos es 

. 0 ejecuta aetas que 1 fu 
Tlli!UU'~ drspone . t' t'vos del Estado en desmedro de derechos n-

los poderes mves rga I 
0 ° d " 190 

de la pers.ona mvestrg~a~e la. comunicacion entre el defensor y el 

'""·v•vs·". es ~~~~~:~a;~~ll~e :e las actuaciones real~ada~_por.los juec~s d;l 
1 en . bsta' culos a la comumcacwn hbre y pnva a 

, ( ) se pusreron o . 1 · a 
comun . . . , . ) d f nsor" (resulto) imposrb e eJercer un 
(la presunta vtctrma y su e e ' 

meCUi:tua defensa"191· 

3. CONOCIMIENTO DE CARGOS y ACCESO A PRUEBAS 

entido generico -en consecuencia, no 
A propo~ito d~ 1~ ~e~ensa, ~~si~nal-, vienen al caso numerosos ten:~s 

.solo como asrstencra Jundrca:~o ncionan separadamente: informacron 
del proceso, que. en este ~~a aJO s~l;eprueba, etc. Para que existan igualdad 
sabre los cargos, mtervencron co~s ' iso que el inculpado conozca los 
en e1 proceso y defensa adecua a, t~s prec y medias para preparar su defen­
cargos que se le hacen, cuente con re:npo de manera que pueda reaccionar 
sa192 y se halle al tanto del procehso mrs~o, us pruebas y argumentos. Asi lo 
ante las contingencias de este y . acer va erds - lo· "(p)ara satisfacer el ar­
ha precisado la Corte Interamendcana ~u~n os sd:: i~formar al interesado no 

2 b ·anal el Esta o omrs10ne 
ticulo 8. . convener . , t es las acciones u omisiones que se 
solamente de la causa de la acusacwn, es ~ ~n al Estado a formular la impu­
te imputan, sino tambien las razones que ev 

, . , 24· C ode [a Comunidad Indfgena Yakye Axa, cit., 
188 Cft·. CasoAcosta Calderon, Clt., parr. 1 ' ~s . tr cit parrs. 146-149, y Caso 

17
. C "''b. cit parr. 194· Caso Castzllo Petmzzz y o as, . ' parrs.116y1 , aso1zz, ., ' 

Suarez Rosero, cit., parr. 83. . , 154 C'fr Caso Ban·eto Leiva, supra nota 
, u (el Flores czt. parr. · · . d 189 Caso Cabrera GarCia Y mOll 1 , ., ' 17 d Sentencia de 12 de novJembre e 

· d' c o Suarez Rosero. ,·on o. 
100, parr. 29. Ver mutatzs mutan zs as[' d p rtu I Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
1997. Serie c No. 35, parr .. 71; Caso He zo orad ~oor Serie C No. 186, parr. 148, Y Caso Bayani, 
raciones y Costas. Sentencra de 12 de agosto e . 
supra nota 123, parr. 105. . , 154 

190 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores., Clt., parr. . 
191 Caso Cantara! Benavides, cit.' parr. 127. b G , y "'ontiel Flores cit. parr. 156. · , 54 C'fr Caso Ca rera arcza 1v1' ' ' 192 Caso Bmreto Leiva, czt., parr. . . 
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tacion, los fundamentos probatorios de esta y Ia caracterizacion legal que 
da a esos hechos. Toda esta informacion debe ser expresa, clara, m1egra1 
suficientemente detallada para permitir al acusado que ejerza plenamente 
derecho a Ia defensa y muestre al juez su version de los hechos"193; y esta 
gacion convencional "rige incluso antes de que se formule una 'acusacion' 
sentido estricto (pues para) que ei mencionado articulo satisfaga los fines 
Ie son inherentes, es necesario que Ia notificacion ocurra previamente a 
inculpado rinda su primera declaracion ante cualquier autoridad .... ~~ .. ,, ... 

En aras de establecer criterios que protejan el derecho a Ia defensa y 
igualdad procesal, el tribunal invoco tambien el derecho de los acusados, 
forme al articulo 8.2f CADH, de "interrogar a los testigos presentados 
ellos y aquellos que declaran a su favor bajo las mismas condiciones que 
Estado, a fin de defenderse"195, y destaco que no existe impedimenta alguno 
para que "los Estados adopten medidas adicionales ( ... ) con el proposito de 
garantizar el debido proceso"196. 

En relacion con el acceso al expediente, Ia Corte ha sostenido que "la 
negativa de expedir capias del expediente de la investigacion a las victimas 
(resulta) incompatible con el derecho a su participacion en Ia averiguaci6n 
previa197." 

4. lDIOMA 

Es preciso que el inculpado tenga acceso suficiente -ya no diremos com­
pleto o absoluto- al idioma en el que se desarrolla el proceso; si no lo cono­
ce personalmente ( situacion que se ha presentado con alguna frecuencia, 
tanto en lo que respecta a extranjeros como en lo que toea a personas que 
forman parte de grupos indigenas 0 etnicos minoritarios) debe disponer de 
traductores e interpretes que establezcan el puente entre la extrafieza y el co­
nacimiento. Evidentemente, con esto no se resuelve Ia distancia cultural que 
puede mediar entre el inculpado y el proceso mismo, erigido sobre fundamen­
tos -materiales y formales- en ocasiones distantes a Ia comprension y a Ia 
costumbre del justiciable. 

En este sentido, la Corte ha sostenido que "los extranjeros detenidos en 
un media social y juridico diferente de los suyos, y muchas veces con un idio­
ma que desconocen, experimentan una condicion de particular vulnerabilidad, 
que el derecho a Ia informacion sabre la asistencia consular, enmarcado en el 

193 
Cfr. Id., parr 28. En el mismo sentido, Caso Lopez Alvarez (Honduras). Sentencia de 1 

de febrero de 2006. Serie C No. 141. parr. 149, y Caso Palamara Iribame, cit., parr. 225. 194 

Cfr. Caso Barreto Leiva, cit., parr. 30; Caso Palamara Iribame, cit., parr. 225, y Caso Acosta Calderon, cit., parr. 118. 195 Ibid. 
196 Ibid. 
197 

Cfr. Caso Radilla Pacheco, cit., parr. 256. 
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los derechos humanos, busca remediar de modo tal de 
de extran' era detenida disfrute de un verdadero .acceso a 

que la per~~n~e un debido proceso legal en condiciones de Igual~~d 
se beneficie d t . y goce de condiciones de detencwn frontan esas esven aJas, p I 

no a o debido a Ia dignidad de las personas. ara ~ canzar 
con el respet b er y resolver los factores de desigualdad 

el proceso de e rec~n~c f . ( ) La presencia de condiciones 
nnteul"' son llevados ante a JUS ~~.~ ~ ·d~ compensacion que contribu-

1 obliga a adoptar me I a d 
o ~~~minar los obstaculos y deficiencias que impidan o re uzcan 

· intereses"198 
eficaz de l~s ~:fJ:~sreal en ei pr~ceso, con medias de compen~a-

alcanzar Ia Ig . , . te "se provee de traductor a qmen mencwno antenormen , . , 
com? ~e ue se desarrolla el procedimiento, y tambien por eso 

elidwma en q . I derecho a ser informado oportunamente de 
se atribuye al extranJ~ro e . ular Estos son medias para que los t con Ia as1stenc1a cons · 

con ar 1 so de otros derechos que Ia ley reconoce a uedan hacer p eno u d t , for 
p A ellos y estos, indisolublemente vincula OS en re Sl, . -

personas. qu t' s rocesales y concurren a integrar el debido 

ctnj~:~ ~~::,~::::::i~o fa Corte seftal6 cspecilicamentc alg~nos :k-
ega . . . 1) derecho a ser notificado de sus derec os aJo 

del debdidoVp.roce2~~· 2) derecho de acceso efectivo a Ia comunicacion 
e 1ena , . . . 201 

. . sular y 3) derecho a Ia asistencm misma . el funcwnano con ' 

XIII. RECURSOS 

1. DERECHO A RECURSOS y DEBIDO PROCESO 

. , . . 'd dentro fuera del enjuiciamiento penal, im-
La proteccwn del m~IVI uo, 1 b Yo los conceptos de recursos o impug-

' .. plica la existencia de ~~dws de tu~~=rs:~ categorias de recursos, tanto en el 
La Convencwn acoge , · d esta materia-.: .... a,rat, ... fc • ._u .. l,"o'~s· -eje del debido proceso, pero no precepto umco e 

~omo en los articulos 4, 7 y 25. t . penal que igualmente se pre-E . t derecho al recurso en rna ena ' 
XIS e un As' " 1 derecho de recurrir del fallo es una senta, obviamente, en otros temas. I, e 

. . bre de 2010 Serie C No. 218, parr. 152. 
198 Caso Velez Loor. Sentencta de 23 de no~tem . C liar en el Marco de las Garantfas del 
199 El Derecho a Ia Infomwcion sabre Ia Aststencw onsz 

Debido Proceso Legal, cit., parr. ~20 · . 1 d h a ser informado de su derecho: 1) a que el 
zoo Asf, el detenido extranJero tlene e erec o b t"tuaci6n· y 2) a que el Estado 

fi · ular competente so re su s ' 
Estado receptor informe a Ia o cma co~s . . , dt"rt"gt'da a Ia oficina consular" por el de-. . d " alqmer comumcacton 
receptor transmtta sm emora cu , d y· sobre Relaciones Consulares. Documento 
tenido. Cfr. articulo 36.1.b) de Ia Co~vencion e 1e.n~r a artir del19 de marzo de 1967. 
(NCONF.25/12) (1963) de 24 de abnl ~ed1962~ ~n vtg iem:re de 2010 Serie C No. 218, parr. 153. 201 Cfr. Caso Velez Loor, Sentencta e e nov 
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EL DEBIDO PROCEso 

garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, 
en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez 
o tribunal distinto y de superior jerarquia organica"202. 

Evidentemente, la tramitaci6n del recurso debe ajustarse, a su turno, al de­
bido proceso, como ha puntualizado la Corte Interamericana en el examen 
del articulo 25 CADH. Para los efectos del "derecho a un recurso efectivo, en 
los terminos del articulo 25 de la Convenci6n, es indispensable que dicho re­
curso se tramite conforme a las reglas del debido proceso, consagradas en el 
articulo 8 de la Convenci6n, incluyendo el acceso a la asistencia letrada"203. 
Posteriormente, el tribunal detall6: "los Estados Partes estan obligados a sumi­
nistrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos 
humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad 
con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1 ), to do ello dentro de la 
obligaci6n general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar ellibre y pie­
no ejercicio de los derechos reconocidos por la Convenci6n a toda persona 
que se encuentre bajo su jurisdicci6n (articulo 1.1)"204. Consecuentemente, el 
tribunal que conoce de la impugnaci6n tiene el deber especial de protecci6n 
de las garantias judiciales y el debido proceso "a todas las partes que intervie­
nen en el proceso penal de conformidad con los principios que lo rigen"205. 

El recurso al que se refiere el articulo 8 se plantea ante una instancia es­
pecifica: un juez t tribunal superior al que ha emitido el fallo combatido, que 
debe satisfacer, a su turno, las condiciones de independencia e imparcialidad 
que se exigen de cualquier juzgador. En efecto, "el concepto del juez natural y 
el principia del debido proceso legal ( ... ) se proyectan sobre las diversas ins­
tancias procesales. Si el juzgador de segunda instancia no satisface los reque­
rimientos del juez natural, no podra establecerse como legitima y valida la 
etapa procesal que se desarrolle ante 61"206. 

202 
Caso Herrera Ulloa, cit., parr. 158. En similar sentido, Caso Barreto Leiva, cit., parr. 42, y 

Caso Velez Lo01; cit, parr. 179. Sobre impugnaci6n, cfr. Garcia Ramirez, Panorama ... , op. cit., pp. 149 y ss. 
203 

Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, cit., parr. 148. 204 
Caso Zambrano Velez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166. parr. 114; 

Caso de Ia Masacre De las Dos Erres. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211. 
parr. 104; Caso de Ia "Masacre de Mapiripan". Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C 
No. 134. parr. 195; Caso de Ia Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C 
No. 140. parr. 169; Caso de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 
148. parr. 287; Caso Goibur!t y otros. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153. 
parr. 110; Caso Kawas Fernandez. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196. parr. 110; 
Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia de 24 de noviembre 
de 2006. Serie C No. 158. parr. 106; Caso Chitay Nech y otros. Sentencia de 25 de mayo de 2010. 
Serie C No. 212, parr. 190 y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Peiia, Sentencia de 1 de septiembre de 
2010, Serie C No. 151, parr. 151. Cfr. Caso Velez Loor, cit., parr. 143. 205 

Caso Herrera Ulloa, cit., parr. 163. 206 
Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 192, y Caso Castillo Petmzzi y otros, cit., parr. 161. 
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2.E~ENINTEGRAL 

debate- precisar el alcance que debe tener la rev.i­
Es importante -dyelsj~uez o tribunal superior, tomando en cuenta la ampha 
· a cargo 8 d 1 c nci6n Ame-ontenida a este respecto en el articulo e . a onve . , 

~. 't rio la Corte Interamericana ha mvocado tambten el 
AI ftpr s~ c~~~s i~ternacionales; asi, del Comite de Derec?os Huma­
de ?tros ~g·d s207 Aquella ha considerado que "independtentemente 
Nact~nes., m a . le de al recurso existente para recurrir un fall?: !o 

denommaciOndf~~ s:ecurso garantice un examen integral de la dectston 
es que t la Corte no ha especificado que ese recurso deba Por supues o, d b 

•·.· ... · . : I . , n ni ha establecido que alcance e a tener, espe-
la casaciOn o la apedaciO t~s medios de impugnaci6n. Estas precisiones co­•. ctificamente, cada uno .e es 

··• :rfesponden al Derecho mterno. 

3. EFICACIA 

eciso ue los recursos previstos y provistos por el orde~ 
. Desde !uego, es pr ndici~n de eficacia que se reclama de todas las medt-
lt1~er:no s~tlsfagan lao~o estatales vinculados con la protecci6n de los dere~hos 
sJas y los l~;r:::;:~ requerimiento existe, explfcitamente, en lo que atane .a 
humanos. tos o situaciones que pudieran contravemr 
1o.s recursos, llamado~ a repEaratr a~ e tanto con respecto a los medios de im-C ion Amencana. s o ng 
Ia on::nc 'd el articulo 8 como a los previstos en otros preceptos, pugnaciOn acog1 os en ' . , 
. 1 f d ntal articulo 25 de la Convenc10n. 

entre ellos e u? ~me . . . , ha dicho que "no basta con Ia existencia 
Sobre esta ultima dt~postct~n€s~~s deben ser eficaces, es decir, deben dar 

formal de los recursos st:o 1;~ violaciones de derechos contemplados en la 
resultados o respuestas h - I do que "no pueden considerarse efectivos Convenci6n"209. La Corte a sen a a 

. , . ONU Comite de Derechos Humanos, M Sineiro 207 Cfr Caso Herrera Ulloa, c1t., parr. 166, ' 
3 

, 
7 

8 y ONU Comite 
, . - /2001) dictamen de 7 de agosto de 200 , parrs. y , , 

Fernandez c. Espana (1007 , ' , E _ (
70111996

) dictamen de 20 de julio de 2000, de Derechos Humanos, C. Gomez Vasquez c. spana ' 
parr. 11.1. . , 

208· Caso Herrera U/l?a, Cit., ?arr., 165. mismo sentido, Caso Baena Ricardo y otros., 
209 Caso 19 Comerccantes, czt., parr. 1~2. En el . b d 2003 Serie C No. 103. parr. 

. , M. · Urrutia Sentencta de 27 de noviem re e · . d 
c1t., parr. 77; Caso antza , · . , 121. Caso "Cinco Pensionistas". Sentenc1a de 28 e 
117; Caso Juan Hum.berto Sanchez, ,cit., p:~rCaso 'cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. 
febrero de 2003. Sene C No. 98. parr. 12c' t' Befz•ianzz'n y otros cit parr. 150; Caso Las 

. , 126· c Hilaire onstan me Y " ' ., . 
Sene C No. 97. parr. ' aso ' .d d M. (Sumo) Awas Tingn. Sentenc1a de 31 de 
Palmeras, cit., parr. 58; Caso de Ia Comum a IayhagnBa ste!'n ci't parr 136· Caso del Tribunal 

. C N 79 , rr 113· Caso vc er ron , ., · ' . 
agosto de 2001. Sene o. · pa · ' 'd 't parr 164. Caso Durand y Ugarte, cit., · 1 · , 90· Caso Cantoral Benavz es, Cl , · ' C . 
C?nstituczona , c1t., par:; . _, C ll , (Villa an Morales y otros), cit, parr. 235; Caso est:, 
parr. 102; Caso de los Nmos de l~ a e . ~ 't parr 

18
5; Caso de la "Panel Blanca 

Hurtado, cit, parr. 125; Caso Casf!ll~ Petn~z~: ;:::~ ~Ie''1998 .' Serie c No. 37. parr. 164; Caso 
(Paniagua Morales y otros). Sentencl~ ~e G bi Solis Corrales (Honduras). Sentencia de 15 de 
Suarez Rosero, cit, parr. 61; Caso Fazren ar Y 
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aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por 
circunstancias particulates de un caso dado, resulten ilusorios"210• 

4. HABEAS CORPUS Y AMP ARO 

El analisis del habeas corpus y del amparo corresponde a un examen 
amplio que el relacionado con el debido proceso penal. Sin embargo, es evi­
dente que la operacion de esos recursos se plantea con la mayor frecuencia a 
proposito de procedimientos penales o actos vinculado con estos. De ahf Ia 
pertinencia de considerarlos en este momenta, asf sea brevemente. El habeas 
cmpus, que forma parte de la tutela de la libertad, tiene, ademas, en concepto 
de la Corte, otros alcances posibles y necesarios para la preservacion de dere­
chos humanos. Efectivamente, ese instrumento "representa, dentro de las ga­
rantfas judiciales indispensables, el medio idoneo tanto para garantizar la 
libertad, controlar el respeto a la vida e integridad de Ia persona, e impedir su 
desaparicion o la indeterminacion de su Iugar de detencion, como para prote­
ger al individuo contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o 
degradantes"211. 

Tambien conviene mencionar Ia presencia del amparo para los efectos del 
debido proceso y la proteccion del individuo. "En el marco de los recursos 
sencillos, rapido~ y efectivos que contempla ( el articulo 25 de la CADH), esta 
Corte ha sostenido que Ia institucion procesal del amparo reline las caracterfs­
ticas necesarias para Ia tutela efectiva de los derechos fundamentales, esto es, 
la de ser sencilla y breve"212. 

marzo de 1989. Serie C No. 6. parr. 87; Caso Veldsquez Rodriguez, cit., parr. 63, y Garantfas Judi­
dales en Estados de Emergencia (artfculos 27.2, 25 y 8 Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos), cit., parr. 24. 

210 
Cfr. Caso 19 Comerciantes, cit., parr. 192; Caso Baena Ricardo y otros. Competencia, cit., 

parr. 77; Caso Mmitza Umttia, cit., parr. 111; Caso Juan Humberto Sanchez, cit, parr. 122; Caso 
"Cinco Pensionistas'; cit., parr. 126; Caso Las Palmeras, cit., parr. 58; Caso Ivcher Bronstein, cit, 
parr. 136; Caso Cesti Hurtado, cit., parr. 125, y Garantfas Judiciales en Estados de Emergencia 
(artfculos 27.2, 25 y 8 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos), cit., parr. 24. Caso 
Abril! Alosilla y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de marzo de 2011 Serie C 
No. 223, parr. 75. 

211 
Caso de las He1manas Serrano Cntz, cit., parr. 79; Caso Juan Humberto Sanchez, cit., 

parr. 122; Caso Bamaca Velasquez, cit., parr. 192; Caso Cantara! Benavides, cit., parr. 165, y Caso 
Durand y Ugarte, cit., parr. 103. En igual sentido, Caso Cesti Hurtado, cit., parr. 121; Caso Castillo 
Petruzzi y otros, cit., parr. 187; Caso de !a "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros), cit., parr. 164; 
Caso Blake (Guatemala). Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36. parr. 102; Caso Sua­
rez Rosero, cit., parrs. 63 y 65; Caso Neira Alegria y otros (Peru). Sentencia de 19 de enero de 1995. 
Serie C No. 20, parr. 82; El Habeas Corpus bajo Suspension de Garantfas (articulos 27.2, 25.1 y 7.6 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos), cit., parr. 35, y Caso Chitay Nech y otros., cit, 
parr. 203. 

212 
Cfr: Caso del Tribunal Constitucional, cit., parr. 91, y Garantfas Judiciales en Estados de 

Emergencia (artfculos 27.2, 25 y 8 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos), cit., parr. 23. 
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· dencia interamericana tiene suma relevancia la posicion de 
la junspruecto a la vigencia del habeas cmpus, del amparo o de cual­

con resp efectivo ante los jueces o tribunales competentes, destina-
recurso · ' esta 

el respeto a los derechos y libertades cuya suspens~on no 
r!!EtraJnnzal 1 misma Convencion en situaciones de emergencia213. Estos 

l~bor t~des que no pueden ser suprimidos en ningun momenta, es-
y I er ' c · ' Am · ana a sa n el articulo 27, inciso 2 de la onvencwn enc , . -

consagn:1 1 r:conocimiento de la personalidad juridic~; derecho ~ la vida; 
a la ~ntegridad personal; prohi~i~ion d~ la esclav1tud ~ ser:1dumbre; 
de legalidad y de (no) retroactlVldad; hbertad de concw7:c1a y de re­

.' ala familia· derecho al nombre; derechos del nmo; derecho 
p~otecl~diond y derecho~ politicos y garantfas judiciales indispensables nacwna 1 a , ' 

la roteccion de tales derechos . . , o! la finalidad de dar una mayor cobe~tura a la protecc10n de estos de­
C de subrayar la importancia del deb1do proce~o en estados de em~r­

ia Corte ha estimado que "tambien deben cons1derarse como ~ar~ntlas 
indispensables que no pueden suspenderse, aqn_ellos proc~d1m1entos 

lOicaalt::; inherentes a la forma democratica representatlva ~e _gobwrno ( ... ), 
en el derecho interno de los Estados Partes como 1d?neos par~ ga­

•·cv'""J"l plenitud del ejercicio de los derechos a que se refwre. el artlc~}o 
de 1: Convencion y cuya supresion o limitaci6~ c~m~o.rte la mdefe~s10~ 

·."'.·· 1 d hos"214 y que "las mencionadas garantlas JUdiciales deben eJerci-
(Je. ta es erec . . 1 d b'd 1 1 recogi tarse dentro del marco y segun los princ1p1os de e ~ o proce~o ega , -

1 t, to s de la Convencion"215 En este m1smo sentldo, la Corte ha dos por e ar 1cu · . 
1 

· 
establecido que "la implantacion del estado de eme:gencia -cua qmer~ que 

1 dimension 0 denominacion con que se le cons1dere en ~1. derecho mter­
~~~a no puede comportar la supresion o la perdida de efectlVldad de la~ ga­
rantias judiciales que los Estados Partes estan obligados a establecer, segun la 
misma Convencion"216· 

5. 0TROS RECURSOS 

La Corte ha examinado igualmente otros medias de impugnacion: uno, 
las acciones constitucionales, de las que no nos ocuparemos ahara; otro, rele-

213 Garant[as Judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convenci6n Ameri-
cana sobre Derechos Humanos), cit., parr. 33. . , . 

214 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convenc10n Amen-
cana sobre Derechos Humanos), cit., parr. 41.2. . , . 

215 Garant[ as Judiciales en Est ados de Emergencia ( artfculos 27.2, 25 y 8 Convenc10n Amen-
cana sobre Derechos Humanos), cit., parr. 41.3. , . . . 

216 Caso Castillo Petntzzi y otros, cit., parr. 186, y Garantias Judzcwles en Es~ado~ de Enw~ 
· ( t' 1 27 2 25 y 8 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos), cit., parr. 25. E gencca ar Icu os . , , . . . 

igual sentido, Caso Tibi, cit., parr. 128; Caso de los Hemzanos Go~1ez ~aqwyaun. Sente;t;;a~:a~ 
de julio de 2004. Serie C No. 110. parr. 85; Caso Durand y Ugarte, cit., P~~rs. 99 Y ~06, Y 
Corpus Baja Suspension de Garantzas art1cu os . , · · ' ( ' I 27 2 25 1 y 7 6 Convenc10n Amencana sobre De-
rechos Humanos), cit., parr. 42. 
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;::~~a~;:;-: ~u~stra materi~, el recurso a 1& gracia o clemencia invocado bajo 
. , e a pena capital en el articulo 4 CADH Este medio de 

CIOn de la.vida, inserto en un regimen restrictivo de .la ena ca ital preserva. 
quedar SUJeto a la simple benevolencia del poder publi~o, que ~sf s~ :~ pue~e 
en un marco de absoluta discrecionalidad E . . . !ercena 

~:;:e~~ej~~idi~idad que debe gobernar tod~s I:sp~~~~~~e~u~e~~~~~~~~~t~!~ 
El . an o se trata de resolver asuntos de suma gravedad 

. , T~Ibunal interamericano considera que el articulo 4 6 de la C 
CIOn, con]untamente con I f I 8 . onven­
de garantizar" q I d os :r Icu_ os y 1.1, asignan al Estado "la obligacion 

:aa;~sa de indulto~:~nis~:e~ ~o:~:~ro:~r"~~~~~~~~i~~r~i~~~~: ~~~~:~ea 
de impl~~:~~:r ~uerte ded ~~nera efectiva. Asi, el Estado tiene la obligacio~ 
~:~:r~~a~a transp;r~~~e~e e~m;~:~~ ~~ c~!~:::~;e a ~=n:e c~::~J;~~ed~~a~:; 
favorecido c~~r;l ~~~ad~o~~~~:c:~,;~~edentes que crea pertinentes para ser 

6. FuEROS ESPECIALES 

I
La. Corte se ha pronunciado tambien sobre la posibilidad de I·m 

reso uciOnes pr~e · t d f . pugnar 
"( e )I Estado puedeme~ ~~ e ~ros especi~les. AI respecto, ha sefialado que 
tos funcionarios pub~~ a ecer ~ros especiales par~ el enjuiciamiento de al­
Convencion America~cos, y es~s ueros son compatibles, en principia, con la 
debe per ·r . a \·._.)(s)m embargo, aun en estos supuestos el Estado 

mi Ir que el JUsticiable cuente con I "bil"d d . 
condenatorio"21s. a posi I a de recurnr del fallo 

7. CELERIDAD 

rent~;o e:~~~~: ~~~~;curso ~~plica celeridad en la decision, otro tema empa­
rector d" wnes .e p a~o _ra~onable, que constituye una referenda 

1 
a para Iversas actuaciOnes Junsdiccionales del Estado Po I t 

a a tutela de Ia libert d . · r o que oca 
- I, a ' que se actuahza en el procedimiento penal Ia C t 

~~~~: ~~e d~/~~~rso previs~o en el ~rtfculo 7.6 de Ia Convencion Americ~:: 
caso, este re:u I u~tor un Juez o ~r!bunal competente sin demora. En este 
des ues dts . p to.~~ se cumpho porque el recurso fue resuelto 21 dfas 

P u mterposiciOn, plazo a todas Iuces excesivo"219. 

217 
Caso Hilaire, Constantine y Benjamin t . , . 

Ramirez, cit., parr. 188 Y 0 ros, Cit., parr. 188. En Igual sentido, Caso Fermin 
218 . 

Caso BmTeto Leiva cit pa'rr 90 219 . . . ' ., • 
Caso T!b1, cit., parr. 134 E · 1 . 

Cabrera Garcia y Montiel Flores, ~it ,;:fr~~ 1~~~tldo, Caso Acosta Calder6n, cit., parr. 97. Cfr. Caso 
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8. CUMPLIMIENTO DE DECISIONES 

sobra destacar la exigencia de cumplimiento de Ia decision en la que 
el recurso, de manera que modifique oportuna y eficazmente la situa­

el acto impugnados. En un caso, la Corte considero que el "incumpli­
de Ia decision del ( ... ) recurso, ya violatoriamente tardfa, no condujo 

de las condiciones de detencion degradantes e infrahumanas en que 

1~.uuu.uv~·· los internos. El propio Estado ha reconocido esa situacion y 
que no se traslad6 a los internos del Instituto por 'la falta de un 

adecuado'220• Esta situaci6n dej6 sin un recurso efectivo a 239 internos 
reclusorio al momento de la emisi6n de la sentencia221 . 

XIV. PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL 

Tal como exprese en mi voto razonado en el caso Alban Cornejo, "al re­
;fli~Xi<Jmtr sobre esta materia es preciso traer a cuentas lo que la prescripci6n 
~s~~~nit"ica en el espacio de las defensas del inculpado, y por lo tanto de sus 

sustantivos y/o procesales, y las reflexiones que a este respecto ha 
adelantado, de manera sugerente y constructiva, la meditaci6n jurispruden­

\ ~ial de la Corte Suprema de Argentina. ( ... ) La regia de prescripci6n ( ... ) ha 
cbnstituido y constituye, conforme a la regulaci6n penal mas constante, una 

. defensa del inculpado, y figura bajo ese titulo en el catalogo de los derechos 
de los que este puede echar mano para oponerse a la persecuci6n penal del 
Estado"222. 

Asi, la prescripci6n en materia penal, "garantfa que debe ser observada 
debidamente por el juzgador para todo imputado de un delito" 223, "determina 
Ia extinci6n de la pretension punitiva por el transcurso del tiempo, y general­
mente limita el poder punitivo del Estado para perseguir la conducta ilicita y 
sancionar a sus autores"224. 

Sin embargo, la Corte ha sostenido que la prescripci6n es inaplicable 
cuando se trate de muy graves violaciones a los derechos humanos en los fer­
minos del Derecho InternacionaF25: "son inadmisibles las disposiciones de 
amnistia, las disposiciones de prescripci6n y el establecimiento de excluyentes 

22° Caso "Instituto de Reeducaci6n del Menor", cit., parr. 250. 
221 Id., cit., parr. 251. 
222 Voto conczliTente razonado del Juez Sergio Garda Ramirez. Caso Alban Cornejo, cit., 

parrs. 25 y 27. 
223 Caso Alban Cornejo y otros (Ecuador), cit, parr. 111. En este caso, sin embargo, Ia Corte 

consider6 que no opera Ia exclusion de prescripci6n, porque no se satisficieron los supuestos de 
imprescriptibilidad reconocidos en instrumentos internacionales. 

224 Ibid. 
225 I d., parr. 111 Cfr. Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75. 

parr. 41; Caso Almonacid Arellano, cit., parr. 110, y Caso de Ia Masacre de La Roche/a, cit., parr. 294. 
Cfr. Caso Gomes Lundy otros, cit, parr. 171. 
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de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancion de 
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como 
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desatJari"i' 
nes forzadas, todas elias prohibidas par contravenir derechos inderogables 
conocidos par el Derecho Internacional de los Derechos Humanos" 226• 

En este mismo sentido, la Corte ha establecido que "ninguna ley ni 
sici6n de derecho interno puede impedir a un Estado cumplir con la o_ .. ·, '""'''"' 
de investigar y sancionar a los responsables de violaciones de derechos 
nos [ ... ]227• En particular, al tratarse de graves violaciones de derechos 
manos el Estado no podra argumentar prescripcion o cualquier PV<''"''a-•~ 

similar de responsabilidad, para excusarse de su deber228 • 

En el referido voto razonado sabre el caso Alban Cornejo, se hizo referen­
da tambien a la excepci6n de imprescriptibilidad con respecto a ciertas. con­
ductas, en los siguientes terminos: "La tutela de los derechos humanos 
a violaciones especialmente graves e insoportables, que pudieran quedar a sal­
vo de sancion -diluyendo el deber de justicia penal derivado de la obligacion 
de garantia que incumbe al Estado-, ha llevado a excluir ciertos hechos del 
regimen ordinaria de prescripci6n, e incluso de un trato prescriptivo mas rigu­
roso instalado sabre determinadas condiciones y plazas mas prolongados, que 
tienden a mant$fner viva la potestad persecutoria del Estado. ( ... ) Ahara bien, 
esa imprescriptibilidad de la pretension (y, en su caso, de la potestad de eje­
cucion) no debiera extenderse a cualquier hipotesis delictuosa. La reducci6n 
o exclusion de derechos y garantias tiene caracter extrema en el examen sabre 
la pertinencia de mantener ciertos derechos tradicionales, cuando se quiere 
proveer, par aquel media riguroso, a la mejor proteccion de otros derechos y 
libertades. La supresion de derechos acostumbrados debe ser, par lo tanto, 
excepcional, no regular o rutinaria, y vincularse precisamente con las mas 
graves violaciones a los derechos humanos (habida cuenta de la evolucion 
contemporanea del orden juridico internacional: Derecho internacional de 
los derechos humanos, Derecho internacional humanitario, Derecho interna­
cional penal, con amplio desarrollo normativo y examen jurisprudencial y 
doctrinal)"229• 

226 Caso Del Caracazo vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 
2002. Serie C No. 95, parr. 119. Cfr. Caso Barrios Altos., cit, parr.' 41, Caso Anzualdo Castro, cit., 
parr. 182, y Caso Gelman, cit., parr. 225. 

227 Caso Blanco Romero y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviem­
bre de 2005. Serie C No. 138, parr. 98. Cfr. Caso Ban·ios Altos. Fondo, cit., parr. 41, y Caso An­
zualdo Castro, cit, parr. 182. 

228 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de no­
viembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 147; Caso Barrios Altos. Fondo, cit, parr. 41, y Caso An­
zualdo Castro, parr. 182. 

229 Voto concurrente razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Caso Alban Camejo, cit., 
parrs. 29 y 30. 
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:01<1 .IU'-"'- EN . . 

XV. EJECUCION DE SENTEN CIA 

al e discute sabre el emplazamiento de la ejecuci~n: (.eta­
pen l s e fuere in teresa la eJ· ecucion de la sentencm desde 
Sea o qu ' r una parte desde el angulo del trato consecuente con 

dp~a persona p~ivada de libertad (articulo 5, apartado.s 1 Y 
humana e I r . ' la eJeCU desde la optica de las restricciones a a ap tcacwn o a : 

at;:~ de muerte (articulo 4, apart~d?s 5 y 6). Par lo .~ue hace al pn-
Ja p 'f' sta que "las condiciOnes de detencwn en que han se mam Ie 'd · 

rnue.~ ;tv, las victimas (en un caso pertinente a las actuales c~nsi eraciO-
viVen tratos crueles, inhuman as o degradantes y~. que es~as .se '~~­

. . do en situaciones que afectan su integridad flSlca y pstqmca . 
vtvie~amente, en un supuesto ajeno a la ejecucion pe?al, la Corte 
amp . 6 el criteria de la Corte Europea en el senttdo de que el 

· ~c?gi. sto "seria ilusorio si e1 ordenamiento juridico interno 
a un jUICIO JU · l bJ' t . 

arte ermite que una decision judicial fma y o I~a or~~ perma-
. e~ante ~n detrimento de una de las partes( ... ). La eJecucwn d~ las 
mop emitidas par los tribunates debe ser considerada como parte mte-

del 'juicio"'231
• 

XVI. TORTURA y OTROS MALTRATOS 

1. PROSCRIPCION ABSOLUTA 

· ·, d la tortura un tema constantemente asociado a la per-
La proscnpcwn e ' , . la Con 

enal, tiene lugar en diversos instrumentos: genenc~s.' como -
~ericana sabre Derechos Humanos, y espectftcos, como .la 

:.:.·c:?ntlVP.ncJon Interamericana sabre esta materia. El alca,?,ce de. esta p~oscnr:-
. t y unt'versal La Corte asegura que la mtegndad fistca, psi-

es termman e · · ' (1 
moral, tal como lo establece el articulo 5.1 de I~ Conv~nciOn y a 

htohitylicion de) un trato inhumano y degradante cont~ano al a~ticulo 5.~,2~; 
C 

·, ( son) preceptos (que tienen) el caracter de JUS cogens . onvencwn, ... 

· , 't ' 169 En igual sentido Caso Cae-
230 Caso Hilaire Constantine y BenJamm y otros, CI ., parr. . E . l t'do' Caso Fer-

, 2005 s · c No 123 parr 60-73. n 1gua sen I , 
tar. Sentencia de 11 de marzo de · ene . B · · ., .; ci't parr 108· Caso De Ia Cmz 

, · ' 118 119· Caso Lon erenson me)la, ., · ' 
min Ram1rez, c1t., par~s. Y ' . de 2004 Serie C No. 115. parrs. 124-132; Caso Tibi, 
Flores (Peru). Sentenc1a de 18 de noviRembdre . , d ·1 "'enor" cit parrs 165-170; Caso Cantara! 

l ' 150 152· c "Instituto de ee ucacwn e 1v>< , ., • • ct., parrs. - , aso d U: t 't parr 78· Caso Castillo Petruzzi y otros, 
Benavides, cit., parrs. 85 Y 87; Caso Dura~ Y , gar e, CI ., · 'Loa za Tama o, cit., parr. 58. 

Cl't pa'rrs 196-200· Caso Suarez Rosero, cit., parrs. 91 y 92, y Caso y G y . d t of 
., · ' · · , 81· Homsb" v reece JU gmen 

231 Caso Baena Ricardo y otros. Competencza, cit., parr. ' J • HR 2000 I. 
19 March 1997 Reports 1997-11, § 40; Antonetto v. Italie, no. 159:8(89, § 27, ~C . , d ' e t m~ 

.. .m ' , z 22774/93 § 63 ECHR 1999-V. A propos1to de la ejecucwn e sen en 
mobrltare Sa;J' v. ,fay, no. ' , 
cias, cfr. Garcia Ramirez, Panorama ... , 0~· cit., PP· .167 ycss. T:b· 't parr 143· caso de los Her-

232 Caso Caesar, cit., parr. 100. En 1gual sent1do, aso . 1 1,. CI ., , • ' 

manos Gomez Paquiyawi, cit., parr. 112, y Caso Maritza Unutta, cit., parr. 92. 
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Igualmente, afirma que "la propia jurisprudencia de este Tribunal asi 
de otros tribunales y autoridades internacionales, llevan a la Corte a 
que existe una prohibicion universal tanto de la tortura como de otros 
penas crueles, inhumanos o degradantes, independientemente de 
codificacion o declaracion, por ser todos estos violatorios de normas 
rias de derecho internacional". Un "Estado Parte de la Convencion 
na, en cumplimiento de sus obligaciones derivadas de los artfculos 1.1, 
5.2 de dicha Convencion, tiene una obligacion erga omnes de abstenerse 
imponer penas corporales, asi como de prevenir su imposicion, por ,..,..,.,n ...... 
en cualquier circunstancia, un trato o pena cruel, inhumano o 

Esta doctrina ha sido reiterada constantemente, incluso ante la 
cion de conductas punibles sumamente graves y en situaciones de 
sion de derechos y garantias bajo emergencia. "La prohibicion de la 
y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes es absoluta e '"~'"HJ:::, 
ble -sostiene sistematicamente la Corte-, aun en las circunstancias mas 
ciles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo 
cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o 
flicto interior, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad 
interna u otras emergencias o calamidades publicas"234• 

2. TORTORA PSICOLOGICA 

Tambien se ha ocupado la jurisprudencia en establecer la existencia de 
variantes de tortura, como la denominada "tortura psicologica". Al respecto, 
atrae el criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos y del Comite de 
Derechos Humanos de Naciones Unidas. Aquella "ha sostenido que ( ... ) crear 
una situacion amenazadora o amenazar a un individuo con torturarlo puede 
constituir, en algunas circunstancias, al menos, tratamiento inhumano"235• Por 
su parte, el Comite de Derechos Humanos de Naciones Unidas califica como 
tortura psicologica la amenaza de hacer sufrir a una persona una grave lesion 
fisica236• 

233 Caso Caesar, cit., parr. 70. En el caso citado, estaba en cuesti6n una ley de Trinidad y 
Tobago que permitfa a los jueces ordenar que un delincuente var6n mayor de 18 afios fuese "gol­
peado o azotado con un objeto denominado 'gato de nueve colas"' (ver parr. 3). 

234 Id., parr. 59; Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 100; Caso' De la Cruz Flores, cit., parr. 
125; Caso Tibi, cit., parr. 143. En igual sentido, Caso de los Hermanos Gomez Paquiyawi, cit., 
parr. 111; Caso Mmitza Urrutia, cit., parr. 89, y Caso Cantoral Benavides, cit., parr. 95. ECHR, 
Ireland v. United Kingdom, judgment of 18 January 1978. Series A Vol. 25, § 163. 

235 Caso 19 Comerciantes, cit., parr. 149; Caso Cantoral Benavides, cit., parr. 102; Caso de los 
"Niiios de la Calle" (Villagran Morales y otros), cit., parr. 165, Valle Jaramillo. Sentencia de 27 de 
noviembre de 2008. Serie C No. 191. parr. 108, y ECHR, Campbell and Cosans, judgment of 25 
February 1982, Serie A, no. 48, p. 12, § 26. 

236 Caso Cantoral Benavides, cit., parr. 102, y ONU, Comite de Derechos Humanos. Miguel 
Angel Estrella v. Umguay (74/1980), dictamen de 29 de marzo de 1983, parrs. 8.3, 8.4 y 10. 

JU
RISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA 

ENLA . . 

55 

3. 0TROS TRATOS INDEBIDOS 

. e entre tortura y tratos crueles, inhumanos y degra­
al desbnd illo bajo 1a Convenci6n Interamericana referente a 

n .. o resulta sen~ l . ha cit ado en algun caso el parecer 
'b 1 regwna amencano 

el Tn un~ "el analisis de la gravedad de los aetas que _ruedan cons-
Europea: nos o degradantes o tortura, es relatrvo y depende 

.. cr?eles, mht~ma d 1 caso tales como la duracion de los tratos, sus 
ctrcunstancms e 1 ' s casas el sexo edad y estado de salud 

mentales y en a guno ' ' , 1 
y ,2~7 Por e'emplo, la Corte considero que as ame~~-
entre. otros 1. t' J de daftos a familiares cercanos tambren 

la victrma en e sen 1 o 
a 238 

una forma de tortura . 

4. AFECTACION A LOS FAMILIARES 

. , sicol6 ica de los familiares cercanos del deteni-
frecuente afectacwn p . gl existencia de violaciones en agravio de 

conduce a aprecmr a h' , 
eniuicraoto . , . as ara los efectos de la CADH. En estas rpo-

co?vertldos ~n ~:::ra~on del derecho a la integridad psiquica y 
adVlerte que a , t' s) es consecuencia directa de la deten-

f T es de (las vrc rma 'd 
e los a~rmr. , ( )· de los malos tratos y torturas sufn os 

y arbrtrana de es.t?s . ·d~ la muerte de ambos aproximadamente 
durante su detbencr~nd, yd tenidos asi como de la presentaci6n ofi­
despues de ha er sr o e , b . , Los 

" n enfrentamiento con elementos su versiVOS . 
los hechos como u 'derados victimas de tratos crueles, inhumanos y 

pueden ser consr 

. . . • l13 ECHR, Case Ireland v. the 
237 Caso de los Helmanos Gomez Paqwyaurt: crt., J~rrZ5, § 1%2. 

JSJI!~a<7m, judgment of 18 January 1978, Sene~dA , . h bia quedado "establecido en el 
. . • 87 La Corte consr ero que a d 

Caso Bayam, crt., parr. · . d durante tres dias y que fue amenaza o 
' 1. • tortura en forma rertera a d 
4~bito interno que se ap rco - e con uien tenia una relaci6n estrecha y cuyo par~ e-

' ··P· .. o. r sus captores con causar dano a su padr_ ' q f . . ntos morales El Tribunal consrde-
. E • a Ia victrma severos su nmre · d .r<> le era desconocrdo. sto c~uso . 

1 
. , d 1 derecho a Ia integridad personal consagra o 

ra que todo lo anterior constrtuye un~. vw aero~ e " 
en el articulo 5.1 y 5.2 de I~ Convenc~on Amencanas .Hermanas Serrano Cruz, cit., pa.rrs. 112-115; 

239 Id. parr. 118. En rgual sentrdo, Caso de la . . . , 160 y 161· Caso "Instituto de 
, . , 135 y 136· Caso Tlbz, crt., parrs. , "' 

Caso De la Cntz Flores, crt., parrs. c' 19 C merciantes cit parrs. 210-217; Caso mo-
, 't arrs 191 192• aso 0 , ., rr b rt 

Reeducacion del Menor , cr ., P · - ' 
04 

S . C No 106 parr. 44· Caso Juan num e o 
· d 4 de mayo de 20 · ene · ' ' 24276/94 § lina Theissen. Sentencra e . • 165 y Kurt v Turkey, no. • 

S , h 't pa'rr 101· Caso Bamaca Velasquez, crt., parr. , . anc ez, cr ., . , 
130-134, ECHR 1998-III. 



56 

El tribunal considero que Ia decision de una corte nacional de declarar 
lida Ia confesion obtenida bajo tortura y anular los aetas procesales 
de esta "constituye una medida efectiva para hacer cesar las 
de Ia referida violacion a las garantias judiciales"240. En efecto, Ia Corte 
tuvo que "Ia regia de exclusion de pruebas obtenidas mediante Ia tortura 
tratos crueles e inhuman as ( ... ) ha sido reconocida por diversos 
organos internacionales de proteccion de derechos humanos que han 
cido que dicha regia es intrinseca a Ia prohibicion de tales aetas. AI 
Ia Corte considera que esta regia ostenta un caracter absoluto e 
ble.241

" Asimismo, la Corte establecio que esta prohibicion no solo 
Ia tortura y tratos crueles, sino a todo tipo de coaccion242. "[A]ceptar o 
valor probatorio a declaraciones 0 confesiones obtenidas mediante v~·~"''"" 
que afecten a la persona o a un tercero, constituye a su vez una infracci6n 
un juicio justo"243. 

6. lNVESTIGACION 

La Corte ha reconocido que con arreglo a la obligaci6n contenida en 
articulo 1.1 de la Convenci6n Americana, "el Estado tiene ei deber de 
de oficio e inmediatamente una investigacion efectiva que permita · 
juzgar y sancionar a los responsables, cuando existe denuncia o razon ~UJllUclui:l .. 
para creer que se ha cometido un acto de tortura en violaci6n del articulo 
de Ia Convencion Americana"244. Dicha investigaci6n debera regirse por los 
principios de independencia, imparcialidad, competencia, diligencia y acucio­
sidad245. No hacerlo asi y favorecer o permitir, por ende, la impunidad de estos 
hechos, "significa que el Estado ha omitido tamar las medidas efectivas para 
evitar que aetas de esa naturaleza vuelvan a ocurrir en su jurisdiccion, desco­
nociendo Io previsto en el articulo 6 de la Convencion Interamericana contra 
la Tortura"246 yen ei articulo 1.1 de la Convencion Americana. 

XVII. DETENCION 

1. FACTO RES Y LIMITES. lLEGALIDAD Y ARBITRARIEDAD 

El muy frecuente -y a menudo injustificado- empleo de medidas pre­
cautorias que afectan a la persona con motivo del procedimiento penal, ha Ile­
vado al Tribunal a examinar constantemente las caracteristicas de la privacion 

24° Caso Bayarri, cit., parr. 108. 
241 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, cit, parr. 165. 
242 Id, parr. 165. 
243 Id., parr. 166. 
244 Caso Tibi, cit., parr. 159. 
245 Caso Bueno Alves, cit., parr. 108. 
246 Caso de los He1manos Gomez Paquiyawi, cit., parr. 155. 
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1 
't' a materia del articulo 7 CADH, que de esta suerte se insta-

egt tm , . . 1 d " 1 
del debido proceso. El contemdo esencta ~ esa ~orm.a e~ a 

de la libertad del individuo contra la interferencta arbttr~na. ~ tle­
y, a su vez, la garantia del derecho de defensa del mdtvrduo 

. . •L''~"•~ 7 limita la actuacion del poder publico y prohibe tanto las de­
ilegales como las arbitrarias. La jurisprud~nc.ia. redcog

1 
e es1 ~~s drev~n-

N d. ede sufrir privacion de Iibertad -pnnctpto e ega 1 a - smo 
a te pu · · · t 1 I en los casas y dentro de las ctrcunstanctas prevts os en a ey 

causas, . . , d' . t t bl 
t 1. 1) y con estricta subordmacton a los proce rmwn os es a e­ma er a , . d · , 1 

' t (aspecto formal)248. El articulo 7.3 proscnbe Ia etencton o e 
es a por "causas y metodos que -aun calificados de legales-

tarse como incompatibles con el respeto a los derechos funda-
repu I . . 'bl 

del individuo por ser, entre otras casas, irrazonab es, tmprevtst es o 
. . I'd d"249 de proporctona 1 a . 

2. FLAGRANCIA 

prueba de que la det~ncion no o~urri?, en situ~cion de flagrancia con­
a establecer la existencta de una v10lacton al articulo 7.2 de la Conven-

Americana. 250 

3. FORMAS Y AGRA VAMIENTO 

Puede extremarse la arbitrariedad en la detencion: aque~la resulta "agra­
por el hecho de que los detenidos fueron torturados y, fmalmente, muer­

la especie, se hace notar que las victimas "se encontraban desar~~das, 
tefc:ms:!ls y eran menores de edad, lo cual constituye un elemento adtctonal 

. , b' . 1 ( ) so"25I gravedad de la detencton ar rtrana en e . . . ca . 

247 Caso "Jnstituto de Reeducacion del Menor", cit., parr. 223. En torno a medidas cautelares 
coercion, cfr. Garcia Ramirez, Panorama ... , op. cit., pp. 153 y ss. . 
248 Cfr. Caso Acosta Calderon, cit., parr. 57; Caso Tibi, cit., parr. 98; Caso "Instltuto de Ree­

del Menor", cit., parr. 224; Caso de los Hennanos Gomez Paquiyawi, cit., pa.rr. ~3; C~so 
Urrutia, cit., parr. 65; Caso Juan Humberto Sanchez, cit., parr: 78; _caso Bulacw, c1t., ~~r~. 

Bamaca Velasquez, cit., parr. 139; Caso Durand y Ugarte, ~rt., parr. 8~; Ca~o dif lo.s Nr­
la Calle" (Villagran Morales y otros), cit., parr. 131; Caso Cestl Hurtado, crt., parr. 140, ~aso 

cit., parr. 43; y Caso Gangaram Panday. Sentencia de 21 de enero de 1994. Sene C 

16, parr. 47. 
249 Cfr. Caso Acosta Calderon, cit., parr. 57; Caso Tibi, cit., parr. 98; Caso de los He~nanos 

Pnr.,;,mw; cit., parr. 83; Caso Maritza Umltia, cit., parr. 65; Caso Jua~ Hu~1berto Sanchez, 
parr. 78; Caso Bamaca Vetasquez, cit., parr. 139; Caso Durand y Ugarte, c~t., parr. 85; .caso_ de 
''Nifios de la Calle" (Villagran Morales y otros), cit., parr. 131; .cas~ Cestl Hurtado, crt., parr. 
Caso Suarez Rosero, cit., parr. 43, y Caso Gangaram Panday, c1t., parr. 47.' . . , 
250 Cfr. Caso Tibi, cit., parr. 103; Caso de los He1ma~os Go~ez ~aqwyaun, c1t., parr. 86; 

Caso Maritza UJTutia, cit., parr. 67, y Caso Juan Humberto Sanchez, crt., parr. 79. 
251 Caso de los Hennanos Gomez Paquiyauri, cit., parr. 89. 
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Las proscripciones en torno a la detencion pueden ser analizadas · 
mente ala luz del articulo 5, referente a integridad personal, que rechaza 
tos metodos inadmisibles: el hecho de "ser introducido en la maletera de 
vehiculo constituye una infraccion al articulo 5 de la Convenci6n que tutela 
integridad personal, ya que, aun cuando no hubiesen existido otros 
ffsicos o de otra indole, esa accion por sf sola debe considerarse 
contraria al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano"252• 

4. INFORMACION Y NOTIFICACION 

Hay diversos aspectos de la detencion sujetos a regulacion especial, que en 
su hora han sido explorados por la jurisprudencia interamericana; entre ellos 
informacion al detenido, prueba sobre la arbitrariedad de la detencion, controi 
judicial de esta, oportunidad del control. Finalmente, estos temas han desem­
bocado en el examen de la prision preventiva, que constituye otra cuestion re­
levante -cada vez mas- en la jurisprudencia de la Corte Interamericana. 

La oportuna informacion al detenido acerca de las razones de su deten­
cion y los cargos que se le hacen (articulo 7.4 CADH) constituye un dato con 
relieve mayor para la adecuada defensa y un medio de prevencion de acciones 
arbitrarias por parte de los agentes de la autoridad. Se ha reconocido que ese 
articulo "contelll.pla un mecanismo para evitar conductas ilegales o arbitrarias 
desde el acto mismo de privacion de libertad y garantiza la defensa del deteni­
do. Tanto este como quienes ejercen representacion o custodia legal de el tie­
nen derecho a ser informados de los motivos y razones de la detencion y 
acerca de los derechos que tiene el detenido"253• 

A este derecho se asocia, a titulo de medio para la adecuada defensa del 
sujeto y, por tanto, para la efectiva preservacion de un derecho humano, la 
notificacion acerca de la posibilidad de establecer contacto con determinadas 
personas de las que puede provenir un auxilio eficaz, consecuente con las exi­
gencias de la defensa y con los obstaculos que es preciso oponer a la arbitra­
riedad del poder publico. Esta notificacion debe producirse al momenta en 
que se priva al sujeto de libertad y antes de que emita su primera declaracion 
ante la autoridad254• El contacto se refiere a diversas personas, conforme a las 
caracterfsticas del caso: "por ejemplo, un familiar, un abogado o un funciona­
rio consular, segun corresponda, para informarle que se halla bajo custodia 
del Estado"255• 

252 Caso de los He1manos Gomez Paquiyauri, cit., parr. 109; Caso de los "Nifios de fa Calle" 
(Villagran Morales y otros), cit., parr. 164, y Caso Castillo Pdez, cit., parr. 66. 

253 Caso Tibi, cit., parr. 109; Caso de los Hennanos Gomez Paquiyauri, cit., parr. 92; Caso Ma­
ritza U,rutia, cit., parr. 72; Caso Bulacio, cit., parr. 128, y Caso Juan Humberto Sanchez, cit., parr. 82. 

254 Cfr. Caso Acosta Calderon, cit., parr. 125; Caso Tibi, cit., parr. 112; Caso de los Hennanos 
Gomez Paquiyauri, cit., parr. 93; Caso Bulacio, cit., parr. 130, y El Derecho a fa Infonnacion sabre 
fa Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, cit., parr. 106. 

255 CasoAcosta Calderon, cit., parr. 125; Caso Tibi, cit., parr.112, y Caso Bulacio, cit., parr. 130. 
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. 1 nct'a como se menciono anteriormente, el derecho del 
ttene re eva ' . 1 1 . r · contar con asistencia consular oportuna, o cua tmp tea 
extranjero a d ·' t d a uel sabre ese derecho en el momenta de la etencwn y an es e 
a q · , 256 La Corte ha estimado tanto en la OC-17 como en 

declaracwn · ' · · · d 1 · 1 d de casos contenciosos, que "el derecho m~tvtdual ~ nacwna e 
. ·a consular a su pais debe ser reconoctdo y constderado en el 

aststenct tias minimas para brindar a los extranjeros la oportunidad 
las garan . · · · t "257 La in 

adecuadamente su defensa y con tar con un JUICIO JUS o . -

d 
este derecho afecta el derecho a la defensa, que forma parte 

e 258 
arandas del debido proceso legal . . '259 . , 

g do a la sentencia de la Corte en el Caso Tzbz anahce 
mi Voto razona 1 acogido por el Tribunal: "(p )or lo que hace al momenta en e que 

actualizarse las garantias de informacion sobre l~s cargos y derecho. ~ 
1 sentencia emitida por la Corte Interamencana en el Cas~ Tzbz 
a l'ct'ta· en e1 momenta de la detencion y antes de que elmcul-

a ser exp I · . d 
su primera declaracion ante la autondad. No puede ser e otra 

En estos mismos terminos entendio la OC-16/99 el dere.cho del dete-

t 
·ero a recibir informacion sobre el derecho que le as1ste para pro-

x ran] · I'd d f 'b' asistencia consular del Estado de su nac10na t a , con orme a y reel 1r . 1 , 
fhnv~mctbn de Viena sobre Relacwnes Consu ares . 

Agregue: "(n)o puede aceptarse otra cosa, si se quiere que los dere~hos 
al fin para el que se les promulga y ri~da~ .el efecto que s~ le,s astgna, 

or supuesto no es la impunidad, sino la JUSttcm .. Cuando se .~tee antes de 
p ' se quiere expresar: antes de cualqmer .declaracwn a~te cual-

autoridad -no solo el Ministerio Publico, no umcamente el tnbunal-
la que pueda depender Ia suerte. de~ .enjuiciamiento y, por tanto, del 

efiitriici~tdO y, en ultimo analisis, de la JUSttcta, que. se pone a pru~~a en cada 
concreto. Es perfectamente sabido que esa pnmera declaracton suele. se­
aunque se diga y pretenda otra cosa, el rumbo del proceso y determmar 

resultados"260
• 

5. CONTROL JUDICIAL 

Es preciso -sefiala Ia Convencion Americana- que el .organa jurisdic­
cional; garante de la observancia de los dere~~os humanos, eJe~za .control s~­
bre la legalidad y legitimidad de la detenc10n. Por. ello, 1~ Junspru~encta 
afirma que "el control judicial inmediato es una medida tendtente a evttar la 
arbitrariedad 0 ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un 

256 Ver sobre el punto, la secci6n "Defensa" de este trabajo, in fine. " 
257 Cas~ Acosta Calderon, cit., parr. 125; Caso Tibi, cit., parr. 195, y El Derech~ a Ia _Jnformacwn 

sabre laAsistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Lega~ cit., parr. 122. 
258 Caso Acosta Calderon, cit., parr. 125, y Caso Tibi, cit., p~r.r. ~95. , 
259 Voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Caso T!bz, Cit., parr: ~1.. , 
260 Voto concun·ente razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Caso Tzbz, cit., parr. 42. 
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Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del 
nido, autorizar la adopci6n de medidas cautelares o de coercion, cuando 
estrictamente necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado 
manera consecuente con la presunci6n de inocencia261 (mientras no se 
blezca su responsabilidad) "262• 

Por lo que hace al control de la detenci6n, la Corte Interamericana 
sefialado que "(e)l articulo 7.5 de Ia Convenci6n dispone que toda 
sometida a una detenci6n tiene derecho a que una autoridad judicial 
dicha detenci6n, sin demora, como medio de control id6neo para evitar 
capturas arbitrarias e ilegales". Para dar mayor hondura y eficacia a este 
cho del individuo y al correspondiente deber de la autoridad, Ia Corte 
que "( e )1 simple conocimiento por parte de un juez de que una persona 
detenida no satisface esa garantia, ya que el detenido debe comparecer 
nalmente y rendir su declaraci6n ante el juez o autoridad competente"263• 

relevante, en este orden de consideraciones, el criterio de la Corte 
ricana acerca de los actos que concurren a satisfacer Ia exigencia de control 
judicial, bajo la perspectiva del mas amplio y eficaz respeto al derecho huma.: 
no del inculpado. No basta con que el juez tenga conocimiento de la causa 
Ie sea remitido el informe policial correspondiente; es preciso que el detenido 
comparezca personalmente ante la autoridad judiciaF64• 

6. DURACION DE LA DETENCION 

La celeridad con que debe realizarse ese control, invocada por instrumen­
tos internacionales -asi, la Convenci6n Americana-, ha motivado la re­
flexi6n de los tribunales. La Corte Interamericana toma en cuenta el parecer 
de la Europea en ei sentido de que "si bien el vocablo 'inmediatamente' debe 
ser interpretado conforme a las caracteristicas especiales de cada caso, ningu­
na situaci6n, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de pro­
longar indebidamente el periodo de detenci6n, porque esto quebrantaria el 
articulo 5.3 de Ia Convenci6n Europea"265• 

261 Caso Acosta Calderon, cit., parr. 76; Caso Tibi, cit., parr. 114; Caso de los Hermanos Go­
mez Paquiyauri, cit., parr. 96; Caso Maritza UJTutia, cit., parr. 66;Caso Bulacio, cit., parr. 129; Caso 
Velez Loor, cit., parr. 105 y Caso Cabrera Garda y Montiel Flores, cit, parrs. 93 y 182. En igual 
sentido, Caso Juan Humbe1to Sanchez, cit., parr. 84. 

262 Caso de los Hermanos Gomez Paquiyawi, cit., parr. 96; Caso Mmitza Um1tia, cit., parr. 66, 
y Caso &tlacio, cit., parr. 129. 

263 CasoAcosta Calderon, cit., parr. 78 
264 Caso Acosta Calderon, cit., parr. 78, y Caso Tibi, cit., parr. 118. 
265 Caso Acosta Calderon, cit. parr. 77; Caso Maritza Umttia, cit., parr. 73; Caso Tibi, cit., 

parr. 115; ECHR, Brogan and Others v. The United Kingdom, judgement of 29 November 1988, 
Series A no. 145-B, §59, y ECHR, De long, Baljet and Van den B1ink v The Netherlands, judgment 
of 22 May 1984, Series A no. 77, § 52. En igual sentido, Caso Juan Humberto Sanchez, cit., parr. 
84, y Caso Bamaca Velasquez, cit., parr. 140. 

61 

XVIII. PRISION PREVENTN A 

1. TENSIONES Y LIMITES 

. . rudencia ha puesto en claro, con respecto a esta di~~dida y ex­
JUfl;iida precautoria personal, que existe una sev:ra ten~wn ent~e la 

m f la presunci6n de inocencia, que aquella revtste carac~er 
preven ~= :s preciso definir con objetividad la nec~sid~~ y proporcw-

y q d'd la bora de regular y aplicar esta pnvacwn cautelar de 
de Ia me 1 a a . 

la prisi6n preventiva se aviene ~al con :a ~resunci6n de 
vtut.,U.L"'''"o'~r···e'"l_l,o -puesto que implica una no~ona restnccwn a un ~ere-

y p ct'so a1·ustarla a una hip6tes1s de verdadera necestdad. 
humano- es pre · ' 't d 1 
. d' sto en el articulo 8 2 de la Convenci6n Amencana a proposi o e 

tsp;: resunci6n de in~cencia, que constituye un fun?a~ento. de las 
· d? · 1 s "deriva la obligaci6n estatal de no restnngtr la hbertad 
JU lCia e ' · gurar ' lla de los limites estrictamente necesanos para ~se . , 

mas a · · · elud1ra '1 'mpedira el desarrollo eficiente de las mvestigacwnes m . 
aque no I · · , f na medtda 

de la justicia. En este sentido, la pnswn preven tva es u . 
't' "267 Es "la medida mas severa que se le puede aphcar al 

no pum IVa · · , d b ' ter 
de un delito, motivo por el cual su aplicacwn e e t~n~r ~n carac 

· t d de que se encuentra limitada por los pnnctpws de lega-
::·~).l£e{JCI<mat, en vir u . l'd d . d' sables 

presunci6n de inocencia, necesidad y proporcwna I a ' m Ispen 
:•·.~L ....... ~, sociedad democratica"268• 

2. DURACION DE LA PRISION 

Este criterio restrictivo acerca de la prisi6n preventiva se manifie;ta en 1~ 
a reciaci6n de algunos aspectos de esta, frecuentemente llevad~s, a a COnSI­
d~aci6n del Tribunal; por ejemplo, plazo y causa, cuya desat~nct~nbse tr~?u­

en la indebida anticipaci6n de la pena. La "prisi6n preventtva e e cemrse 

266 Caso Acosta Calderon, cit., parr. 82, y Caso Tibi, cit., par:· 1~0. , . 
10 

mm 
267 c I;'bi cit parr. 180. En igual sentido, Caso Bayam, cit., parr. 110, Cas~ Cl 'P 

'.Jt Laso 11-·gu' ez.,ci·t pa'rr 145· CasoAcosta Calderon, cit., parr.111, y Caso Suarez Rosero, 
A varezy apo m , ., · , 
cit parr 77 ' 1- · 

., 268 'c · rr"b' t't pa'rr 106 En igual sentido, Caso Chaparro Alvarez y Lapo mgw:z, 
aso 1 1 z c ·, · · d " d z M ·" c1t · , ' c ld ' 1't parr 74· Caso "Instituto de Ree ucaczon e enOl , ., ctt., parr. 146; Caso Acosta a eron c ., · , 

parr. 228, y Caso Ricardo Canese, cit., parr. 129. 
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estrictamente a Io dispuesto en el articulo 7.5 de la Convencion 
en el sentido de que no puede durar mas alia de un plazo razonable, ni 
alla de la persistencia de Ia causal que se invoco para justificarla. No curnnlir 
con estos requisitos equivale a anticipar una pena sin sentencia, Io cual 
tradice principios generales del derecho universalmente reconocidos".269 

XIX. CONDICIONES DE DETENCION 0 RECLUSION 

1. CONDICIONES DE VIDA Y RECLUSION 

La muy frecuente aplicacion de medidas privativas de libertad, tanto en el 
curso del proceso, por via cautelar, como al cabo de este y en los terminos de Ia 
sentencia de condena, a titulo de sancion, ha determinado una tambien fre­
cuente apreciacion acerca de las condiciones de vida de las personas privadas 
de libertad, tema que va mas alia de la privacion penal de esta; puede abarcar, 
en efecto, otras restricciones: sobre educandos o enfermos, por ejemplo. En los 
ultimos tiempos ha sido recurrente Ia presentacion de casos -tanto Iitigios 
como solicitudes de medidas provisionales- en los que aparece claramente la 
grave situacion prevaleciente en los reclusorios para adultos y menores de edad. 

La correspondiente jurisprudencia de la Corte se ha construido a partir 
de ciertos elem~ntos centrales: condiciones de vida digna, medidas de coercion 
estrictamente necesarias, Estado garante de los derechos de los detenidos, 
vulnerabilidad de estos -especialmente en supuestos de detencion irregu­
lar-, implicaciones de la presuncion de inocencia. 

La detencion debe realizarse en condiciones compatibles con la dignidad 
humana. Este es un postulado infranqueable, que trae consigo tanto una idea 
general acerca de la vida en reclusion como numerosas implicaciones en as­
pectos especificos de esta. El Tribunal ha sefialado "que la detencion en con­
diciones de hacinamiento, el aislarniento en celda reducida, con falta de 
ventilacion y luz natural, sin cama para el reposo ni condiciones adecuadas de 
higiene, la incomunicacion 0 las restricciones indebidas al regimen de visitas 
constituyen una violacion a Ia integridad personarmo. 

269 Caso "Instituto de Reeducaci6n del Menor", cit., parr. 229. En el mismo sentido, Caso 
Acosta Calderon, cit., parr. 111; Caso Tibi, cit., parr. 180; Caso Suarez Rosero, cit., parr. 77; Re­
gia 13.2 de las Reglas Mfnimas de las Naciones Unidas para Ia Administraci6n de Ia Justicia de 
Menores (Reglas de Beijing), adoptadas por Ia Asamblea General en su resoluci6n 40/33 de 28 
de noviembre de 1985, y Regia 17 de las Reglas de las Naciones Unidas para Ia Protecci6n de los 
Menores Privados de Libertad, adoptadas porIa Asamblea General en su resoluci6n 45/113 de 14 
de diciembre de 1990. 

27° Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 102, y Caso Garda Asto, cit., parr. 221. En igual 
sentido, Caso Caesm; cit., parr. 96; Caso Tibi, cit., parr. 150; Caso "Instituto de Reeducaci6n del 
Menor': cit., parr. 151; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, cit., parr. 164; Caso Cantara/ 
Benavides, cit., parr. 89; Caso Loayza Tamayo, cit., parr. 58, y Reglas 10 y 11 de las Reglas mini­
mas para el tratamiento de los reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Uni­
das sabre Prevenci6n del Deli to y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y 

PROCESO EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA 63 

t marco suelen tener especial presencia los temas de higiene y sa-
Enese · · dlC E d' ellos existen diversos pronuncmmtentos e a orte. n uno .e es-

Tribunal advirtio que "el Comite de _Derechos Humanos de Nacwnes 
tambien ha sostenido que la detenc1on de un preso con otras p~rso-

d. · nes que representan un peligro serio para su salud, constltuye 
en con lCIO . C' '1 p 
. 1 · , del articulo 7 del Pacto Internacwnal de Derechos 1v1 es y o-

vlo acwn . · 1 
tablece en lo conducente que nad1e debe ser SUJetO a a tortura o 

que es . "271 
0 castigos crueles, mhumanos o degradantes . 

2. CLASIFICACION 

L 
aracion entre inculpados y sentenciados, prevista en la Convencion, 

a sep 1 · 'd d 1 ( dos dimensiones: una, dentro del derecho a a mtegn a per~ona ar-
5.4), ala que se ha referido la jurisp~udenc~a: "(l)a ~orte cons1dera que 

de separacion de reclusos ( ... ) es vwlatona del,ar.tlc~l~ 5.4 de la ~on­
Americana"272; otra, como reflejo de la garantla JUdicial concermente 

ala presuncion de inocencia (art. 8.2). 

3. INCOMUNICACION 

La incomunicacion se utiliza a titulo de medida cautelar p~ra asegur~r el 
de las investigaciones. Es "una medida de caracter excepcwnal que tlen~ 

\como proposito impedir qu~ s~ entorpezc~ la inves~igacion de los. hechos. Dl­
'cho aislamiento debe estar hm1tado al penodo de ttempo dete~mm~do e~pre­
>, t or la ley"273. En e1 empleo de estos metodos es pos1ble mcurnr en samen e p . · · , t' 
, · 1 ·' de derechos: ei "aislamiento prolongado y la mcomumcacwn coac 1-VlO ac1on · d 1 · · 

..•.. va son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, les1vos e a ~nt~gn-
' dad psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto de la d1gmdad 

. I h "274 . mherente a ser umano . 

aprobadas por el Consejo Econ6mico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 
1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977. . . 

271 Caso Hilaire Constantine y Benjamin y otros, cit., parr. 166. En 1gual senhdo, Caso Can-
tared Benavides, cit., ~arr. 86; Caso "Instituto de Reeducaci6n del Menor'~ cit., parr. 169, Y ON~, 
Comite de Derechos Humanos. Mariana Hermindez Valentini de Bazzano v. Untguay (5/1977) dtc­
tamen de 15 de agosto de 1979, parrs. 9 y 10 (i). . , , 

272 Caso Tibi, cit., parr. 158. En igual sentido, Caso "lnstituto de Reeducaccon del Menor , 

cit., parr. 169. 1 ·d · 
273 Caso Suarez Rosero, cit., parr. 51. En igual sentido, Caso Cantara Benavz es, c1t., 

parr. 84. . . . , 174· c Cl 274 Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 103; Caso Casttllo Petntzzz, ctt., parr. . , , aso w-
parro Alvarez y Lapo liiiguez, cit., parr. 171; Caso del Pen~! Mif!Lt~l Castro Castro, c1t, parr: 232: Y 
Caso Fairen Garbi y Solis Corrales, cit., parr. 149. En senttdo smular, C~so IJ_e Ia Cntz Flmes, ctt., 
parr. 128; Caso Maritza Urrutia, cit., parr. 87; Caso Bam~ca Ve/asque:, c:t., parr. 150; ~aso Canto­
rat Benavides, cit., parr. 83; Caso Godinez Cmz, SentencJa de 26 de JUTIIO de ~987. Se~1e C _No. 3, 
parr. 197; Caso Velasquez Rodriguez, cit., parr. 187, y Caso Juan Humberto Sanchez, c1t., parr. 98. 
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4. EL EST ADO GARANTE 

Posee gran importancia la reiterada apreciaci6n del Tribunal acerca de 
posicion especial de garante -esto es, de los especificos deberes de 
tfa- que tiene el Estado con respecto a las personas privadas de libertad 
orden de la autoridad publica, que en tal virtud se hallan cabalmente · 
las disposiciones de esta, viven sometidas a minuciosa reglamentacion y 
cen de la posibilidad, de jure y de facto, de ejercer diversos derechos. Esta 
lacion singular entre el Estado y el detenido impone a aquel ciertos 
apremiantes y asigna a este derechos correspondientes. 

A este respecto, en la doctrina jurisprudencial de la Corte consta 
"frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una 
sicion especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias · 
un control o dominio total sobre las personas que se encuentran sujetas a 
custodia En este particular contexto de subordinacion del detenido frente 
Estado, este ultimo tiene una responsabilidad especial de asegurar a 
personas bajo su control las condiciones que les permitan retener un grado 
dignidad consistente con sus derechos humanos inherentes e inderogables 
que dejen a salvo sus derechos)"275• 

Como sujeto obligado a titulo de garante, el Estado se halla en el deber 
de probar, para,Piversos efectos, las condiciones en que ha estado el detenido, 
En efecto, "tiene tanto la responsabilidad de garantizar los derechos del indi­
viduo bajo su custodia como la de proveer la informacion y las pruebas rela­
cionadas con lo que suceda al detenido"276 • 

5. RESTRICCION DE DERECHOS 

"Ante esta relacion e interaccion especial de sujeci6n entre el interno y el 
Estado, este ultimo debe asumir una serie de responsabilidades particulares y 
tomar diversas iniciativas especiales para garantizar a los reclusos las condi­
ciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo 
de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de 
aquellos cuya restriccion no deriva necesariamente de la privacion de libertad 
y que, por tanto, no es permisible. De no ser asf, ello implicarfa que la priva­
cion de libertad despoja a la persona de su titularidad respecto de todos los 
derechos humanos, lo que noes posible aceptar"277• 

275 Caso "Instituto de Reeducacion del Menor'; cit., parr. 152. 
276 Caso Acosta Calderon, cit., parr. 91; Caso Tibi, cit., parrs. 129; Caso de los Hermanos 

Gomez Paquiyauri, cit., parr. 98, y Caso Bulacio, cit., parr. 138. En igual sentido, Caso Juan Hum­
be!1o Sanchez, cit., parr. 111, y ECHR,Aksoy v. Turkey, judgment of 18 December 1996, Reports 
1996-VI, § 61; Salman v. Tw*ey, no. 21986/93, § 99, ECHR 2000-VI; Timurtas v. Turkey, no. 
23531/94, § 82, ECHR 2000-VI; Selmouni v. France, no. 25803/94, § 87, ECHR 1999-V; y ECHR, 
Ribitsch v. Austlia, judgment of 4 December 1995, Series A No. 336, § 34. 

277 Id., parr. 153. 
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, ~~'"'"'"\J'" de libertad debe ,acotarse al amparo de la exigencia de plazo 
AI respecto es preciso distinguir entre la duracion razonable de la 

utelar a Ia que se refiere el articulo 7.5 de la Convencion Ameri-
~:zo razonable para la conclusion del proceso al que alude el artfcu-

p instrumento. Asimismo, habrfa que considerar -tema que no 
la racionalidad en la duraci6n de la pena privativa de libertad. 

supuesto, cualquier duraci6n de la ~edida privativa. de .l~bertad d.e 
utelar resulta irracional y violatona cuando esa pnvac10n es arbi-

ca d b . ilegal: "basta con que la detencion ilegal haya dura o reve tlempo 
se configure, dentro de los estandares del Derecho Internacional de 

Humanos, una conculcacion a Ia integridad psfquica y moral"278
• 

re<;IWl;J·,uu puede traer consigo consecuencias de mayor alcance: cuando 
aquella situacion irregular es posible inferir: "~un cu~n?? no me­
evidencias al respecto, que el trato que la v1ctima rec1b10 durante 

om,unicaciOin fue inhumano y degradante"279
• 

XX. PLAZO RAZONABLE 

1. RAzONABILIDAD 

· antiguo aforismo "justicia retrasada es justicia denegada" s.e halla. e~ 
de las disposiciones acerca del plazo razonable para conclmr el enJm­

cuesti6n diferente -pero dominada por la misma preocupacion­
razonable para resolver acerca de la detencion y de la duracion de 
'razonabilidad' -ha dicho la Corte- implica un juicio de valor y, 

a una ley, una conformidad con los principios del sentido comun. Se 
igualmente, referida a parametros de interpretacion de los tratados y, 

consiguiente, de la Convenci6n. Siendo razonable lo justo, lo proporcio-
y lo equitativo, por oposici6n a lo injusto, absurdo y arbitrario, es un 

que tiene contenido axiologico que implica opinion pero, de algu­
puede emplearse jurfdicamente como, de hecho, lo hacen con fre­

los tribunates, pues toda actividad estatal debe no solamente ser 
sino razonable"280

• 

Caso de los Hennanos Gomez Paquiyauri, cit., parr. 108, y Caso Maritza Umlfia, cit., parr. 
sentido, Caso Juan Humberto Sanchez, cit., parr. 98. 

Caso de los Hennanos Gomez Paquiyawi, cit., parr. 108, y Caso Maritza Urrutia, cit., parr. 
ual sentido, Caso Juan Humberto Sanchez, cit., parr. 98, y Caso Bamaca Velasquez, cit., 

Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros). Excepciones Preliminares. Senten-
25 de enero de 1996. Serie C No. 23, parr. 41, y Ciertas Atribuciones de Ia Comision Intera­

de Derechos Humanos (articulos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 Convenci6n Americana sabre 
Humanos). Opinion Consultiva OC-13/93 del16 de julio de 1993. Serie A No. 13, parr. 

de plaza razonable, cfr. Garcia Ramirez, Panorama ... , op. cit., 95 y ss. 
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2. INICIO Y TERMINO 

Es importante fijar la aplicaci6n del concepto en relaci6n con un ~~"•v•ur.. 
no -el proceso penal- particularmente complejo y extendido en el tiempo 
traves de actos numerosos y diversos. La razonabilidad del plaza al que se 
fiere el articulo 8.1 de la Convenci6n Americana -seiial6la Corte- "se debe 
apreciar en relaci6n con la duraci6n total del proceso, desde el primer 
procesal hasta que se dicte sentencia definitiva"281. En materia penal, este pla. 
zo "comienza en la fecha de la aprehensi6n del individuo"282. Cuando no e:xis. 
te detenci6n, pero se halla en marcha un enjuiciamiento penal, "dicho 
debiera contarse a partir del momenta en que la autoridad judicial toma co. 
nacimiento del caso"283. Aiiadese que "dicho plazo debe comprender todo el 
procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventual­
mente presentarse"284. 

3. DETERMINACION SOBRE LA RAZONABILIDAD DEL PLAZO 

Por lo que toea a la determinacion sobre la razonabilidad del plazo, punto 
que se examina con respecto a las condiciones de cada proceso, la Corte Inte­
ramericana ha hecho suyo, tradicionalmente, el criteria adoptado por la Corte 
Europea: "es p~ciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la razo­
nabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad del 
asunto, b) actividad procesal del interesado y c) conducta de las autoridades 
judiciales"285. 

Recientemente, la Corte agreg6 un cuarto elemento mas a la ponderaci6n 
para determinar la razonabilidad del plazo, elemento que inicialmente fue in­
corporado en mis votos particulares: intensidad o relevancia de la afectaci6n 

281 Caso de la Masacre De las Dos Erres, cit.; Caso Valle Jaramillo. cit., parr. 62; Caso Ticona 
Estrada, cit, parr. 79; Caso Bayarri, cit., parr. 45, y Caso Heliodoro Portugal, cit., parr. 148. 

282 Caso Acosta Calderon, cit., parr. 104; Caso Tibi, cit., parr. 168, y Caso Suarez Rosero, cit., 
parr. 70. En igual sentido, Hennig v. Austria, no. 41444/98, § 32, ECHR 2003-I, y Reinhardt and 
Slimane-Kai'd v. France, no. 23043/93, 22921/93, §93, ECHR 1998-II. 

283 Caso Tibi, cit., parr. 168. 
284 Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, cit., parr. 143, y Caso Suarez Rosero, cit., 

parr. 71. 
285 Caso Bayani, cit., parr. 107; Caso Heliodoro Portugal, cit., parr. 149; Caso Salvador Chiri­

boga, cit., parr. 78; Caso Escue Zapata, cit., parr. 102; Caso Acosta Calderon, cit., parr. 105; Caso 
de la Comunidad Indfgena Yakye AYa, cit., parr. 65; Caso de la Comunidad Moiwana, cit., parrs. 
160-162; Caso de las Hermanas Senmw Cmz, cit., parr. 67; Caso Tibi, cit., parr. 175; Caso Ricardo 
Canese, cit., parr. 141; Caso 19 Comerciantes, cit., parr. 190; Caso Hilaire, Constantine, Benjamin y 
otros, cit., parr. 143; Caso Suarez Rosero, cit., parr. 72; Caso Genie Lacayo, cit., parr. 77 y Caso 
Comunidad Indfgena Xakmok Kasek. Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, parr. 
133. En igual sentido, Wimmer v. Germany, no. 60534/00, §23, ECHR 2005; Panchenko v. Russia, 
no. 45100/98, § 129, ECHR 2005; Todorov v. Bulgaria, no. 39832/98, § 45, ECHR 2005; ECHR, 
Motta v. Italy, judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-A, § 17, y ECHR, Ruiz-Mateos v. 
Spain, judgment of 23 June 1993, Series A no. 262, § 38-53. 
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del tiempo produce en la situaci6n juridica de la victima286. Es 
e1 curso · , d 1 d' · t valorar "la afectaci6n generada por la durac10? e proc~ 1m1en o en 

'uridica de Ia persona involucrada en el m1smo, cons1derando, en-
J · "287 A ' I T 'b 1 h elementos, Ia materia objeto de controversra . s1, e n un~ a 

e si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situa-
qu d' . 

. 'd' del individuo resultara necesario que el proce 1m1ento corra con 
l~roa ' . b m 
diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tlempo reve . 

4. DEBERES DEL ESTADO 

C do se cuestiona Ia observancia del plazo razonable, "corresponde al 
uan 'd ' · 

exponer y probar la raz6n por lo que se ha req~en ~ I?~s t1empo que 
' razonable en principia para dictar sentencra defm1t1va en un caso 

sena 9 b · · 
de conformidad con los criterios indicados"28 ; no o stante, s1 eXIs-

de~ora prolongada, esta puede llegar a constituir, por si misma, una 

de las garantias judiciales290 . . 
.v."·""D~·e·~-e-stas apreciaciones se desprenden ciertos deberes par~ la auto,nd~d 

dirige el proceso, correspondientes t~nto al desarrollo de este, en s~ ,~Is­
como al derecho del inculpado a ser Juzgado en un p~azo razonab~e:. ( e )1 

de)rec:ho a Ia tutela judicial efectiva exige entonces a los Jueces que dmpn el 
~..-·""''"" de modo de evitar que dilaciones y entorpecimientos indebidos, con-
duzcan a Ia impunidad, frustrando asi la debida protecci6n judicial de .los de­
rechos humanos"291. En una resoluci6n acerca del tema que ah?ra exammamos 

d irti6 que "las demoras en el proceso penal que se examma en este caso 
seav · ., dl 
no se han producido por la complejidad del caso, sino por una maccwn e 
6rgano judicial que no tiene explicaci6n (mas de 7 aiios)"

292
. 

286 La Corte Interamericana ha utilizado este criteria en los siguientes casas: Caso Kawas 
Femandez, cit., parr. 112; Caso Radilla Pacheco, cit., parr. 127; Caso Valle Jar~millo Y ot~~s, parr. 
155· Caso Anzualdo Castro, cit., parr. 156, y Caso Garibaldi, cit., parr. 133. Vease, tambien, Voto 
raz~nado del Juez Sergio Garda Ramirez. Caso Lopez Alvarez, cit., parrs. 35-36, y Voto razonado 
del Juez Sergio Garcia Ramirez. Caso de las Masacres de Ituango. cit., pa.rrs. 23-26. Cfr. Garcia 
Ramirez, La Corte Interamericana .. . , op. cit., pp. 534-535 y 565. 

287 Caso Kawas Femandez, cit., parr. 115; Caso Radilla Pacheco, cit., parr. 127; Caso Valle 
Jaramillo y otros, parr. 155; Caso Anzualdo Castro, cit., parr. 156; Caso Garibaldi, cit., parr. 138 Y 
Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek, cit., parr. 136. 

288 Caso Kawas Femandez, cit, parr: 115; Caso Valle Jaramillo y ofl·os, cit., parr. 155, Y Caso 

Garibaldi, cit., parr. 138. . . 
289 Caso 19 Comerciantes, cit., parr. 191, y Caso Hilaire, Constantine y BenJamin y otros, Cit., 

parr.145. . , 
290 Cfr. Caso Radilla Pacheco, cit., parr. 191; Caso Anzual~o ~astra, Cit., ?arr., 124; Caso He-

liodoro Portugal, cit., parr. 148; Caso Hilaire, Constantine y BenJamm y otros, Cit., parr. 145 Y Caso 

Chitay Nech y otros, cit, parr. 196. . , 
291 Caso Bulacio, cit., parr. 115. En igual sentido, Caso Myrna Mack Chang, Cit., parr. 210. 
292 Caso de las He1manas Serrano Cntz, cit., parr. 71. 
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XXI. PUBLICIDAD 

En el proceso acusatorio propio de una sociedad democnitica rige el 
cipio de publicidad, que implica cierta participaci6n contralora del pueblo 
la marcha de la justicia. Se halla previsto en el articulo 8.5 CADH. AI 
to, la Corte Interamericana ha examinado procesos militares en contra de 
viles "supuestamente incursos en delitos de traici6n a la patria (y que) 
desarrollaban con intervenci6n de jueces y fiscales 'sin rostro', y se 
sujetos a restricciones que los hacian violatorios del debido proceso legal. 
tre estas figura el hecho de que dichos procesos se realizaron en un 
militar, al que no tuvo acceso el publico. En esta circunstancia de secreto 
aislamiento fueron desahogadas todas las diligencias del proceso, incluso 
audiencia de fondo. Evidentemente, no se observ6 el derecho a Ia 
del proceso consagrado por Ia Convenci6n (en su articulo 8.5 en relaci6n 
articulo 1.1 de la misma)"293. 

En otro caso, la Corte estableci6: "Los procesos ante el fuero ordinario se 
realizaron ante jueces con identidad conocida, en un recinto al que tuvo 
so el publico. Las audiencias del juicio oral fueron transmitidas a traves de los 
medios de comunicaci6n. Asi, en el fuero ordinario se observ6 el derecho a la 
publicidad del proceso, consagrado en el articulo 8.5 de la Convenci6n"294. 

XXII. INVESTIGACION 

1. HIPOTESIS 

En este punto conviene distinguir entre el procedimiento seguido contra 
la supuesta victima, que se dice violatorio de la Convenci6n, y el desarrollado 
para investigar los hechos que agravian a aquella. En ambas hip6tesis vienen 
al caso reglas en materia de prueba, de las que se ha ocupado la Corte Intera­
mericana, ademas de atender, desde luego, al regimen de las pruebas presen­
tadas en el propio enjuiciamiento internacional de derechos humanos. 

El tema de la prueba toea, pues, los derechos de las victimas y sus allega­
dos -cuando se ven afectados por los hechos violatorios y sus consecuencias, 
conforme a las circunstancias del caso-, e igualmente se relaciona con el de­
her de justicia (generalmente penal) que corresponde al Estado obligado por 
la Convenci6n Americana. Se insiste en la obligaci6n de las autoridades de 
"colaborar en la recaudaci6n de la prueba para alcanzar los objetivos de una 
investigaci6n y abstenerse de realizar actos que impliquen obstrucciones para 
la marcha del proceso investigativo"295. 

293 
Caso Lori Berenson Mejfa, cit., parr. 198; Caso Cantara! Benavides, cit., parrs. 146 y 147, 

y Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., parr. 172. 294 
Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 200. 295 
Caso de Ia Masacre De las Dos Erres, cit., parr. 144. 
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2. PARTICIPACION DE LA VICTIMA 

- los derechos procesales de las victimas de viol~ciones y 
Jo que atane a d las normas convencionales interamencanas, la 

. al am~~r?,de~ articulo 8 de Ia Convenci6n se desp.r~nde que 
considera~o q . de los derechos humanos, o sus famihares,. de-

de las VI~lacl~~~~ilidades de ser oidos y actuar en los resp~ctlvos 
con amphas p d I 1 imiento de los hechos y del castlgo de t en procura e esc arec . , "296 

tan o omo en busca de una debida reparacwn . . 
Jw>au•·~~, c isado el alcance de este derecho a ser o!~o, que no 1m­

Corte ha pre~ l'dad" del procedimiento. Esta es eXIgible en los su-
por fuerza, la o~~ 1 d constituya, por las circunstancias del caso, ~na 

en que la ora 1 a. d 297 En suma el Estado debe garantlzar 
, . garantia d~~~:~l f~r~~l~:s~us. pretensio~es y presentar ~lementos 

Vlctlmas que p d 1 respectivos procesos, y que estos sean 
en todas las etapas e os . t d ue se re-
or las autoridades en forma completa y ser~a, an29~s e q 

p abilidades penas y reparacwnes . 
sobre hechos, r~~pons ' tas victimas tienen el derecho, y los 

Tambien ':los ~~mihar)e s de i~s !~~~~o a estas ultimas sea efectivamente 
la obhgacwn, ( d~d due del Estado· se siga un proceso contra los pre-

• ..,,,. .• ;=,u·~~ por las auton a ~s, . e~ su caso se les impongan las san-
responsables de estos Ih~t~s ~,)_ y perjui~ios que dichos familiares pertinentes, y se reparen- os anos 

sufrido"299 

-'-------. . . , . C so de las Hennanas Serrano Cruz, cit., parr~ 63; Caso 19 
296 Caso Ganbaldz, crt., parr. 116, , a . 't 102· Caso Las Palmeras, cit., parr. 59; Caso 

. - 186· Caso Garcw Pneto, CI ., , 

1 
) 't U>merct~ffue~, crt., parr. , l ""'- d la Calle" (Villagnin Mora es y otros, CI ., . , r 129 y Caso de os 1vmos e . , 

176
. 

Ugarte, crt., par . , . , 193· Caso Rosendo Cantil y otra, crt., parr. , 
parr. 227; Caso Fernandez Or~ega y otros, .crt, ~ar\92 , C so Gomes Lundy otros (Guerrilha d~ 
Caso Cabrera Garcia y Montzel F!ores, crt,:~rr: yf ~aso Vera Vera y otra. Excepci6n Preh­
Araguaia), cit, parr. 139 (y cfr. parr. 171). s~rsmdo,1c9rde mayo de 2011 Serie C No. 224, parr. 

· es y Costas Sentencra e h 
1 

t' 
minar, Fondo, Reparacron . ·, 87 A ro 6sito de Ia vfctima y el derec o a cas rgo, 86, y Caso Gelman vs. Umguay, crt., pa:r. 1 · p p 

, n ·ama op crt pp. 121 y ss. . . . ,
1 

't 
cfr. Garcia Ramirez, ran OJ • • ·' • ., " Primera de lo Contencioso Admmzstratzvo " CI ' 

297 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ( Co'!e 't pp 
83 

y ss. 
I'd d f Garcia Ramirez Panorama ... , op. Cl ., · 

6 parr. 75. En torno a ora I a , c r. . , 193· Caso de las Masacres de Ituango, cit., parr. 29 , y 
298 Cfr. Caso Ximenes Lopes, crt., parr.. , . C N 147 parr 146. 

, · d 6 de abnl de 2006. Sene 0 · ' · . , 
Caso Balde6n Garcw. Sentencra e . 't - 64· Caso 19 Comerciantes, crt., parr. 299 Cfr Caso de las Hennanas Serrano Cmz, cr ., parr. '.t • 130 

. . , 65 y Caso Durand y Ugarte, CI ., parr. . . . 
187· Caso Las Palmeras, crt., parr. ' Al d , 1 cz't pa'r·r 290· Caso Garibaldz, crt., 

' , ("C mpo go onero " ., · ' 
300 Cfr. Caso Gonzalez y otras . a_ . Caso Garcia Prieto y otros, cit, parr 101; Caso parr. 114; Caso Heliodoro Portugal, crt., parr. 144, 
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desarrollada por Ia Corte Interamericana en su jurisprudencia sobre 
ciones301. 

A prop6sito del deber de investigar, que constituye una "obligaci6n de 
dios, no de resultados"302, Ia Corte Interamericana ha destacado que Ia falta 

Vargas Areca, cit., parrs. 77; Caso Ximenes Lopes, cit., parr. 148; Caso de Ia Comunidad ... v._n,,u, 

cit., parrs. 145; Caso de las Hennanas Sen·ano Cntz, cit., parrs. 65 y 83; Caso 19 Comerciantes, 
parrs. 174-176; Caso Myma Mack Chang, cit., parr. 217; Caso Juan Humberto Sanchez, cit., 
126-128; Caso Las Palme~·as, cit., parrs. 55-61; Caso Durand y Ugm1e, cit., parrs. 123 y 124; Caso 
de los "Nifios de Ia Calle" (Villagran Morales y otros), cit., parrs. 226 y 230-232; Caso Godinez Cruz, 
cit., parrs. 187-188; Caso Veltisquez Rodliguez, cit., parrs. 176-177; Caso Chitay Nech y otms, cit, 
parr. 193; Caso Femandez Ortega y otros, cit., parr. 191; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pe1ia, cit, 
parr. 155, y Caso Gomes Lundy otros (Guenilla doAraguaia), cit., parr. 138. 

301 Cfr. Caso de Ia Comunidad Moiwana, cit., parr. 205; Caso Huilca Tecse, cit., parrs. 107-
108; Caso de las Hennanas Sen·ano Cmz, cit., parrs. 167-175; Caso Carpio Nicolle y otros, cit., parr. 
129; Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Dere­
chos Humanos), cit., parr. 98; Caso Tibi, cit., parr. 258; Caso de los Hemzanos Gomez Paquiyauri, 
cit., parr. 231; Caso 19 Comerciantes, cit., parr. 263; Caso Molina Theissen. Reparaciones (art. 63.1 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos) (Guatemala). Sentencia de 3 de julio de 2004. 
Serie C No. 108, parrs. 82 y 83; Caso Malitza Unutia, cit., parr. 177; Caso Myrna Mack Chang, cit., 
parrs. 275 y 276; Caso Bulacio, cit., parrs. 112-121; Caso Juan Hwnbe11o Sanchez, cit., parr. 186; 
Caso Las Palmeras. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). 
Sentencia de 26 de 1\oviembre de 2002. Serie C No. 96, parr. 67; Caso del Caracazo. Reparaciones 
(art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de agosto de 2002. 
Serie C No. 95, parr. 118; Caso Trujillo Oroza. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sa­
bre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92, parr. 102; Caso 
Bamaca Veltisquez. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). 
Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, parr. 78; Caso Durand y Ugarte. Reparaciones 
(art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de 
2001. Serie C No. 89, parr. 39; Caso Cantara! Benavides. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Ame­
ricana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88, parrs. 69 
y 70; Caso Cesti Hurtado. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sabre Derechos Huma­
nos). Sentencia de 31 de mayo de 2001. Serie C No. 78, parrs. 62-64; Caso de los "Nifios de Ia 
Calle" (Villagran Morales y otros). Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos). Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 101; Caso de Ia "Panel Blan­
ca" (Paniagua Morales y otros). Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sabre Derechos 
Humanos). Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 202; Caso Blake. Reparaciones 
(art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999. 
Serie C No. 48, parr. 65; Caso Suarez Rosero. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sa­
bre Derechos Humanos). Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44, parr. 80; Caso Casti­
llo Paez. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 
27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, parr. 107; Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos) . Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie 
C No. 42, parr. 171; Caso Gmrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana so­
bre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parrs. 69-74, y Caso 
El Amparo. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia 
de 14 de septiembre de 1996. Serie C No. 28, parr. 61. Caso Vera Vera y otra. Excepci6n Prelimi­
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011 Serie C No. 224, parr. 87. 

302 Id., parrs. 153 y 154. En igual sentido Caso Tlistan Donoso, cit., parr. 146; Caso Eschery 
otros. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 195; Caso Garibaldi, cit., parr. 113,y 
Caso Gomes Lundy otros (Guerrilha do Araguaia), cit., parr. 138. 
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PROCE . 

t 1 contribuye a establecer el incumplimiento del articulo 8.1 de 
esta a · 'd d · d 1 d Americana3o3. Es preciso que la efectiVI a presr a e esarro-

''"''vc''".'' ~ .. tr'gaci6nes304. Esta no debe ser, con arreglo a la CADH, "una 
las mves . f "305 · 

I 'd d condenada de antemano a ser m ructuosa , smo que 
forma 1 a . 'd' . r 'da por ei Estado como un deber JUri rco propro, cuyo cump 1-

ser asumr , · f il' de la 
d enda de la iniciativa de las vrctrmas o sus am tares o 

no ep · 306 
privada de elementos probatonos . . . . , . 

"acto estatal que conforma el ~roceso mve~trgatrv~, as.r como la ~~-
totalidad debe estar onentado hacra una fmahdad especrfr-

;rg11~.;1•vu en su ' . ' t 
· i6n de la verdad y la investigaci6n, persecucron, cap ura, 

determmac bl d 1 h h "307 y en su caso, la sanci6n de los responsa es e os ec os . 
al Estado la busqueda efectiva de la verdad, y no dep~,nde de la 

Ll"'"'·"' .. ~r--ocesal de la victima 0 de sus familiares, o de la aportacron de ele-
p d ' 308 probatorios por parte e estos . 

3o3 C Caso Garcia Prieto y otros, cit, parr. 115; Caso Gmibaldi, cit, parr. 132; Caso Radilla 
eft·, parr. 201; Caso Chitay Nech y otro, cit., parr. 195, y Caso Gomes Lundy otros (Gue-

doAraguaia) cit., parr. 138. . h . , 
304 Cji·. Caso' de la Masacre De [as Dos En·es, cit., parr. 148; C~so ~adllla Pac eco, c1t.: parr. 
Caso Escher y otros, cit., parr. 206; Caso Garcia Prieto y otros, c1t., parr. 115, y Caso Helzodoro 

cit., parr. 157. ("C Al d . ") 
Cfr. Caso Radilla Pacheco, cit., parr 192; Caso Gonzalez y otras, a.mpo, go 01~em , 

arr 289. Caso Tristan Donoso, cit., parr. 146; Caso Anzualdo Castro, c1t., parr. 1~3, C~so 
p · cit.: parr. 113; Caso Heliodoro Portugal, cit., parr. 144; Caso f!sch~r y otr~s, c1t., parr. 
Caso Kawas Fernandez, cit., parr. 101; Caso Valle Jaramillo y otros, ~1t., ~arr.,100, C~so Zam-

Velez, cit., parr. 120; Caso Garda Prieto, cit., parr. 10~; Ca.so Bz~laczo, cit., parr. 112, Caso de 
't ' r 296· Caso Albtin Come'jo c1t. parr. 62; Caso Juan Hzmzbe1to de Ituango, ct ., par · , ' ' · L 

't arr 144· Caso del Penal Miguel Castro Castro, cit., parr. 255; Caso Xzmenes opes, 
s':\S~am~hez. c1 ., P · , 46 c 19 c iantes cit parr 

arr. 148; Caso de Ia Comunidad Moiwana, cit., parr. 1 ; a~o ~me~c , , ·: · 
PCaso de las Hermanns Serrano Ouz, cit., parr. 6; Caso Baldeon Garcza, c1t., parr. 93, Ca.so 

rr. 't , 123· Caso de los "Nifios de Ia Calle" (Villagran Morales y on·os), Cit., 
y ugarte, ct ., parr. ' · ' 188 C o Velds 

226· Caso Bamaca Velazquez, cit., parr. 212; Caso Godinez Cntz, c1t., parr. ; as -

R d
,, ci't parr 177· Caso Chitay Nech y otros, parr. 192; Caso Femandez Ortega y otros, o rzguez, ., . , _ . , 

cit parr 191 y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pena, c1t., parr. 153. . , 
' 306 'cas~ de Ia Masacre de Ia Rochela, cit., parr. 147. En el mismo sentido Caso Gorbumdy 

l · ' 144· C de Ia "Masacre e otros cit parr 117· Caso de la Masacre de Pueblo Bel o, c1t., parr. , aso . 
u, : · ;'" cit. par; 219· Caso de [a Masacre De las Dos En·es, cit., parr. 149 y Caso Clutay Nech 

apmpa~tl . , . 192. Ca;o Abril! Alosilla y on·os. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de ci , parr. . 
2011 Serie C No. 223, parr. 140. . 

Caso Kawas Femandez, cit., parr. 101, Caso Cantara! Huamani y Garcia Santa Cntz, Cit., 
131 y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia, cit, parr. 153. 
308 'cfr. Caso Veltisquez Rodl1guez, cit., parr. 177; Caso Kawas Femtindez, cit., parr. 101; Ca.so 
Jaramillo, cit., parr. 100; Caso Heliodoro Portugal, cit., parr. 144; CasoAnzualdo Castro, c~t., 
123; Caso de la Comunidad Moiwana, cit., parr. 146; Caso .de Ia: Hennanas Sen·ano Cruz, CI.t., 

parr. 61; Caso 19 Comerciantes, cit., parr. 184; Caso Bulacio, cit., parr. 112; C~s~!uan Humb%~~ 
Sanchez, cit., parr. 144; Caso Bamaca Velasquez, cit., parr. 212;. Cas? de los Nmos d~ la Ca 
(Villagran Morales y otros), cit., parr. 226; Caso Godfnez Cruz, c1t., parr. 188; Caso Velasquez.Ro­
dliguez, cit., parr. 177; Caso de la Masacre de la Roche/a, cit., parr. 146; Caso del Penal Mzguel 
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4. DERECHO A LA VERDAD 

La Corte Interamericana se ha pronunciado sabre el denominado 
cho ala verdad", al amparo del articulo 8 de la Convencion. Aquel se. 
subsumido en el derecho de la vfctima o de sus familiares a obtener de 
organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios 
las responsabilidades correspondientes, a traves de la investigacion y el · 
miento

309
• Este derecho a conocer la verdad tambien ha sido reconocido 

diversos instrumentos de Naciones Unidas, y recientemente se ha pnomJnc:ia­
do en el mismo sentido la Asamblea General de la Organizacion de Estados 
Americanos (OEA)310. 

El derecho a la verdad implica que el Estado adopte los diseiios institu­
cionales que permitan realizarlo en la forma mas idonea, participativa y com­
pleta posible, de tal manera que no enfrente obstaculos legales o practicos 
que lo hagan ilusorio311• 

Este derecho posee una dimension colectiva. Baja esta, se "exige la deter­
minacion procesal de la mas completa verdad historica posible, (que) incluye 
la determinacion judicial de los patrones de actuacion conjunta y de todas las 
personas que ( ... ) participaron en dichas violaciones y sus correspondientes 
responsabilidades"31z. 

La investig~ion diligente es una obligacion estatal prevista en las normas 
convencionales de derecho internacional y en la legislacion interna de los Es­
tados313. Requiere que "el organa que investiga una violacion de derechos hu-

Castro Castro, cit., parr. 382; Caso Vargas Areca, cit., parr. 101, y Caso de las Masacres de Ituango, 
cit., parr. 289. 

309 
Cfr. Caso de la Masacre De las Dos Erres, cit., parr. 151; Caso Anzualdo Castro, cit., parr. 

118; Caso de la Masacre de Ia Rochela, cit., parr. 147; CasoAlmonacid Arellano, cit., parr. 148. En 
el mismo sentido, Caso Blanco Romero y otros), cit., parr. 62; Caso Cantara! Huamanf y Garda 
Santa Cntz, cit., parr. 132; Caso Gomez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C 
No 136, parr. 78; Caso Chitay Nech, cit., parr. 206; Caso Fernandez Ortega y otros, cit., parr. 191, y 
Caso Gomes Lundy otros (Guerrilha do Araguaia), cit, parr. 200. 310 

Cfr. Inter alia, el Con junto de Plincipios para Ia Proteccion y la Promocion de los Derechos 
Humanos Mediante la lucha contra la lmpunidad (E/CN.4/2005/102/Add.1); Informe sobre !a ac­
tualizaci6n del conjunto de principios para Ia protecci6n y la promocion de los derechos humanos 
mediante Ia lucha contra Ia impunidad, a cargo de !a profesora Diane Orentlicher (E/ 
CN.4/2005/102, de 18 de febrero de 2005); Estudio sabre el Derecho a la Verdad, Informe de !a 
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (E/ 
CN.4/2006/91 de 9 de enero de 2006); y Asamblea General de la OEA. Resoluciones sabre el Dere­
cho ala Verdad, AG!RES. 2175 (XXXVI-0/06), AG/RES. 2267 (XXXVII-0/07) y AG/RES. 2406 
(XXXVIII-0/08). 

311 
Caso de la Masacre de la Rachel a, cit., parr. 147. En el mismo sentido Caso Goibun't y 

otros, cit., Serie C No. 153, parr. 117; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, cit., parr. 144; y Caso de 
la "Masacre de Mapiripdn". cit., parr. 219. 

312 
Cfr. Caso Gelman, cit., parr. 192. 

313 
Caso Ticona Estrada, cit., parr. 95; Caso Heliodoro Portugal, cit., parr. 143, y Caso Garcia 

Prieto, cit., parr. 104. 

PROCESO EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA 73 

( ... ) utili(ce) todos los medias disp?nibles para_Heva: a cabo, dentro de 
nable todas aquellas actuac10nes y avenguac10nes que sean ne-

razo , · "314 E t 
con el fin de intentar ~btene~ el res.ultado qu~ se per

1
s1gue d. d sda 

" dquiere particular mtens1dad e 1mportanc1a ante a grave a e 
c~metidos y la naturaleza de los der~chos lesi?~a??s"315 . El Estado 

( ... ) todas las medidas necesanas para. VISI~Ihzar los patrones 
que permitieron la comision de graves viOlaciOnes de los dere-

f llo ia Corte Interamericana se pronuncio respecto al incumpli­
~~ e:ta ~bligacion que "se manifiesta en la i.r;azonabilidad. del plaza 

en las investigaciones, la falta de adopc10n de las med1das .nece-
de proteccion ante las amenazas que se presentaron 1durant1~ la~ !nv~s­las demoras, obstaculos y obstrucciones en a rea 1zac10n. e 

procesales y graves omisiones en el seguimiento de lineas log1cas 
"317 

""r''eFl,ua.vcl·.-o.~n· a ia desaparicion forzada, la Corte seiialo que. "~1 P~:o del 
uarda una relacion directamente proporcional con la hm1ta~10n -:-Y 

g casos, la imposibilidad- para obtener las pru:b~s y/o tes~I~om?s, 
y aun tornando nugatoria 0 ineficaz, la practica de dihgencias 

a fin de esclarecer los hechos materia de investigacion, identificar 
tuup•ou's-"ib,.,les autores y participes, y determinar las eventuales responsabilida-

Corte s~ ha referido al problema que implica la amenaza y el hostiga­
que pretenden frustrar o frenar una investigacion. Es pr~ciso ,qu~ el 
par intermedio de sus instituciones, haga uso de los med10s tec~Icos 

para lograr la proteccion eficaz de la integridad person~l m~d1ante 
investigacion exhaustiva, diligente y efectiv.a; entre esos med10s f1guran, 

otros: estudios y amilisis de factores de nesgo de las personas que su­
dichos aetas, empleo de identificadores de llamadas, desarrollo de entre­

e indagaciones mediante lineas logicas de investigacion 319• 

Caso de [a Masacre de la Rochela, cit., parr. 156. En igual sentido, Caso Gomez Palomi-
80, y Caso de las Hennanas Sen·ano Cruz, cit, parr. 83. . • 

de Ia Masacre de Ia Rochela, cit., parr. 156; CasoLa Cantuta, c1t., parr. 157; Caso 
Arellano, cit., parrs. 99 y 111; Caso Tiu Tojfn. Sentencia de 26 de novie~bre de 2008. 

C No. 190, parr. 76; Caso Peraza y otros. Sentencia de 28 de en~ro de 2009. Se~Ie C No. 195, 
298, y Caso Rios y otros. Sentencia de 28 de enero de 2009. Se:w C No. _194, parr. 2~3. .. 
31

6 Caso de la Masacre de la Roche/a, cit, parr. 156. En el nnsmo sent1do, Caso Tzu To)ln, 
parr. 70; Caso Radilla Pacheco, cit., 206, Caso Anzualdo Castro, cit., parr. 154 Y Caso Gel­

cit, parr .. 188. 
317 Caso de Ia Masacre de Ia Roche/a, cit, parr. 155. 
318 Caso Chitay Nech y otros, cit. parr. 196. Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Peiia, cit., 
167. 
319 Caso Garcia Prieto y otros, cit., parr, 153. 
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5. INVESTIGACION EN SUPUESTOS ESPECIFICOS 

. . Cuando se trata de investigaciones relacionadas con la ejecucion 
dtctal de una persona, las autoridades a cargo de aquellas deben procurar 
lo menos: a) identificar ala vfctima; b) recuperar y preservar e1 material' 
batorio relacionado con la muerte, con el fin de apoyar la investigacion 
de l~s, hechos; c) identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones 
relacton con la muerte que se investiga; d) determinar la causa, forma, 
momento de esta, asi como el patron o la pnictica que pudiera haberse 
sentado en el caso; y e) distinguir entre, muerte natural, muerte 
suicidio Y homicidio. Se debe investigar exhaustivamente la escena del 
Las autopsias, practicadas con rigor, y el amllisis de los restos humanos 
quedar a cargo de profesionales competentes que utilicen los pr,oct~dtmic~nt£ 
a.decuados

320
. Los esHindares internacionales acogidos por la Corte 

ncana
321 

sefialan las reglas que deben observar los investigadores en 
con la escena del crimen, las evidencias ffsicas, los informes sobre estos 
mos y la disposicion de los elementos de prueba reunidos322. 

La Corte ha establecido lineamientos a proposito de la investigacion 
desapariciones forzadas323. Para ello, "el Estado debe dotar a las corre:so

1
:m: 

dientes autoridades de los recursos logisticos y cientificos necesarios para 
cabar Y procesir las pruebas y, en particular, de las facultades para acceder 
1~ documentacion e informacion pertinente para investigar los hechos 
~1a~os Y obtener indicios o evidencias de la ubicacion de las victimas"324. Es 
mdtspens~~le que los investigadores puedan tener acceso ilimitado a lugares 
de detencwn, documentos y personas relevantes para los fines de la ·, 32s "C b . 
cwn . a e prectsar que estos recursos y elementos coadyuvan a la efectiva 

32° Caso Kawas Fernandez, cit., parr. 102; Caso de fa Comunidad Moiwana, cit., parr. 149; 
C~so Juan Hu~ber~o Sanchez, cit., parr. 127; Caso Escue Zapata, cit., parr. 106; Caso Zambrano 
Vel:z Y otros, c~t., ~~rr. 121, y .o~, Manual sobre Ia Prevenci6n e Investigaci6n Efectiva de Eje­
cucwnes ExtraJudiciales, Arbltranas y Sumarias. Doc. E/ST/CSDHA/.12 (1991); Caso Ibsen Car­
denas e Ibsen Peiia. cit, parr. 217. 

~~~ Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero"), cit, parr. 301. 
. . Cfr. Manual sobre Ia Prevenci6n e Investigaci6n Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, 

Arbitranas y Sumarias de Naciones Unidas, Doc. E/ST/CSDHN.l2 (1991). 323 
Cfr. Caso Radilla Pacheco, cit., parrs. 141 y 143-144; Caso Anzualdo Castro, cit., parr. 

135; C::aso _Veltisquez Rod1iguez, cit., parr. 174; Caso Tiu Tojfn, cit., parr. 77; Caso Heliodoro Portu­
g~l, CI~., parr 144; Caso Garda Prieto y otros, cit., parr. 101, y Caso de las Hemwnas Sen·ano Crnz, 
cit., parr. 83. Ver tambien, el articulo X de Ia Convenci6n Interamericana sobre la Desaparici6n 
Forzada de Personas, y Articulo 12 de Ia Convenci6n Internacional para Ia Protecci6n de todas 
las Personas contra las Desapariciones Forzadas. 324

_ Caso Anzualdo Castro, cit., parr. 135. Ver tambien, Caso Tiu Tojfn, cit., parr. 77; Caso 
Ibsen Cardenas e Ibsen Pe1la, cit., parr. 168; el articulo X de Ia Convenci6n Interamericana sobre 
Ia ~~saparici6n Forzada de Personas, y Articulo 12 de la Convenci6n Internacional para Ia Pro­
teccwn de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas 

32

~ Cft: .r;:as~ Anz:taldo Castro, cit., parr. 135; Caso Myma Mack Chang cit., parrs. 180 y 181; 
Caso Tnt ToJln, Cit., parr. 77, y CasoLa Cantuta, cit., parr. 111. Ver tambien, articulo X de Ia 
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pero la ausencia de los mismos no exime a las autoridades na­
'"'<:t'"d'ev"r'ealizar todos los esfuerzos necesarios en cumpl.imiento de esta 

. Asimismo, la Corte seiial6 que "[r]esulta esenctal que, para ga­
el derecho a la informacion, los poderes publicos actuen de bu~~a fe 

diligentemente las acciones necesarias para asegurar la efectlvtdad 
derecho, especialmente cuando se trata de conocer la verdad de lo 

en casos de violaciones graves de derechos humanos como las des­
forzadas y la ejecuci6n extrajudicial ( ... ) "327. 

Rectenn:u1vlltt:O la Corte Interamericana se pronunci6, en un caso relacio-
presuntas violaciones a los de~echos de la ~ujer3~8, respect? al rigor 
de investigar. Sostuvo que el deber de mvestigar efectivamente 
alcances adicionales cuando se trata de una mujer que sufre muer-

0 afectaci6n a su libertad personal en el marco de un contexto 
de violencia contra las mujeres. En similar sentido, la Corte Europea 

que cuando un ataque es motivado por .razones de. raza, ~s part~c~­
importante que la investigaci6n sea reahzada con vtgor e tmparctah­

teniendo en cuenta la necesidad de reiterar continuamente la condena 
'""''""•v por parte de la sociedad y para mantener la confianza de las ~ino-
en la habilidad de las autoridades de protegerlas de la amenaz~ de vwlen­
raciaJ329. El criteria anterior es totalmente aplicable al analizarse los 

del deber de debida diligencia en la investigaci6n de casos de violen­
raz6n de genero"330. 

Como parte de la protecci6n integral que el. Estad.o debe oto_rga~ ,a las 
en el contexto de una situaci6n de violencta 331 , ftgura la obhgacton de 

mv1mci6n Interamericana sobre Ia desaparici6n forzada de personas, y Articulo 12 de Ia Con­
Internacional para Ia protecci6n de todas las personas contra las desapariciones forzadas. 

326 Caso Anzualdo Castro, cit., parr. 135. 
327 Caso Gomes Lundy otros (Guenilha do Araguaia), cit, parr. 211. 
328 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero"), cit., parr. 77, en el cualla .Corte Inte­

rn"11",111" manifesto -como lo habia hecho anteriormente en el Caso del Penal Mtguel Castro 
cit., parr. 292- que tiene competencia para conocer sobre violaciones ~~ ~rt.iculo 7 ~e Ia 

onvenc:i6n Belem Do Para, y que dicha Convenci6n forma parte del co1pus tuns mternacwnal 
de protecci6n a Ia integridad personal de las mujeres, e~ el que _tambie~ figur~ Ia Con­

Americana. Vease tambien, Voto razonado del Juez Sergio Garcia Rannrez, parrs. 2 a! 
en Caso del Penal Miguel Castro Castro, cit 

3
2

9 ECHR, Case of Angelova and Iliev v, Bulgaria, Judgment 26 July 2007, Application No. 
"'""''-"ivv.para.98. Cfr. Caso Femandez Ortega y otros, cit., parr. 193, y Caso Rosendo Cantri y otra, 
cit, parr. 177. 

33° Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero"), cit., parr. 293. 
331 Para Ia adopci6n de medidas integrales en situaciones de violencia contra Ia mujer, Ia 

Corte Interamericana ha seiialado que los Estados "deben contar con un adecuado marco juridi­
'co de protecci6n, con una aplicaci6n efectiva del mismo y con politicas de ?revenci6n y ?;acticas 
que permitan actuar de una manera eficaz ante las denuncias. La estrategJa de prevenc10n debe 
ser integral". Asimismo, los Estados deben adoptar medidas preventivas en c~sos ~specificos en 
los que es evidente que determinadas mujeres y nifias pueden ser victimas de viOlencJa. Todo ello, 
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observar diligencia estricta frente a denuncias de desaparicion de 
respecto a su busqueda durante las primeras horas y los primeros dias. 
obligacion de media, al ser mas estricta, exige Ia realizacion exhaustiva de 
tividades de busqueda. En particular, es imprescindible la actuacion 
inmediata de las autoridades policiales, fiscales y judiciales ordenando 
das oportunas y necesarias dirigidas a Ia determinacion del paradero de 
victimas o el Iugar donde puedan encontrarse privadas de libertad332. 
existir procedimientos adecuados para las denuncias y que estas conlleven 
investigacion efectiva desde las primeras horas. Las autoridades deben 
mir que la persona desaparecida esta privada de libertad y sigue con vida 
ta que se ponga fin a Ia incertidumbre sabre Ia suerte que ha corrido"333. 

Con respecto a Ia investigacion en casos de violencia sexual, Ia Corte 
sostenido que es necesario que "i) Ia declaracion de Ia victima se realice en 
ambiente comodo y seguro, que le brinde privacidad y confianza; ii) Ia 
radon de Ia victima se registre de forma tal que se evite o limite la 
de su repeticion; iii) se brinde atencion medica, sanitaria y psicologica a 
victima, tanto de emergencia como de forma continuada si asi se 
mediante un protocolo de atenci6n cuyo objetivo sea reducir las coJase:cw~r 
cias de la violacion; iv) se realice inmediatamente un examen medico y 
logico complettl! y detallado por personal idoneo y capacitado, en lo 
del sexo que Ia victima indique, ofreciendole que sea acompafi.ada por 
de su confianza si asi lo desea; v) se documenten y coordinen los actos 
gativos y se maneje diligentemente Ia prueba, tomando muestras .,u,_ • ..,,..,u,,.,.,, 
realizando estudios para determinar la posible autoria del hecho, asc~gurar1do, 
otras pruebas como la ropa de Ia victima, investigando de forma inmediata 
Iugar de los hechos y garantizando la correcta cadena de custodia, y vi) 
brinde acceso a asistencia juridica gratuita a la victima durante todas las 
pas del proceso"334. 

XXIII. DEBIDO PROCESO Y ACCESO 
A LA INFORMACION 

La Corte Interamericana se ha pronunciado sabre la vinculacion entre la 
garantia del debido proceso y el derecho de acceso a la informacion. En efec­
to, la Corte Interamericana considero que la falta de acceso a la informacion 

tomando en cuenta que en casos de violencia contra Ia mujer, los Estados tienen las obligaciones 
genericas contenidas en Ia Convenci6n Americana y una obligaci6n reforzada a partir de Ia Con­
venci6n Bel em do Para. Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero "), cit., parr. 258. 332 Cfr. Caso Chitay Nech, cit, parr. 204 y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pelia, cit, parrs. 167 
y213. 

333 Id., parr. 283. 
334 Caso Fernandez Ortega y otros, cit, parr. 194, y Caso Rosendo CantU y otra, cit, parr. 178. 
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. tigaciones por desapariciones forzadas constituyo una vio-
~e lrV~~ de la Convencion -que consagra, inter alia, el derecho a 

arttcu .o . , - en relacion con el articulo 8 de la misma. 
1llformacl0n d 1 , t' de . do el derecho de los familiares e as vtc tmas 

ha reconoct · E t f do 
f das a conocer el destino de las mtsmas. n es e sen 1 ' 

orz~ falta de acceso a informacion, estimada rel~vante para 
":~Ito en la indefension de los familiares de las victlmas y afec-

de recibir informacion, asi como su derecho a conocer la verdad 

335" . 
la Corte ha sefi.alado que el Estado de?e afro~tar los pe~t?os 
. f " sobre estos temas satisfactendo clertos reqmsttos 

la 1ll ormac10n d 
a a arantizar el derecho ala verdad a traves del adec~a o .acceso a 

g En efecto, la Corte sostuvo que "en caso de viOlaclOnes de 
'"<'"''"'"a.nos las autoridades estatales no se pueden am~arar en ~eca­

hum I ' t de Estado o la confidencialidad de la mformaciOn, o 
e secre o · d t 1 

d in teres publico o seguridad nacional, para d~J~r e. apor ar a 
e uerida or las autoridades judiciales o admmts.tratlvas encar-

la ::v~stigacifn o proceso pendientes.336" ~ contrano, de ~.cuerdo 
C t "es necesario que la legislacion y la gestlOn estatales se :lpn por 

ore de buena fey maxima divulgacion, de modo que ~oda mfor~~­
d del Estado se presuma publica y accesible, somettda a u~ regt-

po er . "337 Garantizar el eJ·ercicio pleno y efecttvo de 
lhnitado de excepc10nes · . , .. 
derec:ho es necesario que la legislacion y la gestlOn estatales se nJan P.or 

de buena fe y de maxima divulgacion, de m~do que to~a la m­
"' """''"e .. ,n.., oder del Estado se presuma publica y accesible, somettda a un 

p . "338 
limitado de excepc10nes · . , 
lo ue hace a la solicitud de informacion en poder de c_nalqmer org~-
~ Corte ha considerado que, en caso de que se demegue un pedt-

a informacion la negativa debe estar debidamente fundada de 
acceso ' · , Am · ues 

a lo prescripto por el articulo 8.1 de la Convencton enca~a, ~ ( 
1 'ne:rm,Ite "conocer cwiles fueron los motivos y normas en que se aso e 

ara no entregar parte de la informacion en el caso c~ncreto y deter-
siptal restriccion era compatible con los parametros dtspuestos en la 

335 Caso Gomes Lund, cit., parrs. 211 Y 212· . " · ' 77· Caso Radilla 
336 Caso M ma Mack Chang, cit., parr. 180; Caso Tiu To)ln, cit., ~arr. . , , 

't , y 258 Cfr Caso Gomes Lundy otros (Guerri/ha doAraguma), Cit, parr. 230. 
CI ., parr . · . . , 230 
Caso Gomes Lundy otros (Guen-i/ha do Araguaza), cit, parr. . 

338 Idem, 
339 Caso Claude Reyes, cit., parr. 122. 



78 

XXIV. PRUEBA 

Se han planteado cuestiones sabre validez de la prueba, practica de 
bas especificas con respecto a las cuales suelen aparecer problemas 
a la observancia o violaci6n de derechos humanos, obstrucci6n o reserva en 
actividad probatoria de una parte y valoraci6n de las pruebas. 

1. VAUDEZ 

En lo que ataiie a la validez de la prueba, se ha rechazado, por ..... u •. 111111 

ble, la prueba aportada en un procedimiento irregular seguido por ...... ,,v.Jtua'"" 

que no satisfacian los requisitos de independencia, imparcialidad y ,..,...,.,.,~,,,_~-­

cia exigidos por el articulo 8 CADH340. A este mismo respecto, es interesante 
criteria adoptado con respecto a la aportaci6n a un proceso regular de 
bas reunidas en otro que careci6 de validez a la luz de la Convenci6n 
cana: esas pruebas son inadmisibles, tomando en cuenta las circunstancias 
que se produjeron, sin perjuicio de la validez que pudieran tener otras 
bas sabre los mismos hechos, desahogadas con apego ala Convenci6n341. 

Es interesante mencionar el rechazo de un documento presentado ante 
Tribunal interamericano en el que aparecian "censurados" ciertos parrafos en 
forma tal que resultaba imposible verificar la autenticidad de la pieza, cono­
cer el contenidd' total del documento, analizarlo criticamente y someterlo al 
examen de las partes342. 

2. APREMIOS Y RESTRICCIONES 

Como dijimos, hay jurisprudencia concerniente a ciertas pruebas "criti­
cas", que se hallan abarcadas por sendos derechos incluidos expresamente en­
tre las garantias judiciales consignadas por el articulo 8 CADH. Asi, en 
supuestos de confesi6n: el agraviado "fue sometido a torturas para doblegar 
su resistencia psiquica y obligarlo a autoinculparse o a confesar determinadas 
conductas delictivas"343. Igualmente, en hip6tesis de testimonio, la Corte Inte­
ramericana ha seiialado, como lo ha hecho la Corte Europea, que "el inculpa­
do tiene derecho a examinar a los testigos que declaran en su contra y a su 
favor, en las mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa"344. La 
"imposici6n de restricciones a la presunta vfctima y al abogado defensor vul-

34° Cfr. Caso Castillo Petntzzi y otros, cit., parr. 221, y Caso Lori Berenson Mejfa, cit., parr. 
174. Acerca de Ia prueba, cfr. Garcia Ramirez, Panorama ... , op. cit., pp. 59 y ss. 

341 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 174. 
342 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, cit., parr. 105. 
343 Caso Cantoral Benavides, cit., parr. 132. 
344 Caso Palamara Iribame, cit., parr. 184, y Caso Lori Berenson Mejfa, cit., 184. En igual 

sentido, Caso Castillo Petntzzi y otros, cit., parr. 154; ECHR, Barbera, Messegue and Jabardo, judg­
ment of 6 December 1998, Series A no. 146, § 78; S.N. v. Sweden, no. 34209/96, § 44, ECHR 
2002-V, y ECHR, Sai'di v. France, judgment of 20 September 1993, Series A no. 261-A, § 43. 
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'<'v'!<!OCE!>U EN L . · 

h C
onocido porIa Convenci6n, asi como el de hacer compa-

derec o, re 1 h h "345 as ue puedan arrojar luz sabre os ec os : 
erson hq nciado en otr.os extremos concermentes a las decla-

se a pronu · "1 · t ados . d prueba a titulo de testigos y pentos: a os magrs r 
de sujetos e ' · t f 

1 Permiti6 contrainterrogar a los testrgos en cuyos es rmo-
no se es . . · d' · t d a-

b
, basado los congresistas para mrcrar el proce rmren o e a~us 

a tan · ., "346 A· smo· y concluir con la consecuente destrtucron . srmr .. ; 
rtstituc:iodlelllmllostrado que en el proceso penal ( ... ) no se ( ... ) permrtro 

arecencia, como testigos o peritos, de otras personas que pu-
la comp h "'347 

, ro'ar luz sabre los hec os . . . , 
ar 1 " de la J·usticia que se mamfresta en obstaculos a la recep-
obstruccron . . · , d 1 c · ' 
. saho o de pruebas admisibles constrtuye vwlacwn e a o_nvencw~ 

de gt nto afecta el derecho a la defensa. Sabre esta matena hay dr-
en .a . t s de la Corte348 Esta ha seguido el criteria de la Corte 

pronuncramhren Ho umanos349 en I~ que respecta a evidencias mantenidas 
de Derec os . · 1 · 

or motivos de interes publico (segundad. nacrona, P?r eJ~m-
p "no es el rol del tribunal internacwnal determmar sr la 

en estos casas, 1 1 11 
de la informacion es o no necesaria ya q~e c?mo reg a genera e ~ 

--n,omte a los tribunales nacionales. En cambw, SI le corresponde deter 
.,, . , d 1 t s"35o 

· 1 roceso interno respeta y protege el mteres e as par e . 
T SI eh:ber examinado el conjunto del proceso interno y la for~a en que 

. ras la prueba, el Tribunal interamericano sostuvo: es "evrdente que 
·ueces que intervinieron en e1 proceso) fragmentaron el acervo probato­
J lue 

0 
pretendieron enervar, caso por caso, los alcances de to.dos y cada 

de fos elementos probatorios de Ia responsabilidad de los rmputados. 
.contraviene los principios generales de la yrueba: de acuerd? con.Ios 

las evidencias deben ser apreciadas en su mtegrahdad, es decrr, temen­
en cuenta sus relaciones mutuas, y la forma como se prestan soporte unas 

. d h 1 "351 
0 deJan e acer o . 

345 Caso Lori Berenson Mejfa, cit., parr. 185. Vease tambien, Caso de la Co~un~fzad :~dfge~w 
Axa, cit., parr. 117; Caso Ricardo Canese, cit., parrs. 164 y 166, y Caso astl o e ruzzt y 

.:."''· <?. cit., parr. 155. . . . , 
Caso del Tribunal Constltucwnal, cit., parr. 83. 

347 Caso Ricardo Canese, cit., parr. 164. L . B 
• v ky Ax 't parrs 116 y 117· Caso on erenson 348 Cfr Caso de [a Comunidad Indtgena 1 a e a, CI ., • ' • , 

Me'ia cit. .arr. 167; Caso Ricardo Canese, cit., parr. 164; Caso My:na.Mack ~han~, cit.,.parrs. 
l6~-2i1· c!o Las Palmeras, cit., parr. 57; Caso del Tribunal C~nsttt:tcwnal, cit., parr. 8\ Caso 
Cantoral Benavides, cit., parr. 127; Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., parr. 153, y Caso de la Panel 

B, " (P, · a Morales y otros) cit. parr. 150. . .anca amagu " . ' . ' 482 § 43_44 ECGR 2003 VII; Rowe and Davzs 
349 Cfr Dowsett v the Umted Kingdom, no. 39 , ' . d 

· . · d . 28901/95 § 62-63 ECHR 2000-II, y ECHR, Edwards v. The Umte 
v. The Umted Kmg om, no. ' ' d D · · 1992 § 34 
Kingdom judgment of 25 November 1992, Reports of Judgments an eciswns · · 

350 'Caso Myma Mack Chang, cit., parr. 179. . , 
351 Caso de los "Niiios de la Calle" (Villagran Morales y otros), cit., parr. 233. 
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3. COMPETENCIA DE LA JURISDICCION INTERNA 

La Corte no ingresa en valoraciones que solo concier~en a Ia · 
interna, como pudieran ser las correspondientes a Ia eficacia de nr''"'"~­
misibles para acreditar hechos y responsabilidades sujetos a Ia l;uus1ae

1
•a 

de aquella352; o Ia aplicacion del principia in dubio pro reo: Ia Corte "no 
competencia para reemplazar al juez nacional para decidir si las ~:ucur1s1 
cias en que se absolvio a unos y se condeno a otros eran exactamente 
merecian el mismo tratamiento, y que, por Io tanto, no ha sido 
te acreditada Ia existencia de una violacion del articulo 24 de Ia 

En lo que atafie a sus propios enjuiciamientos, Ia Corte •nt.~r""' 
-·~w''''-'C.<JLH 

atiene a Ia valoracion conducida por Ia sana critica. 

XXV. NUEVO PROCESO. NE BIS IN IDEM 

1. FuNDAMENTO DE LA COSA JUZGADA 

, El principio.ne ?!sin idem se halla sujeto a cuidadoso examen para 
su ambito de aphcac1on en forma que satisfaga los diversos fines que el 
~ I~ s.entencia deben atender: justicia, seguridad juridica, derechos y 
mdiVIduales. lin Ia jurisprudencia de Ia Corte ha prevalecido la idea de 
un procedimiento violatorio de derechos no puede ser el sustento 
una sentencia valida; en otros terminos: aquel no constituye un ""1'rl'"1" 
proceso ni este una autentica sentencia; de ahi que Ia aparente resolucion 
finiti~a en Ia que culmina el tambien aparente proceso no pueda pretender 
autondad de cosa juzgada ni ser la referenda para la invocacion de la 
tia ne bis in idem. 

En este orden, el Tribunal observo que "el desarrollo de la ... 1~,·,,.u .... ..,,u 

de la jurisprudencia internacionales ha permitido el examen de Ia 
'cosa juzgada fraudulenta' que resulta de un juicio en el que no se han 
tado las reglas del debido proceso, o cuando los jueces no obraron con 
pendencia e imparcialidad"354. 

El tema ha sido examinado por Ia Corte Interamericana tanto con 
to a juicios militares contra civiles como en atencion a juicios ordinarios 
los que hubo violaciones graves que afectaron severamente los derechos y 
garantias del inculpado. Se ha tenido buen cuidado en mencionar, cada 
que ha estado a la vista un caso de esta naturaleza, que las conclusiones 
T~i~unal internacional no significan, en modo alguno, toma de posicion a 
pos1to de Ia gravedad de los supuestos hechos -que puede ser muy 
como ocurre en casos de homicidio calificado o terrorismo- o de la 

352 
Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 174. 353 
Caso De la Cruz Flores, cit., parr. 115. 354 
Caso Cmpio Nicolle, cit., parr. 131. 
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enal de los inculpados. La decision de estos extremos compete uni-
p a los organos competentes de la justicia interna. 

el juicio seguido en contra de la presunta victima de violacion es 
con Ia Convencion", el Tribunal internacional ha considerado 

ordenar al Estado anular tal proceso, asi como todos los efectos 
el se deriva(n)"355. Dicho de otra manera: si el tnimite desarrollado 
· de juicio no constituye "un procesamiento que satisfaga las exigen­

del 'debido proceso legal', que es la esencia de las garantias judi­
;tatllc\-•'"'" en la Convencion, ( ello) motiva Ia invalidez del proceso y 
priva de validez ala sentencia, que no reline las condiciones para que 

produzca los efectos que regularmente trae consigo un acto de esta 
"356 

un caso relevante a este respecto, Ia Corte reafirmo que Ia violacion 
al juez natural es suficiente para determinar que las diligencias rea­

y las decisiones adoptadas por las autoridades del fuero privativo ~ili­
relacion con Ia victima, no configuraron un verdadero proceso baJo el 
8.4 de Ia Convencion. "En consecuencia, no habiendose producido un 

HvJcau'"''·"~ sobre el fondo en el fuero militar, no existe el supuesto de 
imprescindible para declarar que se ha afectado el principia non bis in 

Ia violacion proviene de Ia propia ley sustantiva, incompatible 
Convencion, surgen diversos conceptos de violacion abarcados en dis­
preceptos; entre ellos, transgresion del principia de legalidad (articulo 

ilegal de la libertad (articulo 7), vulneracion de las garantfas ju­
(articulo 8)"358. Si la ley sustantiva aplicada es incompatible con la 

vetiCi1on. el futuro enjuiciamiento se hara bajo nuevas normas que no sean 
de aquella359. 

2. NUEVO PROCESO 

Una vez establecido este criteria, resulta natural -y asi se ha hecho en 
resoluciones- franquear la puerta hacia un nuevo proceso, esto 

un verdadero proceso en el que analicen los hechos punibles atribui­
los inculpados, respetando para ello las condiciones del debido proceso 
y se dicte Ia autentica sentencia que corresponda. Asi, la Corte ha sefia­

"corresponde al Estado, en su caso, llevar a cabo -en un plazo ra­
un nuevo enjuiciamiento que satisfaga ab initio las exigencias del 

355 Caso Cesti Hurtado, cit., parr. 194. 
356 Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., parr. 221. 
357 Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 208. 
358 Cfr. Caso De Ia Cruz Flores, cit., parrs. 113 y 114. 
359 Cfr. Caso De Ia Cntz Flores, cit., parr. 118, y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, 

parrs. 211-217. 
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debido proceso legal, realizado ante el juez natural (jurisdiccion 
con plenas garantias de audiencia y defensa para los inculpados"36o. 

3. LIBERACION DEL INCULPADO 

Es importante examinar la posibilidad de que la Corte Interamericana 
dene, por si misma, la liberacion de quien ha sido sentenciado con 
del principio ne bis in idem, asi como de quien ha sido sentenciado en un 
cio irregular, en forma incompatible con la Convencion Americana. En 
caso, la Corte se abstuvo de resolver sobre la libertad provisional de los 
pados, porque entendio que la adopcion de esa medida precautoria 
pondia al tribunal nacional competente361. En otro, en el que hubo 
absolutoria en el fuero militar -no solo incompetencia por inhibitoria­
los mismos hechos que serian conocidos mas tarde ante la justicia 
el Tribunal considero que el Estado "debe, de acuerdo con las n•cnr.oM·~­
de su derecho interno, ordenar la libertad de la [presunta victima] dentro 
un plazo razonable"362. 

4. NE BIS IN IDEM' HECHOS 0 DELITO 

La jurispj;udencia interamericana ha examinado el alcance del 
ne his in idem con respecto a las imputaciones objeto del primero y el 
procesamientos. A este respecto, se ha manifestado que dicho principio 
ca proteger los derechos de los individuos que han sido procesados por 
minados hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos 
A diferencia de la formula utilizada por otros instrumentos internacionales 
proteccion de derechos humanos (por ejemplo, el articulo 14.7 del Pacto 
ternacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, se 
al mismo "delito"), la Convencion Americana utiliza la expresion 'los 
hechos', que es un termino mas amplio en beneficio de la victima"363. 

XXVI. SENTENCIA 0 RESOLUCION DEFINITIVA 

1. AUTORIDAD EMISORA 

Es relevante quien emite y como se integra la resolucion que pone 
no a una causa: sentencia definitiva o acto jurisdiccional de otro 
con efectos igualmente conclusivos. Esta decision puede provenir de 
dades formalmente judiciales o de organos que no tengan esta uat.uuu"" 

36° Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., parr. 221. 
361 Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., parr. 221. 
362 Caso Loayza Tamayo, cit., parr. 84. 
363 Id., parr. 66. 
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atribuciones jurisdiccionales y se atengan a las reglas del debido 

2. MOTIVACION 

\resoluciOn final debe estar motivada y fundada; "de lo contrario seria 
. La Corte ha caracterizado a la motivacion como "la exterioriza­

justificaci6n razonada que permite llegar a una conclusion"366; el 
motivar la decision "es una garantia vinculada con la correcta admi­
de justicia"367; "protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados 

que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las deci­
JUL"·"''"u en el marco de una sociedad democriitica"368. En esa direc­

argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido debidamente 
en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha 

Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que estas han 
y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les pro-

la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de 
ante las instancias superiores"369. En fin, "el deber de motivacion 

de las 'debidas garantias' incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar 
a un debido proceso"370. 

3. FuNDAMENTACION 

tesoe1~to a la fundamentacion, la Corte ha observado, en un caso, que el 
que alego haber resuelto cierta controversia con sustento juridico "se 
de indicar cuales fueron esas supuestas bases juridicas, a pesar de ha­

amplias oportunidades para ello a lo largo del proceso"371. En otro 
a procedimientos en materia electoral, el Tribunal interamerica­
que las "decisiones que el Consejo Supremo Electoral emitio en 

electoral y que implicaban una afectacion de los derechos politicos de 
propuestas ( ... ) como candidatos para participar en las eleccio-

Cfr. Caso Yatama, cit., parr. 149. 
Cfr. Id., parr. 152; Caso Tristan Donoso, cit., parr. 156. 
Cfr. Caso Escher y otros, cit., parr. 208; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez, cit., parr. 

Tristan Donoso, cit., parr. 152; Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Con ten­
cit., parr. 77. 

Asf lo ha establecido Ia Corte Europea en el Caso Suominen: "(!]a Corte reitera enton­
de acuerdo con su jurisprudencia constante y en reflejo de un principia relativo a Ia co­

clminisltrac:i6n de justicia, las sentencias de las cortes y los tribunales deben exponer de 
adecuada las razones en las que se basan" (traducci6n de esta Corte). Cfr. Suominen v. 
no. 37801/97, § 34, 1 July 2003. 
Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo"), cit., parr. 

I mismo sentido, Caso Escher y otros, cit., parr. 208, y Caso Tristan Donoso, cit., parr. 152. 
Caso Tristan Donoso, cit., parr. 153. 
Id., parr. 78. 
Caso Baena Ricardo, cit., parr. 111. 
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ne~ mu~icipales ( ... ), debfan estar debidamente fundamentadas lo 
~a a se~alar las normas en las que se fundamentaban los re uisi~os que 
~~~u~phendo ( el Consejo mencionado ), los hechos en que ~onsistfaq~~ 
P rmrento y las consecuencias de ello"372. 

4. PENA ADECUADA 

En el examen de los deberes estatales de juzgar y en su caso 
repa.ra_r grav~s :'i?laciones a los derechos humanos, la Corte •nr',",.""'~·-' 
~nahzo el pn~crpw de proporcionalidad de la pena, que menciono ah 
mtegrar a~phamente el panorama de las garantfas del inculpado en u ora 
~~j~;i~~~' sm perder de vista que atane mas al regimen penal sustantiv~ 

d La observancia de este principia atiende a la obligaci6n de 
a ecuada~ente los derechos de acceso a la justicia y conocimiento 
I~ verdad . El Tribunal estim6 que "(a)l momenta de individualiz:r I 
cwnes se ~ebe fundamentar los motivos por los cuales se fiJ' a Ia as 
correspond1ente"374 y q "I 
t 'I' 't d I ' ue a respuesta que el Estado atribuy(a) ala 
~ 1 1C~ a e autor de Ia transgresi6n debe ser proporcional al bien 

~~=~~~ ~: a Ia .~ulpabilida~ con la que actu6 el autor, por lo que se debe 
. fu~cwn de la d1versa naturaleza y gravedad de los hechos"375 

proporcwnah6ad -asociada a otros princi ios· · 1 · . , · 
ley anterior favor~ble- contribuye a la jus~cia ·p~~~~;~~mp o, aphcacwn de 

En la sentencta que pone termino a un juicio interno el 'uz ador 
~:ce{ u~ del arbitrio que la ley le concede para resolver sobr; la ~ena 

e. d a orte Interamericana no sustituye ese arbitrio con el suyo propio 
~ue e expresa: pre?cupaci6n -y asi lo ha hecho- porque el juez de "I~ 
. ofl~rt_ tuvo a b1en eJercer una opci6n que manifiestamente tendrfa el efecto 
m 1g1r una pena que no s61 t't . . . . . o cons 1 uye una vwlact6n ostensible de las 
c~ne~ mte~nacwnales contraidas por el Estado bajo la Convenci6n sino 
a emas umversalmente estigmatizada como cruel, inhumana y ' 

XXVII. MENORES DE EDAD-NINOS y ADOLESCENTES 

1. INTRODUCCION 

El tema de los menores de edad para fines penales ninos 
que no se hallan en el ambito de validez subjetiva de I; norm/penal 

372 . 

373 Caso Yatama, cit., parr. 153. 

374 Cfr. C:aso ~e Ia Masacre de !a Roche/a, cit., parr. 193. 
ld, Cit., parr. 196 

375 Id , 
376 E., parr. 19~. En el mismo sentido, Caso Ximenes Lopes, cit, parr. 108 
377 n este sen tid~, Ca~o de !a Masacre de !a Roche/a, cit., parr. 196 · 

Caso Caesar, Cit., parr. 74 
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examinado desde diversas perspectivas. Una de ellas, la norma­
en la CADH (tanto en lo que respecta a los derechos 

;:fi:1JUVU~ 

a todas las personas como en lo que toea a referencias espedficas 
edad: articulos 5.5 -separaci6n de los adultos y enjuiciamiento 

17.4 y 17.5 -sabre protecci6n ala familia- y 19 -derechos del 
normativa vinculada al sistema interamericano (Protocolo de San 

Convenci6n de Naciones Unidas sabre Derechos del Nino, de 
instrumentos que definen estandares internacionales en esta ma­
de Beijing, Reglas de Tokio y Directrices de Riad. 
de Ia perspectiva normativa, el tema debe examinarse en el plano 

· desarrollo ante la jurisdicci6n interamericana, en una doble 
a saber, casas contenciosos en los que un nino figura como victima, 
consultiva espedfica: OC-17/02 sabre Condici6n juridica y derechos 

.del nifio. Nos referiremos en seguida, con cierta extension, a las pre­
establecidas en la jurisprudencia de la Corte sabre esta importante 

2. PROTECCION DE LOS NINOS 

Corte ha destacado la existencia de una triada protectora del individuo, 
por los derechos y Iibertades inherentes a la persona, sus garantfas y 
de Derecho378. "Entre (los) valores fundamentales (abarcados) figu­

a"''·"'" "'" de los ninos, tanto por su condici6n de seres humanos y la 
inherente a estos, como por la situaci6n especial en que se encuen­
raz6n de su inmadurez y vulnerabilidad, requieren protecci6n que 
el ejercicio de sus derechos dentro de la familia, de la sociedad y 

res,petcto al Estado"379. "Estas consideraciones -agrega ei Tribunal- se 
n1"£>1Tf'f't~ ... sabre la regulaci6n de los procedimientos, judiciales 0 admi­

en los que se resuelva acerca de derechos de los ninos y, en su 
de las personas bajo cuya potestad o tutela se hallan aquellos"380. 

3. CONDUCTAS TIPICAS Y ATIPICAS 

La hip6tesis de menores infractores de la ley penal, que deben sujetarse a 
(CeldiTilJeJntc,s especfficos, no incluye ni "a quienes no han incurrido en con­

penalmente tipica, pero se encuentran en situaci6n de riesgo o peligro, 
desvalimiento, abandono, miseria o enfermedad", ni a quienes "simple­

observan un comportamiento diferente del que caracteriza a Ia mayorfa, 
apartan de las patrones de conducta generalmente aceptados, presentan 

378 Condici6n Jurfdica y Derechos Humanos del Nino, cit., parr. 92, y El Habeas Corpus bajo 
de Garantias (artfculos 27.2, 25.1 y 7.6 Convenci6n Americana sabre Derechos Huma­

cit., parr. 26. 
379 Condici6n Jurfdica y Derechos Humanos del Nino, cit., parr. 93. 
380 Id., parr. 94. 
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conflictos de adaptaci6n al media familiar, escolar o social, en general, 
marginan de los usos y valores de la sociedad de la que forman parte"3Bl. 

Es importante la tesis sustentada por la Corte sobre este ultimo tema 
suscita debates. Aquella ha precisado que los ninos expuestos a "graves' 
gos o danos que no pueden valerse por sf mismos ( ... ) no pasan al 
de la autoridad, de manera tal que esta asuma, fuera de procedimiento 
sin garantias que preserven los derechos e intereses del menor, la r,,,..,n.~n­
lidad del caso y la autoridad plena sobre aquel. En toda circunstancia, se 
tienen a salvo los derechos materiales y procesales del nino. 
actuaci6n que afecte a este debe hallarse perfectamente motivada 1'£"\>,i'~."­
la ley, ser razonable y pertinente en el fonda y en la forma, atender al 
superior del nino y sujetarse a procedimientos y garantias que permitan 
car en todo momenta su idoneidad y legitimidad. La presencia de "..,.,,,~n• 
cias graves, como las que hemos descrito, tampoco excluye .. · uu.vu•a•.au!~:>ln 
autoridad de los padres ni los releva de las responsabilidades pnmordi 
que naturalmente les corresponden y que s6lo pueden verse m<)drtic;lda 
suspendidas, en su caso, como resultado de un procedimiento en el que 
observen las reglas aplicables a la afectaci6n de un derecho"3sz. 

Obviamente, estos senalamientos no significan la exclusion de medidas 
protecci6n en~ede administrativa, sino la subordinaci6n de estas ala 
dad. El Tribunal senal6: " (l)as medidas de protecci6n que se adopten en 
administrativa, deben ajustarse estrictamente ala ley". "Todo ello permite 
desarrollo adecuado del debido proceso, reduce y Iimita aw;:cutaaam.en1te 
discrecionalidad de este, conforme a criterios de pertinencia y 

4. CORRIENTES EN PUGNA: ANTITESIS Y SINTESIS 

En mi Voto concun·ente a la OC-17384 procure destacar la existencia 
una tercera posicion entre los extremos frecuentemente invocados en esta 
teria, que han caracterizado el debate de escuelas, y el dilema que estos 
nen: orientaci6n tutelar u orientaci6n garantista. "Ni las finalidades 
del proyecto tutelar contravienen las del proyecto garantista, ni tampoco 
las de aquel, si unas y otras se consideran en sus aspectos esenciales". En 
virtud, "probablemente seria llegado el momenta de abandonar el falso 
may reconocer los dilemas verdaderos que pueblan este campo( ... ). Lo 
lar y lo garantista no se oponen entre si. La oposici6n real existe entre 
tutelar y lo punitivo, en un arden de consideraciones, y entre lo garantista 

381 Id., parr. 110. 
382 Id., parrs. 112 y 114. 
383 Id., parr. 103. 
384 Voto concun·ente razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Condici6n Juridica y 

chos Humanos del Niiio, cit., parrs. 22 y 24. 
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en el otro385• En fin de cuentas, donde parece haber contradicci6n 
dialecticamente, una corriente de sintesis, encuentro, consenso 

se destaca en ese Voto, "retendrfa el designio tutelar del nino, 
persona con especificas necesidades de protecci6n, al que debe 

con medidas de este caracter, mejor que con remedios propios del 
de los adultos ( ... ). Y por otra parte, la sfntesis adoptaria las 

basicas del garantismo: derechos y garantfas del menor ( ... ). En 
·~ 0 sera tratado en forma especifica, segun sus propias condiciones, 

-puesto que es sujeto de derecho, no apenas objeto de protec­
los derechos y las garantias inherentes al ser humano y a su condi­

Lejos de plantearse, pues, la incorporaci6n del menor al 
de los adultos o la reducci6n de sus garantfas, se afianzan la especifi­

un lado, y la juridicidad, del otro386. 
curu1,_,,auu'""''~ de menores supone que estos sean imputables y pue­

lo mismo, recibir el juicio de reproche y que su conducta sea penal­
"Esta garantia, contemplada en el articulo 9 de la Convenci6n 

debe ser otorgada a los ninos"387. 

5. ESPECIFICIDAD 

debido proceso aplicable a los menores -recogido principalmente, 
exclusivamente, por la Convenci6n sobre los Derechos del Nino, las 

Beijing, las Reglas de Tokio y las Directrices de Riad- supone "la 
y conveniencia de que las formas procesales que observan (los) 

(que intervienen en estos casas) revistan modalidades propias, con­
con las caracteristicas y necesidades de los procedimientos que se 

ante ellos, tomando en cuenta el principia establecido en la Con-
sabre los Derechos del Nino, que en este arden se puede proyectar 

Ia intervenci6n de tribunales, en lo concerniente a la forma de los ac­
~"''"""""'"' como al empleo de medias alternativos de soluci6n de contro­

al que se alude adelante"388. 

Cfr. El desarrollo de esta opinion en mi trabajo "Algunas cuestiones a prop6sito de Ia 
y el enjuiciamiento de los menores infractores", en Memoria (del Coloquio Multidis­

sobre Menores. Diagn6stico y propuestas), Cuademos del Instituto de Investigaciones 
UNAM, 1996, pp. 205-206. 
Voto concurrente razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Condici6n Juridica y Dere­

del Nifzo, cit., parr. 25. 
Condici6n Juridica y Derechos Humanos del Nifzo, cit., parr. 108. 
Id., parr. 119. 



88 

Las garantfas previstas en el articulo 8 CADH deben correlacionarse 
las prot~cciones e~tatuidas en el 19389. "Si bien los derechos procesales y 
~orrelat~vas .g~rantms son aplicables a todas las personas, en el caso de los 
nos el eJerctclO de aquellos supone, por las condiciones especiales en las 
se encuentran los nifios, la adopci6n de ciertas medidas especfficas con el 
p6sito de que gocen efectivamente de dichos derechos y garantfas"39o. 

Consecuencia de esto es "Ia pertinencia de atender en forma OlJterenci 
Y. especffica las cuestiones referentes a los nifios, y particularmente, las 
c~onadas con Ia conducta ilfcita (y) es el establecimiento de 6rganos 
cto~al~s especializados para el conocimiento de conductas penalmente 
atnbmdas a aquellos ( ... ). Asf, la Convenci6n sabre los Derechos del 
contempla el 'establecimiento de leyes, procedimientos autoridades e 
ciones especfficos para los nifios de quienes se alegue 'que han infringido 
leyes penates o a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido 
leyes' (articulo 40.3)"391. 

En un detallado pronunciamiento, la Corte Interamericana ha ~"''+~·-!-> 
en_ suma, que la "jurisdicci6n especial para nifios en conflicto con la ley [ .. 
~s1 como sus leyes y procedimientos correspondientes, deben 
mter alia, por los siguientes elementos: 1) en primer Iugar, la posibilidad 
adoptar medialas para tratar a esos nifios sin recurrir a procedimientos 
ciales392; 2) en el caso de que un proceso judicial sea necesario este 
d~~pondni de diversas medidas, tales como asesoramiento psic~l6gico para 
mno durante el procedimiento, control respecto de Ia manera de tamar 
testin:?nio del nifio y regulaci6n de la publicidad del proceso; 3) OJs1norui 
tambten de un margen suficiente para el ejercicio de facultades m's :cn~cl<Jll 
les en las diferentes etapas de los juicios y en las distintas fases de Ia 
traci6n de justicia de nifios393; y 4) los que ejerzan dichas facultades 
estar especialmente preparados y capacitados en los derechos humanos 
nifio y la psicologfa infantil para evitar cualquier abuso de la m~;cn~ct•omlltd 
Y para asegurar que las medidas ordenadas en cada caso sean id6neas 
proporcionales"394. 

389 Cfr. Caso "Instituto de Reeducaci6n del Menor" cit., parr. 209, y Condici6n Jurfdica y 
rechos Humanos del Nino, cit., parr. 95 

39° Caso "Instituto de Reeducaci6n del Menor'; cit., parr. 209, y Condici6n Jurfdica y 
Humanos del Nbio, cit., parr. 98. 

391 C "' t't t d R d . ' d l u " . ' aso 1llS c u a e ee ucacwn e menor , cit., parr. 210; y Condici6n Jurfdica y 
chos Humanos del Ninos, cit., parr. 109 . 

. ~92 Caso "Instituto de Reeducaci6n del Menor'; cit., parr. 211, y articulo 40.3.b) de Ia 
venc10n sobre los Derechos del Nino. 

393 Caso ''Instituto de Reeducaci6n del Menor'; cit., parr. 211, y Regia 6.1 de las Reglas 
mas de las Naciones Unidas para Ia Administraci6n de Ia Justicia de Menores (Reglas de 

394 Caso "Instituto de Reeducaci6n del Menor'; cit., parr. 211; Regia 6.3 de las Reglas 
mas ?e las Naciones Unidas para Ia Administraci6n de Ia Justicia de Menores (Reglas de 
Y articulo 40.4 de Ia Convenci6n sobre los Derechos del Nino. 
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6. GARANTIAS PROCESALES . 

ahara algunas definiciones adoptadas por el Tribunal interameri­
cuanto a garantfas procesales y aetas relevantes del enjuiciamiento. 

marco general, observese que a Ia luz del numeral 7.1 de las Reglas de 
invocado por la Corte, "en todas las etapas del proceso se respetanin 

procesales basicas tales como la presunci6n de inocencia, el derecho 
de las acusaciones, el derecho a no responder, el derecho al 

>nuntfmto. el derecho a Ia presencia de los padres o tutores, el derecho a 
[tfr,on1:ac:i6n con los testigos y a interrogar a estos y el derecho de apela­

una autoridad superior"395. 

7. REVISION 

lo que hace al juzgador, "la garantfa procesal se complementa con la 
de que exista un tribunal superior que pueda revisar las actuacio­

inferior"396. Ante ese juzgador se ha de tramitar el juicio con arreglo 
· de contradictorio; a este atienden "las normas que en diversos 

disponen la intervenci6n del nifio por s(i) o mediante represen­
en los aetas del proceso, la aportaci6n de pruebas y el examen de es­
formulaci6n de alegatos, entre otros"397. 

8. PRESUNCION DE INOCENCIA 

artfculos 8.2.g de Ia Convenci6n Americana y 40.2.b) de la Conven­
~de Derechos del Nifio y la Regia 17 de Tokio, establecen la presunci6n 
,v ... ..,w~··a. Por su parte, la Corte "ha establecido que dicho principia 'exige 

na persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de 
'"'ll'uu,.auuRtau penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, 

procedente condenarla, sino absolverla"'398 • 

9. PARTICIPACION DEL NINO 

el debate figura la participaci6n del nifio en los aetas del enjuicia­
Sobre este particular, la Corte observ6 que "la capacidad de decision 

nifio de 3 afios no es igual a la de un adolescente de 16 afios. Por ello 
inatizarse razonablemente el alcance de la participaci6n del nifio en los 

con el fin de lograr la protecci6n efectiva de su interes supe­
objetivo ultimo de la normativa del Derecho Internacional de los Dere­
Humanos en este dominio ( ... ). En esta ponderaci6n se procurara el 

395 Condici6n Jurfdica y Derechos Humanos del Nino, cit., parr. 123. 
396 Id., parr. 121. 
397 Id., parr. 132. 

Condici6n Jwidica y Derechos Humanos del Nino, cit., parr. 127; Caso Cantara[ Benavi­
parr. 120, y Caso Ricardo Canese, parr. 153. 
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mayor acceso del menor, en la medida de lo posible, al examen de su 
caso"399. 

Nuevamente se advierte la situacion especial del individuo menor de 
cuando se trata de regular y precisar el alcance de Ia confesion. La Corte 
seiialado que "cualquier declaracion de un menor, en caso de resultar 
pensa~Ie, debe sujetarse a las medidas de proteccion procesal que coJrre!•mn 
den a este, entre ell( a )s la posibilidad de no declarar, Ia asistencia del 
Y la emision de aquella ante la autoridad legalmente facultada para '"''"'-'Jll'" 

Ademas, "debe tomarse en cuenta que el niiio puede carecer, en funcion 
su eda~ o de otras circunstancias, de la aptitud necesaria para apreciar 0 
producrr los hechos sabre los que declara, y las consecuencias de su 
cion. En este caso el juzgador puede y debe valorar con especial cautela 
declaracion"4oo. 

10. PUBLICIDAD 

_L~ publicidad del proceso constituye una importante garantfa 
al regrmen acusatorio: se trata, como antes quedo mencionado de someter 
escrutinio publico los principales aetas del juicio, como media' de control so­
bre ~I desempeiio de la justicia. En este punta quedan a la vista, una vez 
l~s ?rfe~encias ~ue median entre el supuesto de los justiciables ordinarios y Ia 
hrpotesrs de los menores de edad. Esto refuerza Ia especificidad del =~''"'~·'~ 
miento de niiios y adolescentes. 

~n efecto, :'cuando se trata de procedimientos en los que se examinan 
cuestlones relatrvas a menores de edad, que trascienden en Ia vida de estos 
procede fijar ciertas limitaciones al amplio principia de publicidad que rige e~ 
o~ros cas.os, no par lo que toea al acceso de las partes a las pruebas y resolu­
ciOnes, _sn:o en ~o que ataiie a la observacion publica de los aetas procesales. 
Estos hmrtes atlenden al interes superior del niiio, en la medida en que lo 
preservan _de apreciaciones, juicios o estigmatizaciones que pueden gravitar 
sabre, su vrda futura". AI respecto, la Corte Europea ha seiialado, aludiendo 
a~_artrculo 40.2.b) de la Convencion sabre los Derechos del Niiio, que "a los 
mnos acusados de crfmenes debe respetarseles totalmente su privacidad en 
todas las etapas del proceso"4ot. 

11. SOLUCIONES ALTERNATIVAS 

Florecen los medias alternativos -esto es, no jurisdiccionales en el sentido 
plena Y tradicional de la expresion- para la solucion de controversias. Estas 
alternativas, que existen en diversos ordenes, han llegado con fuerza al ambito 

399 C d' " T ''d' 
400 on tcwn JUn tea y Derechos Humanos del Nbio, cit., parrs. 101 y 102. 

Id., parrs. 128-131. 
401 

Cfr. Tv. The United Kingdom, no. 24724/94, ECHR 1999, § 74. A prop6sito de publici­
dad, cfr. Garcfa Ramfrez, Panorama ... , op. cit., pp. 87 y ss. 
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parapenal. Es el caso de los menores infractores. AI respecto, "son 
0 

admisibles los medias alternativos de solucion de las controver-
permitan la adopcion de decisiones equitativas, siempre sin menos­

los derechos de las personas"402. Viene al caso el articulo 40 inciso b) 
Convencion sabre los Derechos del Niiio. 

12. VIDA Y LIBERTAD 

, Vllv~rmcJ~ a las medidas restrictivas de libertad, sea en el curso del proce­
sea como consecuencia de la sentencia correspondiente. Aqui vie­

al caso el derecho a la vida -en su dimension positiva: creacion de 
uuo••a•''"''"'u propicias a cierta calidad de vida-, la aludida condicion de ga­

que tiene el Estado con respecto a los individuos colocados bajo su in­
y completa guarda, y la espedfica situacion en que se hallan los niiios 

doJles,;enLtes cuya Iibertad se restringe. 
Por Io que hace al derecho ala vida, en amplio -pero necesario- senti­
cuando el Estado se encuentra en presencia de niiios privados de libertad, 

de las obligaciones seiialadas para toda persona, tiene una obligacion 
establecida en el articulo 19 de la Convencion Americana403. Los 
6 y 27 de Ia Convencion sabre los Derechos del Niiio incluyen en el 

a Ia vida la obligacion del Estado de garantizar 'en la maxima medida 
Ia supervivencia y el desarrollo del niiio'. El Comite de Derechos del 

ha interpretado la palabra 'desarrollo' de una manera amplia, holfstica, 
abarca Io fisico, mental, espiritual, moral, psicologico y social404. Mirada 
un Estado tiene, respecto de niiios privados de libertad y, par lo tanto, 
su custodia, Ia obligacion -entre otros deberes- de proveerles asisten­

de salud y de educacion, para asi asegurarse de que la detencion a la que 
niiios estan sujetos no destruira sus proyectos de vida405. 
"En intima relacion con la calidad de vida, estan las obligaciones del Es­
en materia de integridad personal de niiios privados de libertad. La cali­

de penas o tratos como crueles, inhumanos o degradantes debe 
~n ... rt .. ,..,,. necesariamente la calidad de niiios de los afectados por ellos"406. 

esto se ocupan las Reglas Mfnimas de las Naciones Unidas para la Admi-

40Z Condici6n Juridica y Derechos Humanos del Nifio, cit., parr. 135. 
403 Cfr. Caso "Instituto de Reeducaci6n del Menor'~ cit., parr. 160. 
404 Caso "Instituto de Reeducaci6n del Menor'~ cit., parr. 161, y ONU, Comite de los Derechos 

Nifio. Medidas generales de aplicaci6n de la Convenci6n sabre los Derechos del Nifio (artfculos 4 y 
y parr. 6 del articulo 44). Observaci6n General No. 5 de 27 de noviembre de 2003, parr. 12. 

405 Cfr. Caso ''Instituto de Reeducaci6n del Menor", cit., parr. 161; Condici6n Juridica y Dere­
Humanos del Nifio, cit., parrs. 80-81, 84, y 86-88; Caso de los ''Nifios de la Calle" (Villagran 

y otros), cit., parr. 196, y Regia 13.5 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para 
Administraci6n de Ia Justicia de Menores (Reglas de Beijing). 

406 Cfr. Caso "Instituto de Reeducaci6n del Menor", cit., parr. 162, y Caso de los Hemwnos 
Paquiyauri, cit., parr. 170. 
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nistraci6n de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing), que destacan los 
dados especiales que imponen la edad, sexo, personalidad y desarrollo 
de los menores privados de libertad407. 

Es natural que exista una fuerte tendencia restrictiva a prop6sito de 
privaci6n de libertad de niiios y adolescentes. En la especie -ha 
la Corte- "la prisi6n preventiva se debe aplicar con mayor rigurosidad, 
que la norma debe ser la aplicaci6n de medidas sustitutorias de la 
preventiva"408. En algun caso en que la Corte no tuvo a la mana ---... ~ .... , 
para precisar la existencia de violaciones individualizadas, por deficiencia 
acervo probatorio, pero advirti6 la situaci6n altamente desfavorable en 
se hallaban los habitantes de un reclusorio de menores, hizo notar, sin 
bargo, que "advierte con preocupaci6n este incumplimiento (de normas 
articulo 5 de la Convenci6n Americana) e insta a corregir la situaci6n de 
nera inmediata"4o9. 

13. AFECTACION DE ALLEGADOS 

Mencionare, por ultimo, que la vulneraci6n de derechos de los 
de edad puede reflejarse en la afectaci6n de los derechos de adultos um-e,au\ 

a aquellos, que de esta forma devienen victimas -o parte lesiuimlm-­
los fines de la..CADH. Asi se ha resuelto alguna vez: "(e)n lo que se 
la alegada violaci6n de la integridad personal de todos los familiares de 
internos muertos y heridos como consecuencia de los hechos de este caso, 
Corte considera que son victimas de esta violaci6n aquellos familiares 
nos, como lo son los padres y hermanos, que se han identificado ante 
Corte ( ... )"410. "Finalmente, todos los familiares identificados han sufrido 
el tratamiento cruel que se les dio a los fallecidos y heridos mientras 
internos del Instituto"411 . 
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