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I. INTRODUCCION: DEBIDO PROCESO ADJETIVO
Y SUSTANTIVO. PRECEPTOS DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

1. EL DEBIDO PROCESO EN LA JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA

Los temas del debido proceso han figurado con gran frecuencia en la ju-
risprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos' (Corte Inte-
ramericana, Corte o CorteIDH), tanto contenciosa como consultiva, aquélla
dotada de fuerza vinculante para los fines del caso sub judice,? asi como de

1 Este trabajo revisa ampliamente y actualiza otros estudios sobre debido proceso a la Iuz
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un precedente se halla
en mi presentacién en el XII Encuentro de Presidentes y Magistrados de los Tribunales Constitu-
cionales y Salas Constitucionales de América Latina “Las garantias constitucionales del debido
proceso penal” (Punta del Este, Uruguay, 10-14 de octubre de 2005), publicada en el Anuario de
Derecho Constitucional Latinoamericano, aio 12, t. 11, 2006, pp. 111 y ss., y reproducido en Garcia
Ramirez, Sergio, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, México, Editorial Porria, 2007,
pp. 345 y ss. La versién inmediatamente anterior a ésta figura en Derecho procesal contempordneo.
Ponencias de las XXII Jornadas Iberoamericanas de Derecho Procesal, coord.. Radl Tavolari, Edito-
rial Puntolex/Ed. Juridica de Chile/Thomson Reuters/ Instituto Iberoamericano de Derecho Pro-
cesal, Santiago, 2010, t. I, pp. 1-72. Se ha tomado en cuenta la jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana en afios recientes, recogida en opiniones consultivas y sentencias, que en varios
casos llegan hasta 2010. Al final figura la relacién completa de las opiniones consultivas y senten-
cias citadas en notas a pie de pédgina. Las sentencias mencionadas abordan el fondo de las respec-
tivas controversias, salvo cuando se identifiquen como sentencias sobre excepciones preliminares
o reparaciones exclusivamente.

2 La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de la que son parte la mayorfa de
los Estados americanos, establece la eficacia vinculante de las resoluciones de la Corte: compete
a ésta interpretar y aplicar la Convencién (asi como otros instrumentos que le reconocen compe-
tencia: Protocolo de San Salvador y Convenciones sobre tortura y desaparicién forzada y acerca
de violencia contra la mujer —Belém do Pard) en ejercicio de su competencia contenciosa (ar-
ticulo 62); “El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable” (articulo 67); y “Los Estados Partes
en la Convencién se comprometen a cumplir la decisiéon de la Corte en todo caso en que sean
partes”.
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trascendencia en la formacién de normas, resoluciones ¥y practicas nacionales?,
y lé‘l segunda aceptada como criterio relevante para la interpretacion de dispo-
siciones internacionales aplicables en los Estados americanos.* Algunos trata-
d1sFa§5 y ciertas resoluciones jurisdiccionales nacionaless consideran que Ias
opiniones consultivas poseen, asimismo, eficacia vinculante, aun cuando no es
éste el parecer prevaleciente en un sector de la doctrina’ y en las decisiones
de la propia Corte.

3 T.rascendencia que proviene de que los Estados han reconocido —a menudo desde el pla-
no constitucional— la vigencia del tratado internacional por lo que toca a su orden interno, y de
que l'a Corte Interamericana de Derechos Humanos “es una institucion judicial auténoma’ cuyo
objetivo es la aplicacién e interpretacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”
(art.iculo 1 del Estatuto de 1a Corte, de 1979). En un creciente niimero de resoluciones judiciales
nacionales se reconoce la funcién de la Corte como intérprete calificado de la Convencién, y por
lo tanto se acogen sus determinaciones a titulo de criterio eficaz para establecer el sentido de las
normas de aquélla en lo que concierne a su aplicacién en el plano interno.

. Es asf que se produce, cada vez mis, la integracién del orden internacional y los érdenes
n.aclon:.ales por diversos medios; a la cabeza figura el “puente” que tienden las propias Constitu-
crones internas. Cfr. Albanese, Susana, Promocion y proteccion internacional de los derechos huma-
nos, ]?uenos Aires, Editorial La Rocca, 1992, pp. 115-116.

En lo que toca a tyatadistas, Cfy:, por ejemplo, Fatindez Ledesma, El sistema interamerica-
no de proteccion de los derechos humanos. Aspectos institucionales y procesales, Instituto Interame-
ricano de Derechos Humanos/Autoridad Noruega para el Desarrollo Internacional/Agencia
Sueca de Cooperacién Internacional para el Desarrollo, San José, Costa Rica, 3a. ed., 2004, pp.
991-993, que difiere del concepto.de la propia Corte acerca del alcance de las opiniones consulti-
vas, y Gomez Robledo, Alonso, quien asegura: que las opiniones de Ia Corte IDH “poseen [...]
force fle droif en lo general, ya que son susceptibles de conllevar ciertos efectos juridicos a la par
que CIer.tas Resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas”, Derechos humanos en el
ststen?u inferamericano, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Jurid16cas Meéxico, /Editorial Porraa, México, 2000, p. 46.

En este sentido, la Sala IV de'la Corte Suprema de Costa Ricis a propésito de la Opinion
Consultiva OC-5/85 sobre La colegiacion obligatoria de periodistas —0pinién requerida por Costa
Rica-— en la sentencia dictada a propésito de 1a accién de inconstitucionalidad no. 412-S-90, el
13 de noviembre de 1985, Sobre los antecedentes de este asunto en el pensamiento del doc,tor
I.{odf)lfo Piza, primer Presidente de la Corte Inferamericana y luego magistrado de la Sala Cons-
tl‘tuc10nal de la Corte Suprema de Costa Rica, Cfr. Buergenthal, Thomas, “Recordando los ini-
cios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en Revista IIDH, no. 39, enero-juni
2004, p. 20. ’ . e
) 7 Cfr., por ejemplo, Buergenthal, y Kiss, Alexandre, La profection internationale des droits de
l} hom{ne, Engel, Kehl-Strasbourg-Arlington, Editorial N.P. 1991, pp. 120-121. En su andlisis de la
mater_la, lqs autores destacan, no obstante, el valor de las opiniones de la Corte en su calidad de
a.utorldad judicial a 1a que se atribuye competencia para interpretar y aplicar la Convencién Ame-
ricana. Buergenthal hace notar que “el cumplimiento por los Estados de sus obligaciones interna-
mqna'les no depende tanto del carécter formal de un fallo y de su ejecutoriedad abstracta, Mucho
mas 1m}??rtante €s su impacto como fuerza capaz de legitimar la conducta gubernamental y la

Eerce‘pclon (?le los gobiernos acerca del precio politico que el no cumplimiento puede conlievar”.

El 31stc?ma Interamericano para la proteccién de los derechos humanos”, en Anuario Juridico In-
teramericano. 1981, Subsecretaria de Asuntos Juridicos, Secretaria de la Organizacién de los Esta-
dos Americanos, Washington, D.C., 1982, p. 147.
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Otras experiencias jurisdiccionales ofrecen testimonio sobre la abundante
presencia de cuestiones relacionadas con el debido proceso.’

_ De hecho, esta materia se halla presente en la mayoria de las sentencias
sobre asuntos contenciosos® y en un buen nimero de opiniones consulti-
vas!! del Tribunal interamericano. Todo hace suponer que la reflexién juris-
diccional acerca del debido proceso, un concepto crucial para la tutela de

8:Fsta, en la Opinion Consultiva OC-1/82, sobre “Otros tratados” objeto de la funcion consul-
tiva de-la Corte, del 24 de septiembre de 1982 —Serie A, nim. 1— sefialé que “las opiniones
consultivas de la Corte, como las de otros tribunales internacionales, no tienen el mismo efecto
vinculante que se reconoce para sus sentencias en materia contenciosa en el articulo 68 de la
Convencién”, pérr. 51. En mi concepto, la interpretacién de la Convencién Americana contenida
en las opiniones consultivas posee eficacia vinculante. Asf lo sostengo, razonando los motivos de
esa apreciacion, en varias publicaciones de fechas recientes:Cfr. Garcia Ramirez y Morales Sén-
chez, Julieta, La reforma constitucional sobre derechos humanos (2009-2011), Editorial Porraa, 2a.
ed.; México, 2012, pp. 104, 200, 245 y 254; y Garcia Ramirez y Del Toro Huerta, Mauricio, México
ante la. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Decisiones y Transformaciones, Editorial Po-
rria, México, pp. X1, 213 y 215.

9" Oscar Schiappa-Pietra observa que el articulo 62 de la Convencién Europea de Derechos
Humanos (CEDH) —precepto que establece las normas primordiales del debido proceso— “es el
que ha merecido mayor niimero de casos (ante el sistema europeo de proteccién de los derechos
humanos), en comparacién con todos los deméas derechos reconocidos por la CEDH. “Notas so-
bre el debido proceso en el marco del sistema regional europeo para la proteccion de los dere-
chos humanos”, en Novak, Fabidn, y Mantilla, Julissa, Las garantias del debido proceso. Materiales
de enserianza, Pontificia Universidad Catélica del Perd, Centro de Estudios Internacionales/Em-
bajada Real de los Pafses Bajos, Lima, 1996, p. 145.

10 En la estadistica general de la Corte Interamericana, que abarca los casos de los que ésta
ha conocido entre 1979, fecha de instalacion del Tribunal, y 2009, se ha declarado la existencia de
violacién del articulo 8 de la Convencién (“Garantias Judiciales”) en 98 litigios; y la del articulo
25 (“Proteccién Judicial”) en 95. No existe la misma frecuencia en lo que respecta a otros precep-
tos de la Convencidn, cuyas cifras, en orden descendente, son: 74 de violaciones del derecho a la
integridad (articulo 5); 58 del derecho a la libertad (articulo 7), y 57 del derecho a la vida (articu-
1o 4). En estos dltimos supuestos es preciso tomar en cuenta que diversas violaciones a los articu-
los 4, 5, 7 implican vulneraciones en el curso de procedimientos penales internos, como se
menciona en el cuerpo de este articulo. Victor Manuel Rodriguez Rescia destaca que “el derecho
a.un debido proceso es el derecho humano més comiinmente infringido por los Estados y la for-
ma mds usual en que los operadores judiciales hacen incurrir al Estado en responsabilidad inter-
nacional”. “El debido proceso legal y 1a Convencidén Americana sobre Derechos Humanos”, en
Varios, Liber Amicorum. Héctor Fix-Zamudio, Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, San José, Costa Rica, 1998, vol. II, p. 1296.

' Bn este trabajo doy cuenta pormenorizada de los temas del debido proceso que aborda la
jurisprudencia de la Corte IDH, mediante notas de pie de pagina. En cuanto a las opiniones con-
sultivas de fechas recientes, son particularmente relevantes, en torno a esta materia, la OC-16/99,
del 1 de octubre de 1999, en torno a El derecho a la informacién sobre la asistencia consular. Serie
A, nim. 16, y la OC-17/02, del 28 de agosto de 2002, a propésito de Condicion juridica y derechos
humanos del nifio, opiniones que cito ampliamente infia v a las que acompaié Votos concurrentes
que también menciono en este trabajo.



6 EL DEBIDO PROCESO

los derechos humanos,? colocado en la dificil convergencia entre el interés
individual y el apremio social,’® no cesard y acaso tampoco disminuird en el
futuro cercano.

Desde luego, los érganos del sistema interamericano, que exploran las
cuestiones del debido proceso frente a los casos de los que conocen o a las con-
sultas que se les dirigen, no son ajenos al estudio de esta materia y a la solucién
de los problemas que suscita en lo que respecta al procedimiento interameri-
cano mismo de proteccién de los derechos humanos. Al respecto, algunos es-
tudl()_sgs han expresado puntos de vista criticos. En mi concepto, tanto la
Comisién como la Corte se han movido en sentido favorable a la recepcion
del debido proceso en sus propios ordenamientos —a través de frecuentes re-
formas reglamentarias— y en sus précticas.

En fin de cuentas, hoy dia existe un panorama renovado del debido pro-
Ceso, en constante revisién y precision, que se ha visto fuertemente influido
por el .Derecho internacional de los derechos humanos y la jurisprudencia
proveniente de los tribunales que tienen a su cargo la interpretacion y aplica-
c‘1c,’)n de los tratados sobre esta materia. El debido proceso, bajo alguna expre-
s1on que recoge las mismas exigencias —por lo general, fair trial en la versién
mglese} de los instrumentos— tiene carta de naturalizacién en el Derecho in-
ternacional de los «derechos humanos.!s Algunos tratadistas consideran, por

12 «B] debido proceso es una piedra angular del sistema de proteccién de los derechos hu-
manos; es, por excelencia, la garantfa de todos los derechos humanos y un requisito sine qua non
par:% la §m§tencia de un Estado de derecho”. Medina Quiroga, Cecilia, La Convencicn Americana:
teoz:za y llmspmdencia. Vida, integridad personal, libertad personal, debido proceso y recurso judicial,
Universidad ‘de’ Chile; Facultad de Derecho, Centro- de. Derechos Humanos, San José. Costa’
Rica, 2003, p. 267. ’ ,

13 Bl debido proceso —advirtié Ricardo Levene —“tiene que tratar y lograr la armonfa de
los dos grandes intereses en juego, el interés social, conmovido, pérjudicado, dafiado, atemoriza-
do por la comision de un delito, y el interés individual, puesto en peligro por su sometimiento a
un proceso (-.): Aqui tenemos que buscar (la) conjugacion armoniosa de los intereses sociales
con el interés individual, y de aqui surge Io que nosotros llamamos ‘Bl debido proceso penal’ ”, El
deblflo proceso penal y otros temas, Tnstituto Latinoamericanc para la Prevencién del Delito y Tra-
tan;;ento del Delincuente (ILANUD)/Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, San José, 1981,
p. 27.

" Asi, p.'ej.,; Buetgenthal, Thomias, and Cassell, Douglass, “The Future of the Inter-Ameri-
<.:an Hum?n Rights Systern”, en Méndez, Juan E., y Cox, Francisco (eds.), El futuro del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos, Instituto Interamericano de Derechos Hu-
manos, 1998, pp. 548-550, Me he referido a algunos problemas que se suscitan en puntos concer-
nientes al debido proceso o al acceso a la justicia, en general, en Garcia Ramirez, Los derechos
humanos y la jurisdiccion interamericana, Universidad Nacional Auténoma de México Instituto
de In\lzsestigaciones Juridicas, México, 2002, pp. 133 y ss. ,

5 Asi, Declaracién Universal de Derechos Humanos; art. 10, fair and public hearing; Con-
vencion Europea de Derechos Humanos, art. 6.1: Jair and public hearing; Pacto Internacio’nal de
Derech(.)s Civiles y Politicos, art. 14.1: fair and public hearing; Convencién Internacional para la
Proteccién de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y sus Familias, art. 18.1: Sair
and public hearing; Primer Protocolo a las Convenciones de Ginebra, art. 75.4; respe’cting the ‘g;ene—
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_ello, que tenemos a la vista un nuevo paradigma del debido proceso y que es

preciso replantear éste al amparo de las novedades que trae consigo aquella
rama notable del Derecho de gentes.!®

2. DEBIDO PROCESO Y CRIMINALIDAD

En buena medida, el problema central de la justicia penal en nuestro
tiempo, que se proyecta sobre las contiendas acerca de derechos humanos,
gira en torno al (falso) dilema entre debido proceso (due process) y conten-
cién del crimen (crime comtrol).' Esto se advierte en los casos sometidos al
conocimiento de la Corte, en los que se aduce la existencia de crimenes gravi-
simos como motivo para la reaccién desbordante del Estado. Desde luego, la
Corte ha sostenido que el Estado debe combatir el delito y proteger a la so-
ciedad, pero debe hacerlo con estricta observancia de los principios y las nor-
mas del Estado de Derecho y con respeto a los derechos humanos.'®

rally recognized principles of regular judicial procedure; Carta de Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (2000), articulo 47, epigrafe: “Right to an effective remedy and to a fair trial”. La
Comisién Internacional de Juristas considera que “el derecho al debido proceso (the right to a fair
trial) ante un tribunal independiente e imparcial no sélo se halla reconocido en tratados, sino
también forma parte del Derecho internacional consuetudinario. Por ello los paises que no han
acogido o ratificado esos tratados se encuentran obligados, en todo caso, a respetar ese derecho y
ajustar a él sus sistemas judiciales”. International principles on the Independence and Accountability
of Judges, Lawyers and Prosecutors. A practitioners’ guide, International Commission of Jurists, Ge-
neva, Switzerland, 2004, p. 7.

1. Hay que “volver a pensar el derecho procesal penal después de la irrupcién de los trata-
dos'internacionales”. El Derecho internacional de los derechos humanos “tiene un fundamental
papel para la reformulacién del proceso penal a partir del nuevo paradigma de los derechos hu-
manos”. Existe “un nuevo paradigma para el proceso penal a partir de la incorporacién de los
tratados sobre derechos humanos”. Abregii, Martin, “Prélogo” a Catferata Nores, José L, Proceso
penal'y derechos humanos. La influencia de la normativa supranacional sobre derechos humanos de
nivel constitucional en el proceso penal argentino, Centro de Estudios Legales y Sociales, Buenos
Aires, Editorial del Puerto, 2000, pp. IV y VIIL

17 Se enfrentan, “de un lado, la eficacia del sistema penal, concebido como sistema de con-
trol-de la criminalidad (y del) lado opuesto, las garantfas procesales (due process) transforman el
proceso penal en una carrera de obsticulos”. Esto se ha manifestado primero en los Estados
Unidos. de América. La “cuestién de las opciones del proceso se refleja en Europa en la oposi-
¢ién entre la eficacia en la investigacién de las infracciones y de sus autores, y el respeto de los
derechos fundamentales de la persona”, aunque también se ha seiialado que ambos extremos
pueden ser conciliados en una “bipolaridad del proceso penal”. Delmas-Marty, Mireille (dir.),
Procesos penales de Europa (Alemania, Inglaterra y Pais de Gales, Bélgica, Francia, Italia), trad.
Pablo Morenilla Allard, Zaragoza (Espaa), Editorial Eijus, 2000, pp. 40-41,

18 La Corte ha sostenido que “estd més alli de toda duda que el Estado tiene el derecho y
el'deber de garantizar su propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda la sociedad pade-
ce por las infracciones a su orden juridico. Pero por graves que puedan ser ciertas acciones y por
culpables que puedan resultar los reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder
pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para

alcanzar sus objetivos, sin sujecién al derecho o a la moral™. Caso Castillo Petruzzi y otros. Senten-
cia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 204. José Carlos Remotti Carbonell incluye
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Al debate se afiade el concepto de “mal menor”, elemento de una tercera
po.stura. que pretende conciliar en una especie de “justo medio realista” las
exigencias extremas —absoluto respeto de los derechos o satisfaccién impe-
riosa de la seguridad— que se plantean en situaciones de crisis. Esa tercera
postura reconoce el caricter intrinsecamente reprobable de ciertas medidas,
que en determinadas circunstancias resultan, sin embargo, admisibles, siem-
pre bajo riguroso escrutinio. El alcance de aquéllas —se dice— debiera ha-
llarse cuidadosamente acotado: la resistencia a emplearlas y los limites a los
que se les somete derivan de sit aceptada condicién de medidas “necesarias”
pero “moralmente problematicas”.!? ’

3. OBLIGACIONES ESTATALES Y RECEPCION NACIONAL

Es preciso destacar, asimismo, las orientaciones que la jurisdiccién intera-
mericana ha definido y reiterado en esta materia y la creciente recepcién que
han tenido en la normativa, la jurisprudencia y las précticas nacionales.?’ Nos

dfantro.del los que denomina “presupuestos de actuacién de la Corte Interamericana como meca-
nismo ].urlsdiccional de proteccién de los derechos humanos”, el siguiente: “(D)a gravedad de los
deh'tos investigados no pyede fundamentar la vulneracién de los derechos reconocidos en el Con-
venio”. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estructura, funcionamiento y jurispruden-
cia, Instituto Europeo de Derecho, Barcelona, 2003, p- 33. Me he ocupado de estas cuestiones,
extensamente, en mi libro La reforma penal constitucional (2007-2008). {Democracia o autoritaris-
mo? Editorial Porrta, 4a. ed., México, 2010.

D Aeste respecto, Michael Ignatieff sefiala’ que “justaniente porque las medidas son moral-
mente problematicas deben ser estrictamente focalizadas, aplicadas al niimero mas pequefio posi-
ble de personas, utilizadas como tltimo recnrso y.sujetas-al escrutinio adversarial de un sistema
democrdtico abierto”. “La democracia y-el mal menor”; en Anuario de Derechos Humanos, 2005
Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, p. 17. Este articulo,
traducido por les editores; constituye el primer capitulo del libro de Ignatieff, Democracy and thc:
Lesser Evil, Political Ethics in an Age of Terror, The Gifford Lectures, Princeton University Press
UNA, 2004. ,

20 Es.te nuevo fendmeno, que se aprecia sobre-todo en los afios mas recientes, alivia la
pre?cupac16n expresada, con razén; por la falta de recepeion adecuada que se observé durante
algtin tiempo. Cfr. Buergenthal, “Recordando los inicios de la Corte...”, en Revista IIDH, rev. cit.
pp: 28-29. En: torno a-este asunto, de la mayor importancia para la jurisdiccion interaméricana y7
en ngo/r, para el conjunto del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos’
forml.lle 'la siguiente consideracién en la Asamblea General de la OEA (Fort Lauderdale, EU) ei
7 de junio de 2005, durante mi intervencién en este foro como Presidente de la Corte Int’eraméri-
cana: f‘La verdadera trascendencia de (los) pronunciamientos (de 1a Corte Interamericana) radica
en la 1gﬂu?ncia que tienen —y que han comenzado a mostrar— en la orientacién de leyes, deci-
siones judiciales, programas administrativos y pricticas nacionales referentes a derechos 1,1uma—
nos. P.or ello es alentador advertir —y me satisface hacerlo ante los representantes de los Estados
A}]lerlcanos—— la creciente recepcién de las resoluciones y los criterios de la Corte por parte de
tnbugales nacionales: tanto las altas cortes de justicia ordinaria como las cortes constitucionales.
.Comlenz'a a establecerse el indispensable puente entre la jurisdiccion nacional y la jurisdicci6n
Internacional. Este fenémeno constituye uno de los datos més positivos y definitorios de la actual
etapa. Debe ser subrayado, porque acredita la voluntad juridico-politica de mejorar la proteccién
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hallamos, pues, frente a una doctrina jurisprudencial apreciable, abundante y

atil para orientar las soluciones que es preciso arraigar en estos temas, de
cuya oportuna y adecuada solucion depende, a menudo, el tratamiento de los
problemas que surgen a propésito del respeto y la garantia de los derechos
sustantivos en general.?! Se mira aqui, de nueva cuenta, el apremio de contar
con garantias —procesales— accesibles para proteger los derechos —materia-
les— proclamados en declaraciones y convenciones.?? Por ello, el gran alcance
que se asigna al concepto de debido proceso.” Esta consideracion se aloja

de los derechos humanos y fortalecer la jurisdiccién interamericana construida por la decisién
soberana de los Estados”. En torno al tema de la recepcién, que ha suscitado creciente bibliogra-
fia, Cfr: los trabajos contenidos en Varios, Recepcién nacional del Derecho internacional de los de-
rechos humanos 'y admision de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, Garcia
Ramirez y Castafieda Herndndez, Mireya, coords., Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM/
Secretaria de Relaciones Exteriores (México)/Corte Interamericana de Derechos Humanos,

México, 2009.

2! En el Informe sobre el caso Abella y otros, la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos sostuvo que la preservacién del debido proceso “reside en el convencimiento de los Esta-
dos-en el sentido que una eficaz proteccién de los derechos requiere, ademds de la debida
observancia de derechos sustanciales, la consagracion de garantias procesales que aseguren la
salvaguardia de los mismos”. Informe No. 55/97, Caso 11.137, Juan Carlos Abella (Argentina), de
18:de noviembre de 1997. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
1997, Secretaria General, Organizacién de los Estados Americanos, Washington, D.C., 1998,
part. 251. Al respecto, Cfr. también Bermiidez Coronel, Eduardo, Debido proceso: prision preven-
tiva:y amparo de libertad en el contexto de los derechos humanos, Quito, 2001, p. 19. Los “principios
que informan el debido proceso son garantias no sélo para el funcionamiento judicial en s mis-
mo; sino también porque involucran el cumplimiento de otros derechos fundamentales”. Comi-
sién Episcopal de Accién Social, Reflexiones sobre el debido proceso en el Perii. Documento sintesis,
Lima, 1998, p. 65. i

22 Como advirtié Bobbio, en un orden de consideraciones semejante, el problema que sur-
£i6al cabo de la admisién generalizada de los derechos humanos fue el de las garantfas para ha-
cerlos valer con eficacia, cuestion juridica, y mas especificamente, politica. Cfr. “Presente y
porvenir de los derechos humanos”, en Varios, Anuario de Derechos Humanos 1981. Universidad
Complutense, Facultad de Derecho, Instituto de Derechos Humanos, Madrid, 1982, p. 10, y El
problema de la guerra y las vias de la paz. Trad. Jorge Binaghi. Gedisa, 1982, Espaiia, p. 130. En fin
de cuentas, “llamamos Estados de Derecho a los Estados en los que funciona regularmente un
sistema de garantias de los derechos humanos”. “Presente y porvenir...”, op. cit,, p. 24.

2 La importancia que tiene “para la proteccion y tutela de los derechos fundamentales y
del ordenamiento juridico en su conjunto, ha dado lugar a que sea considerado como un principio
general del Derecho, como una garantia constitucional y como un derecho fundamental”. Busta-
mante Alarcén, Reynaldo, Derechos fundamentales y proceso justo, Lima, ARA Editores, 2001,
p: 183. Hoyos, Arturo, El debido proceso, Bogot4, Editorial Temis, 1996, p. 118. Sobre esta base el
autor monta su definicién del debido proceso o proceso justo: “derecho fundamental de caracter
instrumental que se encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales que impiden
que la libertad y los derechos de los individuos sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un
proceso o procedimiento, o se vean afectados por cualquier sujeto de derechos (incluyendo el
Estado) que pretenda hacer uso abusivo de éstos”. Idem, p. 251. La doctrina alemana considera
que el fair trial(faires Verfahren es el “principio supremo, en tanto elemento inseparable del prin-
cipio del estado de derecho/Rechissaatprinczip, de naturaleza constitucional informador del Dere-
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tambié i
mbién en las reflexiones de la Corte acerca de 1a naturaleza de los derechog

z ] 1 .

das 2; sle cons.lderan las llamadas obligaciones‘ generales de los Estados, acogi-
08 primeros articulos de la Convencién Americana sobre Derech
gumanos (en adelante, Convencién Americana, Convencién o CADH), y ges
(r:;?mf;éﬁ?;i)q?e aqilellos asumen, en virtud del articulo 125, deber,es de
Pacts, et e,st :gﬂi i(()i gf liag:rttlea ﬁfterca de ‘los derechos contenidos en el
omo eramericana i i
plronur_lmamlentos en cuestiones contenciosas,? se llegé; Ia)lalztgoclilillsll;iségr:inelerl? X
el debido proceso posee cierto carcter programatico ¢ implica la “existengiae
3

suficiencia y eficaci i judici
a de un sistema judicial y pr id6
ocesal idéneo para '
ese derecho fundamental a Ia justicia” .27 pere garantizar

4. ORIGEN Y ALCANCE

. n lcles‘[e trabajo nos referiremos particularmente al debido proceso “adje-
» que a su turno enlaza —bajo un concepto de amplio alcance— con el

—_—
L4

cho Procesal Penal”. Esparza Leibar. Taaki InCIpi
Editor, 1696, . 236, p ar, Ifiaki, El principio del Pproceso debido, Barcelona, J.M, Bosch
“La' faq .
ridad o <l ejse%;r;gt?s sostuvo la Corte— sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titula-
osmctar o dereChose 1111; dergch?i. Como los Estados parte tienen la obligacién de reconocer y
eS| ¥y tbertades de la persona, también tienen 1a d j
cicio a.través de las respectivas garantias (artf e o o su fer
cic culo1.1 —de la CADH— i i
; : ), vale decir, de |
xuzrﬁ;)i p;ra que %os derechos y libertades sean efectivos en toda circunstancia”. E/ Hzi(;yse'tlgeg‘;o?
€hos Hj uspenston. de Garantias (articulos 27.2,:25.1y 7.6 Convencién Americana sobre D .
umanos): Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de énero de 1987, Serie A No. 8, parr ZSere-

tad.es reconocidos en ella'y a garantizar su libre y

su jurisdicci6n (1) (pdrr, 1)

o 12;316 s;ergx;iz,stgaso Velas.quez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No
; ; . pronunciamiento se afirma: a) “el deber d . .

Lo : er de los Estados partes de -

g :Stz 3 2?::;z?og3bfrna;nentai)l)r, en general, todas las estructuras a través ge las cualzzgsae

: €1 poder piiblico, de manera tal que s juridi
mente el libre.y pleno ejercicio de los derechos humanosg ) In obbigneitn e coorar furdica-

/ : ;¥ b) la obligacié ia “
aenta oo : um 5y 1gacion de garantia “no
I _existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumpli%niento de esiz

obligacié i

tenc%a’ I:I?’l :nrlga;]ilcllz dco;nporta la.neceSIdad fie una conducta gubernamental que asegure la exis-
st Acercn o e éebi unadeﬁcaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos huma-
interamerioano, . e o res’ e respeto y garantia, Cfr., entre otros, Buergenthal, “El sistema
s o c,'t“I; ” uario ]98{, op. cit., pp. 123-124; Medina Quiroga, La Convencién Ame-
op 76 7 o Cas.(; G[Zlma ,},’ s;., deaundez Lec?esma, Héctor, EI sisterna interamericano..., op. cit.
No. 21 picr. 189 - Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serje é

Rodriguez Rescia, « . . .
p. 1300. 12, “El debido proceso legal...”, en Varios, Liber Amicorum...., op. cit.,

e e e
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cceso formal y material a la justicia® y sobre el que se utilizan diversas deno-
inaciones, en ocasiones equivalentes y a veces relativas a cuestiones aleda-
fias de mayor o menor amplitud,” que han ingresado en las disposiciones y la
adici6n juridica de los Estados modernos.®® No es materia de este ensayo, en

e
28 Formal, como derecho de plantear contiendas, probar los hechos y las razones y alegar

_ cn defensade las correspondientes pretensiones; material, como derecho a obtener una sentencia

favorable a las pretensiones justas. Se dice, asimi_smo, que “el derecho al debido proceso y a una
efectiva tutela judicial comprenden tres aspectos. En primer lugar, el derecho al acceso real, libre,
amplio e irrestricto al érgano jurisdiccional, a efecto de satisfacer determinadas pretensiones; en
sesundo lugar, al derecho a que la atenci6én de las pretensiones se desarrolle conforme a las re-

_glas del debido proceso, es decir, segiin las normas vigentes y los estdndares aceptados como ne-

cesatios para hacer posible la eficacia del derecho; y, en tercer lugar, el derecho a la efectividad

_de la séntencia, es decir, a que la decisién final sea susceptible de ser ejecutada”. Defensoria del

Pueblo, Debido proceso y administracion estatal, Lima, 1999, p. 77. Son muy diversas las f6rmulas
constitucionales acerca del derecho a obtener justicia ante los tribunales. Por ejemplo, el articulo
17 de Ia Constitucién mexicana se refiere al derecho de toda persona “a que se le administre jus-
ticia por tribunales” que estardn “expeditos” para impartirla de manera pronta, completa e im-
parcial”. El articulo 41 de la Constitucién de Costa Rica sefiala que “ocurriendo a las leyes, todos
han de encontrar reparacion para las injurias o dafios que hayan recibido en su persona, propie-
dad o intereses morales. Debe hacérseles justicia pronta, cumplida y en estricta conformidad con
1as leyes”.

29 Asf, los autores citan: debido proceso legal, proceso justo, juicio justo, fair trial, tutela ju-
dicial efectiva, garantfas judiciales, derecho constitucional de defensa, bilateralidad del proceso
(a este concepto se refiere Cafferata Nores cuando examina las “garantias judiciales comunes a
fa victima y al acusado”, colocadas bajo el rubro de “bilateralidad™: son la igualdad ante los tribu-
nales, el acceso a la justicia y defensa en juicio y la imparcialidad e independencia de los jueces.
Cfr. Proceso penal y derechos humanos..., op. cit., p. 23). Agreguemos: principio o derecho de
contradiccion, proceso debido, garantfa de justicia, garantfa de audiencia, garantia de defensa en
juicio, etcétera. Cfr. Bustamante Alarcdn, Derechos fundamentales..., op. cit., p. 11. Aquel autor
deslinda debido proceso de derecho a la tutela jurisdiccional efectiva: la “identificacién resulta
inadecuada, no sélo porque se trata de dos derechos que tienen un origen diferente (el proceso
justo de origen anglosajon y la tutela jurisdiccional efectiva de la Europa continental), sino tam-
bién porque extienden su fuerza normativa a 4mbitos de aplicacién también diferentes. Asf, mien-
tras-la tutela jurisdiccional efectiva estd circunscrita a los procesos jurisdiccionales —valga la
redundancia—, el proceso justo o debido proceso rige ademds los procedimientos administrati-
vos, arbitrales, militares, politicos y particulares”. Idem, p. 185. Medina Quiroga sefala que el ar-
ticulo 8 de la Convencién Americana, “que consagra, segdn su titulacidn, las ‘garantias judiciales’,
establece lo que se conoce en el derecho internacional de los derechos humanos como el derecho
al ‘debido proceso’”. La Convencién Americana..., op. cit., p. 266. Cafferata Nores cita a José
Luis Vdzquez Sotelo cuando sefiala que el derecho a la tutela judicial efectiva (articulos 1.1, 8.1y
25 de la CADH) “comprende el derecho de acceder a los tribunales sin discriminaci6n alguna, el
derecho de incoar un proceso y de seguirlo, el de obtener una sentencia o resolucién motivada
sobre la cuestién planteada, el derecho a obtener una sentencia de fondo sobre esa cuestién, el
derecho a la utilizacién de los recursos, ¢l derecho a que la sentencia se ejecute”. Proceso penal y
derechos humanos..., op. cit., pp. 45-46.

30 “De alguna manera, el ‘debido procedimiento legal’ (due process of law), citado antes en
el Derecho de los EE.UU,, o la garantia de un juicio imparcial y leal (fair trial), del Derecho in-
glés, o su traduccién al Derecho europeo continental previendo ‘oportunidades iguales’ para el
imputado en juicio (Waffenglechheit), derechos consagrados por el articulo 6, parr. 19, 1a, oracién,
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cambio, la vertiente “material” o “sustantiva” de este concepto, que posee
supuesto, la més destacada importancia y acerca de la cual fo’rmulaI;é b oo,
mente, s6lo algunas consideraciones, e
. Cori,precedentes en el Derecho medieval inglés —bajo la nocién de “ley de
Ia tierra — el debido proceso legal (due process of law) ingresé en el torrente
constitucional estadounidense® a través de la enmienda V,3 primero, y de 1
enmienda XIV, mis tarde —en la etapa de “nacionaliz’acic’)n” del’ gebid(e)l
proceso, acogido en los Estados de la Unién Americana®— como instrumen-
to dg tutela Qe la libertad, la vida y la propiedad. Sobre este extremo hay ten-
denc1as: restrictivas, que limitan el alcance del debido proceso a la tute}ia de
estos bl'enfes‘, y tendencias expansivas, que lo amplian a la proteccién de otros
bienes Jyrldlcos35. Diremos desde ahora que la jurisprudencia de la Corte In-
teramericana ha llevado la proteccién jurisdiccional a este segundo 4mbito
como es natural, aunque al hacerlo no ha invocado el debido proceso, sin ,
otras disposiciones a las que nos referiremos infra. ’ e
Los dato§ del debido proceso, en su versién germinal, se localizan en aque-
llas dos enmiendas, asi como en otras incorporadas eI,l el primer conjl(llnto

Col.wenczén europea sobre derechos humanos, equivalen a nuestro ‘derecho de defensa’ ”. Mai
Ju11c5> E)Js’ Derecho procegal penal, Fundamentos, Buenos Aires, Editorial del Puerto, 2a. e('i. lzl9e6r’
g&as d;/ ;11. Acerca del proceso Penal en general,.n’le remito a otras observacione’s incluiéias en’
as que S0y autor, especialmente a la revisién panordmica que figura en Panorama del
proceso pe‘nal, Ed}ltf)rlal Porrtia, México, 2004, libro al que me remitiré con frecuencia, a través de
notas a pie de pégina, en torno a cuestiones procesales de los ordenamientos intern:) € int
cional. En esta obra, sobre funcién penal y debido proceso, Cfr. pp. 15yss.y31yss e
fuan Fr:sgzoelR desarrz]‘}f) de la materia, en el que no puedo extenderme ahora, Cfr. Linares,
o ran » Razona ilidad de las leyeis, EI “debido proceso” como garantia innominada en la
onsti uctor? Argentina, Astrea, Buenos Aires, 2a, ed., 1970, pp, 17 y ss.; Esparza Leibar, El princi
pio.. 3 op. cit., pp. 70 y ss.; y Bustamante Alarcon, Derechos ﬁmdamenta’les..., op. cit. p;; 19}17 y s?sl-
s I:(l)cc;;p;;::;i:;oen el co.njunto de las e_nmi'endas inicia'les de 1791, seiiala: “Nc; pe-rson shali
i T a capltal', or othery{se {nfamous crime, unless on a presentment or in-
e Jlry’ e);cept in cases arising in the land of naval forces, or in the militia, when
e el pﬁ:l;:n(}e g\;)a:r g; é);ll?élc daﬁge;; nor sélzilllbany person be subject for the same
: ; t 1€ or {imb; nor shall be compelled in any criminal case to
be a witness against himself, nor be deprived of life, liber ; ithout due mroves
law; nor shall priv'ate property be takenpfor public us:e withtgt,lto Jruls)tr 222;:3211»::3;:1;1’} Ave processof
pertinen]ties;aa::;rélseﬁga, lcrilcc;rporada en 1868. : fiespués de la Guerra de Secesién—, sefiala en lo
o o es de la p'res.en'te exposicion: “1. All persons born or naturalized in the Uni-
S, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the

liberty, or pr i X
s etg}l';lal p};o(zgstritgl,] ‘Z?ltlﬁ:;ag:s?’_plocess of law; nor to deny to any person within its jurisdiction
ol U Iﬁgndll;/e;scl)isc ;nf)ple(rixtos, la SuPrema Corte- de'los Estados Unidos extendi6 a los Estados
protacion do b 2 I;])miecléJnXIe las enmiendas constitucionales, a través de una desarrollada inter-
The Universiy of ChiIcl a XIV. Cfr. Ifeck, Thomas M., The Most Activist Supreme Court in History
savet ago Press, Chicago-London, 2004, esp. pp. 72y ss. ’
Cfr., entre otros, Esparza Leibar, EI principio..., op. cit., pp. 77y ss.
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de adiciones a la Constitucion de los Estados Unidos: enmiendas VI’ y VIII¥,
inCipalmente. De estas referencias indispensables y de la consecuente cons-

""ffﬁccién jurisprudencial proviene el concepto del debido proceso, acerca del
_ cual no existe definicion universalmente aceptada.®®

_ Algunas constituciones nacionales reciben, a su manera, la idea del debi-
do proceso, con diversas expresiones que acentian o incorporan, con tenden-

cia expansiva, elementos relevantes en esta figura compleja destinada a la
_ defensa de los derechos fundamentales, y en ocasiones la proyectan hacia

G4rdenes externos al estrictamente judicial®, cosa que también sucede, como
adelante veremos, en la jurisprudencia interamericana. La ausencia de men-

_ci6n expresa del debido proceso no significa, por supuesto, desconocimiento

de la figura; ésta puede hallarse —y con la mayor frecuencia se halla— abar-
cada por la Constitucion en calidad de “garantia innominada”.*! En todo caso,
la ley suprema aloja los principios del debido proceso a titulo de bases, refe-

36 La enmienda VI, de 1791, establece: “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy
the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime
shall have been committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be in-
formed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses against him; to
have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the assistance of counsel for
his defense”.

37 De 1791, asimismo, esta enmienda indica: “Excessive bail shall no be required, nor exces-
sive fines imposed, nor cruel and unusual punishment inflicted”.

38: Asf, Hoyos considera que la “garantia constitucional del debido proceso es ‘una institu-
cion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso —legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas— oportunidad razonable de ser oidas
por un’tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronun-
ciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas li-
citas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de
hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por la ley contra resoluciones judiciales
motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente
sus derechos”. El debido proceso, op. cit., p. 54.

% Bl articulo 76 de la Constitucién de Ecuador indica: “(e)n todo proceso en el que se de-
terminen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
queincluird las siguientes garantfas bésicas (...)”. La Constitucién espaiiola no impone cierta
forma del proceso para los fines de la tutela judicial efectiva, pero supone —articulo 24.1— un
conjunto de garantias para la tutela de los derechos fundamentales. Cfr. Esparza Leibar, El princi-
pio..., op. cit., pp. 164y ss.

40 Asi, la Constitucién de Colombia de 1991, extiende expresamente la aplicacién del debi-
do proceso “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” (articulo 29, parrafo 1). En
la sentencia T-13 de 28 de mayo de 1992, la Corte Constitucional de Colombia examina el alcan-
ce del debido proceso en las actuaciones administrativas.

4 Al respecto, Cfr. Linares, Juan Francisco, Razonabilidad de las leyes..., op. cit., pp. 8-10.
Refiriéndose a la jurisprudencia de la Corte Constitucional de Espaiia, Esparza Leibar observa
que “el empleo que el TC hace del concepto proceso debido es el de un concepto juridico relati-
vamente indeterminado —sin pronunciarse de forma undnime sobre su naturaleza— y por lo tan-
to, al menos aparentemente, carente de un contenido juridico especifico y determinable con la
deseada precision”. El principio..., op. cit., pp. 178-179. El mismo tribunal entiende que el conte-
nido del debido proceso (“las garantfas procesales debidas”) se define a través de los enunciados
del articulo 24, 12y 29, de la Constitucién espafiola. Idem, p. 206.
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- instrumento inequivoca
' Cﬁ' Opinion. Consultiva 0C-10/89, del 14 de julio
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. de Ia Organizacion en materia de derechos humanos, sin integrar
con las correspondientes disp
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garantistas contenidas en diversos textos constitucionales;® las reglas
bre restriccion legitima de derechos, conforme a 1a ley, cuya caracterizacion
a estos fines ha sido establecida por la jurisprudencia (articulo 30¥); ¥ las
mitaciones a éstos que provienen de los derechos de los demas, la seguridad
todos y 1as exigencias del bien comn (articulo 32.2%).

nciones

a”; b) limitar el goce o ejercicio de derechos y libertades “que pueda(n) estar
conocido(s) de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes (en la Convencion

e acuerdo con otra convencion en que sea patte uno de dichos Estados™; ¢} “ex-
erentes al ser humano o que s€ derivan de la forma
atativa de gobierno”; ¥ d) “excluir o limitar el efecto que puedan producir la

Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la
. Sobre esto altimo, conviene recordar que la Corte ha afirmado la eficacia

1 cuanto ella contiene los derechos invocados por un
mente vinculante: la Carta de 1a Organizacién de los Bstados Americanos.
de 1989, Interpretacion de la Declaracion Ameri-

I prevista en ell

beres del Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencién Americana
«]a Declaracién contiene y define aquellos derechos humanos

Carta se refiere, de manera que 1o se puede interpretar y aplicar la Carta

especiales a Ios que la
las normas pertinentes de ella

osiciones de la Declaracién”. Consecuentemente, para los Estados
imiembros de la OEA “la Declaracién Americana constituye, en lo pertinente y en relacién con la
Carta de la Organizacion, una fuente de obligaciones internacionales”. Idemn, pérr. 45. Al respec-
to, Cfr. Postulados emergentes de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en relacion al Derecho internacional piblico, Instituto de Relaciones Internacionales, Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad N acional de la Plata, no. 4, octubre 1997, pp. 168-169 y
174-175.

48 por ej., los articulos 28y 29 dela Constitucion de Argentina. Linares califica la disposi-

cién constitucional garantista como «fgrmula tipica de nuestra Constitucién”. Razonabilidad de
rticulo 1° de la

las leyes. .., op. cit.,, p- 160. Igualmente, témese en cuenta €l primer pérrafo del a
Constitucién de México (“En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garan-
tias que otorga esta Constituci6n, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los
casos y con las condiciones qué ella misma establece”).

49 Las restricciones al ejercicio y goce de derechos y libertades “no pueden ser aplicadas
sino conforme a leyes que s€ dictaren por razones de interés general y con el proposito para el
cual han sido establecidas” (articulo 30). Ahora bien, la Corte ha fijado el sentido de la expresion
“ley” contenida en ese precepto: “norma juridica de carécter general, cefiida al bien comin, ema-
nada de los 6rganos legislativos constitucionalmente previstos ¥ democréticamente elegidos, y ela-
borada segiin el procedimiento establecido por las Constituciones de los Estados partes para la
formacién de las leyes”. La Expresién “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A No. 6, parr. 27y
conclusion.

50 gj segundo parrafo del articulo 32 estatuye que «los derechos de cada persona estan limi-
tados por los derechos de los demds, por la seguridad de todos y pot las justas exigencias del bien
comfin, en una sociedad democritica”. El articulo XXVIII de la Declaraciéon Americana, bajo el
rubro “Alcance de los derechos del hombre”, previene que «Jog derechos de cada hombre estin
limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del
bienestar general y del desenvolvimiento democratico”.



16
EL DEBIDO PROCESO

6. VERSION ADJETIVA

invoziggrrilgs allhora al debido proceso adjetivo, generalmente caracterizado por
pvocaelo e los elem@tos_que lo integran y cuyos méritos derivan de Ia con-
forn Eat entre el enjuiciamiento y l‘a ley, pero también entre ambos y la justi-

" Es o“fzo_n;duf:e a establecer un tipo de proceso que tribute a la justicia,” es
deglr, un “juicio justo™3, Bajo el concepto de debido proceso se retinen ,con-
solidan, pues, diversos derechos del justiciable’*, como se advertird en elycurso
de este examen acerca de la jurisprudencia de la Corte Interamericana.

51 .
rtonta a(fi? es.te Sel:ltIdO, e} proceso debido se plantea como institucién del Estado de Derecho,
fosttimmbion ‘ilcggglc;als d:i: es(tje.lAl respecto, “es necesario acudir, pues, a criterios materiales de’
a idea de la justicia— distintos de los meramente form:
: i ales —como el de un
gzog:igcgc;de;;l(; de c(;ergas garantias para todos los sujetos de derecho— para justificar el Estado
. Pero no debe perderse de vista que el criterio de legitimaci6 itui
' b e v gitimacién formal constituido por
21:1'1?51 5;2?;:@’dedor(:;nhprocesal, si bien no es suficiente, juega un papel de gran trascendeniia
ci6én de dicha forma de Estado”. Hoyos, El debid ]
é . . R 0 proceso, op. cit., p. 16. Busta-
- c : i , OD. s . Busta
; sgteuzzlzr(t:on ex?llt'a'la exigencia de que se garantice el derecho a un proceso o pfocedimiento
a C;tl ;625 se {nlClert: se d.esarrollen y concluyan en forma justa”. Derechos fundamentales
qu.e té;lp;.ln .y anafie: la exigencia de que las decisiones sean materialmente justas no signiﬁc’::;
L enias g delq;t:rs;r justas lsegun la ley, sino conformes con una justicia superior, fundada en la
: umano, la naturaleza, la verdad y la razén”. Idem, p. 317. E ’ i6n, “
proceso justo es el derecho fundamental a la justici és d o e
oceso justicia a través del proceso y también del i
miento”. Idem, p. 338. En conce; i " N omenis o
¢ ) . pto de Esparza Leibar, la Ley Fund al ia exi
bajo el concepto de Estad i ia d e
! o de Derecho, la existencia de “un i iusticia y
la eqlslédad”. El principio..., op. cit., p. 24,1.) proccso informaclo por {2 Justien ¥
José Marfa Tijeri fi i “debi
conformgdad arta ;.Jilﬁzgelzchzgegs §ena11a que (Ija g:ahdad de “debido” va m4s alla de la simple
forn : rencia a lo que debe ser el proceso segin los c4 i
la dignidad: del hombre, el h itari justici i minacion que ms s¢ le
, umanitarismo, la justicia”; por ello, “la d inacié 4
b dig ; Iumantarisn ; X enominacién que mas se le
p{oxnna esla de ‘proceso justo?”..“Debido proceso y pruebas penales”; en http'//wv:r]w ciencia
na es.sgrg/REVISTA%ZOO7/Tijerin007.htm.) . . e
De ahi i i i6 j
as et Igl;e si%ugoil alitores pielfleran esta designacién mejor; que la de debido proceso
;5 emplo, considera que aquélla “responde adecuad .
naturaleza del referido derecho, i ¢ e o seadas o ol
en cuanto-se refiere a un conjunto d
) el ho, 0 se. junto de normas plasmadas en el
pmzz};) nﬁzzltt(l)‘;oj ‘)lzd?clly? p’ropoEsllté) es, precisamente, asegurar Ia justicia, equidad grectitud de los
ales”, “El derecho a un juicio justo”, en Revista d jencl
e S dere e la Facultad
Jundz;:‘i s ]%IIPOI:‘M”S" No..80, Universidad Central de Venezilela, p. 137, de Clencias
s Iz;tr‘ll ;ius(; ﬁ::ﬁ C}: pfll'mtel(':l Presidente de la Corte Interamericana Rodolfo E. Piza Escalan-
; a dictada por la Sala Constitucional de la C i
30T b bt T e e la Corte Suprema de Costa Rica
egrante, que “el concepto del debido ivas
mente el desarrollo progresivo de practi e damatatcs e cortoten
. ¢ préacticamente todos los derechos fund 4
procesal o instrumental, como conj it o skt sl
) c . juntos de garantias de derechos de i i
ce inmediatamente las necesidades o i e do by medios tondion.
o intereses del ser humano—, es deci i i
o } ' des o . y ecir, de los medios tendien-
1959 ; 28352)1;?553 (\juglenua y ;:ﬁcama . Considerando I de la sentencia 1739-92, del 1 de julioede
) e la consulta judicial preceptiva de constitucionalid ’ ‘
por I%SSala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. 2 (cxp. 1587:50) planteada
rado” o il;ﬁ;ie“chs;iesma indica que el derecho a un juicio justo, “muy complejamente estructu-
, onformado por un numeroso grupo de ‘pequefios’ derechos que constituyen sus

componentes o elementos integrantes”. “El juicio j
ot et 138 g . “El derecho a un juicio justo”, en Revista de la Facul-

|

i

como las gar
e contrae SO

_natural si se tom

 qufrir las més graves afecta
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Visto el asunto de primera intencion, pareceria concentrarse la materia
la Convencion, referente a “Garantias judiciales”, y acaso

ajo el articulo 8 de fas .
; “Derecho a la proteccion judicial”, recogidas en

bién bajo las normas de

articulo 25%.
~ En ese articulo 8 figuran tanto las garantias judiciales generales (pérr. 1%7),

antfas judiciales penales (pérr. 2%), en una extensa relacién que
Jamente —como luego veremos— al enjuiciamiento criminal. En

el articulo 8 pesa esta materia, a tal punto que el pérrafo 2 se refiere directa-

_ mente a ella —sin perjuicio de la interpretacion extensiva que la Corte ha

provisto y que ser4 materia de examen en el lugar pertinente—, gravitacion
a en cuenta que el sistema penal entrafia una zona critica de
los derechos humanos®, en la que éstos entran en muy Severo riesgo y suelen
ciones. El articulo 25 atafie a la existencia de un
recurso sencillo y rdpido, ademds de efectivo, que ampare al sujeto en el ejer-
cicio de sus derechos. Es notorio, aqui, el ascendiente del juicio de amparo
mexicano, y en todo caso el precepto ha recogido la institucién de este nom-
bre, de la que el habeas corpus €S un aspecto especifico®.

No obstante la relevancia central de esos preceptos, el debido proceso ad-
jetivo no se agota en ellos. Tiene expresiones y aplicaciones de suma importan-
cia en otras normas. Por el orden de aparicion en la escena de la Convencién

56 F| primer pérrafo del articulo 25 sostiene que “toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo'y rapido 0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la
ley 0 la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones pablicas”. El articulo XVIII de la Declaracion Americana, bajo el epi-
grafe “Derecho a la justicia”, prevé que toda persona “debe disponer de un procedimiento senci-
llo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio
suyo;-alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente”.

ue “toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garan-

57 Egte pérrafo previene g
tias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente ¢ impar-
de cualquier acusacién penal

cial, ‘establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, la-
boral, fiscal o de cualquier otro cardcter”. En la Declaracion Americana, la materia se distribuye
en dos preceptos, a saber: primera parte del articulo XVIII, en torno al “Derecho de justicia™:

“Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos”; y segunda parte del
P P

articulo XXV, acerca del “Derecho a proceso regular”: “Toda persona acusada de delito tiene
bunales anteriormente esta-

derecho a ser oida en forma imparcial y ptiblica, a ser juzgada por tril
blecidos de acuerdo con leyes preexistentes...”:

58 No transcribo ahora este parrafo, muy ex
me referiré a las disposiciones especificas que contiene,
analizo.

59 Cfr. Garcia Ramirez, Los derechos humanos y el Derecho penal,
Editor, México, 2a. ed., 1988, p. 171.

60 g7 Habeas Corpus Bajo Suspension
cana sobre Derechos Humanos), cit., parrs.
cién Americana..., op. cit., pp. 358-359.

tenso. En las signientes partes de este trabajo
conforme a los temas que en aquéllas

Miguel Angel Porriia,

de Garantias (arts. 27.2,25.1y 7.6 Convencion Ameri~
32 y 34. Cfr., asimismo, Medina Quiroga, La Conven-
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Americana mencionaremos desde luego el articulo 4, acerca del derecho a I
tutela de la vida, en lo que concierne a la posibilidad de que el condenado a
n_n/lerte Pueda combatir la sentencia a través de indulto, amnistia 0 conmut -
cién (parrafo 6%), debidamente reglamentados, segin Eambién se vera ir;]lfra-
La Cor‘Fe Interamericana ha sostenido, siguiendo un estdndar universal lf '
es preciso observar el mayor cuidado en la observancia ael debido r(’)cq ;
cuando viene al caso la imposicién de pena capital®2. procese
EI articulo 5, concerniente al derecho a la integridad personal, incluye te
mas‘lmportantes para la materia que ahora reviso, en cuanto se act’ualizafl corl
motivo de un procedimiento de caricter penal: proscripcién de tortura y otro
malos tratos (parr. 2%%), que tiene conexién con la Convencién Interamgrica X
para Prevenir y Sancionar la Tortura, de 1985%; separacién de procesados cgz
respecto a sentenciados (pérr. 4%), y tribunales especializados y tratamient
paraDmenores de. edad que infringen la ley penal (parr. 5). °
u der:(;lﬁgtablle ;plportanc1a en este campo es el articulo 7, correspondiente
: ala }ber.tad personal, frecuentemente afectada a través de actos
prev?os ?fll el.lluwlaml.ento penal, vinculados con éste o integradores del pro-
ceso: %nﬁ\;acmn de libertad (pérr. 25), exclusion de detenciones arbitrarias
(pérr. 3)%, que guarda relacién con la Convencién Interamericana sobre des-

L ]

61 . P
it o il © 1 conmutution do T pen, 1oy cusles podin ser concedidos n 10dos o
. s es podran ser concedidos en ti
?clzralstzs;é;gr isde gl:zgfp:gif;’_la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de ?lggissilgrsx
mucrte, n Atryo, Luf, Bilind, Ploa,  Shabas, Wi, ods  Miios A, Anorio
c.oord., {:Iacz"a la abolicicn de la per;a capital: Tirant lo ],BIanch V’a‘leezfgi: 201;302 gnién, o T
c1df) al mgles:. ‘fThe Inter-American Court of Human Rights’ abd the d’eath ‘ PP-I 4’9 Y owns
unzvtersal abolition of the death penalty, Tirant lo.Blanch; Valenci ; picat v i _Towa’ds
%e;f%nhllgg) I:zg;zlvg;yzx:)iwllgfsidad Nacional-Auténoma ,de Méxica(l),, zlgig;urt)g 2::%11:::;?1‘;22;2;2’;2
« )
o Todal\;ggz S:l;iiizz :o;x;eltii;];; ;o;;:}ras ni a'penas o tratos crueles, inhumanos o degradan-
e e e 4 tratada con el respeto debido a la dignidad inherente
64 iz
 ence de 2010 1 haban racado Argenin, Bl Brasi Chie, Colombis, Costs Ricn
, via, Brasil, Chile, Col i i
fhizﬁsrb]ill gSua;;a;ig]ré n(:;zlag:lala, México, Panama, Paraguay, Perd, Repﬁblic(:):xIl Bt;ngl?:;ial}lscz-’
&«
CGPCionaII;:sylasz()r;e:e;gglseilizzzna c:lsltlatrr :tea;;?ados de los condenados,‘ salvo en circunstancias ex-
copeion iento adecuado a su condicidn de personas no conde-
o a:e‘ g;:)zrgcl(;elsozslszgzlriezs guedan ser procesados,‘ deben ser separados de los adultos y Heva-
67 “Nadie puede ser pr;\l/a?is(; fi(;nslliilrirlig(t):dcz}:igdad fOSIbIC, e e 5 on 1o oo
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas dz’lf)z ‘],E()stzgr Ialf o o s COHd%CI‘OIleS
Jadas o antemt os Partes o por las leyes dictadas

68 I3 T
Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarjos”

GiE

tiones relevante
 Jes regulan los clementos de suspension de derechos o garantfas, con mayor

 detalle las de reciente fecha™. En este punto existe el riesgo de que la vague-
 dad conceptual conduzca a establecer suspensiones innecesarias 0 excesiva
 1a “razonabilidad” es referencia para el régimen integro de la suspension:
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pgricién forzada de personas, de 1994¢°, informacion sobre las razones de la
etencion y los cargos formulados (parr. 4), control judicial y plazo razona-

ple (pérr. 57) —tema diferente del plazo razonable para el enjuiciamiento en

<u conjunto—Y decision judicial acerca de la legalidad de un arresto o una

;e;tencién. (parr. 67).

La suspension de garantias en estados de emergencia’, recurso extremo

sara la tutela del orden juridico en una sociedad democratica, propone cues-

s en el marco del debido proceso. Las Constituciones naciona-

s,

6 14 Convencitn fue suscrita ¢l 9 de junio de 1994 y entr6 en vigor el 28 de marzo de 1996.
En enero de 2010 habia sido ratificada por Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Panamé, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela.

70 «Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y
otificada, sin demora, del cargo 0 cargos formulados contra ella”.

7L «Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro fun-
cionario. autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contintie el proceso.
Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en juicio”.

72 «Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal com-
petente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre Ia legalidad de su arresto o detencién y orde-
e su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén
que toda persona que s€ viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a
un juez o tribunal competente a fin de que &ste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podrén interponerse por si o por otra
persona”.

73 Egta situacion se ha calificado de diversa forma en las legislaciones nacionales: estado de
sitio, ley marcial, estado de emergencia, estado de guerra, estado de conmocién interior, estado
de catéstrofe, estado de excepcion, etcétera. Cfr. Faindez Ledesma, El sistema interamericano...,
op..cit. p. 95. Florentin Meléndez menciona, a la luz del Derecho comparado: ley marcial, plenos
poderes, estado de sitio, estado de guerra, suspensi6n de garantias constitucionales, estado de
emergencia legislativa o de necesidad legislativa, estado de excepeién civil, estado de alarma. Cfr.
La suspension de los derechos fundamentales en los estados de excepcion segiin el derecho internacio-
nal de los derechos humanos, San Salvador, El Salvador, 1999, pp. 54 y ss.

74 Eq las Constituciones latinoamericanas mis recientes “se aportan generalmente mas ele-
mentos y precisiones sobre los estados de excepeién que (en) las constituciones antiguas” Ha ha-
bido una evolucién positiva en €stos ordenamientos, aunque “la préctica no ha seguido siempre la
evolucion constitucional mencionada, e incluso con frecuencia se ha apartado”. Valifia, Liliana,

“Normas y ctiterios aplicables a los estados de excepcion en algunas Constituciones de América
Latina”, en Boletin. Comisién Andina de Juristas, no. 29, julio 1991, pp. 9y 22.

75 Cfr. Valadés, Diego, La dictadura constitucional en América Latina. Tnstituto de Investi-

gaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1974, p. 47. Se ha sefia-
lado que “en muchas circunstancias las situaciones de excepceion sirven de base para el abuso del
poder”. Seminario ‘Los estados de excepcion en la region andina’, en Boletin. Comision Andina de

Juristas, no. 11, junio de 1986, p. 30.
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ustifi s .
Jt éi’glfillcla y hml.ta ésta’. Hay derechos y libertades sujetos a suspension, en log
os estrictos del articulo 27 de la Convencién Americana’; o’tros se

b

hallan excluidos, en todo caso, de esta posibilidad”,

A este tltimo respecto inter: i
) esan tanto la incolumidad de la integrid
gz;sg:zﬁ (.i:u'tlculo 27.27), como la intangibilidad —reiterada por la jurgisprellﬁ
denel dee;aaalic())rt.z, Z(g;no énaxnna defensa de la legitimidad y legalidad en los
ridad®®— de ciertas garantias judiciales —sobre 1 i
autoric — as que aba
volveremos— indispensables para la proteccion de los derechos y ?ibertadi(;

6 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “L i6
N r, “La proteccién procesal de los derechos humanos en América

Latina y las situaci ia” j
Latina z’ié:;lls jglggli(;:::i (;l:demgrgzrrllcl:la , en Latinoamérica: Constitucion, proceso y derechos huma
. es de América Latina/Miguel Angel Porri i éxi ]
o176, it o o furs : gel Porria, Editor, México, 1988, cit.
: prudencia de la Corte IDH, Cecilia Medi i indi ros.
Dl ' ‘ s ia Medina Quiroga indica que “la res-
by restric;gs er i) Zonducente para conseguir proteger el valor que se puecgle protege?r mediarrftse
fa restriccion e ese derecho p‘artlcu‘lar; (ii) debe ser proporcional, es decir, en la medida estricta-
sooir o fin para conseguir el fin perseguido; y (iii) no debe haber otra alternativa para con-
altemaﬁvayngu]z éestnnglr ese derecho, lo que implica que, si la hay, debe emplearse esa
e mayor restriccién”. La Convencién Ameri [
oot yo! ., ion Americana..., op. cit., p. 45. Segiin Fain-
temporalid?j’ Csvon Ecogdmmng especificas para la suspension: necesidad, proporci(fnalida:im
ompo Siguiel.ltef:. l sz'stejma interamericano..., op. cit., pp. 122 y ss. Florentin Meléndez mencioy
principios de D i i i :
Drochmanién noﬁﬁcgcg ‘ere.ch.o m.t,emacmnal aplicables en los estados de excepcion:
pro mtangibiﬁdad ‘ 1‘0n,t noddxsc;lmmacmn, proporcionalidad, provisionalidad o temporali
s ( e ciertos derechos humanos, amenaza excepci i s,
Cfr. 1.74; suspen'smn de los derechos..., op. cit., pp. 90 y ss. peional, necesidad y ofros més.
o pib lI;Caos glﬁotesw de suspens.ién se establecen de esta manera: “(e)n caso de guerra, de peli
e ot ado i Otf;'l emergencia que amenace la independencia o seguridad del Esta:io parte.
xiscneias do 1p a.rt 1s;10s1qones que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a la;
oot e talt S51d 1.1sa01o'n,. suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencidn,
isposiciones no sean incompatibles con las demé igaci ,
S pre due 1aies dispos - ncomp n las demas obligaciones que les impone
ec : y no entrafien discriminacién alguna fundad. i
s€x0, 7lglgma, religion u origen social” (articulo 27.1). ¢ @ e mottvos de azs, colors
e recomienda ampliar los derechos i
» p que no son susceptibles de suspensién “ i
rio L7095 ;Ztafios Ide excepcion en la regién andina™, en Boletin...., cit., p. 33p 7 "Semint-
nocimientogglel Ta ;::z::; 1?3?;1 d.e lf:i CAI;H, se ilallz)m excluidos de suspension los derechos al reco-
l ad juridica (articulo-3), a la vida (articul i i
N Tsona ( 03), iculo 4), a la integridad pers
ﬁetroacﬁvsic)i’a l; pro}nbwlon de f:sclavxtud y servidumbre (articulo 6), el principio deg legaligad On;;
il Gartioslo (lz;r)tlctlllé) 9), }lla lﬂl)ertad de conciencia y religion (articulo 12), la proteccién a lg fa.
, el derecho al nombre (articulo 18), los derech: ifio i
lo 17) . X os del nifio (artic -
choa %}a E;lctlonahdad (articulo 20) y los derechos politicos (articulo 23). (asticulo 19).  dere
vensidn de ézlra’a})arece,’sobre todo, ‘en’dos opiniones consultivas:  El Hibeas Corpus Bajo Sus-
D an za’s (artlc'u.los 27.2,25.1y. 7.6 Convencién -Americana sobre Derechos Huma-
Ame,n_ca.r,layso tz);zrangas Judiciales en:Estados ‘de: Emergencia- (articulos 27.2, 25 y 8 Convencién
fmericana s rg erechos Human‘os.),. Opinidn Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987
bor estado‘ dé en este? ’segund:a opinién, la Corte puntualiz6 la “necesidad genérica de que CI;
o o xceplcltlon subsistan medios-idéneos para el control de las disposiciones que se
et lo,s I <« ql:e- ellas se adecuen razonablemente a las necesidades de la situacién y n;1 exce-
bupnaby 1‘es ‘rxctos unpuest9s por la Convencioén o derivados de ella”, parr. 21. Esto abarca
o rilIIJCiev.xsta(sj en lo§ artfculos 7.6 y 25.1 de la CADH, “consideradas dentro' del marco
principios del articulo 8, en la inteligencia de que esta relacién no es exhaustiva: e}s’
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- 'fﬁndamentales,
_tes en el Pacto:
1.1%) y adopcion de disposiciones y medidas protectoras de orden interno (ar-

_ tfeulo 2%). También es conveniente mencionar aqui las obligaciones que gra-
vitan sobre los Estados federales bajo la clausula federal del articulo 288,y la

_ catalogos existent
_que implica fundamentalmente el respeto de las normas constitucionales y
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. no estan sujetos 2 suspension, posicion que se favoreceria en la medida

e se incrementara el catalogo de derechos inherentes al debido proceso

1ie se hallarian excluidos de suspension®'. La vigencia de determinados me-

os de defensa constitucionales —habeas corpus 'y amparo— en situaciones
¢ excepcion, una vigencia que no puede ser cuestionada, permite al Poder
rudicial examinar 1a razonabilidad y proporcionalidad de las medidas que des-
licga la autoridad®?, Existe una corriente favorable a la mas amplia interven-
i6n de la Corte Interamericana en la apreciacion de los casos de suspension,
laluzdela Convencién®.

_ Jos puntos del debido proceso, asi como todos los restantes contenidos
la Convencion Americana y concernientes a la proteccion de los derechos
nutren las obligaciones generales que asumen 1os Estados par-
(reconocimiento), respeto y garantia de derechos (articulo

', T
preciso considerar “también las (garantias) inherentes a la preservaci
_ 4un bajo la legalidad excepcional que resulta de la

i6n del Estado de derecho,
suspensién de garantfas”, parr. 38.

8fA{ examinar los derechos que debieran quedar excluidos de suspension, ampliando asi los
es, se pone énfasis “egpecialmente (en) las garantfas para un debido proceso
de orden procesal asi
como las garantias previstas en el articulo 92 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos y.en el articulo 82 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”; asimismo, se re-

quiere preservar garantias procesales para detenidos. “Seminario ‘Los estados de excepcion en la

fegion andina’”, en Boletin..., cit. p. 34.

82 Cfr. Bernales B., Enrique, “Situacién y mecanismos de proteccion de los derechos huma-
nos”, en Varios, Los derechos humanos y la agenda del Tercer Milenio. Homenaje a la memoria del
RP. Dr. Fernando Pérez Liantada (S.J.). XXV Jornadas “J. M. Dominguez Escovar”. Instituto de
Estudios Juridicos del Estado, Lara, Barquisimeto, Venezuela, 2000, pp. 365 ¥ ss.

83 Es “importante propender a que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en uso
de 1o estipulado en el articulo 622 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pueda
trol jurisdiccional de los requisitos y condiciones para la dictacion y

llegar a ejercer un pleno con
aplicacién de los estados de excepcién”. “Seminario L.os estados de excepcién en la region andi-

na’; en Boletin..., cit, P 34.
84 “«1 os Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y liber-

tades reconocidos en ellay a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivo de raza, color, sexo, idioma o religién, opi-
niones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, naci-
miento o cualquier otra condici6n social”.

85 «gj ¢] gjercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caricter, los Estados Partes s¢ comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Conven-
cion, las medidas legislativas 0 de otro caricter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades”.

86 Al respecto, se dispone: a) el gobierno nacional del Estado federal cumplird directamen-
te las disposiciones contenidas en la Convencién por lo que toca a las materias sobre las que
ejerce jurisdiccion legislativa y judicial (parr. 1); b) por lo que toca a las entidades componentes
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extensién muy amplia de los derechos humanos conforme a la citada regla de
interpretacién del articulo 29, ajustada al principio pro persona?’ que a sy
turno produce o alienta una continua expansion de los derechos humanos ¥,

én su caso, de los derechos y garantias asociados al debido proceso®, como se
verd infra.

I1. DEBIDO PROCESO. CONCEPTO

El debido proceso, que constituye un limite a la actividad estatal, se refiere
al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales g
efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos®. En mate-
ria penal incluye tanto las garantias minimas previstas en el articulo 8§ de la
Convencién Americana, como otras adicionales que pudieran ser necesarias
para la integracién de este concepto®. Requiere, en consecuencia, que “un

de la Federacién, el mismo gobierno nacional “debe tomar de inmediato las medidas pertinentes,
conforme a su constitucién y sus leyes, a fin de que las autoridades competentes de dichas enti-
dades puedan adoptar las disposiciones del caso para el cumplimiento de esta Convencién”
(pdrr. 2); y ¢) los Estados que se integren en una Federacion o asociacién proveeran lo necesario
para que las disposicienes de la Convencién sean efectivas en el nuevo Estado (parr. 3). La regu-
lacién contenida en este precepto, restrictiva si se compara con el régimen que otros instrumen-
tos contienen sobre la misma materia, ha suscitado criticas. Cfr. Fatindez Ledesma, El sisterna
interamericano..., op. cit., pp. 60-61. Thomas Buergenthal indica: “El articulo 28 es un anacronis-
MmO que se remonta a la era de la Liga de las Naciones, Muy pocos instrumentos internacionales
modernos contienen una cliusula similar”. “El sistema Interamericano...”, en Anuario 1981,
cit., p. 127. En sentido similar, Cfi. Medina Quiroga, La Convencidn Americana..., op. cit., p. 15.
Viene al caso una interpretacion a favor del individuo, que implica conferir la mayor
amplitud a las normas que benefician a éste. Esta regla es “una caracteristica importante de la
interpretacién de las normas sobre derechos humanos, que constituye el norte que debe guiar al
intérprete en todo momento”, Medina Quiroga, La Convencién Americana..., op. cit., p. 9.

8 Entre los Postulados emergentes de la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos en relacién al Derecho internacional publico figura la siguiente regla: “Las normas
de derechos humanos deben interpretarse en el sentido mas favorable a las presuntas victimas, y
la actuacién de los érganos de proteccién de los derechos humanos, debe realizarse en Ia misma
direccién”. Esta regla es “un desprendimiento del principio conocido como ‘pro homine’...”. Pos-
tulados emergentes..., op. cit,, Pp. 168-169. Dicha regla “est4 orientada a privilegiar, preferir, selec-
cionar, favorecer, tutelar ¥ por lo tanto, a adoptar la aplicacién de la norma que mejor proteja
los derechos fundamentales del ser humano”. “Los tratados internacionales de derechos humanos
en el orden interno”, en Anuario IIDH, no. 39, enero-junio 2004, P. 39. Ademas: el principio pro
homine “debe ser inspirador del derecho internacional de los derechos humanos y representar
una fundamental e indispensable regla de hermenéutica en el momento de la aplicaci6n de los
tratados internacionales de los derechos humanos por los tribunales internos”, id,, p. 91.

8 Cfr. Caso Baena Ricardo Yy otros,, cit, pérr. 92; Caso Fermin Ramirez. Sentencia de 20 de
junio de 2005. Serie C No..126. pétr. 78; Caso del Tribunal Constitucional, Sentencia de 31 de ene-
1o de 2001. Serie C No. 71, parr. 68 y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia. Sentencia de 1 de sep-
tiembre de 2010 Serie C No. 217, pérr. 178.

% Cfr. Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C No. 119.
pérr. 176,y Excepciones al ‘Agotamiento de los Recursos Internos (articulos 46.1, 46.2.a y 46.2.b
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ble pueda hacer valer sus derechos y defender. sus iqt§reses’,en forma
qlab . condiciones de igualdad procesal con otros justiciables™! .

- e?ﬁsito del contenido y alcance del debido proceso legal prf)tegldo
ﬁgi)?lgfencién Americana, la Corte Interamericana se ha pronun}cllado en
sentido de que éste abarca varios extremos, entre ellos eil derec 0 ae;e;
do con las debidas garantias y dentrg de un plazo razqnab e por tun‘ é\;idad
bunal competente, indepeqdlente e imparcial, 9ezstablemd0 gont an eizl oridad
r la ley para la determinaci6n de sus derechos. La_ Corte les_ acaz) la obser
ancia de este principio en procesos que pueder} culminar en la imp cion de
ena de muerte,” tal como mencionaremos mds adelante con mayor ,

en el apartado relativo a recursos.

_En mi Voto concurrente a la Opinién Consultiva OC-16,% que exploré nue-

. ‘yks extremos del debido proceso, estableci que los der@chog y garantias que
‘ ;?tegran el debido proceso son parte de un sistema dindmico en constante

i0 i i éste; si desaparecen o menguan, no hay
formacion: “son piezas necesarias de éste; si desap guan,

debido proceso. Por ende, se trata de partes indispensables de un conjunto;,

, . . ,
cada una es indispensable para que éste exista y subs1sta' K En este mismo
Voto examiné la funcién del debido proceso para la obtencién de una senten-

_ cia valida y justa: “(c)onsiderar que es suficiente con lograr un resultado su-

puestamente justo, es decir, una sentencia conforme a la conc‘!uci[a reahzadzi
por el sujeto, para que se convalide la format de ot)'te?nerla, equlvzll eda rgcupfa
rar la idea de que ‘el fin justifica los medios y la 1}01tud df:l reslu.t‘fi ol e?gu .
Ia ilicitud del procedimiento. Hoy dia se ha invertido la férmula: ‘la legitim

33

dad de los medios justifica el fin alcanzado’”.

III. APLICACION EN OTRAS MATERIAS

3 1 : 4 14 b »” ias
La jurisprudencia ha atribuido un cardcter “expansivo” a las garant

_previstas en el articulo 8.2 CADH, con el evidente proposito de ampliar la tu-

tela judicial en todos los supuestos: “a pesar de que el citado articulo no espe-

Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto
i . 11; parr. 24. L .

= lggloggr?deic?if (.)Tml‘ildiga y Derechos de los Migrantes }ndocumentados. Oplnllor} ?onsuglgﬁ

0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 121; EI Derecho aLa n1 ogm?nién

sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del/Debldo Proce:S(I)_I ile.ga .C pstan-

Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. _Serie A No. 16.. parr. 117,y C’also146 aire, Con:

tine y Benjamin y otro. Sentencia de 21 de junio de 200'2‘ Serie C No. 94;‘ p.arrc.: NO. 206, i, 36
92 Cfr. Caso Barreto Leiva. Sentencia de 17 de n9v1embre de 200,9' enle. ¢ .G ,"e pL ac.a 0,

Caso Bayarri. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187. pdrr. 10 . a.s.ob enS o nﬁié

Sentencia del 29 de enero de 1997. Serie C No. 30. pérr. 74,; Caso Sa{vadot Ch{nl lc;;;a. eseiten_

de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179. pérr.zgg, y,Caszl)A(gabrera Garcia y Montiel Flores.

i i e de 2010 Serie C No. 220, parr. 140. ‘ )

- de%z%?: gt(z):(;eDn:ztf)sta Cadogan. Sentencia de 24 de septiembre de 2009, Serie C No. 2(;)4 pla.rAr4 85.
9 Voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. El Derecho a la .Infor:maczon sobre la Asis-

tencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, cit., pag. 2.
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cifica garantias minimas en materias que conciernen a la determinacion de los
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro ca.
récter, el elenco de garantias minimas establecidas en el numeral 2 del mismg
precepto se aplican también a esos 6rdenes”s,

He aqui un caso manifiesto de interpretacién extensiva pro persona, con
alcance general. Para estos fines se ha puesto énfasis particular en el enjuicia-
miento administrativo; éste culmina en sanciones que constituyen, con las pe-
nales, “una expresién del poder punitivo del Estado”%.

En este sentido, la Corte ha sostenido que “las caracterfsticas de impar-
cialidad e independencia (-..) deben regir a todo 6rgano encargado de deter-
minar derechos y obligaciones de las personas. (...D)ichas caracteristicas no
s6lo deben corresponder a los Organos estrictamente jurisdiccionales, sino que
las disposiciones del articulo 8.1 de la Convencién se aplican también a las
decisiones de 6rganos administrativos™’,

<. denominarse la “frontera actual” del procedimiento, que ciertamente
idiera ) N
mf;és all4 de los linderos trazados anteriormente”.

V. APRECIACION

1a Corte Interamericana debe reali'zar una corppleja valp;acmn de; zziﬁ
. eto para apreciar la observancia o 1nqbser\{anc1?1 dql debido proces -
- lp Convencidén Americana. Esto tiene implicaciones en cuanto gl a
fermez ala revision y a las pruebas eficaces. Por lo que toca al primer
. e“(e)l esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus 'obl}g_acm-
)étsr(:{?tg,macionales por virtud de las actuaciones de sus érgz;nos ]udlc1taitzsg
puede conducir a que la Corte deba ocuparse de examinar os respec vos
procesos internos”1%, “La funcién dfal trlbunal lr‘lternacmna’tl’ esd eterrllll;?; s
‘Et integralidad del Br?’ggldimlento, inclusive la incorporacion de p ,
justo encion” . .
ajusgnagl?ag?om; los elementos probatorios.indispensables para 151 dems;((:)irellrdg
k 6rgario internacional, la Corte ha puntualizado que a la hora le ali)srt soiar la
existencia del debido proceso a la luz fle ’la CADH, debe1 teneiracx) ne; sv t epr e
bas especificas que lo acrediten o desvirtien; no bastan los pa g

_de comportamiento!?2.

IV. “DINAMICA”

El debido proceso tiene progresion histérica: nuevos requerimientos agre-
gan nuevos elementos, que pasan a integrarse en ese concepto. Es asi que “el
desarrollo histérico del proceso, consecuente con la proteccion del individuo y
la realizacién de I justicia, ha traido consigo la incorporacién de nuevos dere-
chos procesales”s,

En el mismo Voro razonado al que antes aludimos, relativo a la OC-J 6%,
s¢ manifesté que “el proceso penal —entendido en amplio sentido, que tam-
bién comprende todas las actividades persecutorias piiblicas previas al conoci-
miento judicial de una imputacién— no ha permanecido esttico a lo largo del
tiempo. A los derechos elementales de la primera etapa, se han sumado nue-
vos derechos y garantias. Lo que conocemos como el “debido proceso penal”,
columna vertebral de la persecucion del delito, es el resultado de esta larga
marcha, alimentada por Ia ley, la jurisprudencia —entre ella, Ia progresiva ju-
risprudencia norteamericana— y la doctrina. Esto ha ocurrido en el plano na-
cional, pero también en el orden internacional”. La Opinién Consultiva 16 se
sustenta en “la admision expresa de esta evolucion, y por ello recoge lo que

VI. TRIBUNAL INDEPENDIENTE, IMPARCIAL
Y COMPETENTE

1. PRESUPUESTO DEL PROCESO

Recientemente, la Corte Interamericana ha destacado el caricter dg priz—
supuesto del debido proceso —y no sélo elemento de éste— que reviste la

100 Cuso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005.. S:ienzedce
No. 125. parr. 109; Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 133; Caso Herrera Ulloa. Sen.tencm .e
'uli;) de.2004' Ser;e C No. 107. parr. 146. En el mismo sentido, Caso de la Comunidad Mozwana.
]Sentencia de .15 de junio de 2005. Serie C No. 124. parr. 143; Caso de las He{'manas Senanc? C(';uzs.
Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120. parr. 57; Caso 19 Comerctantes: Sentencga e
de julio de 2004. Serie C No. 109. parr. 182; Caso Myma Mack Chang;; Serslterima fied257 (;:er;i-
- Seri a ; Humberto Sdnchez. Sentencia de -
iembre de 2003. Serie C No. 101. pérr. 200; Caso Juan : .
:Illizncllerzooe?» Serie C No. 99. parr. 120; Caso Bdmaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de
2000: Serie C No. 70. parr, 188; Caso de los “Nirios de la Calle” ( Villagrar.z Morales y otros). Senterlx-
cia d.e 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63. pérr. 222, y Caso Heliodoro Portugal. Sentencia
de 12 de agosto de 2008. Serie No. 186. parr. 126. o . o
- wle Z%zso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, cit., parr. 109; Caso Lonb Bergnszz)gol;/[egar,‘crt,c,
{ i ia de 21 de noviembre de . Serie
irr. 133; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiguez. Sentencia ) ovier - ©
IPiIi)HUO péri 22, Eg el mismo sentido, Caso Juan Humberto Sdnchez, cit., parr. 120; C?aso ?arnztzzczcz
Vel;isque.z cit.. parr. 189, y Caso de los “Nifios de la Calle” ( Vz‘llagrdr? Morales y ormf), cit., parréoo4.
102 ’Cﬁ'. ,Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de .

Serie C No. 112. parrs. 217 y 233.

—_—_—

% Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74. pérr, 103; Caso
del Tribunal Constitucional, cit., parr. 70,.y Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos
(articulos 46.1, 46.2.a y 46.:2.b Converncién Americana sobre Derechos Humanos), ci, parr. 28,

Caso Baena Ricardo.y otros, cit., part. 106 y Caso Vélez Loor. Sentencia de 23 de noviem-
bre de 2010 Serie C No. 218, pérr. 132
°7 Caso Vélez Loor. Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Seric C No. 218, parr. 108,
Condicién Juridica Y- Derechos de los Migrantes Indocumentados, cit., parr. 121; Condicion
Juridica y Derechos Humanos: del Nifio.- Opinidn Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002.
Serie A No. 17. parr. 115, Y El Derechoa la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco
de las Garantias del Debido Proceso Legal, cit., pérr. 117.

® Voto razonado delJuez Sergio Garcfa Ramirez, EJ Derecho a la Informacién sobre la Asis-

tencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. cit., pag. 1.

...
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exigencia contenida en el articulo 8.1 de la Convencién a propésito del dere-
cho del justiciable a ser oido “por un juez o tribunal competente, indepen-
diente e imparcial”. De esta forma, la exigencia de “juez natural” adquiere
—Ccomo en efecto ha tenido— el mayor rango y determina la suerte del proce-
SO en su conjunto, ms alld de la observancia o inobservancia de otros datos
del debido proceso, cuya eficacia se condiciona a la intervencién del juez in-
dependiente, imparcial y competente.

A este respecto, la Corte considerd que la garantia del juez natural acta
como presupuesto del debido proceso: “(el) articulo 8.1 de la Convencién ga-
rantiza el derecho a ser juzgado por ‘un tribunal competente (...) establecido
con anterioridad a la ley’, disposicién que se relaciona con el concepto de juez
natura}l, una de las garantias del debido proceso, a las que inclusive se ha re-
conocido, por cierto sector de la doctrina, como un presupuesto de aquéli®”,

En tal virtud, Ia ausencia de un 6rgano de enjuiciamiento dotado de esas
c/arz.lcteristicas entrafiaria una violacién total al debido proceso. Inclusive, se-
ria innecesario entrar al examen de la violacién especifica de otros derechos o
garantias recogidos en el articulo 8104,

' Esta misma idea preside otros actos y diligencias en el curso del procedi-
miento, entre ellos los vinculados con la restriccién de la libertad de una per-
sona por disposieién de la autoridad. Esa captura vulnera la Convencién
cuando el funcionario que dicta la orden no es el juzgador que debiera emi-

turla,1 0csonforme a su competencia, en los términos de la Convencién Ameri-
canal®s,

2. INDEPENDENCIA, IMPARCIALIDAD Y COMPETENCIA

En torno a la independencia, imparcialidad y competencia del tribunal, la
Cgrte Interamericana ha subrayado que la existencia del debido proceso “im-
plica la intervencién de un organo judicial independiente e imparcial, apto
para determinar la legalidad de las actuaciones que se cumplan dentro del es-
tadp de excepcion”'%, Es asf que “el Estado no debe crear tribunales que no
apliquen normas procesales debidamente establecidas para sustituir la juris-

.103 Caso Barreto Leiva; cit., parr. 75. En torno al érgano jurisdiccional independiente, im-
parcl:i(l] 4y competente, Cfr. Garcia Ramirez, Panorama. .., op. cit., pp. 131 y ss, ’
Cfr. Caso Uson Ramirez. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207. parrs.
120, 124 y 148; Caso Barreto Leiva, cit., prr. 75. Cfr. Voto razonado del Juez Sergio Garcia Rami-
rez. Caso Uson Ramirez, cit.
igz Cfr. Caso .Uso’n Ramirez, cit., parr. 148,

) Caso Lori Berenson Mejia, cit., pérr. 144; Caso Castillo Petruzzi y otros, cit. pérr. 131;
Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convencién Amer’icana sobr(;
Derechos Humanos), cit., parr. 20, y El Hdbeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (articulos
272,251y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), cit., parr. 30. En igual sentido,
Caso Las Palmeras. Sentencia de 6 de diciembre de 2001, Serie C No. 90. pérr. 53, y Caso de;
Tribunal Constitucional, cit., parr. 77. o

..
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diccién que corresponda normalmente a los tribunales ordinarios. Con esto se

busca evitar que las personas sean juzgadas por tribunales especiales, creados
bara el caso, o ad hoc™". En otros términos, “el derecho a ser juzgado por

— ¢ribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente pre-
~yistos constituye un principio bésico del debido proceso”!%.

FEsta exigencia no se contrae a los 6rganos judiciales; llega a cualesquiera

k autoridades llamadas a resolver sobre la situacion juridica de un individuo:

«cgando la Convencién se refiere al derecho de toda persona a ser oida por
un juez o tribunal competente’ para la ‘determinacion de sus derechos’, esta
expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legisla-
tiva o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obliga-
ciones de las personas”'®,

1 .as resoluciones de la Corte que se han referido, en la mayoria de los ca-
SOS, a los tribunales penales en el sentido estricto de la expresion, también
contemplan otros érganos jurisdiccionales; tal ha sido el caso de los jueces de
constitucionalidad: es necesario, sostiene aquélla, “(...) que se garantice la in-
dependencia de cualquier juez en un Estado de Derecho y, en especial, la del

juez ‘constitucional en razén de la naturaleza de los asuntos sometidos a su

conocimiento”19,

En lo que atafie a la elaboracion jurisprudencial del sentido y alcance de
los conceptos de independencia e imparcialidad de los juzgadores, la Corte
Interamericana ha destacado que aunque ambos guardan una estrecha rela-
¢ion entre si, poseen contenido juridico propio. Respecto a la independencia,
ese Tribunal ha sefialado: “uno de los objetivos principales que tiene la sepa-
racion de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los
jueces”!!!, Dicho ejercicio auténomo debe ser garantizado por el Estado tanto

107 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”). Sentencia
de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. pérr. 50.

108 Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 143; Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 135. pérr. 156; y Caso Usén Ramirez, cit., parr. 109. En igual sen-
tido, Caso 19 Comerciantes, cit., parr. 165; Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., parr. 129; Caso Las
Palmeras, cit., parrs. 51-53; Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004.
Serie C No. 117. parrs. 131-133, y Principio 5 de los Principios Bdsicos Relativos a la Independen-
cida de la Judicatura, adoptadas por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Mildn del 26 de agosto al 6 de septiem-
bre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviem-
bre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.

199 Caso del Tribunal Constitucional, cit., parr. 71. En igual sentido, Caso Yatama. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127. pérr. 149; Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa,
cit., parr. 62, y Caso Baena Ricardo y otros, cit., parr. 124.

U0 Caso del Tribunal Constitucional, cit., pérr. 75.

UL . Caso Reverdn Trujillo. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No, 197. parr. 67;
Caso del Tribunal Constitucional, cit., péarr. 73, y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo™), cit., parr. 55.
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en su faceta institucional, esto es, en relacién con el Poder Judicial como sis.
tema, como en su vertiente individual, es decir, en relacidn con la persona dej
juez, especificamente. El objetivo de la proteccién radica en “evitar que el sis-
tema judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos g
posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de 6¢-
ganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistradog
que ejercen funciones de revisién o apelacién”'2,

En cambio, “la imparcialidad exige que el juez que interviene en una con-
tienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera
subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de
indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comu-
nidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad”®, Siguiendo

de cerca la jurisprudencia de la Corte Europea, la Interamericana ha hecho
suya la regla por virtud de la cual “la imparcialidad personal o subjetiva se

presume a menos que exista prueba en contrario, (y) la denominada prueba
objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado brindé elementos con-
vincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de
parcialidad sobre su persona”!!4. “Ello puesto que el juez debe aparecer como
actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién, amenaza o intromi-
sién, directa o imdirecta, sino Gnica y exclusivamente conforme a —y movido
por— el Derecho”15,

La Corte ha sostenido estos principios en la Opinion Consultiva 20/09, en
la que examina el régimen de los jueces ad-hoc conforme a la Convencién
Americana. Segiin la Corte, la institucion de jueces ad-hoc debe interpretarse
restrictivamente y limitarse a controversias inter-estatales!l6. Esto resulta de
los términos del articulo 55 de la Convencidn, que regula la materia. Para la
adecuada comprension de este asunto, es preciso considerar los motivos que
informaron la historia de esta institucion en el sistema interamericano, pro-
pios de las etapas formativas del Derecho internacional convencional en el
ambito americano. En fin, la Corte considerd que los Estados no pueden
nombrar jueces ad-hoc cuando se trate de casos conteénciosos derivados de
peticiones individuales. Asimismo, manifesté que los magistrados de la nacio-

12 Caso Apitz Barbera yotros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™), cit., parr. 55;
Caso Reveron Trujillo, cit., parr. 67.

U3 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), cit., parr.
56; Caso Barreto Leiva, cit., parr. 98; Caso Uson Ramirez, cit., parr. 117 y Caso Ibsen Cdrdenas e
Ibsen Peria. Sentencia de 1 de septiembre de 2010 Serie C No. 217, pdrr. 177.

B4 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), cit., parr.
56; Caso Usén Ramirez, cit., parr. 117, Caso Barreto Leiva, cit., parr. 98; Caso Ibsen Cdrdenas e Ib-
sen Pefia, cit., parr. 177.

U5 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), cit., pérr. 55.

U6 drticulo 55 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva
OC-20/09 de 29 de septiembre de 2009. Serie A No. 20. parr. 33,

sos de remocion de funcionarios judiciales:

to establecido para e

~del Consejo de Europa, los Principios

su capacidad profesional, a traves

_quesevana desempeﬁ_a
la igualdad de oportunidades,
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dd I Estado demandado deberian excusarse de intervenir en los asun-
dac e ; 17

‘ i ho Estado'!’. .

< conciernen a dic ' ' ' ' . ]
e se relaciona solo con la independencia y la 1‘fnpar01z.1hdad, tam
o hamente vinculado con la necesidad de “garantizar la capa-

¢ halla estrec s las partes de conformidad con los imperativos y

o de toda fad 5
d'g rgs: Sc?zlal debido proceso”.!!8 La Corte consideré que “no corresponde
esidd

ibir i i ho o de derecho sin la presencia de
recibir informaciones de hec ¢ ] ne
,alcort:rtes en el proceso”; el tribunal debe ofrecer garan.tlas. S}lflc1entelzs
,Sdaiepobjetiva que permitan desterrar toda Quda que el .]u§t1c1aﬂ§, ola
mn(i)dad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad™'®.
u

3. GARANTIAS A LOS JUZGADORES

forme a la jurisprudencia de la Corte Interamelrzilcana, el adc?cuad(i
120 {3 jnamovilidad en el cargo™™y la garantla con
a presiones externas!?? contribuyen a garantizar la inde};?endﬁnma;(i)el[iﬁrs1 gixezr;
adores. En relacion con esto, cabe recordar que el debido pr?ce 0 tambicn
iza la independencia judicial cuando se aplica Plenamen e alosp
Lt “la autoridad a cargo del proceso

irse i jalmente en el procedimien-
debe conducirse imparcl p o

Con :
roceso de nombramiento

d itucién de un juez ary
ik l] efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa

En lo que corresponde al nombramiento, siguiendo lgs recome;ndacmngs
. Basicos de las Naciones Unidas relati-

de la Judicatura y los lineamientos elaborados por el

~ yos a la independencia .

. . 5
Comité de Derechos Humanos, también de Naciones Unidas, lfl Corte apu:lt
que “se debe seleccionar a los jueces exclusivamente por el mérito person y
. de mecanismos objetivos de seleccion'y per-
: . gy o
manencia que tengan en cuenta la singularidad y espec1f1.c1dad de las fun01031
124, Los procesos de nombramiento deben garantizar

respetando parametros de objetividad y razona-

bilidad'®.

17 grieulo 55 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva
i ie A No. 20. parr. 49.
C-20/09 de 29 de septiembre de 2009. Sene-
- 1{8 Articulo 55 de la Convencién Americana sobre l?erechos Humanos.
0C:20/09 de 29 de septiembre de 2009. Serie A No. 20, parr. 62.

19 érrs. 76 y 77. o o
120 g‘if; I}erspérr.yﬁ& En igual sentido, Caso del Tribunal Constifucional, cil., Part. 75.

121 ¢ Caso del Tribunal Constitucional, cit., Parr. 75; Caso Pa‘lafnara' Inzmm‘e, cz{., pz;r’jré 156,

y Caso Apitz' Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Adr;u;tstratzw; b, czt;; Izzrr.pérr .156
] ituci it., pa 5. v Caso Palamara Iribarne, cil., . .

122" cf. Caso del Tribunal Constitucional, cit., parr. 75,y a . :

123 29 p:rsr. 74. En igual sentido, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Conten
cioso Administrativo”), cit., parr. 1‘14‘ )

124 (yso Reveron Trujillo, cit., parr. 72.

125 14, pérr.74.

Opinién Consultiva
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Respecto a la inamovilidad, la Corte Interamericana ha hechos suyos log
ya mencionados Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la inde.

“una% ggrantia de la independencia judicial que a su vez est4 compuesta por
las siguientes garantias: permanencia en el cargo, un proceso de ascensos ade.
cuado y no despido injustificado o libre remocion”12,

Finalmente, en relacién con Ia garantia contra presiones externas, la Cor:
te Interamericana —que sigue de nueva cuenta los Principios Bésicos de lag
Naciones Unidas relativos a la independencia de la Judicatural?’— se ha refe.
rido a la obligacién judicial de resolver las causas “basdndose en los hechos y
€n consonancia con el derecho, sin restriccién alguna y sin influencias, alicien-
tes, presmnc.:s, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas,
de cualesquiera sectores o por cualquier motivo”12, de tal manera que los juz:
gadores “tendré(n) autoridad exclusiva para decidir si una cuestién que le(s)
haya sido sometida est4 dentro de la competencia que le(s) haya atribuido la
ley” y que “[n]o se efectu(en) intromisiones indebidas o injustificadas en el
proceso judicial”,

De las mencionadas garantias
para los ciudadanos en general!®,

L4

judiciales surgen derechos para los jueces o

4. JUECES PROVISORIOS

. La jurisprudencia interamericana también ha tenido oportunidad de refe-
rirse a las obligaciones estatales relacionadas con los jueces provisorios y su
relacién con las garantias necesarias para el buen desempeiio del juzgador. A
este respecto, afirmé que “(I)os nombramientos provisionales deben constituir
una situacién’ de excepcién y no la regla”®, Es menester que estos jueces
cuenten con seguridad en el ejercicio de sus cargos; si “no tienen la seguridad
de permanencia durante un petiodo determinado, serdn vulnerables a presio-
nes de diferentes sectores, principalmente de quienes tienen Ia facultad de
decidir sobre destituciones o ascensos en el Poder Judicial”3!, I 4 “provisiona-
lidad no equivale a libre remocign” 152,

Para definir el alcance de la provisionalidad en ¢l desempeio del cargo, la
Corte sigue de cerca las afirmaciones del Comité de Derechos Humanos de

126 11, pare.79,

27 o Principios 2, 3 y 4 de Ios Principios Bdsicos de las Naciones Unidas, cit.

2 2 . . . .
128 Cfr. Caso Reverson T rujillo, cit., parr. 80, y Principio 2 de los Principios Bdsicos de las Na-
ciones Unidas, cit.

129 Caso Reveron Ty rujillo, cit., parr. 147,

30 . .
' Casq Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo®), cit., parr. 43,
En igual sentido, Caso Reveron Trujillo, cit., parr. 118,
1Bl Caso Reverdn Trujillo, cit., parr. 117.

13 : « . . .
Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo®), cit., parr. 43,
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aciONeEs Unidas'®. Asf, “la provisionalidad no debe: signifif:ar alteracifm allgu-
del régimen de garanti.as‘ para el buen desempefio dc‘al ]uz.ga}gor y la sa Vai
arda de los propios justiciables”; no fi,ebe extendqrfja indefini amegte en e
mpo y debe estar sujeta a una con@1c1on resolut_c)r{a .‘D‘e lo contrario, §ur%1-
n “importantes obstéculos para la 1ndepe,nde‘nc1a judicial. Esta situacion de
Iﬁerabilidad del Poder Judic1a1‘se z.mentu.a si tan}poco existen proczsosnmf
stitucion respetuosos de las obligaciones 1pternac19nales de lqs_Esta os N .
Por otra parte, “puesto que el nombrar.m'ento de jueces pr0V1s.,1on.aI.es dz e
ar sujeto a aquellas condicior.les de servicio que aseguren (?1 e]e.rf:lmc(i) inde-
sendiente de su cargo’®, el régnnpn de ascenso, traslado., a51gngc1(in e C;Jatl)l-
as, suspension y cesacion de func1opes del que gozan los jueces titu al‘rgs d”e13 ?
antenerse intacto en el caso de los jueces que carecen de dicha titularida .

5. IDENTIFICACION Y RECUSACION

, Al ocuparse de la recusacion, la Corte ha sefialado que e":sta constituye “Em
instrumento procesal destinado a proteger §1 derechp a ser ]uzga.do por un 6r-
“gano imparcial y no un elemento constitutivo o definitorio de dlchp derecho.
En otras palabras, un juez que no pueda ser recusado no necesariamente es
__o actuard de forma— parcial, del mismo modo que un juez qu 7puede ser

_ recusado no necesariamente es —o actuard de forma— imparcial”*’. La recu-
sacidn actda como una garantia para las partes en El proceso y l?usca ‘?torgar
credibilidad a la funcién que desarrolla la jurisdiccién. No cpnstlttllye “un en-
juiciamiento de la rectitud moral del funcionario recusado, sino més bien (..
una herramienta que brinda confianza a quienes acuden ?11 Esta_do sgll;gltando
la intervencion de 6rganos que deben ser y aparentar ser imparciales”!8, .

En un caso, la Corte estimd que es necesario que los Estados ggrantlcpn
en su dmbito interno “algin recurso para cuestionar al juez que deblendo. in-
hibirse no lo hiciere”!**. Se vulnera el debido proceso cuando no es posible

examinar la imparcialidad del juzgador'*,

133 Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32, Art'ic'u-
fo 14: El Derecho a un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia,
CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 20. L

134 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Admmz.stratzvo , cit., parr. 4.3.

135 Principio 11 de los Principios Bdsicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia
de lg Judicatura cit., y Directriz II de las Directrices de Latimer House para el‘ ?‘0mmonwealth sobre
Supremacia Parlamentaria e Independencia Judicial adoptadas en una reunién de representantes
de Ia Asociacién Parlamentaria del Commonwealth, de la Asociacién de Magistrados y Jueces del
Commonwealth y de la Asociacién de Educacién Juridica del Commonwealth, celebrada el 19 de
junio de 1998, . o

136 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Admt‘m.stratz‘von), cz.t., parr. 45.

7 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), cit., parr. 45.

138 14, parr. 63.

139 14, parr, 65.

49 14, parr. 66.

ARG
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DO

6. FUERO ESPECIAL .
VIL JURISDICCION MILITAR

La Corte T i ié
nteramericana también ha formulado algunas consideraciones

acerca del i T ' : i i
_fuero especial (que implica Juzgamiento a cargo de un Srgano dif, a Corte Interamericana se ha pronunciado sobre un tema importante y
. (v

.nte en la experiencia de algunos paises, que interesa para los efectos del
miento por drganos independientes, imparciales y competentes, y tam-
ara otros extremos relacionados con las garantias de legalidad e igual-
» 81 aquél se halla expresamente estable. a Iey penal' (fastrense .—pripcigalmente, é.n?bitos material y subjetivo—/— y
risdiccion militar. La “jurisdiccién penal militar en los Estados democriti-
en tiempos de paz, ha tendido a reducirse e incluso a desaparecer, por lo
, en caso de que un Estado la conserve, su utilizacién debe ser minima,
n sea estrictamente necesario, y debe encontrarse inspirada en los princi-
y garantias que rigen el derecho penal moderno”#.
1a Corte Interamericana ha acotado el 4mbito de la jurisdiccién militar,
ando en cuenta el principio de legalidad material como limite a la facul-
punitiva del juzgador, en virtud del cual todo delito debe estar previsto en
a ley, y la imposicién de penas y su ejecucion, deben establecerse por un
unal o juez competente, a través de una sentencia judicial que se dicte en
mplimiento de los requisitos y garantias constitucionales y legales: “si los
os delictivos cometidos por una persona que ostente la calidad de militar
activo no afectan los bienes juridicos de la esfera castrense, dicha persona
_debe ser siempre juzgada por tribunales ordinarios. En este sentido, frente a
situaciones que vulneren derechos humanos de civiles bajo ninguna circuns-
tancia puede operar la jurisdiccién militar”!%,
En lo que toca al alcance subjetivo de la ley militar, el tribunal interame-
ricano ha considerado que s6lo puede gobernar conductas vinculadas con el
ejercicio de la funcion castrense por miembros de las fuerzas armadas. Por
tratarse de una regulacion y una jurisdiccion especiales o excepcionales, su
alcance es restrictivo. Esto es condicion de legitimidad y, por tanto, de admisi-
bilidad a la luz de la Convenci6n. En este sentido, la ley que otorgue compe-
tencia a un tribunal militar, debe observar condiciones especificas; no basta
con que “establezca previamente cuél serd el tribunal que atendera una causa
v (...) otorgue competencia a éste”'46. Al otorgar competencias en el fuero
militar y determinar las normas penales aplicables en dicho fuero, debe “esta-
blecer claramente y sin ambigiiedad: @) quiénes son militares, Ginicos sujetos
activos de los delitos militares; b) cudles son las conductas delictivas tipicas en
el especial ambito militar; ¢) la conducta ilicita a través de la descripcién de la
lesion o puesta en peligro de bienes juridicos militares gravemente atacados,

e . €s preciso tomar en cu i6
incie feria enta la oper
principio de legalidad en ef ejercicio de la funcién publica, que gogiefnceiolz ggl

a los “f . nisterio Piblico: deben sujetar su activi

lar por ‘;:d:gnggzs n(;.rma'tfvos definidos en Ia Constitucién 3JI las Ieyeeslﬁtlvifiad

hechos sucedidos aacli acon del derecpo ¥ la blsqueda de la verdad de los

considerando tan; luando con profesionalismo, buena fe, lealtad procesal

cién del imputad °c ementos que permitan acreditar el delito '

nuar la ro 0 en dicho acto, como también los que puedan exclui -
Sponsabilidad penal de] Imputado”#3, T 0 ate

—_—
141
gaso Barreto. Leivqg: cit., parr:-77,
aso Tristdn’ Donoso, Senterici
e  “7istan. Donoso, ncia de 27 de enero de 2 i 4
cerca del Ministerio Piblico, Cfr. Garcia Ramirez, Panorama 0021-7 scei?ep;c): 11\1)05 o AT 108
-+., Op. cit., pp. ¥y SS.

3 2 d

Id., parr. 165, En el mis i

. Mo sent.

' ; . i n ldO, Caso Anzualdo Castro. Sentencia de 22 de septiem-

144 Caso Radilla Pacheco, cit., parr. 272; Caso Usén Ramirez, cit., parr. 108.

145 Cfr. Caso Radilla Pacheco, cit., parr. 274. Cfr. Caso Ferndndez Ortega y otros. Sentencia
de:30 de agosto de 2010 Serie C No. 215, pérr. 176, y Caso Rosendo Cantili y otra. Sentencia de
31-de agosto de 2010 Serie C No. 216, parr. 160.

16 Caso Uson Ramirez, cit., parr. 110. En el mismo sentido, Caso Palamara Iribarne, cit,

pérr. 125,
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que justifique el ejercicio del poder punitivo militar, y d) la correspondiente
sancion, teniendo en cuenta of principio de proporcionalidad”147,

En el mismo sentido, el Tribunal internacional ha puntualizado: “(...) I
jurisdiccién militar se establece para mantener e] orden y la disciplina en las
fuerzas armadas. Por ello, su aplicacién se reserva a los militares que hayan
incurrido en delitos o faltas en el ejercicio de sus funciones y bajo ciertag
circunstancias”148, Asimismo, 1a Corte ha sostenido que “en un Estado demo.

cratico de Derecho [a jurisdiccién penal militar ha de tener un alcance restric.

den militar”149, 15 aplicacién de la justicia militar debe reservarse a militareg
en activo; de ahi que Ia Corte reprobara el enjuiciamiento castrense de quien
“al tiempo en que se abrié y desarroll6 (el) proceso (tenfa) el caracter de mi-
litar en retiro, y por ello no podia ser juzgado por los tribunales militares”15,

Al considerar que la actuacién de un tribunal militar puede contravenir,
en determinados casos, el principio de imparcialidad, esta jurisprudencia ha
observado que “Ia imparcialidad del juzgador resulta afectada por el hecho
de que las fuerzas armadas tengan la doble funcién de combatir militarmente

a los grupos insurrectos Y juzgar e imponer penas a los miembros de dichos
grupos”is!,

VIIL EL JUEZ, CUSTODIO
DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. JUicIo JUSTO

En un sistema autoritario, el juzgador es herramienta de opresién; en un
régimen democriatico se le mira como custodio natural de los derechos del in-

_
W7 Caso Usén Ramirez, cit., parr. 110,
8 Caso Lori Berenson Mejia, cit.; parr. 141, ¥ Caso Cantoral Benavides, cit., parr. 112, En
igual sentido, Caso 79 Comerciantes, cit.,; pért, 166,y Caso Las Palmeras, cit., parr. 52.
Caso Loii Berenson Mejia, cit., parr. 142; Caso Cantoral Benavides, cit., pérr. 113, y Caso
Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No, 68. pdrr. 117. En igual sentido,
Caso 19 Comerciantes, cit., péarr. 165; Caso Las Palmeras, cit,, parr. 51; Caso de la Masacre de la
L., parr. 200, y Caso FEscué Zapata. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No, 165,

Caso Cesti Hurtado. Seritencia de 29 de septiembre de 1999, Serie
Caso-Lori:Berenson Mejia, cit.; parr, 145, En igual sentido,
53,y Caso Caritoral Benavides; cit., parr. 114,

C No. 56. parr. 151,
Caso Las Palmeras, cit., parr.
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‘ hi la enorme importancia que se asigna a la independencia judi-
e del debido proceso. En aquélla han cargado el acento
presupgeStO lepapel de la justicia garantizadora de los derechos huma-
~ eran e _ ‘ t :
Imescponser importante, no es suficiente. Es preciso que ademas_ bse reco
' lovlzllor y la eficacia de esa custodia en el marco de las atribuciones
4 ¢
ici: ecificas. ‘ o N
16131,68 zzpreferimos a que el juez tiene la obligacién de adoptar provisiones
, ASIé;s ara la proteccién de los justiciables frente aﬂla amenaza de q;niin
?Cuade e&lljitar el acceso a la justicia y el buen desempefio de estady, es p; ;
eéentacar la diligencia a la que esta obligado para asegurar ese desemp Por,
- observa en el curso del enjuiciamiento y culmina en la sentenma.u o
e’ S:to no se trata de que el juzgador asuma el papel del defensor, y ?1' cc1 o
o d:el acusador, pero tampoco de liberario de la grave responsa 11 ida
; ’ | _
II:}?:rente a su misién— de asegurarse de que se han reunido lz(iis con 1Sc;§)1
s que permitirdn la operacion del debido proceso y el alcapcef e urga -
'S'gi 'ufta En ocasiones no sera posible hacerlo si el juez se hmlta.a‘o si:rv "
gg;rgblem.as y los peligros, en espera de que los 1nv0fque otrf) pallrtlcciﬁggde (;:el
, . . .
| pi i i ompetencia de éste frustrarian :
roceso. La indolencia o la inc ! : :
pigceso y la justicia de la sentencia, todo ello bajo la mirada del juzgador,
. iami decisivo.
responsable del pronunciamiento Cisi ' . —
‘xesp}%n este sen‘gdo la jurisprudencia interamericana ha l‘e\('ivner_tld.o ?uedior:llo
j : i ias favorables al juicio justo;
[ dor preservar las circunstancias - :
e h fas del debido proceso. Esto se ex
' i S y garantias de Ce
haberlas, decaerian los derecho : . ceso. Esto se ex-
i fio del tribunal, sus integrantes y aux , COMO :
tiende tanto al desempefio al ! omo a la
i ticipantes en el enju
las partes y, en general, de los par Cip? ;
e ion incide en éste. Por lo tanto,
i onas cuya afectacién in .
to, ¢ incluso de terceras pers . en éste. Por lo tanto,
i debido preceso, debe facilitar :
_ “el Estado, para garantizar un 0, debe f; i
i los operadores de justicia, investig , '
necesarios para proteger a rador dores, estigos y
ili icti tigamientos y amenazas que teng
familiares de las victimas de hos : me; :
nalidad entorpecer el proceso y evitar el esclarecimiento de los hechos y encu

1 2153
brir a los responsables de los mismos™”!%3.

2. JUEZ GARANTE

La Corte ha tenido la oportunidad de examinar la alctuac(l;lén1 deil ]u:Zhe(:)r;
ipStesi ifiesto su condicién de garante de los der
una hipdtesis que puso de mani ) rante de los derechos
justici it tas la posible aplicacién de la p
humanos del justiciable. Venia a cuen ' L
muerte, que sje supeditaba —conforme a la ley interna— a la comprobacién
3

Dla i i ! juez,
152 Cfr. Varios, La justicia como garante de los derechos humanos: .la znd;z?eflddenc;c; jfa ]Pre
' > . I3 -
San José, Costa Rica, Unién Europea/Instituto Latinoamericano de Naciones Unidas p
tl Y

i6 i Tratamiento del Delincuente, 1996. . . .
Venm%% dglasliitl/};%z}; Mack Chang, cit., parr. 199. En igual sentido, Caso de la Comunidad Moiwana,

cit., parr. 159, y Caso Carpio Nicolle y otros, cit., parr. 134.
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sobre el estado que guardaba el imputado al tiempo de la comisién del delito,
no solamente a la hora de comparecer en la audiencia y enfrentar al tribung],
la vista —pena de muerte “obligatoria” g
sancién de otra naturaleza—, ¢debia el juzgador disponer por s mismo |5

a establecer la situacién del incul.
pado cuando ocurrieron los hechos, o debia aguardar a que lo requiriese ef

Habida cuenta de 1a alternativa a

practica de los exdmenes conducentes

defensor?

En esta circunstancia, la Corte considerd que conforme al articulo 8.1 de

la Convencién, “todo Juez tiene la obligacién de asegurar que los procesos se
judiciales que sean ne.
que es necesario asegurar, al ampa-
ro del articulo 8.2, el respeto a las garantfas minimas en condiciones de plena
¥ que igualmente se debe garantizar “que los individuos puedan
defenderse adecuadamente contra cualquier acto del Estado que pudiera
de este caso, la Corte Interamericana
otras oportunidades— que las obliga:
ciones del Estado son “mas exigente(s) y amplia(s) en aquellos procesos que
pena de muerte”, que “conlleva una privacién del
més fundamental de log derechos, el derecho a la vida, con la consecuente
imposibilidad de revertir Ia pena una vez que €sta se ha llevado a cabo”'s8, De
derecho a las garantias judiciales del acusado en
no proveerle medios razonables y
(-..) podria resultar en una privacién arbitraria del

lleven a cabo con el debido respeto de (las) garantias
cesarias para asegurar un juicio justo™!%4;

igualdad!ss,

afectar sus derechog”!56. En el examen
hizo notar —como o ha mencionado en

puedan culminar en Ia

tal suerte, la “vioacién del
un caso de pena de muerte, tal como la de
adecuados para su defensa
derecho a la vida”159,

En la misma linea de pensamiento, el tribunal manifestd que el juez debe
adoptar las medidas conducentes a garantizar la més amplia defensa del acu-
proceso y de la amplia proteccién del

sado en el juicio, en aras del debido
derecho a la vida'®, Tomando en cuenta que se trataba de la posible imposi-
cién de la pena de muerte, resultaba indispensable “determinar el efecto que
podria tener una enfermedad mental sobre el sujeto al momento de cometer
el delito”'!, punto que fue mencionado en otro momento del juicio interno.
Esta determinacidn “podria haberle permitido alegar una defensa de atenuan-
tes de responsabilidad”162, Para el acusado, esto significaba la diferencia entre

la vida y la muerte. La Corte declaré la existencia de violacién a las garantias

5% Caso Dacosta Cadogan, cit., parr. 84.
155 Cfi: Thid,

156 1pid,

57 14., pérr. 85.

138 1bid,

159 1bid,

160 Cf 4,

161 1., pérr. 87.

162 ppig.
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OF . .

i 8.2.1, en relacion con el articulo 1.1, de
onocidas en el articulo 8.1, 82.cy ) _

nven.CIOIL zonado sobre la sentencia del caso examinado se analicé
. VOtﬁ nél tema sujeto a la consideracion de la Corte. Estimé que el
o 'deta X u cargo una funcién de garante de los derechos hl_lmanos
e no puede soslayar'$”; en virtud de las caracteristicas del
stlc}'abl'e’ q}le rimera preocupacion de aquél “debia ser la Ver}ﬁcacmn
o ]udlccei’saadg que en efecto se hallaban satisfechas las condiglones en
1 uzls{:%:saba el enjuiciamiento que inici.at?a? es decirl, que e’fectlva(gllznéz
?ian los presupuestos para en;prender un juicio que cu mmg}ﬂ%izndgscarta_
te. Esto implicaba que el tribunal se cerciorase de que se fa-
- .nablemente, el presupuesto de exclusion de la pena de muerte asocia
, ;Zosalud mental del procesado en f;l.n}?gtento d(_a corneater‘ :I,l qulritc?ér}; 32
o tiempo de comparecer en e/l Juicio™ %64, Con.s1deran/o ' 31 huncion e
rante que recae en el juzgador, (éste) debia asumir, p.()f[ sf mlsd ecaado -

cion de ese presupuesto, ordenando un examen psiquiatrico a p

No omiti examinar el punto desde la perspecti'va de los t1p?s d?\/?enljlgil(c)f:;
ento y la posicién que en ellos g.ua}rdan'los‘ gu]’f:tos“grﬁcesa es.ir te tutei;
e el tribunal —érgano que “adrplnlstra justicia”— “de (; asumOtrOS tela
fectiva del orden juridico y no limitarse a esperar a que lgd ag(aim ue Cofl)l e
~c1péntes en el proceso”. Observé: “No puedo secundar la ic ea1 .ezq 1¢ confor-
me alas reglas estrictas del sistema proce_sal penal acusatorio ? ju grtes debe
bstenerse de asumir iniciativas probatf)na.ls y aguardar a que las pa1 s Soliet
actuaciones que son notoriamente indispensables. Me regero ala uepuna
ion de pruebas sobre extremos dfa 'l(.)§ que depenge Iiluc 2ti?11:jcg ¢ una
__ventaja procesal secundaria: la definicién misma sobre ta ’PGL eondacns
~ enjuiciamiento que culmina, por fu.ega, en pena de ml;er_ e 1. 2 conducta pa.
siva del juzgador —esto es, la omisién a la que se re 1r(1io 1a entencia e el
¢aso Dacosta—, puede generar el”‘l‘;?as grave quebranto de las p

b igo una injusticia™!%6, )
bleslzla:izf;lrcr?:r?zgj)“la exiéencia de iniciativa judicia} no se cor(ljtra? s6lo a :Sri
caso, sino debe tener el cardcter de regla gener'al gphcalﬂza todos los supu
tos en los que concurran los elementos que lo justifican”1¢7,

,t’

3. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

Finalmente, cabe destacar en relacién a este punto un tema que ha cap?—
 dola atencién de la jurisprudencia interamericana y de un apreciable sector de

163 Voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Caso Dacosta Cadogan, cit., pag. 15.
164 Ibid,

165 14, parr. 16.

166 14, pérr. 18

167 1bid.
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ia, que la Corte desarrollé, en un primer momento, te-
incipalmente a los jueces!™, evoluciond en el sentido de
del control de convencionalidad a “todos los 6rganos del
do, también las legislaturas y el Poder Ejecutivo, en-
stado y en virtud de las obligaciones asumidas por
las leyes que emitan las legislaturas o los regla-
ejecutivo no sean contrarias a

Lae Cllscot[?;;?; ;ggx:dciuleasg enlazg con el quehacer judicial nacional derivadg
hes Turisdiocionles o _mivencmn Amen_cana Y, ensu hora, de las resolucig
(oS Jursdicals que in e.rpretan y a_phcan ésta, es decir, las resoluciong
o~ Cuestliléerafl_mencana. el denqmmado control de convencionalidadit
B e s e o s e vir
Calos acomtd el 1 Corte de usticia, a partj 0. deberén vigilar que
el Ordeno?usr?(l;ir; elln (;L;t}g};ﬁgmglsto (rie !a sent}el:nma del caso Radilla Pacheco tf;?y’politicas publicas que implemente el
orientaciones jurisprudenciales en esF eciso —hay que subrayarlo— que las onvencion Americana.
ntortn pars b adi sta mate.na' sean rec1b1d.as en la legislacion
i bara la adecuada o8 .se?rvanaa/del principio de legalidad en la determi-
o e deplos té;;ras.]u ICIE.lICS y vias pfoc.esales para ejercerlas. Esta nece-
P términos mismos de la qulsprudencia interamericana sobre
( ?onvenmonahdad, de la que no siempre se han extraido las orie
ciones pertinentes. &
Sobre esta cuestidn, la Corte Interamericana sefialé que “cuando un E
(Sio es Parte dfe un ‘tratado internacional como la Convencién Americana tofit;
Olgig;gzlxzincgldos 1sus J;leces, también' estép §ometidos a aquel, lo c’ual les
o mermadoi glliz 0s Ic_z ecF(?s de las dlspos1c1one§ de la Convencion no se
oar mermados fa or a ag 1caf010n d‘e normas contrarias a su objeto y fin y que
> intemacionaqmecnin i]‘e ectos Ju_rldlcos. E‘l Poder Judicial, en tal sentido,
oo Satre Lo nown o igado a ejercer un (':S)ntrol de convencionalidad’ ex
Qicp entre 48 nom as mt_ernas y la Conyenaon Americana, evidentemente
romcspondienten. 1 I;aspft:ctlvas competencias y .dfa las regulaciones procesales
orespondien . esta tareg,’ el Pgder Judlcl_al debe tener en cuenta no
ol e ratadf), sino también la interpretacién que del mismo ha hecho
a Corte Interamericana, intérprete dltima de la Convencién Americana”!®

]a doctrina
o171, En este sentt

IX. PRESUNCION DE INOCENCIA

1.a denominada presuncion de inocencia constituye un punto de referen-
para la construccion del proceso moderno en una sociedad democratica.
octrina ha cuestionado que aqui exista una verdadera presunci6n. Inde-
ndientemente de este debate, es preciso que se mantengan con firmeza las
uciones en torno al principio de inocencia, que posee
cardcter verdaderamente fundamental y por ello permea la regulacion y el
sarrollo del proceso. Bajo el régimen inquisitivo de orientacion religiosa do-
inaba la defensa de la fe; bajo el sistema acusatorio moderno prevalece la
observancia de la justicia, asociada al respeto a los derechos del individuo,
que ciertamente no contraria la seguridad colectiva. De ahi que rija el princi-
pio de inocencia y que €éste influya en la definicion de las instituciones proce-
lesyenla conduccién del enjuiciamiento.

La Corte Interamericana ha sefialado que el propésito de las garantias ju-
diciales subyace en el principio de presuncién de inocencial™, el cual afirma la
idea de que una persona s inocente hasta que se demuestre su culpabilidad'™.
Bl articulo 8.2 CADH, alusivo a esta materia, “exige que una persona no pue-
da ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad pe-
nal. Si obra contra clla prueba incompleta 0 insuficiente, no es procedente

condenarla, sino absolverla”7.
~ Un dato sustancial de este principio atafie a la prueba sobre los hechos
_imputados, de los que derivan consecuencias juridicas adversas. La carga

correspondiente incumbe a quien formula la imputacion: el derecho a la pre-

ecocupaciones y 1as sol

168
Cfr. Votos razonados del j f i
. juez Garcia Ramirez en los casos M) it., pa
P C ; s Myrna Mack Chang, cit., patr.
2 i};ltelr ;mi’e;CZ de szp.tlembre de 2004 (pérrs. 3-6). Cfi. Garcla Ramirez, Temas de la ]iﬁspnf:z’en-
Oesidonte. (1 TEr:zéz (;")o ” Ce} degeclhos humanos. Votos particulares, Instituto Tecnoldgico Auténomo de
. Guadalajara/Universidad Iberoamericana. Ci éxi iversi
de GumnasatoUnnorsit ‘ cana. Ciudad de México/Universidad
! eroamericana. Puebla, Guadalajar imi
los comentarios sobre este ) D it
punto de Rey Cantor, E., Control d. jonali :
p € : : , E., ol de convencionalidad de las I
Zgroeg’hos l;léma1n607s,lMex1cot Ed. Porrda, Instituto Mexicano de Derecho Procesal Coxfstéiztsuczflsaly
,m[,'d’agp.co n};pam-c i;i; 3; rI;Iztterls:, J u(ellgn CarloZ] Control de constitucionalidad y control de convencio-’
dad. , a Ley (Buenos Aires), 27 de julio de 2009 1-5. Vé 4
‘E/;irzgi;lEI control de ?‘?nvencionalidad, Susana Albanese (coord.), EDIAP}}{) Buéno:a,:?;easdzr(r)lg;’
o 1(1) gee;srt; c}l\zsfo(;, me r;rgito a mi articulo “El control judicial inte;no de convenc,ionali-'
s . -Gregor, Eduardo, El control difuso de convencionalid, id
Cortelélgztegamencana y los jueces nacionales, FUNDAP, México, 2012, pp ";i la;fi sSD wiego enre
quai) senﬁi fos;ndo Cantii y otra, cit., parr. 219; Caso Gomes Lund y otros ( G;tem'lha do Ara-
Mom,‘é[ o 12.1 e ?4 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 176; Caso Cabrera Garcia
gt Serrei.;, gtl\} pArr. 225’. Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros. Sentencia de 26 de septiembrz
. 0. 154, parr. 124, En este mismo sentido, Caso La Cantuta. Sentencia de 30 de

noviembre de 2007. Serie C No. 1 a ; ]
o et e 109, 0. 173, parr. 173; Caso Radilla Pacheco, cit., parr. 339, y Caso Gel-

170 . Caso Almonacid Arellano, cit., parr. 123.
171 gobre el punto, véase el voto razonado de Eduardo Ferrer Mac-Gregor, entonces juez-

_ ad hoc.y ahora juez titular de la Corte Interamericana, en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flo-
ves, cit, en el que analiza el desarrollo jurisprudencial del control de convencionalidad en la Corte

Interdimericana de Derechos Humanos.

172 Cfy. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Figuez, cit., parr. 145

13 Cf. Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. pérr. 153,
¥ Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35. pérr. 77.

174 caso Ricardo Canese, cit., parr. 153y Caso Cantoral Benavides, cit., Part. 120. Cfr. Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores., cit., parr. 183.
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suncién de inocencia “implica que el acusado no debe
cometido el delito que

quien acusa”!s, Generalmente, es el Estado quien acusa,
tes dotados de atribuciones persecutorias. Asimismo, la

es culpable™s,

X. DEBIDO PROCESO E IGUALDAD

Reviste suma importancia la provisién de medidas a fin de que prevalezcy
justicia, con lo que ello entrafia— en el tra-

la igualdad —ante 1a ley y ante la

ticiable pueda hacer valer sus derechos y defender

compensacion (..2)”177. Entre ést
favor de quienes ignoran el idioma en el

a la asistencia consular correspondiente!7s,

Es importante subrayar el criterio de Ia Corte, sostenido constantemen-
tel”, en el sentido de que los extranjeros detenidos tienen derecho a solicitar

asistencia consular al pais de su nacionalidad. Para ello, el Estado que practi-
ca la captura debe hacerles saber este derecho, que forma parte de las garan-
tias minimas destinadas a asegurar la oportuna preparacién de Ia defensa y la

—_—

75 Caso Ricardo Canese, cit., parr.

7 Caso Cabrera Garcig y Montiel
177

154y Caso Cabrera Garcia ¥ Montiel Flores., cit., pérr. 182,
Flores, cit., parr. 184,
" Condicion Juridicq Y Derechos de los Migrantes Indocumentados, cit., pérr. 121; EI Dere-
cho a la Informacicn sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantis del Debido Proceso
Legal, cit., parr. 117 Y 119; y Caso Hilaire, Constantine Y Benjamin y otros, cit., nota al pie 131, So-
bre igualdad y equilibrio en el enjuiciamiento; Cf. Garcia Ramirez, Panorama
17 Cfr. Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C
Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No, 114. parr. 195; Caso
tencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 130;
bre la Asistencia Consular en el Marco
Caso Vélez Loor. Sentencia: de 23'de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 151.
175 Cfr: Caso Bulacio, cit.; parr. 130; Caso Tibi, cit., parrs. 112 ¥ 195; Caso Bueno Alves. Sen-
tencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No. 164. pérr. 116, y EI Derecho q Iq Informacion sobre Ia
Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, cit., parrs. 86, 106 y 122.

demostrar que no ha
se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a
por medio de agep.

Corte sostuvo que Iy
presuncioén de inocencia “se vulnera si antes de que el acusado sea €ncontra.

do culpable una decisién judicial relacionada con é1 refleja la opinién de que

€S preciso que un jus-
sus intereses en forma
efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables (...). La
presencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de
as figuran la intervencién de traductores a

que se desarrolla el procedimiento y
el derecho de los extranjeros a ser informados sobre la posibilidad de acceder

| A 41
DE LA CORTE INTERAMERICAN.
~ LA JURISPRUDENCIA
ROCESO EN , '

ci6n de un juicio justo'™. El detenido debe ser informado sol.)riz1 ese
e n que se le priva de la libertad y antes de que rinda su
. mome‘r}to , teqla autoridad. Asf, el funcionario consular podra asis-
. d‘eclaraCIOIl ane defensa: otorgamiento o contratacién de patrocmp
‘ deerso's,acgé rucbas en el pais de origen, verificacion c.le lag /COI]dl—
> Obtenc}one'erclc)a la asistencia legal y observacion de la situacion que
SZI; ;:lz)ec;:adg) mientras se halla privado de libertad.

XI. CONTRADICTORIO

1 principio de contradiccién o contradictorio, que constitu’yedunlc.istﬁt ;rcli-
; juiciami usatorio moderno, garantfa de libertad,
¢ en el enjuiciamiento ac :
Qsabl'usticia —favorecedor, pues, tanto de las partes como del' buér} diﬁ_
a 3;iJsdiccionall— puede ser analizado desde diversas perspectivas: 1guha
,hchiufensa por ejemplo. Con cardcter general, la Corte Interamen'cana
ciy 'c?o que,en todo proceso deben concurrir los elemento;. ndecfesano(s1 pare;
o ilibri la debida defensa de su
- exi tre las partes, para la d
‘ ta el mayor equilibrio en c .
tu::):ssy derecl)llos Esto implica, entre otras cosas, que rija el principio de
ere .
i torio”lsl. . . 0 . . .
ntlr’?g‘lclo que hace a sus propios enjuiciamientos, el Tnbunal. hz s;)sterllltlilo
; o o ol contra-
' i « teria probatoria rige el principio ontr
¢ nera:reiterada que “en ma ’
i txcl)lfio que respeta el derecho de defensa de las partes. El artlculq 3.5 l.nm:g
k lcdel R,eglamento (de la Corte Interamericana) contempla este prmmpl(;l, "
loi‘que atafie a la oportunidad en que debe ofrecerse la prueba para que hay

_igualdad entre las partes”!82,

XII. DEFENSA

1. VERTIENTES

. . . - ' .
. /
i 1. . . . ] ] . [ 1 l ] E

ticiable.

f it., pa Slez 5 cit., parrs. 154 v ss.
180 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiguez, cit., patr. ~164,.‘y szso Vélez éoqt,ucati. ,S é)rzlitrirgo Me}r‘t >
18Y Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, cit., parr. 132.2 \I/lIlIg a relaCié;l Teftal
and others v. France, no. 32911/96, 35237/97, 34595/97, § 51, E6C9HRSZOO ~VIL.
ictori ’ i f ..., Op. cit., pp. 69 ¥ ss.
, Cfr. Garcia Ramirez, Panorama ; op. ?l . 106 Caso
Contr?gcg;‘?r‘lointg alia, Caso Acosta Calderdn, cit., pérr. 40; Caso Yatamaf czt.i fa;rg IOC,a soade
Fermin Ram.lirez cit., pérr. 43; Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, cit., parr. 29,y

la Comunidad Moiwana, cit., pérr. 76.
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£SO EN LA JURISPRUD

2. INTERVENCION DE DEFENSOR '
_dicho que 1a asistencia letrada debe ser también oportuna; de lo

Al consi o

mericana(t) 12%2?32?6126231;2?3?}: gs(ig;grrenc_ia del dc?fensor, la Corte Inters no podria servir a su en_comienda ni.sati.sfaria' las exigencias del debi-

que van mucho més all4 de la mera de ares {I}ternacmnales en esta maters; ] falta de a'51ster_1§:1a oporu}na impide disponer de up/a defens?l

den, la jurisprudencia inter . signacion de un abogado. En este o ituye violacion del articulo 8.2.) de la Convencion Ameri-
americana recuerda que “el numeral 8 de los Prig sticiable. En efecto, la Corte establecié que “el dere-

cipios Bésicos sob i6 er
: re la func . P . _
i6n de los abogados relativo a las salvaguardi cfensa debe poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como

especiales e ..
dop de Ja de fgnzzu::ssf;ni:f,’s q:si aftljjla los estdndares para el ejercicio adecy | autor o participe de un hecho punible y solo culmina cuando finaliza el
nida, o presa, se le facilitaran (;portuniegquue (a) toda persona_arrestada, det o”1®. En ese sentido, la Corte consic_le'rc’? que “(i)tr}pec!lf que la persona
para rt?cibir visitas de un abogado entre\zzi[:rempo e {nstalacmnes adecuadag u‘derecho de defepsa desde que se micia la investigacion en su contra y
mora, interferencia ni censura 'y en’ forma ple se con €l 'y c_onsu!tarle, sin de. idad dispone © e]ecgta _actos que implican afectacién de derechos es
De esa regla, asi como de las di a plenamente <_:0nf1den01al”183, jar res investigativos del Estado en desmedro de derechos fun-
isposiciones contenidas en diversos instruy. ntales de la persona investigada” '°.

ambién es preciso que S° allane la comunicacion entre el defensor y el

dido. Sienel «desarrollo de las actuaciones realizadas por los jueces del

o comin (...) se pusieron obstaculos a la comunicacion libre y privada

mentos —la i6n Ameri
meltos — 2 5:11(;6211(:101] ericana, desde luego— y de las exigencias inhe-
onesana dr ? era defensa —no una defensa aparente— se desprend -
e la defensa efectiva. Atafien a la designacién de defensor fin
b a

oportunidad para hacerlo, 1 i6

s , larela e . N . .
bilidad efectiva de allegar pruebcégndenge el defensor y el justiciable, la posi- (la presunta victima) y su defensor”, (result6) imposible ejercer una
etcétera. e descargo y controvertir las de cargo, uada defensa” L

L .
a previsién de defensa abarca tanto el derecho del justiciable a defen

derse por si mi .
3 ismo como a designar un defensor de su confianzal® o a recibir 3. CONOCIMIENTO DE CARGOS Y ACCESO A PRUEBAS
bé

a falta de éste, la asistenci i .
“el inculpado tiene derecclzélllg rgieillgflglldde un defensor provisto por el Estado: A prop()sito de 1a defensa, €n sentido genérico —en consecuencia, no
por un defensor de su eleccién y (...) si Ef)s? I;]f”{rs‘onalr.neme o de ser asistido lo como asistencia juridica profesional——, vienen al caso numMerosos temas
ciable de ser asistido por un defensor pro o hiciere tiene el derecho irrenun- el proceso, que en este trabajo se mencionan separadamente: informacion
rado o no seglin la legislacién imemagwsp%rﬂonado por el Estado, remune- obre los cargos, intervencién consular, prueba, etc. Para que existan igualdad
que “la defensa suministrada por el Estaci 51 este Sentldq, la Corte sostuvo n el proceso y defensa adecuada, es preciso que el inculpado conozca los
Estado debe adoptar todas las medidas ac(l)ecsbg 8?’58? fectiva, pard lo cual el . argos que se le hacen, cuente con tiempoy medios para preparar su defen-
adas”%, Ademds, sostuvo que ~ salyse halle al tanto del proceso mismo, de manera que pueda reaccionar

“el nombr ici

o pféclén iiefens'or de’ oficio con el s6lo objeto de cumplir con una for

i SZ 2 equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que e_
que dicho defensor acttie de manera diligente con e,:l fin de (Iljrotes

. 1 . 2

ate las contingencias de éste y hacer valer sus pruebas y argumentos. Asi lo
 precisado la Corte Interamericana cuando sefiald: “(p)ara satisfacer el ar-
ticulo 8.2.b convencional el Estado omisiones debe informar al interesado no
solamente de la causa de la acusacion, esto €s, las acciones u omisiones que s¢
e imputan, sino también las razones que llevan al Estado a formular la impu-

e & e

- 188 Cfi, Caso Acosta Calderdn, cit., part. 124; Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, cit.,
- pars. 116y 117; Caso Tibi, cit., parr. 194; Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., pérrs. 146-149,y Caso

Sudrez Rosero, cit., parr. 83.

189 (5o Cabrera Garcia y Montiel Flores., cit., parr. 154. Cfr. Caso Barreto Leiva, supra nota

100; parr. 29. Ver mutatis mutandis Caso Sudrez Rosero. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de

1997. Serie C No. 35, parr. 71; Caso Heliodoro Portugal. Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-

raciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 148, y Caso Bayari,

supra nota 123, parr. 105.

190 ¢gso Cabrera Garcia y Montiel Flores., cit., paTT. 154.

191 cgso Cantoral Benavides, cit., parr. 127.
192 (uso Barreto Leiva, cit., parr. 54. Cfr. Caso Cabrera Garcia'y Montiel Flores, cit., Parr. 156.

183
Caso Lori Berenson Mejia, cit., pa i
Abogados. & ejia, cit, parr. 166, y Principios Bésicos sobre 1 i6
oy Tratami};fl(zga(;i;s é)olri el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre }fre?/e}x? ,010(;1 lde IO'S
oo 1 torc; ncusnfte, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto 211117 iieDeh-
e ) o a defensa, Cfi. Garcia Rami { j o
i gﬁ“ oo B Lo 5{; Y amirez, Panorama..., op. cit., 69.
encign A;c:ﬁz;c:;es aé Agotamiento de los Recursos Internos (articulos 46.1, 46.2.a y 46.2.b
v Ci? rz Dlerechos Humanos), cit,, parr. 25. En este sentid(; C.as'o };co 1 . CClon-
193 y 194; Caso C’a t'ljo Pe 'a Comunidad Indigena Yakye Axa, cit., parr. 117; ’Caso Tibi it i o
’ Caso de la Com. Indis , cit., . s ibi, cit., parrs.
156 y otros, cit., parrs. 146-14 ire i 4
. gaso Cabrera Garcia y Montiel Flores, cit., parr. 1935y Caso Sudrez Roserc, it par. 53
aso Cabrera Garcia y Montiel Flores, cit.,, pérr. 155
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EL DEBIDO f '
PROCES ESO E
onceptual de los derechos humanos, busca remediar de modo tal de

tacion, lo i 8
» 10s fundamentos probatorios de esta y la caracterizacién legal que ¢
€y
que la persona extranjera detenida disfrute de un verdadero acceso a

da a esos he .
chos. Toda esta infor i6
. ‘maci A
suficientemente detallada para p ermitiro:l g:be ser expresa, clara, Integra
derecho a Ia defensa Yy muestre al juez su versiuésxi1 d(()a ?uehe]egza’gglf famente . se beneficie de un debido proceso legal en condiciones de igualdad
. R X 0S . 3 . . .,
gacion convencional “rige incluso antes de que se fo lec > ‘e o es no afrontan esas desventajas, y goce de condiciones de detencién
sentido estricto (pues para) que el mencionado arti rlm the una acusacion les con el respeto debido a la dignidad de las personas. Para alcanzar
!e son inherentes, es necesario que la notificaciéar o Satlsf?lga fos fines d ivos, el proceso debe reconocer y resolver los factores de desigualdad
inculpado rinda su primera declaracién ante nlocgrra plovame uienes son llevados ante la justicia. (...). La presencia de condiciones
 En aras de establecer criterios que protejjlllllae(}uézlr‘eilllltonc}add gualdad real obliga a adoptar medidas de compensacién que contribu-
;gualdad procesal, el tribunal invocé también el derecho deoloa a defensa y ucir o eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan
orme al articulo 8 2f CADH, e S ac - s 7198
. . 7 de los propios intereses”1%,
» de “interrogar a los testigos presentados co a chica S Prop .
4 alcanzar la igualdad real en el proceso, con medios de compensa-

ellos y aquellos que declaran a su £ i : . 4
Estado, a fin de defenderse”%s, y dez::géb;iz I::(S) 1;11§ Itna.s Cond.1c1ones que el ; 1 como se menciond anteriormente, “se provee de traductor a quien
bara que “los Estados adopten medidas adicional S lmpedlmento, a}gun ce el idioma en que se desarrolla el procedimiento, y también por eso
garantizar el debido proceso”1%, s (-..) con el Proposito de se atribuye al extranjero el derecho a ser informado oportunamente de
En relacién con el acceso al expediente, la Corte h i ede contar con la asistencia consular. Estos son medios para que los
i 4 sostenido que “fq dos puedan hacer pleno uso de otros derechos que la ley reconoce a

Negativa de expedir copias d )
el expedie i foacid o

: Tho 2 50 panioestigacion a las victimas s las personas. Aquéllos y éstos, indisolublemente vinculados entre sf, for-

conjunto de las garantias procesales y concurren a integrar el debido

so legal”™®. En este sentido la Corte sefialé especificamente algunos ele-

s del debido proceso: 1) derecho a ser notificado de sus derechos bajo

° 4. IDIOMA
Es preciso que el inculpado tenga acceso suficj . onvencion de Viena?; 2) derecho de acceso efectivo a la comunicacién
pleto o absoluto— al idioma ep el que se desarr ;?;gréaep?ya no dlren}os com el funcionario consular, y 3) derecho a la asistencia misma?.
ce personalmente (situacié ©¢€50; 51110 lo cono- k
n que se ha presentad N ~

ta O con alguna frecue ‘
folrlrtl?a En lotqus respecta a extranjeros como en lo que tocaga personasn;:i:’ ‘ I RECURSOS

parte de gru indi Ty Lo ;

grupos indigenas o étnicos minoritarios) debe disponer ‘de . 1. DERECHO A RECURSOS Y DEBIDO PROCESO

La proteccién del individuo, dentro y fuera del enjuiciamiento penal, im-
lica la existencia de medios de tutela bajo los conceptos de recursos o impug-
aciones. La Convencién acoge diversas categorias de recursos, tanto en el
rticulo 8 ——eje del debido proceso, pero no precepto nico de esta materia—
omo en los articulos 4, 7y 25.

Existe un derecho al recurso en materia penal, que igualmente se pre-
enta, obviamente, en otros temas. Asi, “el derecho de recurrir del fallo es una

costumbre del justiciable,

193 . 14, piee 28, gg g;lsg Ve’l}ez Lolor.l Sfentencia de 23 c;e Ir;oviembre ge 20[10 Seritla A?I No. 2123, péGrr. 152 o
‘2% patr 2o, En el mismo sentido, Caso L4, 1 ) , erecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias de
de fetfrerg f‘j“' 22306 gen‘e C No. 141. pérr. 149, y Caso Paie;iiv%fagogg}l r;;)r} Sz"f;e““a del L hidg Proceso Legal, cit,, pérr. 120, .

- 450 Barreto Leiva, cit., parr, 30; Caso Palamara Irip P PR L9, ; Asf, el detenido extranjero tiene el derecho a ser informado de su derecho: 1) a que el

ACOStiz9 5Calcf'eron, cit., parr. 118. "ibarne, cit., parr. 225,y Caso Estado receptor informe a la oficina consular competente sobre su situacién; y 2) a que el Estado
196 g)’ld rec<?ptor transmita sin demora “cualquier comunicacién dirigida a la oficina consular” por el de-
197 id. __tenido. Cfr. articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares. Documento

Cfr. Caso Radilla Pacheco, cit., parr. 256. {A/CONF.25/12) (1963) de 24 de abril de 1963, en vigor a partir del 19 de marzo de 1967.

~ DL Ch. Caso Velez Loor, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, pérr. 153,

—_—
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garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal,
en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un jue;
0 tribunal distinto y de superior jerarquia orgdnica22,

Evidentemente, la tramitacién del recurso debe ajustarse, a su turno,
bido proceso, como ha puntualizado la Corte Interamericana en el eXamen
del articulo 25 CADH, Para los efectos del “derecho a un recurso efectivo, e
los términos del articulo 25 de la Convencién, es indispensable que dicho re.
Curso se tramite conforme a las reglas del debido proceso, consagradas en ¢]
articulo 8 de la Convencién, incluyendo el acceso a la asistencia letrada”2s_
Posteriormente, el tribunal detallé: “los Estados Partes estan obligados a sum
nistrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechog
humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidag
con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de I3
obligaci6n general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y ple-
no ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona

que se encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1)”0, Consecuentemente, e
tribunal que conoce de 1a impugnacién tiene el deber especial de proteccion

de las garantias judiciales y el debido proceso “a todas las partes que intervie-

nen en el proceso penal de conformidad con los principios que lo rigen”205,

El recurso al que se refiere el articulo 8 se plantea ante una instancia es.
pecifica: un juez d tribunal superior al que ha emitido el fallo combatido, que
debe satisfacer, a su turno, las condiciones de independencia e imparcialidad

que se exigen de cualquier juzgador. En efecto, “el concepto del juez natural y

el principio del debido proceso legal (...) se proyectan sobre ag diversas ins-

tancias procesales. Si el juzgador de segunda instancia no satisface los reque-
rimientos del juez natural, no podra establecerse como legitima y vélida la

etapa procesal que se desarrolle ante 17206,

2. EXAMEN INTEGRAL

< importante —y se debate— precisar §1 alcance que debe t?;el; l: nie;/iz
ES di D 1 a cargo del juez o tribunal supeno}r, tomando en cuen L AI}; :
- %(Ela tenida a este respecto en el articulo 8 de la Convencién A €
o :u criterio, la Corte Interamericana ha invocado también el
e Grganos ir’lternacionales; asi, del Comité de Derecbos Huma-
L %Iglidas207 Aquélla ha considerado que “independientemente
= Nacm’n;eaii(’)n que se; le dé al recurso existente para recurrir un fall‘o,. }0
(tiaerlxltzn:alél que dicho recurso garantice un examen 1'ntegraledfeizll1 rc;gc(lis;obz
ida?2%8. Por supuesto, la Corte no ha e_spemﬁ/cado que es :
L o la apelacion, ni ha establecido qué alcance deba tener, espe
an(;zlsligmcr;da uno de estos medios de impugnacién. Estas precisiones co-
b4

sponden al Derecho interno.
k 3. EFICACIA

. . a
Desde luego, es preciso que los recursos previstos y proglstosdpor1 el orggi
: icaci lama de todas las medi-
1 i ndicién de eficacia que se rec
rno satisfagan la co ‘ ¢ et
se s los instrumentos estatales vinculados con la} proteccién de los deier—le s
‘ 5aflnos El mismo requerimiento existe, explicitamente, sn lo que ta e; o 8
! ituaciones que pudieran contra
‘ eparar actos o situacione . ‘
recursos, llamados a r : ieran contravenir
[ 14 i Esto rige tanto con respecto a lo
Convencién Americana. : i
a"gnacién acogidos en el articulo 8, como a los preY}stos en otros preceptos,
ntre ellos el fundamental articulo 25 de la Conven‘(‘nonij 2 con s existencia
(lti isposicion, se ha dicho que “no basta
Sobre esta Gitima disposicién, . o cxisten
k i ¢ es decir, deben dar
ue éstos deben ser eficaces, ,
formal de los recursos sino q deci, d 1
iolaci emplados en la
‘ las violaciones de derechos con )
resultados o respuestas a . :
_ Convencién™®. La Corte ha sefialado que “no pueden considerarse efectivo
-

22 Caso Herrera Ullog, cit., pérr. 158, En similar sentido, Caso Barreto Leiva, cit., parr. 42, ¥
Caso Vélez Loor, cit, pérr. 179. Sobre impugnacién, cfr, Garcia Ramirez, Panorama..., op. cit.,
pp- 149 y ss.

3 Caso Hilaire, Constantine Y Benjamin y otros, cit., parr. 148,
% Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, pérr. 114;
Caso de la Masacre De las Dos Erres. Senitencia de 24 de noviembre de 2009, Serie C No, 211,
pérr. 104; Caso de la “Masacre de Moapiripdn”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C

207 ‘Cﬁ“ Caso Herrera Ulloa, cit., parr. 166; ONU, Comité de Der?chos ngmanc())ls\,I [];4 g(l)rlzﬁli:g
Fema’r;dez c.. Esparia (1007/2001), dictamen de 7 de agosto de 200?, parrs. 7 yzo, ()11 o ,de it
de Derechos Humanos, C. Gémez Visquez c. Espafia (701/1996), dictamen de ej A
 pare 111,

208 Caso Herrera Ulloa, cit., parr. 165. . . ‘ .
209 ngo 19 Comerciantes, cit., parr. 192. En el mismo sentido, Caso Baena Ricardo y otros.,

] / i iembre de 2003. Serie C No. 103, pérr.
it, pd ; Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviem 2003. 5 .
‘ illt;'pg;;%aials;umbeﬂo Sdnchez, cit., parr. 121; Caso “Cinco Pe:’nsczion‘l’;é‘a(s1 . j:;:;lglri ((116; 22% Odze
k ‘ i i ; Cantos. Sentencia de e .
de 2003. Serie C No. 98. pdrr. 126; Caso ( ente . C ‘
gihz:rg I\?o 97. pérr. 126; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, 'Clt., psarr.t elrig,a iz;sgngz
Palmeras, cilt. parr. 58; Caso de la Comunidad Mayagna (Sltm? ) A'was ngnéﬁ-%l o e de
agosto dé 2061 Serie C No. 79. parr. 113; Caso Ivcher Bronstein, cit., parr. 136; tZS‘ 1 Tribune
C%)nstituciona[ 'cit. pérr. 90; Caso Cantoral Benavides, cit, parr. 164; Ca;o Dflran2 3§. ggso ,Ces;;
parr. 102; Cas’o de’ los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Moralef y otros), cit, ;Z;lr;. “pa’nel so Cost
Hurt'ado ,cit parr. 125; Caso Castillo Petruzzi y otros, glt.,lgzgagr.swi %ai\?o (33 7a I Pri
@ M ; : i T .37, . ;
] ! otros). Sentencia de 8 de marzo de . Se '
‘ g‘ilclirrlzg;(;s]e‘;[gmciis gérr. 61; Caso Fairén Garbiy Solis Corrales (Honduras). Sentencia de 15 de

de 2006. Serie C No, 158. pérr..106; Caso Chitay Nech y otros. Sentencia de 25 de mayo de 2010.
Serie C No. 212, pérr. 190 ¥ Caso. Ibsen Cérdenas e Ibsen Peria, Sentencia de 1 de septiembre de
2010, Serie C No. 151, pérr. 151. Ctr, Caso. Vélez Loor, cit., parr. 143,

2% Caso Herrera Ulloa, cit., pérr, 163.
26 Caso Lori Berenson Mejia, cit., pérr. 192,y Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., parr. 161.
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Ia jurisprudencia interamericana tiene suma relevancia la posg:;osugi
; respecto a la vigencia del habeas corpus, del amparo o .
e rso efectivo ante los jueces o tribunales competent§§, destlna:
‘tro tr’e?; el respeto a los derechos y.liber_tades cuya suspen51‘01211 3no esta
. la misma Convencion en situaciones de emergencia?’’. Estos
. lp gzrtades que no pueden ser suprimidos en ningftin momento, es-
- Id s en ei articulo 27, inciso 2 de la Convencién Americana, a sa-
e (; reconocimiento de la personalidad juridica; derecho a la vida;
dereclio ?ntegridad personal; prohibicién de la esclavitud y ser_\fldumbre;
‘O‘adealegalidad y de (no) retroactividad; libertad de ccc)in?16201'f1 ge(izclfc;
: proteccion a la familia; derecho al nombre;/ deFecI_lqs e .ngl.o, lerecho
?acionalidad, y derechos p;)liticos, y garantias judiciales indispe

I i6n de tales derechos . 3

sz igtfeigzl(i)gad de dar una mayor cober'tura ala protecc1ondde gstce);n ii:
y de subrayar la importancia de_l’debldo proceso en estados de cmer-
cia la Corte ha estimado que “también deben considerarse comodg.arientos
iCia,les indispensables que no pueden §u.spenderse, aql{ellos procb(?e rllrlxz) o
ales, inherentes a la forma democratica representativa : S 8o (:S ara...a :
vistos en ¢l derecho interno de los Estados Partes como 1fonz elparticﬁlo
tizar la plenitud del ejercicio de .IE)S der.ec‘hos.fl que se re 161:r o) Jrtieulo
2 de la Convencion y cuya supresion o 11m1tac101/1 cqmpqrtle a:i 1b ensidn
ales derechos”'*y que “las menc1on.ad.as garantias judiciales le ein ]CO -
dentro del marco y segln los principios del deb%do proceso elga(,: ret i -
por el articulo 8 de la Convencién”?®, En este mismo sentido, 1a . ;; e ha
tablecido que “la implantacién del estado de emergencia —lczlla q(1:1}11 ° in?er—
a la dimensién o denominacién con que se 1@ cqnmdere en e ‘de(riede Ineer-
no-— no puede comportar la supresion o la, perd1'da de efectngl aer ° fmgla
tias judiciales que los Estados Partes estdn obligados a establecer, seg

misma Convencion”#9,

aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las
circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios”219,

4. HABEAS CORPUS Y AMPARO

El andlisis del habeas corpus y del amparo corresponde a un examen mas
amplio que el relacionado con el debido proceso penal. Sin embargo ‘
propésito de procedimientos penales o actos vinculado con éstos, De ahi I3
pertinencia de considerarlos en este momento, asi sea brevemente. El habegg
corpus, que forma parte de la tutela de Ia libertad, tiene, ademis, en concepto
de la Corte, otros alcances posibles y necesarios para la preservacion de dere.
chos humanos. Efectivamente, ese instrumento “representa, dentro de las ga-
rantias judiciales indispensables, el medio idéneo tanto para garantizar. |z
libertad, controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, e impedir sy
desaparicién o la indeterminacion de su lugar de detencién, como para prote-
ger al individuo contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes™?!1, ;
También conviene mencionar la presencia del amparo para los efectos del
debido proceso y la proteccién del individuo. “En el marco de los recursos
sencillos, rdpidos y efectivos que contempla (el articulo 25 de la CADH), esta
Corte ha sostenido que la institucién procesal del amparo redne las caracteris.

ticas necesarias para la tutela efectiva de los derechos fundamentales, esto €s,
la de ser sencilla y breve»2i2.

marzo de 1989. Serie C No. 6, parr. 87; Caso Veldsquez Rodriguez, cit., parr, 63, y Garantias Judi-
ciales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), cit., parr. 24,

210 Cfr. Caso 19 Comerciantes, cit., parr. 192; Caso Baena Ricardo y otros. Competencia, cit,
parr. 77; Caso Maritza Urrutia, cit., parr. 111; Caso Juan Humberto Sanchez, cit, parr. 122; Caso
“Cinco Pensionistas”, cit., parr, 126;. Caso Las Palmeras, cit., parr. 58; Caso Ivcher Bronstein, cit,
pérr. 136; Caso Cesti Hurtado, cit., parr. 125, y Garantias Judiciales en Estados de Emergencia
(articulos 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), cit., parr. 24. Caso
Abrill Alosilla y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de marzo de 2011 Serie C
No..223, parr. 75,

L Caso de las-Hermanas Serranio Cruz; cit,, pérr. 79; Caso Juan Humberto Sdnchez, cit.;
parr. 122; Caso Bémaca Veldsquez, cit., pérr, 192; Caso Cantoral Benavides, cit., parr. 165, y Caso
Durand y Ugarte; cit., parr. 103. En igual sentido, Caso Cesti Hurtado, cit., pérr. 121; Caso Castillo
Petruzzty otros, cit;, pérr. 187; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), cit., parr. 164;

5. OTROS RECURSOS

La Corte ha examinado igualmente otros medios de impugnacion: urio,
; : °
_Ias acciones constitucionales, de las que no nos ocuparemos ahora; otro, re

B -Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convencién Ameri-

k céna sobre Derechos Humanos), cit., parr. 33. . ) 5 )
Y - Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convencién Ameri

cana sobre Derechos Humanos), cit., parr. 41.2. . ) 5 )
U5 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convencién Ameri

manos), cit., parr, 41.3. N .
— g?‘}) rg‘a?: rg;?:;lsloHll’lel‘mzzi; otros%) cit., parr. 186, y Garantias Judiciales en Es.t:ldos, t;’e 21?1}2’,;
gencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derec}}os Humar‘los), ‘Cls., p:;rn éia (.ie "
igual sentido, Caso Tibi, cit., parr. 128; Caso de los Hermanos Gon.zez }faquzyt;un.lo 6en o ge 8
de julio de 2004. Serie C No. 110. pérr. 85; Caso Durand y Ugarte, cit., parrs. zm y ical’lz £l Hibeas
_ Corpus Bajo Suspension de Garantias (articulos 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Amer

techos Humanos), cit., parr. 42.

parr. 203.

212 Cfr Caso del Tribunal Constitucional, cit., parr. 91, y Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia (articulos 272,25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), cit., parr. 23.
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2?5;11301;)11 Qe la. pena capital en el articulo 4 CADH. Este medio de presery,
quedaf sijgga; llnse‘rto 1en un régime{l restrictivo de la pena capital, no puec?e
en un mareo de f; g;f(l)llll)l ; b(;rslzfeocl;nc;?ddeé pEOder publico, que asf se ejercerfy
Lo nalidad. Es preciso que se discipli
lr:rgrifegfejgifgglgad que debe gobernar todas las accione% del Estad(i };l:rtfiiclls . 2 .
Bl Toit se trata d.e resolver asuntos de suma gravedad. bio de las con'd1c10nes de deten.cmn degradantes ¢ 1nflrahuman.as en que
i unal interamericano considera que el articulo 4.6 de la Co , ntraban los internos. El propio Estado ha reconocido esa situacién y
i . pte alado que no se traslado a los internos del Instituto por ‘la falta de un
¢ adecuado’?. Esta situacién dejé sin un recurso efectivo a 239 internos
reclusorio al momento de la emisién de la sentencia?!.

sobra destacar la exigencia de cumplimiento de la decisién en la que
| recurso, de manera que modifique oportuna y eficazmente la situa-
el acto impugnados. En un caso, la Corte consideré que el “incumpli-
o de la decision del (...) recurso, ya violatoriamente tardia, no condujo

i, el Estado tiene la obligacig : s
ogacion XIV. PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL

imparci
Val};rrglealnir transpgrente, en donde el condenado a pena capital pueda hacer
anera clerta todos los anteced i
: entes que crea pertin
favorecido con el acto de clemencia”?17 ! b e e g

Tal como expresé en mi voto razonado en el caso Albdn Comnejo, “al re-

onar sobre esta materia es preciso traer a cuentas lo que la prescripcion

ignifica en el espacio de las defensas del inculpado, y por lo tanto de sus

techos sustantivos y/o procesales, y las reflexiones que a este respecto ha

antado; de manera sugerente y constructiva, la meditacién jurispruden-

ial de 1a Corte Suprema de Argentina. (...) La regla de prescripcién (...) ha
onstituido y constituye, conforme a la regulaciéon penal mas constante, una
fensa del inculpado, y figura bajo ese titulo en el catdlogo de los derechos
e los que éste puede echar mano para oponerse a la persecucion penal del
stado”?%,

Asi, la prescripcion en materia penal, “garantfa que debe ser observada
ebidamente por el juzgador para todo imputado de un delito” 233, “determina
a extincion de la pretension punitiva por el transcurso del tiempo, y general-
mente limita el poder punitivo del Estado para perseguir la conducta ilicita y
_ sancionar a sus autores”?,

Sin embargo, la Corte ha sostenido que la prescripcién es inaplicable
nando se trate de muy graves violaciones a los derechos humanos en los tér-
‘minos del Derecho Internacional?®: “son inadmisibles las disposiciones de
amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes

6. FUEROS ESPECIALES

L , o
resomiic(j;)erste se ha' pronunciado también sobre [a posibilidad de impugnar
provenientes de fueros especiales. Al res fi

r . pecto, ha sefialado que
t é:)flu]jzgﬁo Puedeb(;,stablecer fueros especiales para el enjuiciamiento deqal
arlos piblicos, y esos fueros son com tibl Incipi :

o uncio : ' patibles, en principio, con Ia
ncion Americana (...)(s)in embargo, aun en estos supuestos el Estado

debe permitir que e] justici ibili
oot 2(%8‘ Justiciable cuente con la posibilidad de recurrir del fallo

7::CELERIDAD

La oficaci e .
rentadoeflcacila del Tecurso implica celeridad en la decisién, otro tema empa-
con las cuestiones del plazo razonable, que constituye una referencia

20 Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, cit., parr. 250.

21 Id, cit., parr. 251.

- 22 Voto concurrente razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Caso Albdn Cornejo, cit.,
parrs: 25y 27.

23 Caso Albdn Comejo y otros (Ecuador), cit, parr. 111. En este caso, sin embargo, la Corte

_ considerd que no opera la exclusién de prescripcion, porque no se satisficieron los supuestos de

imprescriptibilidad reconocidos en instrumentos internacionales.

224 1¢
Ibid.
25 1d., parr. 111 Cfi. Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75.

part.41; Caso Almonacid Arellano, cit., parr. 110, y Caso de la Masacre de La Rochela, cit., parr. 294.
Cir: Caso Gomes Lund y otyos, cit., parr. 171.

—

217 .
Caso Hilaire, Constanti jamir
) 3 ine y Ben it., pa i i
Ramire, it g 1o Y Benjamin y otros, cit., parr. 188, En igual sentido, Caso Fermin
Caso Barreto Leiva, cit., pérr 90.

CaSO ﬂbi Cit pérr 134 En i i
] " . . ual sentid L i a
. ’ es, X ’ g ' . 1d0o, Caso ACOSttZ Caldeldn, Clt., parr. 97. Cﬁ. Caso
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de responsabili ; : . L )
i g e I e i 3 i 4, BIECUCION DE SENTENCIA
tortura, las ejecuci . echos humanos tales comg .
nes forzadas,Jtod;O;lejsSgﬁ)lﬁirll;l}fl,a:)g;iIzcg)iltin(f)nfirbétranas y.las desapaticj e ! fuere, interesa la ejecucion de la sentencia desde
conocidos por el Derecho Internacional de [ ¢ derechos inderogabless . e Sea. o , desde el 4 ] ulo del
En este mismo sentido. la C ¢ los ]?erechos Humanos” 2%, erspectivas: por una parte, ( esde el ang ode tfato consecuente con
sici6n de derecho inter ido, ad Qrte hE} establecido que “ninguna ley ni disp ad humana de la/ persona privada qe 'hbertad (artl(?ulo.S/, apartadqs ly
de investigar y sanci no Pllle e impedir a un Est‘ado cumplir con Ia obligaci a otra, desde la optlca/de las restricciones a la aplicacion o a la ejecu-
nos [.J27. Bn rt'mllf]lr a los responsables de violaciones de derechos hum a pena de muerte (artlculc‘)‘ 4 aparta_dps 5y 6). Por lo que hace al pri-
e ol Estadl())a icular, ,al tratarse de graves violaciones de derechos h ipuesto, € maplflesta que “las cond_1c1ones de detencion en que h'a n
1Al no podrd argumentar prescripcion o cualquier excl viven las victimas (en un caso pertinente a las actuales consideracio-
similar de respgnsabilidad, para excusarse de su deber?%, wene nstituyen tratos crueles, inhumanos o degradantes ya que éstas se en-
cia tg;giléff:flfzzoto fflzona(i.o sobre ‘el caso Albén Cornejo, se hizo referen ;muviviex}do en situaciones que afect‘an su integr'idad 'ffsica y psiquica”?*.
a excepcion de imprescriptibilidad con respecto a ciert as amphamen'ge, en un §upuesto ajeno a la ejecucion pepal, la Corte
duc?tas, en los siguientes términos: “La tutela de los derechos h e Jericana acogi6 el criterio de la Corte Europea en el sentido de que el
a violaciones especialmente graves e insoportables ; dgs umanas frents o a un juicio justo “serfa ilusorio si el ordenamiento juridico interno
vo de sancién —diluyendo el deber de justicia ’ (1]1216 e queda'r & sal tado parte permite que una decision judicial final y obligatoria perma-
de garantia que incumbe al Estado—, ha lleva%i)na erllv_adq de la obligacin inoperante en detrimento de una de las partes (...). La ejecucién de las
régin}en ordinario de prescripcién, e iI,IChlso de unirz)t{g glrzscéfggi]:;:g;i.de encias ‘emitidag 1por los tribunales debe ser considerada como parte inte-
rpso instalado sobre determinadas condiciones y plazos mas o te del ‘juicio”’ B
. prolongados
s e ol o st 4 ) A
. . i6n (y, en su caso, de la potestad de ¢j
(C)u;‘;;lu)s%z (jiibézrricezctenderse a cualquier hipGtesis delictuosa. La reduccifjia
la pertinencia de mar(l)tsei;eg;l rcazgilt?)ss tiieene ?Iactterdc?xtremo en el examon Sobre
ov >ner rechos tra icionales, cuando se quiere
o il i s ke i ko e
. ‘ acostumbrados debe ser, por lo tant
excepcional, no regular o rutinaria, y vincularse precis . e
graves violaciones a los derechos humanos (habiga c antlen;e con las e
contempordnea del orden juridico internacional: Derl;en a de la CYOIUCK’H '
los derechos humanos, Derecho internacional humanita:il:)(,) ll)rgregéllfglgiinie

cional penal, con amplio desarr
i 11 . .. .
b 1)”229' p. d ollo normativo y ‘examen Jurlsprudenmal y

al se discute sobre el emplazamiento de la ejecucion: seta-

xVI. TORTURA Y OTROS MALTRATOS

1. PROSCRIPCION ABSOLUTA

ura, un tema constantemente asociado a la per-
diversos instrumentos: genéricos, como la Con-

ncion Americana sobre Derechos Humanos, Yy especificos, como la

vencién Interamericana sobre esta materia. El alcance de esta proscrip-
Corte asegura que la “integridad fisica, psi-

6n es terminante y universal. La
ca y moral, tal como lo establece el articulo 5.1 de la Convencién y (la

ohibicién de) un trato inhumano y degradante contrario al articulo 5.2 de
la Convencion, (... son) preceptos (que tienen) el carécter de jus cogens”>.

230 cyso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, cit., parr. 169. En igual sentido, Caso Cae-
+. 60-73. En igual sentido, Caso Fer-

Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123. pér

in Ramirez, cit., parrs. 118 y 119; Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 108; Caso De la Cruz
Jores (Perty), Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115. parrs. 124-132; Caso Tibi,
it parrs. 150-152; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, cit., parrs. 165-170; Caso Cantoral
Benovides, cit., parrs. 85y 87; Caso Durand y Ugarte, cit., patr. 78; Caso Castillo Petruzzi y otros,
_cit,, parrs. 196-200; Caso Sudrez Rosero, cit., parrs. 91y 92, y Caso Loayza Tamayo, cit., parr. 58.
231 Cqso Baena Ricardo y 01ros. Competencia, Cit., parr. 81; Hornsby v. Greece, judgment of
9 March 1997, Reports 1997-11, § 40; Antonetto v. Ttalie, no. 15928/89, § 27, ECHR 2000, e Im-
mobiliare Saffi v. Italy, no. 22774193, § 63, ECHR 1999-V. A propdésito de la ejecucion de senten-
cias, ofr. Garcia Ramirez, Panorama..., 0p. cit., pp. 167 y ss.
B2 Caso Caesar, cit., parr. 100. En igual sentido, Caso Tibi, cit., parr. 143; Caso de los Her-
, parr. 112, y Caso Maritza Urrutia, cit., parr. 92.

2
2002, éfaricc;ag) NDS_Z ng'z’zr;;frzolg Igf{;e?:jz. ];erarzizilones y Cos/tas‘. Sentencia de 29 de agosto de
parr. 212872’g Caso Gelman, cit., I;érr..225. arrios Alios. cit, parr. 41, Caso Anzualdo Castro, cit,
bre de ZOO?OSZ;ZICCO gg'mle; g yp?itrrrosésf? Og']?ro’c Reparac1:9nes y Costas. Sentencia de 28 de noviem=
zualdozgtlétro, cit, pé . 182, ’ . 98. Cfr. Caso Barrios Altos. Fondo, cit., parr. 41, y Caso An-
viembre d g"éoc(;tgosgic:rzca lggtnlz;lc; y qtros. Fondo, Repa.raciones y Costas. Sentencia de 27 de no-
aaldo Castro, pirs, 182, . , parr. 147; Caso Barrios Altos. Fondo, cit., parr. 41, y Caso An-

Voto co. cur 1e re u Irgio arc Vi
ncurrente razonado del Juez Se gl Gar fa Ramirez. Caso Albén Co l’lejo cit.
¢l B

parrs. 29y 30. ;
manos Gémez Paquiyauri, Cit.
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Igualmente, afirma que “la propia jurisprudencia de este Tribunal asi ¢g
de otros tribunales y autoridades internacionales, llevan a la Corte a cong}
que existe una prohibicién universal tanto de la tortura como de otros tratg,

3. OTROS TRATOS INDEBIDOS .

| deslinde entre torfuray tratos crueles, inhumanos y degra-
to a

X ¢ L ‘ ’. __ -esulta sencillo bajo la Convencién Interame/ricana re‘fcrenteea
penas crueles, inhumanos o degradantes, independientemente de cualqy no r al regional americano ha citado en algln caso el parecet
codificacién o declaracion, por ser todos éstos violatorios de normas peren , el ,Tnbun' «e] analisis de la gravedad de los actos que puedan cons-
rias de derecho internacional”. Un “Estado Parte de la Convencién Ameri ' ,Europea: humanos 0 degradantes o tortura, es relativo y depende
na, en cumplimiento de sus obligaciones derivadas de los articulos 1.1; 5. . S,c;}leles’ . ias del caso, tales como la duracion de los tratos, sus
5.2 de dicha Convencién, tiene una obligacion erga omnes de abstenerse . ; as cxrcunstanlcl on algu,IlOS casos, el sexo, edad ¥ estado de salud
imponer penas corporales, asi como de prevenir su imposicién, por constity sicos y mentaes y

. 05 | »237 ; la Corte consideré que las amena-
en cualquier circunstancia, un trato o pena cruel, inhumano o degradante” 1ma, entf e.OtrOS ei fgrjtiec]lzné%kgaﬁos a familiares cercanos también
Esta doctrina ha sido reiterada constantemente, incluso ante la perse s a la victima inrturam
cion de conductas punibles sumamente graves y en situaciones de suspen. una forma de to .
sidén de derechos y garantias bajo emergencia. “La prohibicién de la tortur '
y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes es absoluta e inderoga
ble —sostiene sistematicamente la Corte—, aun en las circunstancias mas dif
ciles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo
cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocién o con
flicto interior, suspensién de garantias constitucionales, inestabilidad politi
interna u otras emergencias o calamidades ptblicas”?*,

4. AFECTACION A LOS FAMILIARES

’ Ogi ili eteni-
frecuente afectacion psicologica de los famlha_res c‘ercanos del :Vio -
iciado conduce 2 apreciar la existencia de violaciones én agtr o
- icti fectos de la CADH. En estas -
< i mas para los efecto as b
nvertidos en victl ' .
- 'Cdo' rte que la «gulneracién del derecho a la 1ntegr1dac(11 pilqguza y
. i ia directa de la deten-
i a directa
il s victimas) es consecuenct \
os familiares de (la cten-
1 Veal arbitraria de éstos (...); de los malos tratos y torturas dsulll”_1 ; dos
sfc%s d?:lrante su detencién, y de la muerte de arrgaoi aproxnntz:wiaén o
i i i resen -
é detenidos, asi como de l1a p
después de haber sido ' acion oft
Qligs heghos como “un enfrentamiento con elementos Subvc.ar;wos .OS
fcti an
liares pueden Ser considerados victimas de tratos crueles, inhum y

dantes”?.

. 2. TORTURA PSICOLOGICA

También se ha ocupado la jurisprudencia en establecer la existencia d
variantes de tortura, como la denominada “tortura psicolégica”. Al respecto
atrae el criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos y del Comité d
Derechos Humanos de Naciones Unidas. Aquélia “ha sostenido que (...) crear.
una situacién amenazadora 0 amenazar a un individuo con torturarlo puede
constituir, en algunas circunstancias, al menos, tratamiento inhumano”?, Por
su parte, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas califica como

tortura psicoldgica la amenaza de hacer sufrir a una persona una grave lesion
fisica?®,

5. PRUEBA Y APREMIOS INDEBIDOS

’ jC.atbe destacar que la Corte Interamericana hg consideradg eél r;untlsrrtousres
yrtunidades que s inadmisible la prueba obtenida por medio de la .

4 . the
w Caso de los Hermanos Gomez Paquiyaurif cit., parr.511§3,1 gZECHR, Case Ireland v. th
el Kingdom, judgment of 18 January 1978, Serle§ A I}Io. 2 i] o .uedado coxtablecido en ¢l
- cuo s, o B P CO'I;SISa?: (;llilriinti tlfesq dias y que fue amenazado
e e apzlilrcg;f?ét: rs?l ;I;(i)er,ﬂézxfiu?en tenfa una relacién estrecha'y cuyo para.ge-
. caé) oon Coilcll(f a]gito caus0 a la victima severos sufrimientos mor'flles. El Tribunal conila de(—)
a ?u:rfodzslc(()) I;?lieri(;r constituye una violacién del derecho a la integridad personal consag
o 1 i6n Americana”. o ‘
> za:«}r;lj'glo Sa’iryl'jl.g dlgr}aigcl:l(;?:?rll(t:ilgg, Caso de las Hermanas Serrano Cruz, 012, par{fls’;;ilti;;ljé
so De Za"CII)'uz .Flores, cit., parrs. 135y 136; Caso Tibi, clt.,'parrs. 1.60 y‘1r681,21g:v;17. whituto 4
eeducacién del Menor”, cit., parts. 191-192; Caso 12 Comerciantes, C}lt., Iﬁr éaso Juan, Caso Vo
i’ﬁa Theissen. Sentencia de 4 de mayo de 2004. Se‘ne C No. 106, I;;z;:‘v ]’"urkey o §
Sdnchez, cit., parr. 101; Caso Bémaca Veldsquez, cit., pat. 165,y . A

130-134, ECHR 1998-11L

23 Caso Caesar, cit., pérr. 70. En el caso citado, estaba en cuestion una ley de Trinidad y
Tobago-que permitfa a los jueces ordenar que un delincuente varén mayor de 18 afos fuese “gol-
peado o azotado con un objeto denominado ‘gato de nueve colas™ (ver parr. 3).

B4 4, pérr. 59; Caso Lori Berenson Mejta, cit., parr. 100; Caso De la Cruz Flores, cit., parr.
125; Caso Tibi, cit., parr. 143. En igual sentido, Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, cit.,
pérr. 111; Caso Maritza Urrutia, cit., parr. 89, y Caso Cantoral Benavides, cit., parr. 95. ECHR,
Ireland v. United Kingdom, judgment of 18 January 1978. Series A Vol. 25, § 163.

B5 Caso 19 Comerciantes, cit., parr. 149; Caso Cantoral Benavides, cit., parr. 102; Caso de los
“Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), cit., parr. 165, Valle Jaramillo. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 191. parr. 108, y ECHR, Campbell and Cosans, judgment of 25
February 1982, Serie A, no. 48, p. 12, § 26.

26 Cgso Cantoral Benavides, cit., parr. 102, y ONU, Comité de Derechos Humanos. Miguel
Angel Estrella v. Uruguay (74/1980), dictamen de 29 de marzo de 1983, parrs. 8.3, 84 y 10.
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El tribunal consider6 que la decisién de una corte nacional de declarar in

lida la confesion obtenida bajo tortura y anular los actos procesales deriva ad legitima, materia del articulo 7 CADH, que de esta suerte s Insta-

ito del debido proceso. El contenido esencial de esa norma “es la

de ésta “constituye una medi i "

de la referida Vio}llacién a las da eff,c tiva gfa}”a higf(:)r cesar las consecuenc _ 11 de la libertad del individuo contra la interferencia arbitraria o ile-

tuvo que 1 garantias judiciales™". En efecto, la Corte s iado v, a su vez, la garantia del derecho de defensa del individuo

e que 1a regla de exclusién de pruebas obtenidas mediante la tortur ~ Szii oY ’

ratos crueles e i i ; . , ndl

6rganos int ern:ciglri:ﬁ; :ggs géigclclfézlgg drecon}(:md}? por diversos tratado tculo 7 limita la actuacion del poder piiblico y prohibe tanto las de-
p erechos humanos que han estah s ilegales como las arbitrarias. La jurisprudencia recoge estas preven-

cido que dicha.l regla es intrinseca a la prohibicién de tales actos. Al respec
la Co,r’te considera que esta regla ostenta un caracter absoluto e indero
ble.?*'” Asimismo, la Corte establecié que esta prohibicién no s6lo alcanz
la tortura y tratos crueles, sino a todo tipo de coaccién??. “[Alceptar o ds
valor probatorio a declaraciones o confesiones obtenidas mediante coaccimax

que a_f(?ctfﬁn a la persona o a un tercero, constituye a su vez una infraccién
un juicio justo”?3, "

‘Nadie puede sufrir privacién de libertad —principio de legalidad— sino
. causas, en los casos y dentro de las circunstancias previstos en la ley
(o material), y con estricta subordinacion a los procedimientos estable-
n ésta (aspecto formal)?8. El articulo 7.3 proscribe la detencién o el
olamiento por “causas y métodos que —aun calificados de legales—
n reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos funda-
s del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o

6. INVESTIGACION de ,proporcionalidad”z‘“’.

La Corte ha reconocido que con arreglo a la obligacién contenida en ¢ 2. FLAGRANCIA

articu_l(? 1.1 de la Convencidon Americana, “el Estado tiene el deber de inicia
fie oficio e iqmediatamente una investigacion efectiva que permita identifica
juzgar'y sancionar a los responsables, cuando existe denuncia o razén fundad
para creer que se ha cometido un acto de tortura en violacion del articulo.
de' la_ (?onvencién Americana”?*, Dicha investigacién debera regirse por lo
principios de independencia, imparcialidad, competencia, diligencia y aciicio
sidad®®, N_o hacerlo asi y favorecer o permitir, por ende, la impunidad de esto
he_chos, “significa que el Estado ha omitido tomar las medidas efectivas: par
evitar que actos de esa naturaleza vuelvan a ocurrir en su jurisdiccién, desco-
nociendo lo previsto en el articulo 6 de la Convencién Interamericana; contra
la Tortura”* y en el articulo 1.1 de la Convencién Americana. '

prueba de que la detencién no ocurrié en situacion de flagrancia con-
a establecer la existencia de una violacién al articulo 7.2 de la Conven-

Ameticana?’
3. FORMAS Y AGRAVAMIENTO

Puede extremarse la arbitrariedad en la detencion: aquélla resulta “agra-
a por el hecho de que los detenidos fueron torturados y, finalmente, muer-
en la especie, se hace notar que las victimas “se encontraban desarmadas,
fensas y eran menores de edad, lo cual constituye un elemento adicional
a gravedad de la detencion arbitraria en el (...) caso”®!.

XVIIL. DETENCION

1 Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, cit., parr. 223. En torno a medidas cautelares
ercion, ¢fr. Garcia Ramirez, Panorama..., op. cit., pp. 153 y ss.

_ M8 6 Caso Acosta Calderdn, cit., parr. 57; Caso Tibi, cit., parr. 98; Caso “Instituto de Ree-
acion del Menor”, cit., parr. 224; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, cit., parr. 83; Caso
rtza Urrutia, cit., parr. 65; Caso Juan Humberto Sénchez, cit., parr. 78; Caso Bulacio, cit., parr.
S: Caso Bamaca Veldsquez, cit., parr. 139; Caso Durand y Ugarte, cit., parr. 85; Caso de los “Ni-
e la Calle” (Villagrin Morales y otros), cit., pérr. 131; Caso Cesti Hurtado, cit., parr. 140; Caso
drez Rosero, cit., parr. 43; y Caso Gangaram Panday. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C
16, parr. 47.

, 9 Cfi. Caso Acosta Calderdn, cit., parr. 57; Caso Tibi, cit., parr. 98; Caso de los Hermanos
imez Paquiyauri, cit., parr. 83; Caso Maritza Urrutia, cit., parr. 65; Caso Juan Humberto Sdnchez,
parr. 78; Caso Bdmaca Veldsquez, cit., parr. 139; Caso Durand y Ugarte, cit., parr, 85; Caso de
“Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros), cit,, pérr, 131; Caso Cesti Hurtado, cit., parr.
0; Caso Sudrez Rosero, cit., parr. 43,y Caso Gangaram Panday, cit., parr. 47.

20 Cfy. Caso Tibi, cit., prr. 103; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, cit., parr. 86;
Mariiza Urrutia, cit., parr. 67, y Caso Juan Humberto Sdanchez, cit., parr. 79.

DL cuso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, cit., parr. 89.

1. FACTORES Y LIMITES. [LEGALIDAD Y ARBITRARIEDAD

El. muy frecuente —y a menudo injustificado— empleo de medidas pre-
cautorias que afectan a la persona con motivo del procedimiento penal, ha lle-
vado al Tribunal a examinar constantemente las caracteristicas de la privacion

Z(l) Caso Bayarri, cit., parr, 108.

22 Caso’Cabrera Garcia y Montiel Flores, cit., pérr. 165.
Id, pérr. 165.

243 14, parr. 166.

;j;‘ Caso Tibi, cit, parr. 159.
Caso Bueno Alves , cit., parr. 108.

246 Cas
Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, cit., parr. 155, -
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, AT
EL DEBIDO PROCES OCESO EN

ipci i0 i i : tiene relevancia, como s€ mencioné anteriormente, el derecho 1c.iel

Las proscripciones en torno a la detencién pueden ser analizadas igy tiene 1 O omar con asistencia Fonsular oportuna, lo cual implica

mente a la luz del articulo 5, referente a integridad personal, que rechaza cjg extral}Jef % derecho en ¢l momento de Ia detencion y antes de

tos métodos inadmisibles; el hecho de “ser introducido en la maletera de a,aquel So.én256 La Corte ha estimado, tanto en la OC-17 como en

e constituye wa infraccin ol axtioulo 5 de la Convercion due widla - dedaracslos cor'ltenciosos, que “el derecho individual del nacional de

D e B e e v = e c'z consular a su pafs debe ser reconocido y considerado en el
fisicos o de otra indole, esa accién por si sola debe considerarse claraments asistencl

in V ini i ieros la oportunidad
m i nimas para brindar a los extranjero :

contraria al re : dignidad inh 1 h 252 de las garantias mi p T st Ta in-

ppeto detido af dhenie crente afser fumano rar adecuadamente su defensa y contar con un j L

1ad

-ancia de este derecho afecta el derecho a la defensa, que forma parte
A

; i eso legal®®. .
. . . . garantias del debido procesd c8 Tipi?® analicé
Hay diversos aspectos de la detencion sujetos a regulacién especial, que en gmi Voto razonado a la sentencia de la Corte en el Caso

su hora han sido explorados por la jurisprudencia interamericana; entre ellog erio acogido por el Tribunal:_“(p)or lq que hacelal m;)rmé:snto (;3; :gh%uz
informacion al detenido, prueba sobre la arbitrariedad de la detencion, contrg actualizarse las garal}tjas de informacién sobre c‘>sacn agen gl o i
judicial de ésta, oportunidad del control. Finalmente, estos temas han desem fensg, la sentencia emitida por la Corte Inter‘e,lmencn o e el cul.
bocado en el examen de la prisién preventiva, que constituye otra cuestion re e a ser explicita: en el mon?e/:nto de la de’[engzjor(li)’;lI uedeqser de otra
levante —cada vez mds— en la jurisprudencia de la Corte Interamericana rinda su primera declara'c:lon ante la‘l’auton 36'9901pderech0 ol dete-
La oportuna informacién al detenido acerca de las razones de su deten ra. En estos mismos térmmo_s/entendlo la OC—h/ € lo asisto para pro-
cidén y los cargos que se le hacen (articulo 7.4 CADH) constituye un dato con extranjero a recibir informacién sobre el derecho ?:)lﬁalidad D e
relieve mayor para la adecuada defensa y un medio de prevencién de accione y recibir asistencia consular de} Estado de 1su n’e}c >
arbitrarias por parte de los agentes de la autoridad. Se ha reconocido que ese ~onvencion de Viena sobre Relaciones Consulares™. e aue los derechos
articulo “conterapla un mecanismo para evitar conductas ilegales o arbitrarias Agregué: “(n)o puede aceptarse otra co.sac,1 st sei q;llceto que s los asigna,
desde el acto mismo de privacion de libertad y garantiza la defensa del deteni- n al fin para el que se les p‘romulga y rindan e é © ndc?se dice ‘antes do
do. Tanto éste como quienes ejercen representacion o custodia legal de €] tie por supuesto no es la impunidad, sino la ]ustllcxa._ u(;leclaracic’)n e onal
nen derecho a ser informados de los motivos y razones de la detencion y laracion’, se quiere expresar: antes de cualquier
acerca de los derechos que tiene el detenido™,

ier autoridad —no s6lo el Ministerio Pdblico, no Gnicamente el tribunal—
A este derecho se asocia, a titulo de medio para la adecuada defensa del
sujeto y, por tanto, para la efectiva preservacién de un derecho humano, la

a que pueda depender la suerte de} .enjuiciamiento ¥ pOfbtafétr?aC:;al
iciado y, en tultimo analisis, de l.a justicia, que s¢ POIZIC ?alr);lclii’nfsuele s
notificacién acerca de la posibilidad de establecer contacto con determinadas oncreto. Bs perfectamente sabido que esa pglmgrl‘d r?)cc S50y determinar
personas de las que puede provenir un auxilio eficaz, consecuente con las exi- unque se diga y pretenda otra cosa, el rumbo del p
gencias de la defensa y con los obstaculos que es preciso oponer a la arbitra-
riedad del poder publico. Esta notificacién debe producirse al momento en

us resultados
que se priva al sujeto de libertad y antes de que emita su primera declaracién
ante la autoridad®*. El contacto se refiere a diversas personas, conforme a las
caracteristicas del caso: “por ejemplo, un familiar, un abogado o un funciona-

rio consular, segin corresponda, para informarle que se halla bajo custodia
del Estado”?%,

4, INFORMACION Y NOTIFICACION

5. CONTROL JUDICIAL

Es preciso —sefiala la Convencién Americana— que el Grgano Jltlr(l)sidslg:
cional, garante de la observancia de 1os derec.l}os humanos, eljer'za_con g oL so-
bre la legalidad y legitimidad de la detencion. Por_ ello, a jurispru lencia
afirma que “el control judicial inmediat(? es una medida tendiente a evefl s
arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que

22 Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, cit., parr. 109; Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagrdn Morales y otros), cit., parr. 164, y Caso Castillo Pdez, cit, parr. 66.

253 Caso Tibi, cit., parr, 109; Caso de los Hermanos Gomez Paguiyaur, cit., parr. 92; Caso Ma:
ritza Urrutia, cit., parr. 72; Caso Bulacio, cit., parr. 128,y Caso Juan Humberto Sdnchez, cit., parr. 82

254 Cfr. Caso Acosta Calderdn, cit., parr. 125; Caso Tibi, cit., parr. 112; Caso de los Hermanos
Gdmez Paquiyauri, cit., parr. 93; Caso Bulacio, cit., parr. 130, y El Derecho a la Informacién sobre
la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, cit., parr. 106.

255 Caso Acosta Calderdn, cit., parr. 125; Caso Tibi, cit., parr. 112, y Caso Bulacio, cit., parr. 130.

256 la seccién “Defensa” de este trabajo, in fine. 5
7 \C,:;é fjl)z)or;ael(,’glll;t*(;%, cit., parr. 125; Caso Tibi, cit., pér.r. 195,y El Derechq a la,Infolrzrgaczon
obre la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del De.brdo ’Proceso Legal, cit., parr. 122.
28 Caso Acosta Calderdn, cit., parr. 125, y Caso Tibi, cit., p.ar‘r. }95. )

259 Voio razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Caso Tz}bz, cit., parr. 41. TN

260 oto concurrente razonado del Juez Sergio Garcfa Ramirez. Caso Tibi, cit., parr. 42.
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OCES
Estado de derecho corr j i
nido, utorizar 1 adopeidn de medidss catenros o de sosreen, cuandy, guracon de I deteacion, desde Ia Gpica de plao [N O
estrictamente necesario, y procurar, en general, que se tratfacil(ini’nzu?ndo s f e ¥ detenc‘%én e ar.bltrana; " Considora s
AN S S inoc’e N (atontrs u padoi iom, y “el Tribunal no consxFlera necesario entrar a consmlera{ si el
blenes s sessonenbilided) $ NO se es transcurrido entre (la) detencién y (la) liberacién sobrepasé los limites
, Por Io que hace al control de la detencién, la Corte Interamerican o
senala_do-que “(e)l articulo 7.5 de la Convencién dispone que toda pe . |
sqmetlda a una detencién tiene derecho a que una autoridad judiciag rrso '
dicha detengén, sin demora, como medio de control idéneo para evitaevis‘
capturas art'nf‘,rarias ¢ ilegales”. Para dar mayor hondura y eficacia a este c;e aé
cho gel md}Vldu0 y al correspondiente deber de la autoridad, la Corte pre -
gue (e)l snnpl'e conocimiento por parte de un juez de que ,una persoga g;st
nzltgudf no satls.face esa garal.lfia, ya que ?l detenido debe comparecer perso
ente y rendir su declaracién ante el juez o -autoridad competente™?%3
rglevante, en este orden de consideraciones, el criterio de la Corte Intera.
_rlida.n.a acerca de los actos que concurren a satisfacer la exigencia de conItI;Z srtad.
iﬁ) ﬁé?linZ?{;) ;?1 gelr\?giitlls\;a del mas amplio y eficaz respeto al derecho huma videntemente, la prision prer;ntng se aviene mal con .la Rresuncién de
no del inculp 1 ' a co.n. que el juez te-nga conocimiento de la causa ncia, y por ello —.pues‘_[o que implica u‘na, noFona restriccion a un c}ere-
o el informe policial correspondiente; es preciso que el detenid humano— €s preciso ajustarla a una hipotesis de verdadera necesidad.

comparez PP ~ . 2 - o
paresea Pel;Sonalmente ante la autoridad judicial®*. dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencion Americana a propésito del
ipio de presuncion de inocencia, que constituye un fundamento de las

jtias judiciales, “deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad
ctenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar
quél no impediré el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludird
6n de la justicia. En este sentido, la prision preventiva es una medida
telar, no punitiva”’. Es “la medida mas severa que se le puede aplicar al
tado de un delito, motivo por el cual su aplicacién debe tener un cardcter
epcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de lega-

ad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables
na sociedad democratica”?%.

XVIIIL. PRISION PREVENTIVA

1. TENSIONES Y LIMITES

; f}urisprudencia ha puesto en claro, con respecto a esta difundida y ex-
a medida precautoria personal, que existe una severa tension entre la
preventiva y la presuncién de inocencia, que aquélla reviste cardcter
onal y que es preciso definir con objetividad la necesidad y proporcio-

ad de la medida a la hora de regular y aplicar esta privacion cautelar de

6. DURACION DE LA DETENCION

La celer.idad con que debe realizarse ese control, invocada por instrumen

tos .1/nterna010nales —asi, la Convencién Americana—, ha motivado la .
flexién de los tribunales. La Corte Interamericana toma’ en cuenta el areze-ﬁ'
de 1?1 Europea en el sentido de que “si bien el vocablo ‘inmediatamentg’ del?
ser 1;1terp'r/etado conforme a las caracteristicas especiales de cada caso ning'u?'
?Oansg;lch)n};por grave que sea, otorga a las:. autoridades la potestad ’de pro-
gar inde idamente el perfodo de detencién, porque esto quebrantaria el
articulo 5.3 de la Convencién Europea™, ! .
2. DURACION DE LA PRISION

 Bgte criterio restrictivo acerca de la prisién preventiva se manifiesta en la
reciacion de algunos aspectos de ésta, frecuentemente llevados a la consi-

acion del Tribunal; por ejemplo, plazo y causa, cuya desatencion se tradu-
e en la indebida anticipaci6n de la pena. La “prisién preventiva debe cefiirse

261
. Paqlg)c;izfggsta éCalcger‘én, cit., pél.‘r. 76; Ca.so 7jibi, cit., parr. 114; Caso de los Hermanos Go-
e 7, cit,, pérr. 96; Caso Maritza Urrutia, cit., parr. 66;Caso Bulacio, cit., parr. 129; Caso
z Loor, cit, péarr. 105 y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, cit., parrs. 93 y 182. En igual
sentlc;gz, Caso Juan Humberto Sdnchez, cit., parr. 84. T ey B
, Cas&flfl’zzﬁoil’edlf ;;il:zlag;s Goémez Paquiyauri, cit., parr. 96; Caso Maritza Urrutia, cit., parr. 66,
st gaso Acosta Calderdn, cit., parr. 78

2es Caso Acosta Caldero’/n, ci?., parr. 78, y Caso Tibi, cit., parr. 118.
o 115, aso Acosta Calderdn, cit. parr. 77; Caso Maritza Urrutia, cit., parr. 73; Caso Tibi, cit
g:ﬁ;s AS;l f(llilsRé Brogan and Others v. The United Kingdom, judgement of 29 1,\Iovember 198é:
of 22 May i984’-sér§i:;9gy Ii::)CI7rI7R,§ I?Sez J(})EnfiBal]l'et am'idVan den Brink v The Netherlands, judgment
4, y Cusg Bimrcn Velisaos Cit,' , pérr.. 14O.gua sentido, Caso Juan Humberto Sdnchez, cit., parr,

266" Cuso Acosta Calderén, cit., parr. 82, y Caso Tibi, cit., parr. 120.
267 cgso Tibi, cit., parr. 180. En igual sentido, Caso Bayarri, cit., parr. 110; Caso Chaparro

Alvarez y Lapo Ifiiguez, cit., pérr. 145; Caso Acosta Calderén, cit., parr. 111,y Caso Sudrez Rosero,

¢it,, parr, 77.
268 cuso Tibi, cit., parr. 106. En igual sentido, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez,

., parr. 146; Caso Acosta Calderén cit., parr. 74; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, cit.,
parr. 228, y Caso Ricardo Canese, cit., pérr. 129.
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En este marco suelen tener especial'pregencia los temas de higiene y sa-
Sobre ellos existen diversos pronqnleamlentos de la Corte. En uno dp és-
Tribunal advirtié que “el Comité de Perechos Humanos de Naciones
as también ha sostenido que la detenf:lon de.un preso con otras perso-
en condiciones que representan un pehgr(? serio para su salud,.c_onstltuye
Jiolacién del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos C11v1les y Po-
os, que establece en lo conducente que nadie debe ser sujeto a la tortura o

XIX. CONDICIONES DE DETENCION O RECLUSION L astigos crueles, inhumanos o degradantes"".

estrictamente a lo dispuesto en el articulo 7.5 de la Convencién Americana}
en el sentido de que no puede durar mas alld de un plazo razonable, ni m4s
alla de la persistencia de la causal que se invocé para justificarla. No cumpliy
con estos requisitos equivale a anticipar una pena sin sentencia, lo cual con.
tradice principios generales del derecho universalmente reconocidos”.? =

1. CONDICIONES DE VIDA Y RECLUSION 2. CLASIFICACION

La muy frecuente aplicacién de medidas privativas de libertad, tanto en ¢
curso del proceso, por via cautelar, como al cabo de éste y en los términos de Ia
sentencia de condena, a titulo de sancién, ha determinado una también fre
cuente apreciacion acerca de las condiciones de vida de las personas privada
de libertad, tema que va mds all4 de la privacién penal de ésta; puede abarcar,
en efecto, otras restricciones: sobre educandos o enfermos, por ejemplo. En lo
tltimos tiempos ha sido recurrente la presentacion de casos —tanto litigio
como solicitudes de medidas provisionales— en los que aparece claramente |
grave situacién prevaleciente en los reclusorios para adultos y menores de edad

La correspondiente jurisprudencia de la Corte se ha construido a parti
de ciertos eleméntos centrales: condiciones de vida digna, medidas de coercién
estrictamente necesarias, Estado garante de los derechos de los detenidos,
vulnerabilidad de éstos —especialmente en supuestos de detencion irregu
lar—, implicaciones de la presuncién de inocencia. _

La detencién debe realizarse en condiciones compatibles con la dignidad
humana. Este es un postulado infranqueable, que trae consigo tanto una idea
general acerca de la vida en reclusién como numerosas implicaciones en as-
pectos especificos de ésta. El Tribunal ha sefialado “que la detencion en con-
diciones de hacinamiento, el aislamiento en celda reducida, con falta-de
ventilacién y luz natural, sin cama para el reposo ni condiciones adecuadas de
higiene, la incomunicacién o las restricciones indebidas al régimen de visitas
constituyen una violacién a la integridad personal”?”,

I a separaci6n entre inculpados y sentenciados, pre?vista en la Convencion,
ce dos dimensiones: una, dentro del derecho a li integridad pers_onal (ar-
ulo 5.4), a la que se ha referido la junspr‘udenc.la: DHa (;orte considera que
talta de separacion de reclusos (...) es violatoria del/ar'tlcl'ﬂ(.) 5.4 de la Con-
ncién Americana”?'?; otra, COmo reflejo de la garantia judicial concerniente

presuncion de inocencia (art. 8.2).

3. INCOMUNICACION

La incomunicacién se utiliza a titulo de medida cautelar para asegurar el
sito de las investigaciones. Es “una medida de; carégter Excepmonal que tiene
ymo propésito impedir que se entorpezca la investigacion de los. hechos. Di-
0 aislamiento debe estar limitado al periodo de tiempo dete¥m1n_ad0 expre-
mente por la ley”?”. En el empleo de estos métodog es pOSﬂ?lG incurrir en
violacion de derechos: el “aislamiento prolong_ado yla 1ncom_un1ca010n_coact}-
son, por si mismos, tratamientos crueles ¢ inhumanos, lesivos de la integri-
ad psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad

herente al ser humano”?™.

robadas por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de
57y 2076 (LX1T) de 13 de mayo de 1977. o ‘ '

2L cuso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, cit., patr. 166. En 1gu.al SC{ltldO, Caso Can-
toral Benavides, cit., parr. 86; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, cit., parr. 169, y ONU,
Comité de Derechos Humanos. Moriana Herndndez Valentini de Bazzano v. Uruguay (5/1977) dic-
tamen de 15 de agosto de 1979, parrs. 9y 10 (i). ] 3 B
k 272 Caso Tibi, cit., parr. 158. En igual sentido, Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”,

cit, parr. 169. . , .
213 Caso Sudrez Rosero, cit., parr. 51. En igual sentido, Caso Cantoral Benavides, cit.,

parr. 84. o
2714 Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 103; Caso Castillo Petruzzi, cit., parr. 1.74; ?aso Cha-
parro Alvarez y Lapo fﬁiguez, cit., parr. 171; Caso del Penal Migiue.l Castro Castro, cit., parr. 232., y
Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, cit., parr. 149. En sentido similar, Ccfsa Qe la Cruz Flores, cit.,

arr. 128; Caso Maritza Urrutia, cit., parr. 87; Caso Bdmaca Veldsquez, cit., parr. 150; Qaso Canto-
ral Benavides, cit., parr. 83; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 26 de junio de ,1987. Ser.le C/No. 3,
'pérr. 197; Caso Veldsquez Rodriguez, cit., parr. 187, y Caso Juan Humberto Sdnchez, cit., parr. 98.

269 Cas0 “Instituto de Reeducacién del Menor”, cit., parr. 229. En el mismo sentido, Caso
Acosta Calderdn, cit., parr. 111; Caso Tibi, cit., parr. 180; Caso Sudrez Rosero, cit., parr. 77; Re-
gla 13.2 de las Reglas Mfnimas de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia'de
Menores (Reglas de Beijing), adoptadas por la Asamblea General en su resolucién 40/33 de 28
de noviembre de 1985, y Regla 17 de las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de Tos
Menores Privados de Libertad, adoptadas por la Asamblea General en su resolucion 45/113 de 14
de diciembre de 1990.

20 Caso Lovi Berenson Mejia; cit.; pérr. 102, y Caso Garcia Asto, cit., parr. 221, En igual
sentido, Caso Caesar, cit., parr. 96; Caso Tibi, cit., parr. 150; Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor”, cit., parr. 151; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, cit., parr. 164; Caso Cantoral
Benavides, cit., parr. 89; Caso Loayza Tamayo, cit., parr. 58, y Reglas 10 y 11 de las Reglas mini-
mas para el tratamiento de’los reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Uni-
das sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955,y
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4 BL ESTADO GARANTE rivacion de libertad debe acotarse al amparo de la /exigencia de plazo
~ Al respecto €s preciso distinguir entre la duracion razop?ble de l.a
cautelar a la que s¢ refiere el articulo 7.5 de la Convencion Am/en—
lazo razonable para la conclusién del proceso ?11 que alude el articu-
hismo instrumento. Asimismo, habria que cons1del‘rar —tema que 10
uf la racionalidad en la duracion de l:a pena privativa d_e libertad.
upuesto, cualquier duracién de la medlda prlvatlva_de .l}bertad dF:
cautelar resulta irracional y Viol‘ator.la cuando esa privacion es arbi-
jlegal: “basta con que la detencién ilegal haya durado breve_ tiempo

se configure, dentro de los estdndares del I?erecho In‘ternacmna}, de
chos Humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y moral”?s,

jacion puede traer consigo consecufancia}s de.mayor alcance: cuando
nta aquella situacion irregular es posible inferir, “faun cua'nfl,o no me-

a5 evidencias al respecto, que el trato que la victima recibi6 durante
unicacién fue inhumano y degradante™?”.

Posee gran importancia la reiterada apreciacion del Tribunal acerca de
posicién especial de garante —esto es, de los especificos deberes de garap
tia— que tiene el Estado con respecto a las personas privadas de libertad pg
orden de la autoridad publica, que en tal virtud se hallan cabalmente sujetas
las disposiciones de ésta, viven sometidas a minuciosa reglamentacion y care.
cen de la posibilidad, de jure y de facto, de ejercer diversos derechos. Esta re
lacién singular entre el Estado y el detenido impone a aquél ciertos debere;
apremiantes y asigna a éste derechos correspondientes. '

A este respecto, en la doctrina jurisprudencial de la Corte consta qug
“frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una po
sicién especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercer
un control o dominio total sobre las personas que se encuentran sujetas a g
custodia. En este particular contexto de subordinacion del detenido frente a
Estado, este tltimo tiene una responsabilidad especial de asegurar a aquella
personas bajo su control las condiciones que les permitan retener un grado d
dignidad consistente con sus derechos humanos inherentes e inderogables (
que dejen a salvo sus derechos)”?”.

Como sujeto obligado a titulo de garante, el Estado se halla en el debe
de probar, para gliversos efectos, las condiciones en que ha estado el detenido,
En efecto, “tiene tanto la responsabilidad de garantizar los derechos del indi
viduo bajo su custodia como la de proveer la informacion y las pruebas rela
cionadas con lo que suceda al detenido”?. '

XX. PLAZO RAZONABLE

1. RAZONABILIDAD

ntiguo aforismo “justicia retrasada es justicia denegada” se halla. en
de las disposiciones acerca del plazo razonable para concluir el enjui-
ento, cuestién diferente —pero dominada por la misma preocupacion—
lazo razonable para resolver acerca de la detencion y de la duracién de
La ‘razonabilidad’ —ha dicho la Corte— implica un juicio de valor y,
ia a2 una ley, una conformidad con los principios del sentido comin. Se
a, igualmente, referida a pardmetros de interpretaciép de los tratados. Y,
onsiguiente, de la Convencion. Siendo razonable lo justo, %o proporcio-
v lo equitativo, por oposicién a lo injusto, absurdo. y arbitrario, es un
cativo que tiene contenido axioldgico que implica opinién pero, de algu-

nera, puede emplearse juridicamente como, de hecho, lo hacen con fre-
a los tribunales, pues toda actividad estatal debe no solamente ser
a sino razonable”?,

5. RESTRICCION DE DERECHOS

“Ante esta relacién e interaccion especial de sujecién entre el interno y ¢
Estado, este tltimo debe asumir una serie de responsabilidades particularesy
tomar diversas iniciativas especiales para garantizar a los reclusos las condi-.
ciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectiv
de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de
aquéllos cuya restriccién no deriva necesariamente de la privacion de libertad
y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la priva-
cién de libertad despoja a la persona de su titularidad respecto de todos los
derechos humanos, lo que no es posible aceptar””’.

8 Cuso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, cit., parr. 108, y Caso Maritza Urrutia, cit., parr.
igual sentido, Caso Juan Humberto Sdnchez, cit., parr. 98. o )
Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, cit., parr. 108, y Caso Maritza Urrutia, cit., parr.

215 Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, cit., parr. 152. ‘  parr. i : :
n ipual sentido, Caso Juan Humberto Sdnchez, cit., parr. 98, y Caso Bdmaca Veldsquez, cit.,

215 Cuaso Acosta Calderdn, cit., parr. 91; Caso Tibi, cit., parrs. 129; Caso de los Hermanos
Gémez Paquiyauri, cit., parr, 98, y Caso Bulacio, cit., parr. 138. En igual sentido, Caso Juan Hum-_
berto Sanchez, cit., parr. 111, y ECHR, Aksoy v. Turkey, judgment of 18 December 1996, Repozts
1996-V1, § 61; Salman v, Turkey, no. 21986/93, § 99, ECHR 2000-VI; Timurias v. Turkey, no.
23531/94, § 82, ECHR 2000-VI; Selmouni v. France, no. 25803/94, § 87, ECHR 1999-V; y ECHR,
Ribitsch v. Austria, judgment of 4 December 1995, Series A No. 336, § 34. '

277 Id., pérr. 153.

80 Cuso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Excepciones Preliminares. Senten-
195 de enero de 1996. Serie C No. 23, parr. 41, y Ciertas Atribuciones de la Comision Intera-
ana de Derechos Humanos (articulos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 Convencién Americana sobre
hos Humanos). Opinion Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993, Serie A No. 13, péarr.
Acerca de plazo razonable, cfr. Garcia Ramirez, Panorama..., op. cit.,, 95y ss.
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2. INICIO Y TERMINO 1 curso del tiempo produce en la situacion jur.ileica de la VfC‘tin.laZ%. Es
ciso valorar “la afectacion gene:rada por la duracmp del proc-ednmento en
1aci6n juridica de la persona mvolucrada en el r'l’ll”SZI;;O, ccznsxder?ndo,le}?-
-os elementos, la materia objeto 'de.controverma . Asi, el Tnbuna} a
lecido que si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situa-
uridica del individuo, resultara necesario que el I.)rocedlmlentztg)8 corra con
diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve®®,

Es importante fijar la aplicacion del concepto en relacién con un fendm
no —el proceso penal— particularmente complejo y extendido en el tiempo
través de actos numerosos y diversos. La razonabilidad del plazo al que se ¢
fiere el articulo 8.1 de la Convencién Americana —sefiald la Corte— “se deb
apreciar en relacién con la duracién total del proceso, desde el primer acty
procesal hasta que se dicte sentencia definitiva”?!, En materia penal, este pla.
zo “comienza en la fecha de la aprehension del individuo”?2. Cuando no exi
te detencion, pero se halla en marcha un enjuiciamiento penal, “dicho plaze
debiera contarse a partir del momento en que la autoridad judicial toma co-
nocimiento del caso”?®. Anddese que “dicho plazo debe comprender todo e]
procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventual-
mente presentarse”?, '

4. DEBERES DEL ESTADO

uando se cuestiona la observancia del plazo razonal?le, “c?rrc?sponde al

o exponer y probar la razén por lo que se ha reqpendc_) mas tiempo que
ue seria razonable en principio para dlctfir spntenma definitiva en un caso
ticular, de conformidad con los criterios mdlcados’iml; no obsfant'e, si exis-
na demora prolongada, ésta puede llegar a constituir, por si misma, una
olacion de las garantias judiciales?. .
_ De estas apreciaciones se desprenden ciertos deberes para Ia auto’ndgd
",dirige el proceso, correspondientes tanto al desarrollo de éste, en si ‘fms-
, como al derecho del inculpado a ser juzgado en un p@azo razonab!e':. (e)l
ereého a la tutela judicial efectiva exige entonces a los jueces que‘dm]an el
oceso de modo de evitar que dilaciones y entorpecimientgs 1¥1c_leb1dos, con-
uzcan a la impunidad, frustrando asi la debida proteccion judicial de 'los de-
echos humanos”®!. En una resolucién acerca del tema que ahgra examinamos
e advirtié que “las demoras en el proceso penal que se examina en estz caso
o se han producido por la complejidad del caso, Sino por una inaccién del
rgano judicial que no tiene explicacién (mas de 7 afios)”*2.

3. DETERMINACION SOBRE LA RAZONABILIDAD DEL PLAZO

Por lo que toca a la determinacién sobre la razonabilidad del plazo, puntg
que se examina con respecto a las condiciones de cada proceso, la Corte Inte-
ramericana ha hecho suyo, tradicionalmente, el criterio adoptado por la Corte
Europea: “es pgeciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la razo-
nabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: @) complejidad del
asunto, b) actividad procesal del interesado y ¢) conducta de las autoridades
judiciales™?%,

Recientemente, la Corte agregé un cuarto elemento més a la ponderacién
para determinar la razonabilidad del plazo, elemento que inicialmente fue in-
corporado en mis votos particulares: intensidad o relevancia de la afectacién

Bl Caso de ld Masacie De las Dos Erres;cit.; Caso:Valle: Jaramillo. cit., parr. 62; Caso Ticona
Estrada, cit.,, parr. 79; Caso Bayarri, cit.; parr. 45,y Caso.Heliodoro Portugal, cit., parr. 148. ;

282 Cuso Acosta Calderon; cit.; parr..104; Caso Tibi, cit,, parr. 168, y Caso Sudrez Rosero, cit.,
parr. 70. En igual sentido, Hennig.v. Austria, no, 41444/98, § 32, ECHR 2003-1, y Reinhardt and
Slimane-Kaid v. Franee, no. 23043/93, 22921/93; §93, ECHR 1998-I1.

283 cuso Tibi, cit, parr. 168.

84 caso Hilaire, Constantine y’ Benjamin y otros, cit., parr. 143, y Caso Sudrez Rosero, cit.,
parr. 71

285 Caiso Bayarri, cit., pérr. 107; Caso Heliodoro Portugal, cit., parr. 149; Caso Salvador Chiri-
bogu, cit.; parr."78; Caso Escué Zapata, cit., parr. 102; Caso Acosta Calderén, cit., parr. 105; Caso
de la. Comunidad Indigena Yakye Axa, cit., parr. 65; Caso de la Comunidad Moiwana, cit., parrs.
160-162; Caso de las Hermanas Serrano Cruz, cit., parr. 67; Caso Tibi, cit., parr. 175; Caso Ricardo
Canese, cit., parr. 141; Caso 19 Comerciantes, cit., parr. 190; Caso Hilaire, Constantine, Benjaminy
otros, cit., parr. 143; Caso Sudrez Rosero, cit., péarr. 72; Caso Genie Lacayo, cit., parr. 77 y Caso
Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek. Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, pérr.
133. En igual sentido, Wimmer v. Germany, no. 60534/00, §23, ECHR 2005; Panchenko v. Russia,
no. 45100/98, § 129, ECHR 2005; Todorov v. Bulgaria, no. 39832/98, § 45, ECHR 2005; ECHR,
Motta v. Italy, judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-A, § 17, y ECHR, Ruiz-Mateosv.
Spain, judgment of 23 June 1993, Series A no. 262, § 38-53.

286 1.4 Corte Interamericana ha utilizado este criterio en los siguientes casos: Caso Km)vas
emdndez, cit., pérr. 112; Caso Radilla Pacheco, cit., pérr. 1275 Caso Valle Jarz/zmilla y otf?s, paArr.
55; Caso Anzualdo Castro, cit., parr. 156,y Caso Garibqldi, cit, parr. 133. Véase, también, Voro

onado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Caso Ldpez Alvarez, cit., p.érrs.’35-36, y Voto r'azona@
del Juez Sergio Garcia Ramirez. Caso de las Masacres de Ituango. cit., parrs. 23-26. Cfr. Garcia

Ramirez; La Corte Interamericand..., Op. Cit., pp. 534-535y 565. o
BT Caso Kawas Ferndndez, cit., parr, 115; Caso Radilla Pacheco, cit., part. 127, Caso Valle

Jéramillo y otros, pérr. 155; Caso Anzualdo Castro, cit., parr. 156; Caso Garibaldi, cit., parr. 138y
Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek, cit., parr. 136. o
288 cyso Kawas Ferndndez, cit., parr. 115; Caso Valle Jaramillo y otros, cit., parr. 155,y Caso

_ Garibaldi; cit., parr. 138, - ‘ o ‘
289 cuso 19 Comerciantes, cit., parr. 191, y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, cit.,

_ parr. 145. . )
290 Cfr. Caso Radilla Pacheco, cit., parr. 191; Caso Anzualdo Castro, cit., parr. 124; Caso He-

liodoro Portugal, cit., parr. 148; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, cit., parr. 145 'y Caso

Chitay Nech y otros, cit., pérr. 196. o
21 Caso Bulacio, cit., part. 115. En igual sentido, Caso Myrma Mack Chang, cit., parr. 210.

292 cuso de las Hermanas Serrano Cruz, cit., parr. 71.
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XXI. PUB . .
LICIDAD 2. PARTICIPACION DE LA VICTIMA

En el proceso acusatori i . L
cipio de publicidad, quet?rfll;lirc):raogilgrge unftl'sgcle'd? d democrtica rige e pri . . o que atafie a los derechos procesales de las victimas de violaciones y
: participacion contralora del puebjq ' amiliares, al amparo de las normas convencionales interamericanas, la
to, la Corte Interamericana ha examinad s : - a considerado que “del articulo 8 de la Convencién se desprende que
. 2c0 procesos militares en contra de - mas de las violaciones de los derechos humanos, o sus familiares, de-
de.sarrollaban con intervencién de jueces y fiscales ‘si ) tér con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos
Sujetos a restricciones que los hacfan violator ©8 SN rostro’, y se hallaby s, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de
vioatorios del debido proceso legal, | onsables, como en busca de una debida reparaciéon”?®.

militar, al que no tuvo acceso e] tiblico. E ; : _Corte ha precisado el alcance de este derecho a ser oido, que no im-
islami prbico. En esta circunstancia de secreto por fuerza, la “oralidad” del procedimiento. Esta es exigible en los su-
s en que la oralidad constituya, por las circunstancias del caso, una
del proceso consagrado por la Convencién ; adera garantia del debido proceso®’. En suma, el Estado debe garantizar
articulo 1.1 de 1a misma)”29%, (en su articulo 8.5 en relacien a victimas que puedan formular sus pretensiones y presentar elementos
En otro caso, 1a Corte establecid: “Lo atorios en todas las etapas de los respectivos procesos, y que éstos sean
; : § procesos ante el fuero ordinario g zados por las autoridades en forma completa y seria, antes de que se re-

S0 el' publico. Las audiencias del juicio oral fu . . ; a sobre hechos, responsabilidades, penas y 1‘§parac.iones298.
eron transmitidas a través de [q También “los familiares de las presuntas victimas tienen el derecho, y los
dos la obligacién, (de) que lo sucedido a estas dltimas sea efectivamente
estigado por las autoridades del Estado; se siga un proceso contra los pre-
tos responsables de estos ilicitos (y,) en su caso, se les impongan las san-
nes pertinentes, y se reparen? los dafios y perjuicios que dichos familiares

n sufrido”

E

XXII. INVESTIGACION

1. HIPOTESIS
3. INVESTIGACION EFECTIVA

En est i istingui
i Supuestaevggipto conviene distinguir entre el procedimiento seguido contra
ma, que se dice violatorio d i6
' : e la Convencién, y el d
bara 1nvestigar los hecho i < hipbtos viers
S que agravian-a aquélla. E bas hipdtesis vi |
E e q - En ambas hipétesis vienen
ateria de prueba, de las
! ue se ha ocupado 1a C
mericana, ademis de at ’ ; o las pruchas e
ender, desde luego, al régi
i : atender, : £0, al régimen de las pruebas preseq.
. le?e el pgopllo enjuiciamiento internacional de derechos hgmanos e
ma ,
o *cuandoz a prueba toca, pues, los derechos de las victimas y sus allega-
o ¢ ven afectados por los hechos violatorios y sus consecuenci
orme a las circunstancias de] —, €1 ol do.
S b ki : el caso—, e igualmente se relaciona con el de-
PO b generglmente penal) que corresponde al Estado obligado por
eric - S
o IaAmmcau ;:;.6 gedéanSte ertl) la obligacién de las autoridades de
: orar. 4 prueba para alcanzar los obieti
50
;nvestlgacmn y abstenerse de realizar actos que im o i
a marcha del proceso investigativo 2%,

_El Estado tiene el deber de iniciar ex officio, sin dilacién y con la debida
iligencia, una investigacion seria, imparcial y efectiva®®, Esta idea ha sido

6 Caso Garibaldi, cit., parr. 116; Caso de las Hermanas Serrano Cruz, cit., parr. 63; Caso 19
omerciantes, cit., parr, 186; Caso Garcia Prieto, cit., 102; Caso Las Palmeras, cit., parr. 59; Caso
Durand y Ugarte, cit., parr. 129, y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros), cit.,
parr. 227; Caso Ferndndez Ortega y otros, cit, pérr. 193; Caso Rosendo Cantit y otra, cit, pérr, 176;
Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, cit, parr. 192 y Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do
_ draguaia), cit.,, parr, 139 (y cfr, parr. 171). Asimismo, cfr. Caso Vera Vera y otra. Excepcién Preli-
__minar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011 Serie C No. 224, pérr.
86, y Caso Gelman vs. Uruguay, cit, pérr. 187. A propésito de la victima y el derecho al castigo,
cfr. Garcfa Ramirez, Panorama..., op. cit., pp. 121y ss.

27 Cf. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™), cit.,
parr. 75. En torno a oralidad, cfr. Garcia Ramirez, Panorama..., op. cit., pp. 83 y ss.

. 8 Cfr. Caso Ximenes Lopes, cit., parr. 193; Caso de las Masacres de Ituango, cit., parr. 296, y
Caso Baldeén Garcia. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr, 146.

s Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz; cit., parr. 64; Caso 19 Comerciantes, cit., parr.
_ 18%; Caso Las Palmeras, cit., parr. 65,y Caso Durand y Ugarte, cit., parr. 130,

300 Cfi. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”), cit.,, parr. 290; Caso Garibaldi, cit.,
parr. 114; Caso Heliodoro Portugal, cit., parr. 144; Caso Garcta Prieto y otros, cit, parr 101; Caso

—_—
B3 Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 198; C
Y Caso Castillo Petryzz; Y otros, cit., pér;. 172: o Cantorel Ben
Caso Lori Berenson Mejia, cit., pérr. 200,
Caso de la Masacre De las Dos FErres, cit., parr. 144,

avides, cit., parrs, 146 y 147,
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ili dios disponibles para llevar a cabo, dentro de

: CHO A LA VERD ) utili(ce) todos los me : Tlevar _
4. DERECHO A LA VERDAD ( rgzonable, todas aquellas actuaciones y averiguaciones ‘que”ssian ne
0‘c‘on el fin de intentar obtener el resultado que se persigue”!*. Esta

La Corte Interamericana se ha pronunciado sobre el denominado “derg . i ) . 1 " sta
i6n “adquiere particular intensidad e importancia ante la grave

cho a la verdad”, al amparo del articulo 8 de la Convenci6n. Aquél se halj nela ante la gravedad de
subsumido en el derecho de la victima o de sus familiares a obtener de |q tos cometidos y la naturalez‘a de los der}echos 65191_1;1_1_05 1. Lstado
Organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatoriog optar (...) todas las medlda_s .n/ecesarlas para.vim ilizar dos 1;()) rones
las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacién yelj ficos que permitieron la comisién de graves violaciones de
imanos”*'6. 3 ' _
diversos instrumentos de Naciones Unidas, y recientemente se ha pronuriciy. 1111111 fallo, 1a Corte Interamericaqa. se pronunci6 respec;tp al lélclun;ph—
de esta obligacién que “se manifiesta en la 1_r’razonab1hda(cil.de plazo
currido en las investigaciones, la falta de adopcién de las me 11 as nece-
s de proteccién ante las amenazas que se presentaron durantf: as }nV(:,is-
nes, las demoras, obstéculc?s. y obstruccxone.s en lad reliahzamlo/n. :
ciones procesales y graves omisiones en el seguimiento de lineas l6gica
acion”.
Sﬁa%zzgn a la desaparicién forzada, la CorFe sefald que “Efl pfa,so del
0 guarda una relacion directamente proporcional con la hmltaf:lon —y
gunos casos, la imposibilidad— para o.bter'ler las prufqus y/o testimonios,
ltando y atin tornando nugatoria o 1nef1c'az, la. prac'tlcafle (_:hhge‘nleas
orias a fin de esclarecer los hechos materia de investigacion, 1dent{f_1car
posibles autores y participes, y determinar las eventuales responsabilida-
#318
?;ﬂ'éfrste se ha referido al problema que }'mplic'a la‘ amenaza y t?l hostlgai
0 que pretenden frustrar o ffena}r una investigacién. Es preciso que e
o, por intermedio de sus instltuc'lones, haga uso'de los medlcl)s tegplcct)s
uados para lograr la proteccion eficaz de l_a integridad persona mfe? iante
investigacion exhaustiva, diligente y efectlvg; entre esos medios figuran,
otros: estudios y andlisis de factores de riesgo de las personas que su-
ichos actos, empleo de identificadores de ll.amad'as, q?sagollo de entre-
s, ¢ indagaciones mediante lineas I6gicas de investigacion *',

Americanos (OEA),

El derecho a la verdad implica que el Estado adopte los disefios instity
cionales que permitan realizarlo en la forma més id6nea, participativa y com
pleta posible, de tal manera que no enfrente obsticulos legales o Ppréctico
que lo hagan ilusorjo3!!,

Este derecho posee una dimensién colectiva. Bajo ésta, se “exige la deter
minacién procesal de la mas completa verdad histérica posible, (que) incluye
la determinacién judicial de los patrones de actuacién conjunta y de todas las
personas que (...) participaron en dichas violaciones y sus correspondientes
responsabilidades”?12,

La investigagion diligente es una obligaci6n estatal prevista en las normas
convencionales de derecho internacional y en la legislaci6n interna de los Eg-
tados®™. Requiere que “el 6rgano que investiga una violacién de derechos hy-

Castro Castro, cit., parr. 382; Caso Vargas Areco, cit., parr. 101, y Caso de las Masacres de Ituango,
cit., pérr. 289,

309 Cfr. Caso de la Masacre De las Dos Erres, cit., parr. 151; Caso Anzualdo Castro, cit., parr,
118; Caso de la Masacre de Ig Rochela, cit., parr. 147; Caso Almonacid Arellano, cit., parr. 148, En
el mismo sentido, Caso Blanco Romero y otros), cit., parr. 62; Caso Cantoral Huamani' y Garcia
Santa Cruz, cit, parr. 132; Caso Gémez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C
No 136, pérr. 78; Caso Chitay Nech, cit,, parr. 206; Caso Ferndndez Ortega y otros, cit., parr. 191, y
Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia), cit,, parr. 200,

319 Cf: Inter alia, el Conjunto de Principios para la Proteccién y la Promocion de los Derechos
Humanos Mediante la lucha contra la Impunidad (E/CN.4/2005/102/Add.1); Tnforme sobré Ta ac-
tualizacién del conjunto de principios para la proteccidn y la promocion de los derechos humanos
mediante la lucha contra Ig impunidad, a cargo de la profesora Diane Orentlicher (E/
CN.4/2005/102, de 18 de febrero de 2005); Estudio sobre el Derecho a la Verdad, Informe de la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos E
CN.4/2006/91 de 9 de enero de 2006); y Asamblea General de la OEA. Resoluciones sobre el Dere-
cho a la Verdad, AG/RES. 2175 (XXXVI-0/06), AG/RES. 2267 (XXXVII-0/07) y AG/RES. 2406
(XXXVIIL-0/08).

1 Caso de la Masacre de Ig Rochela, cit., parr. 147. En el mismo sentido Caso Goiburii y
otros, cit., Serie C No, 153, parr. 117; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, cit., parr. 144; y Caso:de
la “Masacre de Mapiripin”, cit,, parr. 219,

3z Cir. Caso Gelman, cit,, parr. 192.

Caso Ticona Fstrada, cit., parr. 95; Caso Heliodoro FPortugal cit., parr. 143, y Caso Gareia
Prieto, cit., parr. 104,

34 Caso de la Masacre de la Rochela, cit., pérr. 156. En igual sentido, Caso Gémez Palomi-
it., pérr. 80, y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, cit,, parr. 83. . ) -
;315p Caso dZ la Masacre de la Rochela, cit., parr. 156; Caso La Cantuta, cn.,.parr. 157; ?Coc(l)sgo
nacid Arellano, cit., parrs. 99 y 111; Caso Tiu T0]:z’)z. Sentencia de 26 de nov1ergbr(ej i}e ,195.
€ No. 190, pérr. 76; Caso Perozo y otros. Sentencia de 28 de enero de 2009. Ser}e 0. 195,
98, y Caso Rios y otros. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. .194, parr. 283. 5
M8 Caso de la Masacre de la Rochela, cit., parr. 156. En el mismo sentido, Caso Tiu Tojin,
arr, 70; Caso Radilla Pacheco, cit., 206, Caso Anzualdo Castro, cit., parr. 154 y Caso Gel-
~3cit., pérr.. 188. 55
317 ) L

' Caso de la Masacre de la Rochela, cit., parr. . ) o
8 Caso Chitay Nech y otros, cit. parr. 196. Cfr. Caso Ibsen Céardenas e Ibsen Pefia, cit.,
167,
39 Caso Garcia Prieto y otros, cit., pérr, 153,
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5. INVESTIGACION EN SUPUESTOS ESPECIFICOS
aci6n, pero la ausencia de los mismos no exime a las autoridades na-
s de realizar todos los esfuerzos necesarios en cumplimiento de esta
i6n”%6. Asimismo, la Corte sefialé que “[r]esulta esencial que, para ga-
ar el derecho a la informacién, los poderes piblicos actiien de buena fe
Lo e . -n dilicentemente las acciones necesarias para asegurar la efectividad
de los hechos; ¢) identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones ¢ e F:}Iél;ri%ilgo, especialmente cuando se trata crl)e conocger la verdad de lo
en casos de violaciones graves de derechos humanos como las des-
nes forzadas v la ejecucién extrajudicial (...)”3?.

cientemente la Corte Interamericana se pronuncid, en un caso relacio-

i (lluando s¢ trata de investigaciones relacionadas con la ejecucion extry
( icial de una persona, las autoridades a cargo de aquéllas deben procurar !
© menos: a) identificar a la victima; b) recuperar y preservar el material’

;‘:slsli?oégg?l;ggaciz fse?gnlI;\i’gecs)ilg;ref);?lzlllisstilsvsznte la escena del crime:f con presgntas Yiolaciones a los de‘fechos de la n?ujer”'S, respecto al rigor
quedar a cargo de profesionales COI,npetentes uee t9l§ reSthS humangs debe eber de investigar. Sostuvo que “el deber de investigar efectivamente
adecuados?®, Los estandares internacional q ‘utilicen los procedimientq jene alcances ad1.c10nales c.uando se trata de una mujer que sufre muer-

nacionales acogidos por la Corte Interame Itrato o afectacién a su libertad personal en el marco de un contexto

ral de violencia contra las mujeres. En similar sentido, la Corte Europea
ho que cuando un ataque es motivado por razones de raza, es particu-
ente importante que la investigacion sea realizada con vigor e imparciali-
eniendo en cuenta la necesidad de reiterar continuamente la condena
acismo por parte de la sociedad y para mantener la confianza de las mino-
¢en la habilidad de las autoridades de protegerlas de la amenaza de violen-
racial’®, El criterio anterior es totalmente aplicable al analizarse los
ces del deber de debida diligencia en la investigacién de casos de violen-
or raz6n de género”*,
de detencién, docume . ) : Como parte de la proteccion integral que el Estado debe otorgar a las
: ! o ¥ betsonas relevantes para los fines de la fvestig jeres en el contexto de una situacién de violencia 33, figura la obligacién de

.

con la escena del crimen, las evidencias fisicas, los informes sobre estos e
mos y la disposicién de los elementos de prueba reunidos322, .
La Cprte ha establecido lineamientos a proposito de la investigacion d"
df:sapar1c1ones forzadas®®. Para ello, “el Estado debe dotar a las corres
dientes autoridades de los recursos logisticos y cientificos necesarios pars (;n
cabar y procesgr las pruebas y, en particular, de las facultades para acceder
Ia} documentacién e informacién pertinente para investigar los hechos deny :
ma@os y obtener indic'ios o evidencias de la ubicacién de las victimag”. B

onvencion Interamericana sobre la desaparicién forzada de personas, y Articulo 12 de 1a Con-
cién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas.
26 Cuso Anzualdo Castro, cit., parr. 135.

321 Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia), cit., parr. 211,

328 Cfi. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero™), cit., parr. 77, en el cual la Corte Inte-
mericana manifesté —como lo habia hecho anteriormente en el Caso del Penal Miguel Castro
astro cit.; parr. 292— que tiene competencia para conocer sobre violaciones al articulo 7 de la
onvencién Belem Do Pard, y que dicha Convencién forma parte del corpus iuris internacional
materia de proteccién a la integridad personal de las mujeres, en el que también figura la Con-
ncion Americana. Véase también, Voo razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez, parrs. 2 al
, en Cuso del Penal Miguel Castro Castro, cit

‘ 2 ECHR, Case of Angelova and lliev v, Bulgaria, Judgment 26 July 2007, Application No.
55523/00, para.98. Cfr. Caso Ferndndez Ortega y otros, cit., parr. 193,y Caso Rosendo Cantii y otra,
cit, parr. 177.

30 Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”), cit., péarr. 293.

3 Para la adopcién de medidas integrales en situaciones de violencia contra la mujer, la
Corte Interamericana ha sefialado que los Estados “deben contar con un adecuado marco juridi-
€0 de protecci6n, con una aplicacion efectiva del mismo y con politicas de prevenci6n y précticas
que permitan actuar de una manera eficaz ante las denuncias. La estrategia de prevencion debe
ser Integral”. Asimismo, los Estados deben adoptar medidas preventivas en casos especificos en
05 que es evidente que determinadas mujeres y nifias pueden ser victimas de violencia. Todo ello,

320 . . '
Caso ]um(;‘tgz ,,Iq{;wfs g’e‘mandez,_ cxt.,, pérr. 102; Caso de la Comunidad Moiwana, cit., pérr. 149:
Veleny ot er)o z;nchez, cit.,, parr. 127; Caso Escué Zapata, cit., parr. 106; Caso Zambrano
v » Cit, pr. 21, y.ON.U, Manual gobre la Prevencién e Investigacién Efectiva de Eje-
ciones Extrajudiciales; Arbitrarias y Sumarias. Doc. E/ST/CSDHA/.12 (1991); Caso Ibsen Ci
denas3§11bsen Pefia, cit, pérr. 217 . e
I g;; f;:guflosnzglezly ;tras (“Camipo Algodonero”), cit, pérr. 301.
. obre la Prevencién e Investigacié i jecuci judiciales,
Arbitg;ias ¥ Sumarias de Naciones Unidas, Doc. é/;?‘?ggﬁgig ‘s(llgjgf;Clones i
- Casngékgaso Iigdzlle,z Pach(’zco, ?it" parrs. 141 y 143-144; Caso Anzualdo Castro, cit., parr.
; N 0 qutez odngm,iz, cxt.., pérr. 174; Caso Tiu Tojin, cit., pérr. 77; Caso Heliodoro Portu
i;lt s 01/., parr 144; Casof}arcm Prieto y otros, cit., parr. 101, y Caso de las Hermanas Serrano Cruz,
Fozzzgzr.diBi)Ver también, t?l articuto X de la Convencién Interamericana sobre la Desaparic
: ersonas, y Articulo 12 de la Convencién Internacional para la Proteccién de toda
las Pglzioréas contra las Desapariciones Forzadas.

Caso Anzualdo Castro, cit., parr. 135, Ver también, Caso Tiu Toifn, cit.. b4 ;
f:s]eji; Siazie.’n.z{s e FIbsen Peria, cit,, parr. 168; ?1 articulo X de la Convenci(’n{ I;terénﬁ):rEZazZ’ sggiz
s ge izldon 1orzada de Personas, y Articulo 12 de la Convencién Internacional para la Pro-

e gs as Personas contra lfiS Desapariciones Forzadas
Coso T ;i Caso Aanla[do Castro, cit., parr. 135; Caso Myma Mack Chang cit., parrs, 180 y 181;
0 L lojin, cit., parr. 77, y Caso La Cantuta, cit., parr. 111, Ver también, articulo X de la



7 : ’ .
6 EL DEBIDO PR <0 EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA 77
obse ili i ; .
respethaor Sliilgi?fsl;uzzglaﬁr ;;‘:Ztleasa Crifélll;laclaﬁ de defaparif:ién de muje ’ stigaciones por dssapariciones forzadas constituy() una vio-
obligacion de medio, al ser més estrifta o i 1oras Iy 0S primeros Siias,, articulo 13 de lﬁ Convencion —que consagra, inter alia, el. derecho a
tividades de bisqueda, Bn particular eé imgr a 'I”C(;l' tl)zaclon exhap/stwa de ecibir informacion— en relacién con el artl'c'ulo 8dela misma.
inmediata de las autoridades policiafes by plescln‘ i le la actuacién pron te ha reconocido el derecho c'1e los famllla}res de las victimas de
das oportunas y necesarias dirigidas a’la (ci‘ates y‘]udl.cilales ordenando meg jones forzadas a conocer el de'stmo de .llas mismas. En este sentido,
victimas o el Igar donde pucdan encont eterminacion del. paradero de | ido que 1;3 falta gle acceso a informacion, estimada r}elc?vante para
existir procedimientos adecuados para | rélrse pr_lvadas de/ libertad32; De VO, “result(? ctn .la mdefe.n,smn c/ie los familiares de las victimas y afec-
investigacion cfectiva desd para as denuncias y que' éstas conlleven recho de recibir informacion, asi como su derecho a conocer la verdad
iva desde las primeras horas. Las autoridades deben preg

?;lr que la persona desaParecida estd privada de libertad y sigue con vida hg

qlgoieg;;fstfi E} alai Iil;;:e:tr.tidulllere sobre la suerte que ha corrido”33, soala infonpacién sobre estos temas satisfagiendo ciertos requisitos

sostenido que es nocesari S 1ga£10n en casos.c/le violencia sexual, la Corte en a garantizar el derecho a la verdad a traves del adecqado 'acceso a
o que “i) la declaracién de la victima se realice en g ' acién. En efecto, la Corte sostuvo que “en caso de violaciones de

ambiente ¢ : . .
racién dz ;30111040 y seguro, que le brinde privacidad y confianza; ii) la dec] »s humanos, las autoridades estatales no se pueden amparar en meca-
de s avi ?tlmﬁ se registre de forma tal que se evite o limite Ia necesidac como el secreto de Estado o la confidencialidad de la informacién, o
Victiu repeticién; iii) se brinde atencién médica, sanitaria y psicologica 5 ones de interés publico o seguridad nacional, para dejar de aportar la
ma, tanto de emergencia como de forma continuada si asi se requi .cién requerida por las autoridades judiciales o administrativas encar-
n}edlante un protocolo de atencién cuyo objetivo sea reducir las Conequlc de la investigacion o proceso pendientes. " Al contrario, de acuerdo
cias de la violacién; iv ice i : Secue ‘ . . dacid oy o
se re 1
I6gico complet ;1 ) alice lnmedlatgmente un examen médico y psic ?r?e es necesario que/la' legxsl.amon }.f’la gestion estatales se rijan por
i plete y detallado por personal idéneo y capacitado, en lo posible cipios de buena fe y maxima divulgacion, de modo que toda informa-
s . . .. ) - : 11t . . s .
el sexo que la victima indique, ofreciéndole que sea acompafiad o n poder del Estado se presuma piblica’y accesible, sometida a un régi-
de su confianza si asi lo desea; v) se documenten y coordi pafiada por alguier limitado de excepciones™. Garantizar el ejercicio pleno y efectivo de
gativos y se maneje diligentemente la prueba toi’na(;%ro lg?ei(t):azsm:sfi;?ve: ﬁ derecho s necesario que la legislaci()n yla gestién estatales se rijan por
realizando estudios par i - ) cntes hcipi Axi i i6 i
a determinar la posible autori , rincipios de buena fe y de maxima divulgacion de modo que toda la in-
ria del hecho, ase ’
otr L. . s gurando .. o . .
tras pruebas como la ropa de la victima, investigando de forma inmediata e acion en poder del Estado se presuma pablica y accesible, sometida a un

lugar de los hechos y garantizando la correcta cadena de custodi ; limitado de excepciones™.
brinde acceso a asistencia juridica gratuita a la victima d ustodta, 7 Vi Por lo que hace a la solicitud de informacién en poder de cualquier Orga-
pas del proceso™3. urante todas las et statal, 1a Corte ha considerado que, en caso de que s€ deniegue un pedi-

acceso a informacion, la negativa debe estar debidamente fundada de
rdo a lo prescripto por el articulo 8.1 de la Convencion Americana, pues

rmite “conocer cudles fueron los motivos y normas en que S basé [el
do] para no entregar parte de la informacién en el caso concreto y deter-
ar si tal restriccion era compatible con los pardmetros dispuestos en la

vencion”¥.

fialado que el Estado debe afrontar los pedidos

XXIIL DEBIDO PROCESO Y ACCESO
A LA INFORMACION

LaC ; .
garantia c(l)rltii Ig‘.[eramencana se ha pronunciado sobre la vinculacién entre la
to. la C te ebido proceso y el derecho de acceso a la informacién. En efec-
) orte Interamericana consideré que la falta de acceso a la informaciér

335 Caso Gomes Lund, cit., pérrs, 211 y 212.
‘336 Caso Myma Mack Chang, cit, pérr. 180; Caso Tiu Tojin, cit., parr. 77; Caso Radilla

eco; cit., parr 258. Cfr. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia), cit., parr. 230.
37 Cuso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia), cit, parr. 230.

338

2 Idem.

339 Cyso Claude Reyes, cit., parr. 122.

fomando e i i
soncricas Cl(l) Ii:tueg(tja que en casos de.v1olenc1a contra la mujer, los Estados tienen las obligaciones
B ots egl ;S efl la Convencién Americana y una obligacién reforzada a partir de la Con- k
m do Para. Cfr. Caso Gonzilez y otras (“Campo Algodonero”), cit., parr. 258 '
v . 258.

332 Cfr. Caso Chitay Nech, cit,, parr. 204 y C § ‘
y213, ; cit,, parr. y Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Peia, cit., parrs. 167

;32 Id., pérr. 283,
Caso Ferndndez Ortega y otros, cit., parr. 194, y Caso Rosendo Cantil y otra, cit,, péarr. 178.
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ROCESO
XXIV. PRUEBA derecho, reconocido por }a Convencidn, asi c}cim834esl de hacer compa-
_rconas que puedan arrojar luz sobre los hechos™™. tocla.
- ha pronunciado en otros extremos concernientes a la_s ecla
orte 50 age rueba, a titulo de testigos y peritos: a “los mangtr?dos
\' Vde‘su]CtOISS eI;mitié contrainterrogar a los testigos en cuyos testimo-
o 510 S; ng los congresistas para iniciar el procedimiento dg acusa-

' hat?lan‘ aSl concluir con la consecuente destitucion”, As1m1sxp.0,:
1. VALIDEZ , - ,gnst;tuclglé; o};tra do que en el proceso penal (...) no se (...) permitio
; ;lngznparecencia, cc})lm(;1 te’s,‘g%;)s o peritos, de otras personas que pu-
ags?rillrcggns (ziber?; (]?flstfcciaociue se manifiesta en obstaculos a la recep-

Se han planteado cuestiones sobre validez de la prueba, préctica de pry
bas especificas con respecto a las cuales suelen aparecer problemas refereng,
a la observancia o violacién de derechos humanos, obstruccién o reserva en
actividad probatoria de una parte y valoracion de las pruebas. ;'

En lo que atafie a la validez de la prueba, se ha rechazado, por inadmj
ble, la prueba aportada en un procedimiento irregular seguido por autoridade;
que no satisfacian los requisitos de independencia, imparcialidad y competen. R i3

SN . . s ; nvencion
cia exigidos por el articulo 8 CADH3¥, A este mismo respecto, es interesante ¢ . desahogo de pruebas admisibles constituye violacion ?erfat(é(r)ia hay di-
criterio adoptado con respecto a la aportacion a un proceso regular de pru ‘ ana en tanto afecta el derecho a la defensa. S.obreles .a}c A Corte
bas reunidas en otro que careci6 de validez a la luz de la Convencion Ame < Corte™s. Esta ha seguido el eriterio

iami de la .
. o . G ronunciamientos i ias mantenidas
cana: esas pruebas son inadmisibles, tomando en cuenta las circunstancias ¢ epa de Derechos Humanos®*® en lo que respecta a evidencias

que se produjeron, sin perjuicio de la validez que pudieran tener otras pru I; serya por motivos de interés publico (s§gur1dad nacional, por e]e_nlla—l
bas sobre los mismos hechos, desahogadas con apego a la Convencion®, . en estos €asos, “No es el rol del tribl.mal internacional dti:termmarl Seluo

Es interesante mencionar el rechazo de un documento presentado ante g erva de la informacién es 0 no necesaria ya que como regla gel:frii tor-
Tribunal interamericano en el que aparecian “censurados” ciertos parrafos en sponde a los tribunales nacionales. En cambio, si le corresponde de
forma tal que resultaba imposible verificar la autenticidad de la pieza, cono. -

1 A 2350
r si el proceso interno respeta y protege el interés de las pa;tes .n i
evamen do s purtegt e rieamente y someterio ~ a5 haber examinado el conjunto del proceso interno y la forma en q
examen de las partes¥,

. . ) o .
apreci6 la prueba, el Tribunal interamericano sostuvo: ¢s ev1dentebq;1
pueces que intervinieron en el proceso) fragmentaron el zceivcc)l pro a;l é)a
: i e todosyc
caso por caso, los alcances
luego pretendieron enervar, al :
o de %os elementos probatorios de la responsabllgiaddde los gnp;l(t)idﬁ;
i incipi rueba, de acuerdo
< cipios generales de lap , . '
sto contraviene los prin . . : s
iales las evidencias deben ser apreciadas en su integralidad, es decir, ten

en cuenta sus relaciones mutuas, y la forma como se prestan soporte unas
tras o dejan de hacerlo”".

2. APREMIOS Y RESTRICCIONES

Como dijimos, hay jurisprudencia concerniente a ciertas pruebas “criti
cas”, que se hallan abarcadas por sendos derechos incluidos expresamente en
tre las garantias judiciales consignadas por. el articulo 8 CADH. Asi, en
supuestos de confesién: el agraviado “fue sometido a torturas para doblegar
su resistencia psiquica y obligarlo a autoinculparse o a confesar determinadas
conductas delictivas”%. Igualmente, en hipétesis de testimonio, la Corte Inte-
ramericana ha sefialado, como lo ha hecho la Corte Europea, que “el inculpa-
do tiene derecho a examinar a los testigos que declaran en su contra y a.su
favor, en las mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa™*. La
“imposicién de restricciones a la presunta victima y al abogado defensor vul-

345 uso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 185. Véase también, Caso de la Comum'%ad Pbidzii;iza
kye Apxa, cit., parr. 117; Caso Ricardo Canese, cit., pars. 164 y 166, y Caso Castillo Petruzzi 'y
os, cit., parr. 155. ‘ ) )

346 - Cuso del Tribunal Constitucional, Cit., parr. 83.

341 (Caso Ricardo Canese, Cit., PArt. 164. o ‘ '

348 C]‘i;OCaso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, cit., parrs.Mll6 y;}%}fgzl 5;ncfer;1;s§;z

jfa, ci 4 ; i Canese, cit., parr. 164; Caso Myma Mack © g, cit., .

)jta, cit., parr. 167, Caso Ricardo . ma Mack Cha, O s
i A ; del Tribunal Constitucionai, Cit., P H

4911 Caso Las Palmeras, cit., part. 57, Caso / orstit 3

Cam‘zora’l B:;:Zvid‘:zs, cit,, parr. 127; Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., parr. 153, y Caso de la ‘Panel

B % (Paniagua Morales y otros), cit., DArt. 150. . .

L (C;rmggauwsett . the United Kingdom, 110. 39482, § 43-4? EC}IEGCI;I 12:{00; c;‘/vg; ;SzovweTZéd UD;:;;;

d Ki . R 200011, y , .

. ited Kingdom, no. 28901/95, § 62-63, ECH , E

;GIZZOIZ’ l;tlfdgmlgﬁt of 25 November 1992, Reports of Judgments and Decisions 1992. § 34.

350 ,C so Myma Mack Chang, cit., parz. 179. o

1 CZso dey los “Nifios de la Calle” (Villagrin Morales y otros), cit., parr. 233.

30 ¢f. Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., parr. 221, y Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr.
174. Acerca de la prueba, cfr. Garcia Ramirez, Panorama..., op. cit., pp. 59y ss.

341 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 174.

342 Cf. Caso Bamaca Veldsquez, cit., parr, 105,

343 Caso Cantoral Benavides, cit., parr. 132,

34 Caso Palamara Iribame, cit., parr. 184, y Caso Lori Berenson Mejia, cit., 184. En igual
sentido, Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., parr. 154; ECHR, Barberd, Messegué and Jabardo, judg-
ment of 6 December 1998, Series A no. 146, § 78; S.N. v. Sweden, no. 34209/96, § 44, ECHR
2002-V,y ECHR, Saidi v. France, judgment of 20 September 1993, Series A no. 261-A, § 43.
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PRO
enal de los inculpados. La decisidon de estos extremos compete tini-
jusivamente a los Organos competentes de la justicia interna.

ado el juicio seguido en contra de la presunta victima de violacién es
patible ¢on la Convencién”, el Tribunal internacional ha considerado
nte ordenar al Estado anular tal proceso, asi como todos los efectos

3. COMPETENCIA DE LA JURISDICCION INTERNA

 La Corte no ingresa en valoraciones que so6lo conciernen a la jurisdic
m'te'rna, como pudieran ser las correspondientes a Ia eficacia de pruebag
mlslble§ para acreditar hechos y responsabilidades sujetos a la considery,
Sg ni‘Q:teéla3.52; o la aplicacién del principio_in dubio pro reo: la Corte “ng ti se deriva(n)”*. Dicho de otra manera: si el trdmite desarrollado
cins e e 30 ASOIES & o 350 Sy st e e 5 RS i process ogal qae on 1 cocmein e s povantivs ot
merecian el mismo tratamiont | exactamente igual nas del ‘debido proceso legal’, que es la esencia de las garantfas judi-

» ¥ que, por lo tanto, no ha sido suficientem ablecidas en la Convencion, (ello) motiva la invalidez del proceso y
. Enlo que ataf.u? a sus propios enjuiciamientos, la Corte Interamerican ; nvadde vallldez E:ftlosse Ilfleen iéa,u?zfrrlilizi?:eliiggin ?)Ifllgnaezg fg: é];z
atiene a la valoracién conducida por la sana critica. produzca los e q g g

XXV. NUEVO PROCESO. NE BIS IN IDEM so al juez natural es suficiente para determinar que las diligencias rea-
las decisiones adoptadas por las autoridades del fuero privativo mili-
elacion con la victima, no configuraron un verdadero proceso bajo el
8.4 de la Convencién. “En consecuencia, no habiéndose producido un
iciamiento sobre el fondo en el fuero militar, no existe el supuesto de

prescindible para declarar que se ha afectado el principio non bis in

1. FUNDAMENTO DE LA COSA J UZGADA

/El principio ne bis in idem se halla sujeto a cuidadoso examen para fi
su dmbito de aplicacién en forma que satisfaga los diversos fines que el prog
y la‘ s‘entencia deben atender: justicia, seguridad juridica, derechos y garan
individuales. Bn la jurisprudencia de la Corte ha prevalecido la idea de
un procedimiento violatorio de derechos no puede ser el sustento idéneo
una sente_ncia valida; en otros términos: aquél no constituye un verdad
prqc_eso ni éste una auténtica sentencia; de ahi que la aparente resolucién
finitiva en la que culmina el también aparente proceso no pueda pretender
a,utoridad de cosa juzgada ni ser la referencia para la invocacién de Ia gara s (artfculo 8. Si la ley sustantiva aplicada es incompatible con la
tia ne bis in idem. encion, el futuro enjuiciamiento se hara bajo nuevas normas que no sean

En este orden, el Tribunal observé que “el desarrollo de la legislaci orias de aquélla®.

57

ando Ia violacién proviene de la propia ley sustantiva, incompatible
_Convencién, surgen diversos conceptos de violacion abarcados en dis-
preceptos; entre ellos, transgresion del principio de legalidad (articulo
cién ilegal de la libertad (articulo 7), vulneracion de las garantias ju-

2. NUEVO PROCESO

tado las reglas del debido proceso, o cuando los jueces no obraron con ind Una vez establecido este criterio, resulta natural. —y asi se ha hecho en
ismas-resoluciones— franquear la puerta hacia un nuevo proceso, esto
icia un verdadero proceso en el que analicen los hechos punibles atribui-
 los inculpados, respetando para ello las condiciones del debido proceso
se dicte la auténtica sentencia que corresponda. Asfi, la Corte ha sefia-
que “corresponde al Estado, en su caso, llevar a cabo ~—en un plazo ra-
le— un nuevo enjuiciamiento que satisfaga ab initio las exigencias del

El tema ha sido examinado por la Corte Interamericana tanto con respe
to a juicios militares contra civiles como en atencién a juicios ordinarios ¢
los que hubo violaciones graves que afectaron severamente los derechos y I
garantias del inculpado. Se ha tenido buen cuidado en mencionar, cada v
que ha es.tado a la vista un caso de esta naturaleza, que las conclusiones d
Tfll‘)unal mternacional no significan, en modo alguno, toma de posicién a pr
posito de Ia gravedad de los supuestos hechos —que puede ser muy elevad
como ocurre en casos de homicidio calificado o terrorismo— o de la respo\

- 55 Caso Cesti Hurtado, cit., parr. 194,

‘,35 S Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., parr. 221.

T Caso Lovi Berenson Mejia, cit., parr. 208.

8 Cfr. Caso De la Cruz Flores, cit., parrs. 113 y 114.

- Cfr. Caso De la Cruz Flores, cit., parr. 118, y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros,
parrs. 211-217.

;:i Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 174.
24 Caso De la Cruz Flores, cit., parr. 115.
Caso Carpio Nicolle, cit., parr. 131.
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debido proceso legal, realizado ante el juez natural (jurisdiccion ordinaria

sean atribuciones jurisdiccionales y se atengan a las reglas del debido
con plenas garantias de audiencia y defensa para los inculpados”3®, 4

3. LIBERACION DEL INCULPADO 2. MOTIVACION

resolucion final debe estar motivada y fundada; “de lo contrario serfa
ia”%5. La Corte ha caracterizado a la motivacién como “la exterioriza-
[a justificacion razonada que permite llegar a una conclusién”%; el
- motivar la decision “es una garantfa vinculada con la correcta admi-
n de justicia”®®’; “protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados
zones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las deci-
uridicas en el marco de una sociedad democratica”®. En esa direc-
a argumentacién de un fallo debe mostrar que han sido debidamente
s en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha
lizado. Asimismo, la motivacién demuestra a las partes que éstas han
asy, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les pro-
a la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de
i6n ante las instancias superiores”*®, En fin, “el deber de motivacién
de las ‘debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar

ho a un debido proceso” 7,

Es importante examinar la posibilidad de que la Corte Interamericana
dene, por si misma, la liberacién de quien ha sido sentenciado con quebray
del principio ne bis in idem, ast como de quien ha sido sentenciado en un j
cio irregular, en forma incompatible con la Convencién Americana, En
caso, la Corte se abstuvo de resolver sobre la libertad provisional de 10s in¢
pados, porque entendié que la adopcién de esa medida precautoria corr
pondia al tribunal nacional competente®'. En otro, en el que hubo senten,
absolutoria en el fuero militar —no sélo incompetencia por inhibitoria— p
los mismos hechos que serfan conocidos més tarde ante la justicia ordinar
el Tribunal consideré que el Estado “debe, de acuerdo con las disposicioni
de su derecho interno, ordenar la libertad de la [presunta victima] dentro
un plazo razonable™6?,

4. NE BIS IN IDEM: HECHOS O DELITO

La jurispgudencia interamericana ha examinado el alcance del princip
ne bis in idem con respecto a las imputaciones objeto del primero y el segun
procesamientos. A este respecto, se ha manifestado que dicho principio “bu
ca proteger los derechos de los individuos que han sido procesados por detc
minados hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos heche
A diferencia de la férmula utilizada por otros instrumentos internacionales
proteccion de derechos humanos (por ejemplo, el articulo 14.7 del Pacto [
ternacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, se refie
al mismo “delito”), la Convencién Americana utiliza la expresion ‘los mism
hechos’, que es un término més amplio en beneficio de la victima363, ‘

3. FUNDAMENTACION

pecto a la fundamentacién, la Corte ha observado, en un caso, que el
que alegé haber resuelto cierta controversia con sustento juridico “se
de indicar cudles fueron esas supuestas bases juridicas, a pesar de ha-
do amplias oportunidades para ello a lo largo del proceso™!. En otro
lativo a procedimientos en materia electoral, el Tribunal interamerica-
ideré que las “decisiones que el Consejo Supremo Electoral emiti6 en
a electoral y que implicaban una afectacién de los derechos politicos de
onas propuestas (...) como candidatos para participar en las eleccio-

XXVI. SENTENCIA O RESOLUCION DEFINITIVA Cfr. Caso Yatama, cit,, phrr, 149,
' Cfr. Id,;-pérr. 152; Caso Tristdn Donoso, cit., parr. 156.

Cfr. Caso Escher y otros, cit., parr. 208; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez, cit., parr.
so Tristdn Donoso, cit., parr. 152; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Conten-
ministrativo”); cit., parr. 77.

Asi lo Ha establecido la Corte Europea en el Caso Suominen: “[1]a Corte reitera enton-
e acuerdo con su jurisprudencia constante y en reflejo de un principio relativo a la co-
dministracion de justicia, las sentencias de las cortes y los tribunales deben exponer de
adecuada las razones en las que se basan” (traduccién de esta Corte). Cfr. Suominen v.
d, no. 37801/97, § 34, 1 July 2003.

Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), cit., parr.
1 mismo sentido, Caso Escher y otros, cit., parr, 208, y Caso Tristdn Donoso, cit., parr. 152.
Caso Tristdn Donoso, cit., parr. 153.

Id, parr. 78.

Caso:-Baena Ricardo, cit., pérr. 111.

1. AUTORIDAD EMISORA

Es relevante quién emite y como se integra la resolucién que pone térm
no a una causa: sentencia definitiva o acto jurisdiccional de otro caric
con efectos igualmente conclusivos. Esta decisién puede provenir de autor
dades formalmente judiciales o de 6rganos que no tengan esta naturalez

30 Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., parr. 221,
361 Caso Castillo Petruzzi y otros, cit., parr. 221.
362 Caso Loayza Tamayo, cit., pérr. 84,

33 1d, parr. 66.
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nes municipales (... i i ,
caba seﬁalaﬁ las Ifon);l:se:;aﬁlse;f; Seelf)&iadr;lenti fgndamentad.as. lo que + examinado desde diversas perspectivas. Una de ellas, la norma-
incumpliendo (el Consejo mencionado), lo n;lenlfl an los reqUISl.tos} que es arrolla en la CADH (tanto en lo que respecta a los derechos
plimiento y las consecuencias de ello™, > fiechos en que consistia el iy < a todas las personas como en lo que toca a referencias especificas
e edad: articulos 5.5 —separaci6n de los adultos y enjuiciamiento
7.4 y 17.5 —sobre proteccion a la familia— y 19 —derechos del
_normativa vinculada al sistema interamericano (Protocolo de San
la Convencién de Naciones Unidas sobre Derechos del Nifo, de
os instrumentos que definen estdndares internacionales en esta ma-
glas de Beijing, Reglas de Tokio y Directrices de Riad.
4s de la perspectiva normativa, €l tema debe examinarse en el plano

4. PENA ADECUADA

e a}rE; el examen de'los deberes estatales de juzgary, en su caso, sancion

parar graves Y101a010nes a los derechos humanos, 1a Corte Interamer:
analiz6 el principio de proporcionalidad de la Pena, que menciono aﬁnen’
integrar ampliamente el panorama de las garantias ’del inculpado en u?lr;f‘

S0 penal, sin per i LS ‘. (
a djgtivo.’ perder de vista que atafie mas al régimen penal sustantivg qu encial: desarrollo ante la jurisdiccion interamericana, en una doble
La observancia de este principio atiende a la obligacid _a saber, casos contenciosos en los que un nifio figura como victima,
adecuadamente los derechos de acceso a la justici SO gacion de sarant _consultiva especifica: OC-17/02 sobre Condicién juridica y derechos
Justicia y conocimiento y acces Jdel nifio. Nos referiremos en seguida, con cierta extension, a las pre-

12} verdad®™, El Tribunal estimé que “(a)l momento de indivi
(C::)C;Irl;s se d(_iebe ,,El;fdamen‘t‘ar los motivos por los cuales se fija la sang
o« ﬂfcipt):?j ellc:nte » ¥ que “la respuesta que el Estado atribuy(a) a la cond
atectscy lzlztuol; f;lzgagacr:)sgiesmn detbe selr proporcional al bien jurid
o n la que actud el autor, por 1
bi((%)cer en fu1.1c10n de la 'diversa naturaleza y gravedalcji deolc?gl E}:lzshiesl’)’;f S
1p porcionalilad —asociada a otros principios: por ejemplo, aplicacién d
ey anterior favora.ble— contribuye a la justicia penal¥’, , .
hace]fllllsl(il dsceifzré_ctlg que pone término a un juicio interno el juzgador pue
b Lo 1trio que laley le concede para resolver sobre la pena apli
'd a Corte Interamenca!na no sustituye ese arbitrio con el suyo propio, pe
E‘I;e ﬁe expresar preocupacion —y asi 1o ha hecho— porque el juez de “Ia, }I‘){z
~-ourt tuvo a bien ejercer una opcién que manifiestamente tendria el efecto

stablecidas en la jurisprudencia de la Corte sobre esta importante

2. PROTECCION DE LOS NINOS

Corte ha destacado la existencia de una triada protectora del individuo,
a por los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y
ado de Derecho®®, “Entre (los) valores fundamentales (abarcados) figu-
alvaguarda de los nifios, tanto por su condicién de seres humanos y la
d inherente a éstos, como por la situacion especial en que se encuen-
“n razon de su inmadurez y vulnerabilidad, requieren proteccién que
ntice el ejercicio de sus derechos dentro de la familia, de la sociedad y
specto al Estado™?, “Estas consideraciones —agrega el Tribunal— se
proyectar sobre la regulacion de los procedimientos, judiciales o admi-
vos, en los que se resuelva acerca de derechos de los nifios y, en su
e las personas bajo cuya potestad o tutela se hallan aquéllos”®,

XXVII. MENORES DE EDAD-NINOS Y ADOLESCENTES ’ 3. CONDUCTAS TIPICAS Y ATIPICAS
.a hip6tesis de menores infractores de la ley penal, que deben sujetarse a

dimientos especificos, no incluye ni “a quienes no han incurrido en con-
a penalmente tipica, pero se encuentran en situacién de riesgo o peligro,
- desvalimiento, abandono, miseria o enfermedad”, ni a quienes “simple-
nte observan un comportamiento diferente del que caracteriza a la mayorfa,
apartan de las patrones de conducta generalmente aceptados, presentan

1. INTRODUCCION

. El tema de los men}oreg de edad para fines penales, nifios y adolescentk
que no se hallan en el 4mbito de validez subjetiva de la norma penal ordin

—_—

3
3;? Caso Yatama, cit., parr, 153,
oSy Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela; cit.; parr, 193,
1d, cit., parr. 196
gi., parr. 19§. En el mismo sentido, Caso Ximenes Lopes, cit., parr. 108
1 este sentido, Caso de la Masacre de la Rochela, cit., parr. 196 ‘
Caso Caesar, cit., parr. 74 ’ .

S8 Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, cit., pérr. 92, y El Hdabeas Corpus bajo
ension de Garantias (articulos 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Huma-
)8}, cit.; parr. 26.
3P Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio, cit., parr. 93.

380 14, pérr. 94.

376
377
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o, en el otro®®. En fin de cuentas, donde parece haber contradiccién

conflictos de adaptacién al medio familiar, escolar o social, en general, ‘
gir, dialécticamente, una corriente de sintesis, encuentro, consenso

marginan de los usos y valores de la sociedad de la que forman parte”3!

Es importante la tesis sustentada por la Corte sobre este tltimo tema,
suscita debates. Aquélla ha precisado que los nifios expuestos a “graves r
gos o dafios que no pueden valerse por si mismos (...) no pasan al ‘dom
de la autoridad, de manera tal que ésta asuma, fuera de procedimiento leg
sin garantias que preserven los derechos e intereses del menor, la respons
lidad del caso y la autoridad plena sobre aquél. En toda circunstancia, se m
tienen a salvo los derechos materiales y procesales del nifio. Cualg
actuacion que afecte a éste debe hallarse perfectamente motivada conform
la ley, ser razonable y pertinente en el fondo y en la forma, atender al int
superior del nifio y sujetarse a procedimientos y garantias que permitan ve
car en todo momento su idoneidad y legitimidad. La presencia de circunst
cias graves, como las que hemos descrito, tampoco excluye inmediatamen;
autoridad de los padres ni los releva de las responsabilidades primordi
que naturalmente les corresponden y que sélo pueden verse modificada
suspendidas, en su caso, como resultado de un procedimiento en el que
observen las reglas aplicables a la afectacién de un derecho”2,

Obviamente, estos sefialamientos no significan la exclusién de medidas
proteccién ensede administrativa, sino la subordinacién de éstas a la leg
dad. El Tribunal sefial6: “ (I)as medidas de proteccién que se adopten en s
administrativa, deben ajustarse estrictamente a la ley”. “Todo ello permit
desarrollo adecuado del debido proceso, reduce y limita adecuadamente
discrecionalidad de éste, conforme a criterios de pertinencia y racionalidad’

ntesis, se destaca en ese Voto, “retendria el designio tutelar del nino,
e persona con especificas necesidades de proteccion, al que debe
« con medidas de este caracter, mejor que con remedios propios del
.nal de los adultos (...). Y por otra parte, la sintesis adoptaria las
s basicas del garantismo: derechos y garantfas del menor (...). En
nifio serd tratado en forma especifica, segin sus propias condiciones,
.cerd —puesto que es sujeto de derecho, no apenas objeto de protec-
¢ Jos derechos y las garantias inherentes al ser humano y a su condi-
pecifica. Lejos de plantearse, pues, la incorporacion del menor al
¢ los adultos o la reduccion de sus garantias, se afianzan la especifi-
un lado, y la juridicidad, del otros,

njuiciamiento de menores supone que éstos sean imputables y pue-
1o mismo;, recibir el juicio de reproche y que su conducta sea penal-
tipica. “Esta garantia, contemplada en el articulo 9 de la Convencién
ana, debe ser otorgada a los nifios™3%.

5. ESPECIFICIDAD

debido proceso aplicable a los menores —recogido principalmente,
o exclusivamente, por la Convencién sobre los Derechos del Nifio, las
de Beijing, las Reglas de Tokio y las Directrices de Riad— supone “la
dad y conveniencia de que las formas procesales que observan (los)
les (que intervienen en estos casos) revistan modalidades propias, con-
es con las caracteristicas y necesidades de los procedimientos que se
ollan ante ellos, tomando en cuenta el principio establecido en la Con-
sobre los Derechos del Nifio, que en este orden se puede proyectar
a la intervencién de tribunales, en lo concerniente a la forma de los ac-
cesales; como al empleo de medios alternativos de solucién de contro-
al que se alude adelante™®,

4. CORRIENTES EN PUGNA: ANTITESIS Y SINTESIS

En mi Voto concurrente a la OC-17°% procuré destacar la existencia
una tercera posicién entre los extremos frecuentemente invocados en esta
teria, que han caracterizado el debate de escuelas, y el dilema que éstos sup
nen: orientacién tutelar u orientacién garantista. “Ni las finalidades basi
del proyecto tutelar contravienen las del proyecto garantista, ni tampoco és
las de aquél, si unas y otras se consideran en sus aspectos esenciales”. En
virtud, “probablemente serfa llegado el momento de abandonar el falso d
ma y reconocer los dilemas verdaderos que pueblan este campo (...). Lo tu
lar y lo garantista no se oponen entre si. La oposicién real existe entre

tutelar y lo punitivo, en un orden de consideraciones, y entre lo garantista y Ch: El desarrollo de esta opini6én en mi trabajo “Algunas cuestiones a propésito de la
cion y el enjuiciamiento de los menores infractores”, en Memoria (del Coloquio Multidis-
io sobre Menores. Diagndstico y propuestas), Cuadernos del Instituto de Investigaciones
s, UNAM, 1996, pp. 205-206.

8 Voto concurrente razonado del Juez Sergio Garcfa Ramirez, Condicién Juridica y Dere-
umanos del Nifio, cit., parr. 25.

_ Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio, cit., péarr. 108,

. Id., parr, 119.

381 14, parr. 110.

382 14, parrs. 112y 114,

383 Id, parr. 103.

384 Voto concurrente razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Condicién Juridica'y D
chos Humanos del Nifio, cit., parrs. 22y 24.
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Las garantias previstas en el articulo 8 CADH deben correlacionarse 6. GARANTIAS PROCESALES |

las protecciones estatuidas en el 19%¥, “Si bien los derechos procesales y
correlativas garantias son aplicables a todas las personas, en el caso de log
fios el ejercicio de aquéllos supone, por las condiciones especiales en las
se encuentran los nifios, la adopcién de ciertas medidas especificas con el p
posito de que gocen efectivamente de dichos derechos y garantias™%,
Consecuencia de esto es “la pertinencia de atender en forma diferenc;
y especifica las cuestiones referentes a los nifios, y particularmente, las r
cionadas con la conducta ilicita (y) es el establecimiento de 6rganos juris
cionales especializados para el conocimiento de conductas penalmente tipi
atribuidas a aquéllos (...). Asi, la Convencién sobre los Derechos del N
contempla el ‘establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e insti
ciones especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido
leyes penales o a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido e
leyes’ (articulo 40.3)™L,
En un detallado pronunciamiento, la Corte Interamericana ha sosteni
en suma, que la “jurisdiccién especial para nifios en conflicto con la ley [,
asi como sus leyes y procedimientos correspondientes, deben caracterizar
inter alia, por los siguientes elementos: 1) en primer lugar, la posibilidad d
adoptar medidas para tratar a esos nifios sin recurrir a procedimientos judi
ciales*? 2) en el caso de que un proceso judicial sea necesario, este Tribu
dispondra de diversas medidas, tales como asesoramiento psicoldgico para
nifio durante el procedimiento, control respecto de la manera de tomar
testimonio del nifio y regulacién de la publicidad del proceso; 3) dispon
también de un margen suficiente para el ejercicio de facultades discrecio
les en las diferentes etapas de los juicios y en las distintas fases de la admin
tracion de justicia de nifios™?; y 4) los que ejerzan dichas facultades deber
estar especialmente preparados y capacitados en los derechos humanos
nifo y la psicologia infantil para evitar cualquier abuso de la discrecionalid
y para asegurar que las medidas ordenadas en cada caso sean iddneas
proporcionales”%,

camos ahora algunas definiciones adoptadas por el Tribungl i‘njcera-meri—
n cuanto a garantias procesales y actos relevantes del enjuiciamiento.
arco general, obsérvese que a la luz del numeral 7.1 de las Reglas de
invocado por la Corte, “en todas las etapas del proceso se respetaran
as procesales basicas tales como la presuncion de inocencia, el derecho
otificado de las acusaciones, el derecho a no responder, el derecho al
miento, el derecho a la presencia de los padres o tutores, el derecho a
ontacién con los testigos y a interrogar a éstos y el derecho de apela-

te una autoridad superior”3»,
7. REVISION

- lo que hace al juzgador, “la garantia procesal se complementa con la
dad de que exista un tribunal superior que pueda revisar las actuacio-
¢l inferior”. Ante ese juzgador se ha de tramitar el juicio con arreglo
incipio de contradictorio; a éste atienden “las normas que en diversos
mentos disponen la intervencién del nifio por s(i) o mediante represen-
_en los actos del proceso, la aportacién de pruebas y el examen de és-
formulacién de alegatos, entre otros™’,

8. PRESUNCION DE INOCENCIA

Los articulos 8.2.g de la Convencién Americana y 40.2.b) de la Conven-
e Derechos del Nifio y la Regla 17 de Tokio, establecen la presuncién
cencia. Por su parte, la Corte “ha establecido que dicho principio ‘exige
na persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de
ponsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente,
procedente condenarla, sino absolverla’?3%,

9. PARTICIPACION DEL NINO

n el debate figura la participacién del nifio en los actos del enjuicia-
nto. Sobre este particular, la Corte observé que “la capacidad de decision
n nifio de 3 afios no es igual a la de un adolescente de 16 afios. Por ello
¢ matizarse razonablemente el alcance de la participacién del nifio en los
edimientos, con el fin de lograr la proteccién efectiva de su interés supe-
bjetivo 1ltimo de la normativa del Derecho Internacional de los Dere-
Humanos en este dominio (...). En esta ponderacién se procurard el

389 Cf. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” cit., parr. 209, y Condicién Juridica y
rechos Humanos del Nifio, cit., parr. 95

30 Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, cit., pérr. 209, y Condicién Juridica y Derec
Humanos del Nifio, cit., parr. 98.

3 Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, cit., parr. 210; y Condicién Juridicay D
chos Humanos del Nifios, cit., parr. 109,

32 Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, cit., parr. 211, y articulo 40.3.b) de la C
vencion sobre los Derechos del Nifio,

393 Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, cit., parr. 211, y Regla 6.1 de las Reglas Mi
mas de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia de Menores (Reglas de Beijin

3% Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, cit., parr, 211; Regla 6.3 de las Reglas M
mas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beiji
y articulo 40.4 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

39 Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, cit., parr. 123.

3% Id, pérr. 121.

397 14, pérr. 132.

B Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, cit., parr. 127; Caso Cantoral Benavi-
it., pédrr. 120, y Caso Ricardo Canese, parr. 153.
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o parapenal. Es el caso de los menores infractorfes. Al respecto, “son
mente admisibles los medios alternativos de solucién de las controver-
ue permitan la adopcion de decisiones equitativas, siempre sin menos-
de los derechos de las personas”2. Viene al caso el articulo 40 inciso b)
Convencion sobre los Derechos del Nifio.

maygr acceso del menor, en la medida de lo posible, al examen de su pro
caso™9, p
Nuevamente se advierte la situacién especial del individuo menor de eg
cu?ndo se trata de regular y precisar el alcance de la confesién. La Corte
sefialado que “cualquier declaracién de un menor, en caso de resultar ingd
pensab}le,‘ debe sujetarse a las medidas de proteccién procesal que correspo
dena este, entre ell(a)s la posibilidad de no declarar, la asistencia del defeng
y la emisién de aquélla ante la autoridad legalmente facultada para recibirly
Ademds, “debe tomarse en cuenta que el nifio puede carecer, en funcién
su edad o de otras circunstancias, de la aptitud necesaria para apreciar o ¢
producir los hechos sobre los que declara, y las consecuencias de su declar

cion. En este caso el juzgador puede y debe valorar con especial cautela
declaracién”400,

12. VIDA Y LIBERTAD

ayamos a las medidas restrictivas de libertad, sea en el curso del proce-
nto, sea como consecuencia de la sentencia correspondiente. Aqui vie-
1 caso el derecho a la vida —en su dimensidn positiva: creacion de
tancias propicias a cierta calidad de vida—, la aludida condicién de ga-
¢ que tiene el Estado con respecto a los individuos colocados bajo su in-
jata y completa guarda, y la especifica situacién en que se hallan los nifios
olescentes cuya libertad se restringe.

Por lo que hace al derecho a la vida, en amplio —pero necesario— senti-
cuando el Estado se encuentra en presencia de nifios privados de libertad,
mas de las obligaciones sefialadas para toda persona, tiene una obligacién
jonal establecida en el articulo 19 de la Convencién Americana*®, Los
iculos 6 y 27 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio incluyen en el
cho a'la vida la obligacion del Estado de garantizar ‘en la maxima medida
ble la supervivencia y el desarrollo del nifio’. El Comité de Derechos del
ifo ha interpretado la palabra ‘desarrollo’ de una manera amplia, holistica,
¢ abarca lo fisico, mental, espiritual, moral, psicoldgico y social*®*, Mirado
un Estado tiene, respecto de nifios privados de libertad y, por lo tanto,
io su custodia, la obligacién —entre otros deberes— de proveerles asisten-
de salud y de educacion, para asi asegurarse de que la detencion a la que
nifos estan sujetos no destruird sus proyectos de vida“®.

“En intima relacion con la calidad de vida, estdn las obligaciones del Es-
¢ en.materia de integridad personal de nifios privados de libertad. La cali-
acion de penas o tratos como crueles, inhumanos o degradantes debe
nsiderar necesariamente la calidad de nifios de los afectados por ellos”*%,
esto se ocupan las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Admi-

10. PUBLICIDAD

/Lf’l publicidad del proceso constituye una importante garantia vinculad
al fegimen acusatorio: se trata, como antes quedé mencionado, de someter
escrutinio piblico los principales actos del juicio, como medio de control S
bre e} desempefio de la justicia. En este punto quedan a la vista, una vez ma
Ia.s diferencias que median entre el supuesto de los justiciables ordinarios y |
hlpétesis de los menores de edad. Esto refuerza la especificidad del enjuicia “k
miento de nifios y adolescentes.

En efecto, “cuando se trata de procedimientos en los que se examina
cuestiones relativas a menores de edad, que trascienden en la vida de éstos,
procede fijar ciertas limitaciones al amplio principio de publicidad que rige e ’
otros casos, no por lo que toca al acceso de las partes a las pruebas y resolu-
ciones, simo en lo que atafie a la observacién publica de los actos procesales,
Estos limites atienden al interés superior del nifio, en la medida en que lo
preservan de apreciaciones, juicios o estigmatizaciones que pueden gravitar
sobre su vida futura”. Al respecto, la Corte Europea ha sefialado, aludiendo
al. ~articulo 40.2.b) de Ia Convencién sobre los Derechos del Niﬁo,’ que “a los
ninos acusados de crimenes debe respetérseles totalmente su privacidad en
todas las etapas del proceso”1, ‘

A2 condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, cit., parr. 135.

403 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, cit., parr. 160.

404 Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, cit., parr. 161, y ONU, Comité de los Derechos
el Nifio. Medidas generales de aplicacion de la Convencicon sobre los Derechos del Nifio (articulos 4y
pdrt.. 6 del articulo 44). Observacién General No. 5 de 27 de noviembre de 2003, parr. 12.

0 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, cit., parr. 161; Condicion Juridica y Dere-
hos Humanos del Nifio, cit., parrs. 80-81, 84, y 86-88; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrin
orales y oiros), cit., parr. 196, y Regla 13.5 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para
Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing).

406 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, cit., parr. 162, y Caso de los Hermanos
Omez Paquiyauri, cit., parr, 170.

11. SOLUCIONES ALTERNATIVAS

1 Florecer} lps medios alternativos —esto es, no jurisdiccionales en el sentido
pleno y_trad1c1onal de la expresion— para la solucién de controversias, Estas
alternativas, que existen en diversos 6rdenes, han llegado con fuerza al ambito

399 I o g
w00 Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, cit., parrs. 101 y 102.
Id, parrs, 128-131.

401 , ,
Cfr. ?’v. The United Kingdom, no. 24724/94, ECHR 1999, § 74. A propésito de publici-
dad, cfr. Garcia Ramirez, Panorama. .., op. cit., pp. 87 y ss.
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nistracién de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing), que destacan los ¢y
dados especiales que imponen la edad, sexo, personalidad y desarrollo sap
de los menores privados de libertad*’.

Es natural que exista una fuerte tendencia restrictiva a proposito d
privacion de libertad de nifios y adolescentes. En la especie —ha resuely
la Corte— “la prisién preventiva se debe aplicar con mayor rigurosidad, y
que la norma debe ser la aplicacién de medidas sustitutorias de la prisig
preventiva™®, En algin caso en que la Corte no tuvo a la mano elementq
para precisar la existencia de violaciones individualizadas, por deficiencia
acervo probatorio, pero advirti6 la situacién altamente desfavorable en qy
se hallaban los habitantes de un reclusorio de menores, hizo notar, sin en
bargo, que “advierte con preocupacién este incumplimiento (de normas dg
articulo 5 de la Convencién Americana) ¢ insta a corregir la situacién de mg
nera inmediata”4,

arantias: Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de oc-
bre de 1987. Serie A No. 9

kt‘erpretacién de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
11 el Marco.del Articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
ds*. Opinion Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10
cepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b
onvencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
1/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No, 11

Jertas Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (arts.
42, 44, 46, 47, 50 y 51 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
pinion Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993. Serie A No. 13

1 Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Ga-
ntias del Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre
e 1999, Serie A No. 16

ondicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02
e 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17.

ondicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consul-
va OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18

Articulo 55 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Con-
sultiva OC-20/09 de 29 de septiembre de 2009, Serie A No. 20.

13. AFECTACION DE ALLEGADOS

Mencionaré, por dltimo, que la vulneracién de derechos de los menore
de edad puede reflejarse en la afectacion de los derechos de adultos allega
a aquéllos, que de esta forma devienen victimas —o parte lesionada— p
los fines de 1asCADH. Asi se ha resuelto alguna vez: “(e)n lo que se refier
la alegada violacién de la integridad personal de todos los familiares de
internos muertos y heridos como consecuencia de los hechos de este caso
Corte considera que son victimas de esta violacion aquellos familiares cerc:
nos, como lo son los padres y hermanos, que se han identificado ante est
Corte (...)”*10, “Finalmente, todos los familiares identificados han sufrido
el tratamiento cruel que se les dio a los fallecidos y heridos mientras fue
internos del Instituto”*!,
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