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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 15.381-2024

[13 de marzo de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS 163,
166, 167, Y 174, INCISO PRIMERO, DEL CODIGO SANITARIO

SIGMA CONSTRUCCIONES LTDA.

EN EL PROCESO ROL N° 12.892-2023, SEGUIDO ANTE EL TRIGESIMO JUZGADO
CIVIL DE SANTIAGO

VISTOS:

Que, Sigma Construcciones Ltda. acciona de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los articulos 163, 166, 167, y 174, inciso primero, del
Cddigo Sanitario, en el proceso Rol N° 12.892-2023, seguido ante el Trigésimo Juzgado
Civil de Santiago.

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone lo siguiente:

“Codigo Sanitario
(...)

"Articulo 163°.- Cuando se trate de sumarios iniciados de oficio, deberd citarse al
infractor después de levantada el acta respectiva. La persona citada deberd concurrir el
dia y horas que se sefiale, con todos sus medios probatorios. En caso de inasistencia, tendrad

lugar lo dispuesto en el articulo 158 del presente Codigo.



Articulo 166°.- Bastard para dar por establecido la existencia de una
infraccion a las leyes y reglamentos sanitarios el testimonio de dos personas contestes en el
hecho y en sus circunstancias esenciales; o el acta, que levante el funcionario del Servicio

al comprobarla.

Articulo 167°.- Establecida la infraccion, la autoridad sanitaria dictard
sentencia sin mds tramite.

(...)

Articulo 174.- La infraccion de cualquiera de las disposiciones de este Codigo
o de sus reglamentos y de las resoluciones que dicten los Directores de los Servicios
de Salud o el Director del Instituto de Salud Puiblica de Chile, segiin sea el caso, salvo
las disposiciones que tengan una sancién especial, serd castigada con multa de un
décimo de unidad tributaria mensual hasta mil unidades tributarias mensuales. Las

reincidencias podrdn ser sancionadas hasta con el doble de la multa original.

(...)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

La requirente acciona en el marco de un juicio sumario de reclamacion de
multa. Precisa que la Secretaria Regional Ministerial Metropolitana (SEREMI) le
notifico el 20 de julio de 2023 de la Resolucion Exenta 23138930 conforme con la cual
resolvio imponer multa por 450 UTM a Sigma Construcciones Ltda., al tener por
acreditados los hechos que se han descrito en la misma resolucién y que corresponden

a todos los hechos imputados por el funcionario fiscalizador en visita inspectiva.

La infraccion en cuestion se encuentra precisada a fojas 4, vinculada con la

muerte de un trabajador y dice relaciéon con que:

“1. Empresa no contaba al momento del accidente con plano de modulacion con

especificaciones técnicas para realizar el armado de moldaje para muro contra terreno.

2. Empresa no realiza la planificacion de la actividad, no considerando a los actores de
linea de mando, ya sea prevencion, calidad y administracion, actividad que se realizaba el dia
anterior al accidente.

3. Plataforma de hormigonado no fue entregada para su certificacion y control una vez
armada.

4. Empresa no contaba con un procedimiento de hormigonado que especificara el

armado de moldaje contra terreno.



5. Trabajador accidentado no contaba con capacitacion sobre el procedimiento
mencionado con anterioridad para moldajes contra terreno.

6. Trabajador accidentado no se encontraba informado sobre los riesgos y peligros de la
actividad realizada el momento del accidente, el cual técnicamente no se encontraba planificada

bajo alguin documento AST o ART, muros contra terreno.

7. Empresa para la modulacion del moldaje instala aplomadores en vez de escuadras
contra terreno para la fijacion y soporte de los moldajes, no realizdndolo segtin especificaciones
técnicas y ponderaciones sefialadas en la induccion realizada por proveedor Unispan con

anterioridad al accidente.

8. En matriz de identificacion de peligros y evaluacion de los riesgos en la actividad de
hormigonado, no consideraba medidas de control y mitigacion para muros contra terreno en el
armado de moldajes.

9. Trabajador accidentado no contaba capacitacion teorico prictico de los sistemas de

detencion de caida (SPDC), seguin lo serialado en la guia técnica N° 3 del ISP.”

Los hechos se consideraron constitutivos de infraccion a lo dispuesto en los
articulos 3°, 36° y 37°, del “Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales Bdsicas
en los Lugares de Trabajo”, Decreto Supremo N° 594, de 1999, aprobado por el Ministerio
de Salud; a lo dispuesto en los articulos 21° y 22°, del decreto supremo N*° 40, de 1969,
del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, que aprobd el “Reglamento sobre
Prevencion de Riesgos”; en relacidn a lo dispuesto en la guia técnica N° 3, de la “guia
para la seleccion y control de equipos de proteccion personal para trabajos con riesgo de caidas”,
emitida por el Instituto de Salud Publica de Chile; y éstos en concomitancia con lo
preceptuado en los articulos 1°, 3°, 9° y 82° letra a), del Decreto con Fuerza de Ley N°
725, de 1967, del Ministerio de Salud, que aprob¢ el Cédigo Sanitario.

En el proceso se dicté auto de prueba con fecha 14 de septiembre de 2023,

conforme consta a fojas 392.

En el marco de lo anterior, arguye las siguientes contravenciones

constitucionales:

Arguye la vulneracion de las garantias constitucionales de debido proceso, en
torno al derecho a un justo y racional procedimiento en sede administrativa, como
también al principio de legalidad y de proporcionalidad en la aplicacion de las
sanciones, consagradas todas ellas en los incisos primero, sexto, y noveno del N° 3 del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

Explica que a través de la normativa cuestionada el legislador ha conferido al
acta del funcionario fiscalizador el mérito suficiente para dar por establecidos los
hechos que en ella se contienen, es decir, la autoridad a priori, y en aplicacién de los
articulos 163 y 166 del Cdédigo Sanitario, da a un acta mayor valor para desestimar las

alegaciones y comprobaciones de la empresa sancionada.



Confrontada la garantia de debido proceso con los arts. 163, 166 y 167 del
Codigo Sanitario, concluye que a la autoridad sanitaria se le confiere estatutariamente
una facultad que no tienen ni los Jueces de la Reptiblica ni el Ministerio Publico. No
obstante, la autoridad sanitaria ejerce una facultad jurisdiccional al tenor del acto

decisorio que ella misma pronuncia, al dictar sentencia del sumario sanitario.

Asimismo, lo dispuesto en el art. 174 del Cddigo Sanitario pugna con la
racionalidad de la garantia de debido proceso en cometo al establecer sanciones de
multas “de un décimo de unidad tributaria mensual hasta mil unidades tributarias
mensuales” por infringir “cualquiera de las disposiciones de este Cdigo o de sus reglamentos
y de las resoluciones que dicten los Directores de los Servicios de Salud o el Director del
Instituto de Salud Puiblica de Chile”.

1.- Articulo 163 del Codigo Sanitario.

El art. 163 del codigo permite que cuando se inicia el sumario de oficio, a priori
ya estd calificado el sumariado como infractor. Es decir, ya se lo considera culpable de
un hecho constatado por el fiscalizador, consignando esta normativa que bastara el
acta para establecer la infraccion a las leyes y reglamentos sanitarios, para que luego

con sOlo esta Ginica acta se dicte sentencia sin mas tramite.

El art. 19 N° 3 inciso séptimo de la Constitucion sefiala que: “La ley no podrd
presumir de derecho la responsabilidad penal”. No obstante, la ley atribuye una calidad
prefijada pese a no haber sido comprobada. Es decir, antes de cualquier juicio o
ejercicio de jurisdiccién, el fiscalizado ingresa al sumario con una calidad de
responsabilidad y de culpabilidad predeterminada por la ley, como infractor
consumado. Luego, se le da valor de plena prueba al acta de un tinico fiscalizador bajo
el término “bastard para dar por establecido” para pronunciamiento de la sentencia de la

autoridad sanitaria.

El art. 163, unido a las normas de los art. 166 y 167 del codigo, lesionan y
contravienen la prohibicién de la presuncion de derecho sobre la responsabilidad, en

este caso infraccional.

2.- Articulos 166 y 167 del Codigo Sanitario.

La normativa no garantiza una investigacion racional ni justa llevado por un

organo que ejerza la jurisdiccion en forma imparcial.

La tutela cautelar como expresion de tutela judicial en el plano administrativo
es uno de los instrumentos que permite equilibrar los poderes de la Administracién
del Estado y los intereses publicos con la defensa y garantia de los derechos e intereses

de los ciudadanos en la denominada justicia administrativa.



Aquella involucra el derecho de las partes a obtener del 6rgano jurisdiccional
un pronunciamiento razonado, motivado acerca de las peticiones que le puedan
plantear las partes, cuestion que se quebranta con la aplicacion de los articulos 166 y
167 del Cddigo Sanitario. Solo basta que el funcionario constate un hecho, al que se le
califica a priori de falta, para dictar sentencia dando por establecida la infraccion

imputada, sin importar la prueba presentada por la afectada.

El proceso administrativo regulado sustancialmente en los art. 163, 166 y 167
del Codigo Sanitario, no resulta logico sila participacion y el grado de responsabilidad
del “infractor” se encuentra establecido por la ley antes de la citacion para formular
descargos; y, ademas, resulta arbitrario, si es al propio érgano al cual la ley le asigna
un acta con valor de plena prueba, y lo dota de un mérito que seria imposible de

destruir.

Ello implica violentar la garantia de un tribunal imparcial. En el proceso
contencioso administrativo sumarial no existe independencia. El sentenciador es juez
y parte, debido que quien denuncia, genera la prueba, luego juzga y falla. De esta
manera, cuando el sumario se inicia de oficio por la autoridad, la responsabilidad y el
grado de participacion ya estd determinado, condenandose en base una presuncion

de veracidad que no admite prueba en contrario.

A su vez, el articulo 174 inciso primero del Cdédigo Sanitario vulnera el
principio de tipicidad integrante del debido proceso, de conformidad al articulo 19 N°
3 de la Constitucion. La norma no describe el nucleo esencial de la conducta
reprochada, careciendo de densidad normativa que permita su comprensiéon cabal,

segun la jurisprudencia constitucional ha reconocido.

Al efecto, la multa contenida en el art. 174 del Cddigo Sanitario siquiera
contiene una descripcién o mecanismo que permita dar un principio de regulacion a
una sancion de tan vasta aplicacion, es decir, se pueda aplicar discrecionalmente para
todo.

Asimismo, la frase del art. 174 que describe como sancionables las conductas
“de sus reglamentos y de las resoluciones que dicten los Directores de los Servicios de Salud o
el Director del Instituto de Salud Piiblica de Chile” vulnera el principio de reserva legal y
de legalidad, por entregar a una mera reglamentacion y a las resoluciones de jefes de
servicio, las facultades legislativas sancionatorias infraccionales que, conforme con la

Carta Fundamental, son materias exclusivas y excluyentes de reserva legal.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala, con fecha 19 de

abril de 2024, a fojas 89, disponiéndose la suspensién del procedimiento.

En resolucion de fecha 9 de mayo de 2024, a fojas 464, se declaré admisible.



Conferidos los traslados de fondo a los érganos constitucionales interesados y
a las demas partes en la gestion invocada, fueron formuladas observaciones por el

Consejo de Defensa del Estado a fojas 472.

Observaciones del Consejo de Defensa del Estado
Arguye que el requerimiento debe ser desestimado en cuanto:

1.- No hay vulneracion a la prohibiciéon de presuncién de derecho de la

responsabilidad penal ni indefension;

2.- No existe vulneracion a las facultades de los tribunales ni de la garantia del

debido proceso y;

3.- Inexistencia de vulneracién al principio de legalidad en materia de sancion

administrativa.

No hay vulneracion a la prohibiciéon de presuncion de derecho de la

responsabilidad penal ni indefension

De la lectura de los preceptos cuestionados se concluye que ellos no
contemplan una presuncion de derecho de la responsabilidad en el &mbito sanitario-
infraccional como se pretende en el libelo. Solo constituye una presuncion de caracter
simplemente legal que produce el efecto propio de este tipo de presunciones, sin que
ello obste a que el sumariado pueda formular alegaciones y producir prueba como se
reconoce en STC Rol N° 12.815.

No existe vulneracion a las facultades de los tribunales ni a la garantia del

debido proceso

En lo que concierne a las imputaciones de inconstitucionalidad de los articulos
166 y 167 del Cdédigo Sanitario, refiere que ellas tampoco dan cuenta de una antinomia
constitucional sino de una peculiar forma en que el requirente le quiere atribuir

sentido y alcance a los preceptos legales mencionados.

Sostiene que el cuestionamiento promovido por el requirente no es mas que
una interpretacion sesgada de los preceptos legales del Cédigo Sanitario tendiente a
generar un conflicto constitucional aparente, pues la regulacion normativa del
procedimiento administrativo de sumario sanitario en conjunto con la ley de bases de
los procedimientos administrativos, dan cuenta de una realidad juridica distinta, que
reconoce el derecho del denunciado para formular descargos y producir la totalidad
de la prueba que considere indispensable para desvirtuar los hechos establecidos en

el acta de inspeccion, tal como sucedio en la gestion sub lite.



Tampoco existe contravencion mediante la aplicacion del articulo 174 del
cédigo pues el inciso segundo del articulo 171 del Cédigo Sanitario otorga al juez
atribuciones suficientes para ejercer su funcion de control de juridicidad de la

actividad administrativa.

Inexistencia de vulneracion al principio de legalidad en materia de sancion

administrativa

Nuevamente destaca que el conflicto planteado dice relaciéon con un tema
interpretativo de la norma. Ademads, niega la existencia de vulneraciones al principio
de tipicidad. La imputacion de autos sefialé de forma clara las disposiciones legales y
reglamentarias infringidas por aquella a consecuencia del fallecimiento del sefior
Carlos Manuel Castillo de la Cruz. El precepto en cuestiéon mads bien solo tiene por
objeto atribuir a la autoridad sanitaria poder de sancion ante la constatacion de las

infracciones sanitarias, que se encuentran en otros cuerpos legales y reglamentarios.

Afade que como ha resuelto esta Magistratura la vigencia del principio de
legalidad en el campo del derecho administrativo sancionador no impide que la
administracion pueda legitimamente sancionar conductas cuyo nucleo esencial se
encuentre descrito en una ley y mds extensamente desarrollado en normas
reglamentaria, sin que sea esta la sede para cuestionar el monto determinado de la

multa a imponer en el procedimiento.

A fojas 486, por decreto de fecha 10 de junio de 2024, se trajeron los autos en

relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 5 de diciembre de 2024 se verificé la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica, alegatos del abogado Jaime Conejeros Véliz por la
requirente y del abogado Oscar Salas Morales por el Consejo de Defensa del Estado.

Se adopto acuerdo con igual fecha, conforme certificacion del relator.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el requirente, respecto de los articulos 163, 166 y 167 del
Cddigo Sanitario, reclama la vulneracion de las garantias constitucionales de debido
proceso, en torno al derecho a un justo y racional procedimiento en sede
administrativa, por estimar que la ley da una primacia indebida al acto de

fiscalizacion.

SEGUNDO: Que comenzando el analisis por el articulo 163 impugnado, ha

de repararse en que esa norma, muy lejos de infringir las garantias del debido



proceso, las consagra, desde que torna obligatorio citar al denunciado —oirlo, por lo
tanto- y dispone que éste debera presentarse “con todos sus medios probatorios”, lo
que demuestra que se le permite acreditar sus descargos. Que se califique
anticipadamente al citado como infractor no es sino una cuestion semantica, porque,
a las claras, si puede formular descargos y probarlos, no existe una condena a priori.
El articulo 3° de la Ley 18.287 utiliza, también, en repetidas oportunidades la
expresion “infractor”, en circunstancias de que se esta refiriendo actos prejudiciales,
simples denuncias y citaciones, pero no por eso se ha de concluir que se trata de un
juicio anticipado. La autoridad sanitaria, como se destaco en el fallo de este tribunal
rol 14.011, en su motivo noveno, no esta relevada de la obligacion de probar los
hechos que constituirian la infraccidn, ni el particular esta privado de la posibilidad
de desvirtuarlos, de manera que en modo alguno la sola circunstancia de que la ley

utilice la expresion infractor, configura una condena anticipada.

TERCERO: Que en cuanto a lo que disponen los articulos 166 y 167 del Cédigo
Sanitario, conviene dejar asentado desde ya que esas disposiciones no establecen una
presuncion de derecho, como pretende hacerlo ver el actor y hasta es correcto decir
que no establecen, propiamente, ninguna presuncion, sino simplemente una regla de
valor probatorio y de suficiencia de prueba, tal como quedo dicho en el motivo sexto
del citado fallo del rol 14.011. Que el acta de fiscalizacion baste para probar la
infraccion es una regla comun a todos los procedimientos fiscalizadores, y su razon
es evidente, porque los hechos y el sitio del suceso, con sus peculiaridades para
establecer las posibles infracciones, se develan de inmediato a la vista del fiscalizador,
pero se modifican, o pueden modificarse luego, sobre todo cuando, como en el caso
de autos, un accidente ocurre al interior de un recinto privado, de modo que el agente
fiscal, por lo demas sin interés personal en el caso, es un testigo calificado al que, por
esa razon, se le asigna la calidad de ministro de fe. Todo ello en consonancia con la
presuncion de legalidad de los actos administrativos (Ley 19.880, articulo 3°) y de
acuerdo con lo prescrito por el articulo 156 inciso segundo del Cédigo Sanitario, que
aqui no fue requerido. Sin embargo, nada de eso significa que ese mérito no pueda
desvirtuarse y por eso, como veiamos, el denunciado puede presentar prueba. Que el
testimonio conteste de dos testigos también baste para producir plena prueba
constituye una regla tomada con toda obviedad de las normas de prueba tasada
contenidas en el procedimiento civil ordinario, que podra estar menos acorde con las
tendencias actuales, que prefieren la apreciacion conforme a las reglas de la sana
critica, pero eso de modo alguno la torna inconstitucional, sobre todo porque, de
nuevo, la regla no obsta a que se contradiga ese valor probatorio y hasta se le

destruya, con otra prueba.

CUARTO: Que, entonces, mas alla del debate acerca de silas reglas del debido
proceso judicial son aplicables a los procedimientos administrativos y hasta qué
punto deban serlo, en la especie de todos modos esos principios aparecen plenamente

respetados.



QUINTO: Que no se advierte qué problema de constitucionalidad genere el
que la autoridad sanitaria resuelva el caso una vez establecida la infraccion, como lo
dice el articulo 167 impugnado, si ese establecimiento exige, ademas de la prueba que
la ley regula, la previa citacion al infractor y la oportunidad para que éste rinda

prueba, como lo establece el articulo 163 del Cédigo en examen.

SEXTO: Que cabe hacerse cargo ahora de la impugnacion al articulo 174 del
Cddigo Tributario, también formulada, disposicion que es verdad que establece un
extenso arco de posible sancion, que va desde un décimo de unidad tributaria
mensual, hasta mil unidades tributarias mensuales, sin que se entreguen, por esa

precisa norma, parametros que permitan graduarla.

SEPTIMO: Que, sin embargo, hemos de distinguir entre la facultad
sancionadora del ambito administrativo, del ius puniendi estatal, propio de la materia
penal. En materia administrativa se cautelan bienes juridicos directamente
relacionados con la organizacion y funcionamiento estatal, sin perjuicio del ejercicio
de acciones de otra naturaleza, si proceden, y sin que las logicas del sistema penal
puedan trasladarse sin mas a la sede administrativa, que tiene, adicionalmente, sus

propias reglas de resguardo para el administrado.

OCTAVO: Que, como acertadamente se dijo en el fallo del rol 14.011, en su
motivo decimotercero, la regla del articulo 174 impugnado es estrictamente de
sancion, y no de tipicidad o de descripcion de conductas, pero, en todo caso, la
referencia del articulo 174 a cualquier infraccion a las reglas del Codigo, de sus
reglamentos o de determinadas resoluciones administrativas, no constituye un
problema de orden constitucional. La remision a otros preceptos legales, o inclusive
a reglamentos y resoluciones, solo da cuenta de la posibilidad de armonizar la
potestad legislativa con la potestad reglamentaria, lo que deriva de la propia Carta
Fundamental, y desde luego lo exigible es que el ntcleo de la conducta esté descrito
en la ley. Pero mas alla de disquisiciones en abstracto, repdrese en que en el caso sub
lite esa descripcion central en la ley, de la conducta imputada, se encuentra cumplida
seguin da cuenta el propio requerimiento, que al transcribir parcialmente la resolucion
sancionatoria demuestra que ésta no solo hace referencia a normas reglamentarias,
sino ademas a varias del propio Codigo Sanitario, con las cuales las de menor rango
concuerdan (segun se dice), y entre aquellas estd la del articulo 82 letra a) del Cédigo,
que establece la obligacion de higiene y seguridad que deben mantener los lugares de
trabajo, siendo de toda evidencia que la ley no puede especificar cudles sean, para
cada tipo de labor, esas condiciones, pues en cada faena seran distintas y ademas los
avances tecnoldgicos y cientificos las van modificando o adicionando, de modo que
ese despliegue de detalle, que no se aparta del nticleo de lo legalmente ordenado,
tiene que quedar reservado a la potestad reglamentaria, e incluso a las guias técnicas
que al efecto se dicten, sin que nada de ello implique una vulneracion al principio de
legalidad o al de tipicidad, que, como se dijo, no puede llevarse al nivel del derecho

penal, sin perjuicio de que también en éste se conozcan las leyes penales en blanco en



varias areas y en algunas, como en la moderna regulacion de los delitos econdmicos
y de responsabilidad penal de personas juridicas, constituyan hasta la regla general,
precisamente por las peculiaridades de tales ramas de lo criminal en que, como aqui,
las modalidades de infraccién son multiples, se refieren a un sinnimero de
actividades empresariales distintas y dependen de factores imposibles de abordar de

modo sistematico y taxativo en una sola ley.

NOVENO: Que la ausencia de parametros de graduacion de la multa, en la
norma impugnada, no basta por si misma para generar un efecto inconstitucional
como el que analizamos, si atendemos a que, no estando en sede penal, con la
consiguiente morigeracion de las exigencias de precision propias de las penas que, de
todo modos, nunca quedan totalmente determinadas en abstracto, la obligacion de
fundamentar las resoluciones sancionatorias, tal como lo prescriben los articulos 11y
41 de la ley 19.880 soluciona el punto, porque obliga al érgano que resuelve a hacer
un ejercicio razonado y razonable que conduzca a justificar la cuantia de la sancion
que, dentro de los margenes legales, se decida aplicar. Ese razonamiento permitira
apreciar la proporcionalidad, o la falta de ella y, por ende, en términos del articulo
171, decidir “si la sancién aplicada es la que corresponde a la infracciéon cometida”.
Ahora, si ese razonamiento falta o es insuficiente, sera también la accion jurisdiccional
contemplada en el articulo 171 del Cddigo Sanitario la que permitird al afectado
reclamar de la ilegalidad el acto sancionatorio, sin que quede impedido de ello por

ningun problema de constitucionalidad que pueda achacarse al articulo 174.

DECIMO: Que, por lo demads, en el caso concreto la resolucion, en sus
consideraciones, se refiere a la gravedad de las infracciones, que condujeron a la
muerte de un trabajador, de manera tal que ni siquiera se aprecia que producto de la
amplitud del arco de sancidn, se haya aplicado aqui sin racionalidad ni medida, una
multa cuyo monto surja de la sola arbitrariedad de la autoridad administrativa, desde
que se impuso menos de la mitad del maximo posible, sin que pueda imaginarse un
resultado mas grave que la pérdida de una vida humana. Luego, tampoco en el caso
concreto se puede concordar en que la aplicacién del articulo 174 produzca un
resultado inconstitucional, sin perjuicio de la ponderacion de legalidad que, con
relacion a la obligacidon de fundamentar y al resultado de ese ejercicio respecto de la
cuantia de la multa impuesta, pueda hacer el juez del fondo.

UNDECIMO: Que, por fin, la existencia de una accion judicial de reclamo,
contemplada en el citado articulo 171, descarta también la argumentacion segun la
cual la administracion quede revestida de facultades jurisdiccionales y todavia mas
amplias que las de los jueces. Los articulos impugnados no hacen sino regular un
procedimiento administrativo sancionador (sin perjuicio de las reglas de la Ley 19.880
que operan subsidiariamente), entregando normas de valoracion de la prueba
legitimas, que ademds suponen el deber del ente fiscalizador de probar sus
imputaciones, asegurando al administrado la posibilidad de defenderse y de

contradecir la denuncia y probar sus descargos, sin perjuicio del acceso a un reclamo
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jurisdiccional en contra de una eventual decision sancionatoria. Todo ello estd acorde
al sistema de procedimientos administrativos que nos rige y a las reglas
constitucionales que configuran sus limites, de modo tal que el requerimiento sera

desechado.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93 incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. QUE SE ALZA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIAS

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y el Ministro
sefior HECTOR MERY ROMERO estuvieron por acoger el requerimiento en lo que
respecta a las impugnaciones de los articulos 166, 167 y 174 inciso primero del
Cédigo Sanitario. Ello por las consideraciones siguientes:

1°. Que, la cuestién constitucional sometida a nuestro conocimiento consiste
en determinar si la aplicacién de los preceptos legales impugnados, en la gestion
pendiente, resulta o no contraria al articulo 19 N° 3° de la Carta Fundamental,
concretamente, en cuanto afecta el derecho a defensa y a un procedimiento racional y

justo porque, realmente, no va a ser desvirtuado lo establecido en el acta inspectiva;

2°. Que, por el contrario, este proceso constitucional no tiene por finalidad
dilucidar la naturaleza juridica de la referida acta o su alcance, extensién o valor
probatorio ni busca dirimir sobre el peso de la prueba o cémo se contrarresta lo
afirmado en el acta por las probanzas que aporte el requirente en el procedimiento
administrativo sancionador o ante la Judicatura Civil que conoce de la impugnaciéon

respectiva.

Todas estas cuestiones (algunas de las cuales son evidentes, como el recto
sentido en que cabe entender determinadas palabras o que es obvio que, en parte

alguna de la normativa, se impide al sancionado ofrecer y rendir pruebas) y otras

11



analogas pueden resultar utiles para configurar tanto la potestad administrativa

sancionadora como la interpretacion de la preceptiva legal aplicable al caso.

Lo que al respecto se decida o interprete, ciertamente, puede ser servir de base,
ilustrar o incluso orientar lo que tenemos que resolver en esta sede de inaplicabilidad,
pero ninguno de esos asuntos dicen relacion con el conflicto constitucional respecto
del que si tenemos que pronunciarnos: Si la aplicacion de las disposiciones requeridas
lleva, en definitiva -cualesquiera sean las consideraciones sobre aquellos asuntos de
mera legalidad, aun las que aparezcan mas favorables para el administrado-, a un
resultado tal que importe afectar el derecho a defensa y a un procedimiento racional

y justo;

1. Aplicacion de los preceptos legales en la gestion pendiente

3°. Que, precisamente, la determinacion del conflicto constitucional
correctamente planteado, esto es, como una cuestion de inaplicabilidad, vale decir,
acerca de la aplicacion concreta de los preceptos impugnados y no como un analisis
abstracto acerca de su sentido y alcance, vuelve necesario considerar aquella

aplicacion en la gestion pendiente;

4°. Que, segun se lee en el considerando I de la Resolucion N° 23138930, a fs.

84, la autoridad administrativa estimé “(...) dable manifestar que, bastard para dar por

establecida la existencia de una infraccion al Codigo Sanitario, a sus reglamentos o a los

decretos y resoluciones de la autoridad sanitaria; al acta que levante el funcionario inspector
de esta Secretaria Regional Ministerial de Salud, al comprobarla, conforme a lo establecido en
el articulo 166°, del Codigo Sanitario, en concordancia con lo preceptuado en el articulo 156°,
inciso segundo, del citado texto legal, el cual le confiere el cardcter de “ministro de fe” al
funcionario que practique la diligencia referida. En consecuencia, el legislador le ha conferido
al acta de autos, el mérito suficiente para dar por establecidos los hechos que en ella se
contienen”, de tal manera que las actas “(...) configuran un instrumento juridico de

primera magnitud en el seno de la Administracion fiscalizadora (...)"”;

5°. Que, en la aludida Resolucion sancionatoria, por ende, se concluye que
“(...) en la especie, y en atencién a los arqumentos vertidos por la sumariada mediante la
presentacion de descargos y a las premisas extraidas de la valoracion del plexo probatorio
aportados al reclamo; es posible advertir que, no se ha logrado contravenir ni refutar lo

consignado en el Acta de Inspeccion de la referencia y, en tales circunstancias, los hechos

materia de autos, representan inobservancia a lo preceptuado en la normativa sanitaria”

(IV.1), por lo que “(...) la sumariada no ha logrado desvirtuar los cargos para eximirse de la
responsabilidad que le cabe en los hechos materia del procedimiento sumarial en comento”
(IV.2), de lo que se sigue que “(...) resulta procedente la aplicacion de una sancién
pecuniaria, cuyo quantum serd determinado en la parte resolutiva del presente instrumento”
(IvV.3);
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6°. Que, en consecuencia y sin perjuicio que en los Vistos de la Resolucion se
resumen los descargos planteados por la requirente y se listan las pruebas que
acompand, no aparece el examen de aquellos descargos ni la evaluacion o
ponderacion de estas pruebas, ciertamente, porque, como sefala el considerando I,
basta el acta para dar por establecida la existencia de una infraccion, dado que se trata,

como explicita el considerando II, de un instrumento juridico de primera magnitud;

7°. Que, tal es asi, que, en la parte resolutiva del acto administrativo
sancionador, se decide ratificar lo obrado por el funcionario fiscalizador, mediante el
Acta de Inspeccidn respectiva, y, en consecuencia, aplicar una multa de 450 Unidades

Tributarias Mensuales, aunque sin explicar como se ha llegado a ese monto;

8°. Que, igualmente, es relevante referir, ya en sede judicial, que, al contestar
la demanda, el Consejo de Defensa del Estado sostiene que, conforme a lo dispuesto
en el articulo 166 del Cddigo sanitario, se “(...) ha establecido el cardicter de plena prueba
del acta levantada por funcionario competente (...)” (fs. 151), citando jurisprudencia de la

Corte Suprema en abono de ello;

9°. Que, en fin, a fs. 392, consta la interlocutoria de prueba, dictada el 14 de
septiembre de 2023, en la que se fijan, como hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos: 1° Efectividad que los hechos sancionados por la autoridad
fiscalizadora por Resolucion Exenta N°23138930, de fecha 20 de julio de 2023, se
encuentran debidamente comprobados en el sumario sanitario instruido. 2°
Efectividad que los hechos investigados constituyen una infraccién a las leyes o
reglamentos sanitarios. 3° Efectividad de ser la sancién aplicada la que corresponde
a la infraccion respectiva. 4° En su caso, efectividad que la sancion impuesta se dictd

con infraccion al Cédigo Sanitario, las leyes sanitarias y sus reglamentos;

10°. Que, en definitiva, desde una aproximacion abstracta, vale decir, a partir
de una comprension de la preceptiva legal desde una perspectiva favorable a una
aplicacion tedricamente consistente con un disefio legislativo respetuoso de los
derechos constitucionales del sancionado, es dable sostener que las normas
impugnadas dan cuenta apenas de una regla probatoria y, es mas, en los hechos la
requirente ha aportado pruebas (nada le impide hacerlo) y, mds todavia, el tribunal
competente ha incorporado como punto en la interlocutoria tanto la efectividad que
los hechos sancionados se encuentran debidamente comprobados en el sumario y que

constituyen infraccién de la normativa sanitaria;

11°. Que, sin embargo, llevada aquella mirada teorica a la gestién pendiente
concreta y a la aplicacion real que en ella se hace de los preceptos legales impugnados,
dista de ser respetuosa de la Constitucién porque, al fin y al cabo, al acta se atribuye
plena prueba, al punto que asi lo sostiene la Defensa Fiscal, o, cuando menos, prueba
de “primera magnitud”, las probanzas de descargo ni siquiera son analizadas y, a
pesar de los puntos del probatorio expresados en la interlocutoria respectiva, esa
etapa no versara sobre si el requirente incurrié o no en los hechos que configurarian

la infraccién y si esa conducta vulnera la normativa sectorial, sino, en realidad, el
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sancionado debera allegar pruebas que desvirtuen aquella acta que da cuenta de la

infraccidn, lo que no resultara plausible, en definitiva;

12°, Que, lo recién expuesto ocurre porque “[l]a regulacion del procedimiento

sancionador consagra un desbalance estructural en la posicién de la Administracion frente al

presunto infractor, por cuanto el devenir del sumario sanitario, de ordinario, se inclinard a

favor de la autoridad sanitaria, gracias al altisimo poder o valor probatorio que la ley le ha

otorgado a la denominada «acta de fiscalizacién» o «acta de inspeccién», cuyo contenido es

casi incontrovertible. El valor reforzado del acta de fiscalizacion dard pabulo para la dictacion

de una sentencia sanitaria generalmente desfavorable para la persona sumariada” (Manuel

Emilio Gallardo Pacheco: “De una Autoridad Sanitaria «A Pesar de las Personas»
hacia una «Para las Personas». Bases para Redefinir la Gobernanza de la Autoridad
Sanitaria en materia Fiscalizadora y Sancionadora”, Revista Chilena de Ia
Administracion del Estado, N° 7, 2022, p. 17);

2. Enrelacion con los articulos 166 y 167 del Cddigo Sanitario

10°. Que, el primero de esos preceptos legales sefiala que basta, para dar por
establecida la existencia de una infraccion a las leyes y reglamentos sanitarios, el acta
que levante el funcionario del Servicio al comprobarla, en tanto que el articulo 167
agrega que, establecida la infraccidn, la autoridad sanitaria dictara sentencia sin mas

tramite;

11°. Que, respecto a la cuestion planteada por la requirente, en relacién con la
aplicacién inconstitucional de estos dos preceptos legales y también en nexo con otros
vinculados al mismo procedimiento sancionatorio, esta Magistratura ha tenido
oportunidad de pronunciarse en diversas sentencias (v.gr., Roles N° 8.823, 9.707,
10.383 y 12.095, entre otras) con un desarrollo argumental que permite apreciar una

linea jurisprudencial que bien vale considerar también en el presente razonamiento;

12°. Que, en tal sentido, hemos recordado que estas normas se incorporaron al
ordenamiento juridico bajo la vigencia de la Constitucién de 1925, la que, por el
evidente desarrollo evolutivo de la Ciencia Juridica, no tenia una concepcion acabada
de la regla del debido proceso para la actuaciéon de los érganos estatales, asi como
tampoco una extension de los principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad al
ambito sancionatorio administrativo, ni del ejercicio del derecho a defensa,
especialmente considerandolos en su dimensidn sustantiva y no en lo meramente
formal o abstracto, por lo que deben situarse esos preceptos legales impugnados en el
nuevo marco constitucional que deviene desde la Carta Fundamental de 1980 y, en
particular, conforme a la comprensiéon de los derechos fundamentales que ha ido

configurando tanto la doctrina como la jurisprudencia;

13°. Que, desde esta perspectiva, esta Magistratura ha sefialado que “[/]a
garantia del debido proceso ha sido contemplada por el constituyente respecto de los organos
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que ejercen jurisdiccion, concepto que es mds amplio que el de tribunales judiciales y
comprende, por tanto, a érganos administrativos en la medida en que efectivamente actiien

ejerciendo funciones jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional se ha manifestado
positivamente al respecto, particularmente cuando dichos procedimientos importan ejercicio de
jurisdiccion o entraiian la materializacion de la potestad sancionatoria de la Administracion”
(c. 15° Rol N° 513);

14°. Que, en esta logica, empieza a advertirse que no aparece compatible con
el estandar constitucional que el legislador configure el procedimiento sancionatorio
sobre la base de haberse cometido la infraccion, lo que, en términos del articulo 166
del Cddigo Sanitario, se constata porque basta para dar por establecida la existencia
de una infraccion, el acta que levante el funcionario al comprobarla, clausurando el
ejercicio de la funcién judicial -prevista en el articulo 76 de la Constitucion- con lo
dispuesto en el articulo 167 cuando preceptia que, establecida la infraccion, la

autoridad sanitaria dictara sentencia sin mas tramite;

15°. Que, como lo explica la doctrina, a partir del considerando 35° del Rol N°
1.518, la presuncién de inocencia “(...) no sélo puede verse vulnerada cuando una ley

estructura en forma nominal alguna presuncion de responsabilidad. Si del contexto de la ley

aparece que diversas disposiciones, relacionadas entre si, conducen al mismo resultado, también
debe ser declarada inconstitucional aquella norma que genere como consecuencia prdactica una
suposicion irreversible de responsabilidad, cuando se desvirtiia el derecho del afectado para
presentar reclamos y pruebas en contrario de manera eficaz” (Eduardo Cordero Q.: Derecho

Administrativo Sancionador, Santiago, Legal Publishing, 2014, p. 313);

16°. Que, en consecuencia y observando -como tiene que hacerse en materia de
inaplicabilidad, segin se ha indicado- las circunstancias del caso concreto, a estos
Jueces Constitucionales les parece indudable que la aplicacion de los preceptos legales
cuestionados resulta contraria a la Constitucion, pues y en definitiva, conduce
inexorablemente a desestimar la defensa sostenida por la reclamante y las pruebas
que haya rendido en sede administrativa y civil, lo que pugna con los derechos que la
Constitucion asegura en su articulo 19 N° 3° incisos segundo y sexto, en cuanto deja
como meramente tedrico, abstracto o declarativo esos derechos fundamentales, por lo
que estuvimos por acoger al acciéon intentada a fs. 1 respecto de los articulos 166 y 167

del Cédigo Sanitario;

2. En cuanto al articulo 174 inciso primero

17°. Que, por ultimo, se ha requerido también la inaplicabilidad del articulo
174 inciso primero del Cédigo Sanitario, donde se dispone que “[l]a infraccién de
cualquiera de las disposiciones de este Codigo o de sus reglamentos y de las resoluciones que
dicten los Directores de los Servicios de Salud o el Director del Instituto de Salud Piiblica de

Chile, segiin sea el caso, salvo las disposiciones que tengan una sancion especial, serd castigada
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con multa de un décimo de unidad tributaria mensual hasta mil unidades tributarias

mensuales. Las reincidencias podrin ser sancionadas hasta con el doble de la multa original”;

18°. Que, la cuestion constitucional que se nos plantea en relacién con este
precepto legal no radica en determinar si, dentro del marco dispuesto para sancionar
(multa de un décimo de unidad tributaria mensual hasta mil unidades tributarias
mensuales), se ha obrado conforme al &mbito de discrecionalidad que dicho precepto
permite o si, al hacerlo, se ha incurrido en arbitrariedad. Esta es una cuestion sobre la
que debe pronunciarse el Juez del Fondo, en ejercicio de la plena jurisdiccion que le
confieren la Constitucion (articulo 76) y la legislacion vigente para evaluar la decision

administrativa;

19°. Que, la cuestion constitucional, en realidad, consiste en dirimir si el
legislador ha establecido una regulacién suficientemente completa para que el
obligado al cumplimiento de la ley pueda conocer, con razonable previsibilidad, a
qué sancion se expone en caso de incurrir en las infracciones a que alude el articulo
174y, sobre esa base, que se pueda examinar -contrastando con aquellas directrices o
parametros legislativos- el apego de la decision administrativa a la norma legal que
sirve de fundamento a su potestad sancionadora y que, luego, permita verificar que
la actuacion del Juez ha sido también ajustada a la ley, por parte del Tribunal Superior

al que corresponda examinar lo decidido en primera instancia, si asi se recurre;

20°. Que, en esta perspectiva, nos resulta evidente la ausencia de criterios
objetivos, establecidos en el articulo 174 inciso primero del Cédigo Sanitario, que
permitan prever razonablemente las consecuencias de la infraccion por parte de los
sujetos alcanzados por la normativa contenida en el Cédigo Sanitario y someter a
examen lo decidido en sede administrativa y lo que se resuelva judicialmente, puesto
que aquel precepto legal establece una sancion con un margen de discrecionalidad
tan extenso que carece de criterios que permitan, al menos, orientar la decision
administrativa y, lo que es mas importante, controlarla judicialmente con

posterioridad;

21°. Que, esta indeterminacion hace que el precepto incumpla el deber de
determinacion minima que permita al administrado predecir, con suficiente certeza
de anticipacion, el tipo y grado de la sancién (c. 9°, Rol N° 2.648 y c. 25°, Rol N° 2.922)
y, en seguida, que sirva para evaluar la decision administrativa cuando se la somete
a examen en sede judicial y también revisar si ésta se ajusta a Derecho, si es que es

objeto de recursos o revision;

22°. Que, tal ausencia de pardmetros legislativos es lo que permite que no
aparezcan en la resolucién sancionatoria fundamentos o explicaciones acerca de
porqué se imponen los montos de las multas que alli se indican, sino directamente la
imposicién de un monto que, incluso, puede estimarse bajo, dado el gravisimo hecho
que motivo el procedimiento administrativo sancionador, pero no existe manera
alguna -aportada por el Legislador, como debe ser de acuerdo con la Constitucién-

para realizar esa evaluacion;
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23°. Que, es facil advertir, entonces, como aqui también es meramente tedrico
o abstracto y, en definitiva, fundado en una especie de apreciacion de suyo favorable
al actuar administrativo, una comprension constitucional de los preceptos legales
impugnados, pero esa voluntad positiva no alcanza para justificar el monto especifico
aplicado en cada caso, desde que no ha podido ser sustentada en parametros
objetivos, claros y predeterminados por la ley que, como se ha expresado, no han sido

establecidos por la norma legal cuestionada en este requerimiento de inaplicabilidad;

24°. Que, asi las cosas, la ausencia de criterios en la ley permite que, en el caso
concreto, la multa impuesta no pueda ser contrastada con criterios que son
inexistentes, sin que, por ende, sea posible examinar el apego o no a la legalidad de
la actuacién administrativa y, luego, de la resolucion judicial, lo que no puede ser
subsanado mediante consideraciones tedricas, abstractas o genéricas fundadas, al fin
y al cabo, en la idea que la Administracion y el Juez sabran ponderar adecuadamente,
por lo que, a nuestro juicio, el articulo 174 inciso primero del Cddigo Sanitario vulnera
el mandato de interdiccion de la arbitrariedad y el deber de proporcionalidad,
contenidos en el articulo 19 N° 2° de la Constitucion, entrabando el derecho a defensa,
en el marco de un procedimiento racional y justo del administrado, en contra de lo
que asegura su articulo 19 N° 3° incisos primero, segundo y sexto, e impidiendo, en
definitiva, un eficaz control de lo actuado por la Administracion, primero, y por la

Judicatura de primera instancia, después.

El Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ estuvo por acoger
también el requerimiento en lo que respecta a la impugnacion del articulo 163 del
Codigo Sanitario porque, con base en las consideraciones expuestas en la disidencia
suscrita con el Ministro Mery, frente al apego formal, tedrico o abstracto con que
puede examinarse el conjunto de disposiciones requeridas de inaplicabilidad,
creyendo que alli no hay una presuncién de derecho, sino una regla de carga
probatoria, o que el acta no da cuenta de una infraccién ni posee plena prueba, en lo
concreto, su aplicacidn resulta contraria a los derechos a defensa y a un procedimiento
racional y justo, pues aun cuando se formulen descargos y se rinda prueba, no se
lograra desvirtuar lo consignado en el acta, a consecuencia de lo que se ha
denominado el desbalance estructural en la posicion de la Administracién frente al
presunto infractor, por lo que el devenir del sumario sanitario, generalmente, se
inclinara a favor de la autoridad sanitaria, debido al altisimo poder o valor probatorio
que la ley le ha otorgado al acta.

El Suplente de Ministro sefior MANUEL NUNEZ POBLETE estuvo por acoger
el requerimiento inicamente en lo que respecta a la impugnacion del articulo 174
inciso primero del Cédigo Sanitario compartiendo lo razonado en el voto disidente
de los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y el Ministro sefior
HECTOR MERY ROMERO en sus numerales 17 a 24.
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PREVENCION

La Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE previene que, sin
perjuicio de concurrir a la decision adoptada por el Tribunal para rechazar el
requerimiento de autos, considera que la alegacion de verse infringido el articulo
19 namero 3 del texto constitucional debe ser rechazada por no incidir la aplicacion
del precepto impugnado en el ambito normativo de las garantias constitucionales

invocadas, en el sentido que a continuacion se explica:

1° Que, la parte requirente alega la infraccion de las garantias establecidas en el
articulo 19 namero 3 del texto constitucional como limites al ius puniendi del Estado,
en tanto considera que asimismo resultan aplicables a la potestad administrativa
sancionadora. En particular, se alega la vulneraciéon de los principios de
proporcionalidad, legalidad, tipicidad y la prohibicion de presuncion de derecho de

responsabilidad, en este caso, infraccional.

Asi, la requirente alega, entre otras infracciones, la vulneracién de cuatro incisos
del articulo 19 ntimero 3 del texto constitucional, a saber, (i) el inciso sexto, que
consagra que “[tJoda sentencia de un organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado. Corresponderd al legislador establecer siempre las
garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”; (ii) el inciso séptimo,
que dispone “[l]a ley no podrd presumir de derecho la responsabilidad penal”; (iii) el inciso
octavo, que establece que “[n]ingiin delito se castigard con otra pena que la que sefiale una
ley promulgada con anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva ley favorezca al
afectado”; y (iii) el inciso noveno, que dispone “[n]inguna ley podra establecer penas sin
que la conducta que se sanciona esté expresamente descrita en ella”.

2° Que, si bien el voto de mayoria afirma que se debe distinguir entre la facultad
sancionadora del derecho administrativo y el ius puniendi estatal, propio del derecho
penal, arguyendo que “[e]n materia administrativa se cautelan bienes juridicos directamente
relacionados con la organizacion y funcionamiento estatal, sin perjuicio del ejercicio de acciones
de otra naturaleza, si proceden, y sin que las l6gicas del sistema penal puedan trasladarse sin
mds a la sede administrativa, que tiene, adicionalmente, sus propias reglas de resguardo para
el administrado” (considerando 7°), a continuacion, igualmente razona en base a la
“consiguiente morigeracion de las exigencias de precision propias de las penas”
(considerando 9°). Ello supone, de todas formas, aplicar conceptos y principios
derivados del numeral 3 del articulo 19 de la Constitucién Politica.

Como se explicara en lo que sigue, esta Ministra no comparte la premisa que
subyace a dicha argumentacion, en la medida que hace extensiva a las sanciones
administrativas una protecciéon normativa que, en virtud del texto constitucional, sélo

se reconoce para el ambito penal.

3° Que, en el ejercicio de sus atribuciones de control normativo, este Tribunal es
llamado a analizar la constitucionalidad de un precepto -o de la aplicacion de un

precepto, tratdndose de la atribucién consagrada en el articulo 93 nimero 6 de la Carta
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Fundamental- utilizando el texto constitucional como parametro de control. En este
sentido, el analisis de constitucionalidad debe fundarse en el mencionado texto, en
tanto las fronteras de lo que pueda considerarse una interpretacion razonable de la
Constitucion a la hora de realizar el control, vienen dadas por las féormulas que dicho

documento contiene.

En esta linea, es fundamental constatar que los términos “delito” y ‘pena’” a que
hacen referencia los citados incisos del articulo 19 niimero 3 dificultan una parafrasis
como aquella planteada por la parte requirente, en la medida que refieren al ambito
del Derecho Penal, y, en este sentido, deslindan el contenido de los estdndares de
legalidad y tipicidad a los ilicitos y sanciones de naturaleza penal. Por el contrario, en
el caso de autos nos encontramos frente a una infraccién sancionada con multa
impuesta por la Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Salud, que se

enmarca en el ambito del derecho administrativo sancionador.

4° Que, la razon que tradicionalmente se esgrime para justificar la extension del
ambito normativo de tales garantias hacia el derecho administrativo sancionador es la
existencia de un tinico ius puniendi, que abarcaria tanto las sanciones impuestas en el
ambito penal, como aquellas impuestas en el &mbito administrativo. Asi también lo
plantea la requirente en su libelo al aludir a la nocién de “ius puniendi del Estado” (fs.

29, 31, 32) para sustentar su pretension.

Sin embargo, si bien el recurso al ius puniendi en los términos descritos puede
resultar pertinente para efectos de hacer visible la unidad del monopolio de la fuerza
que corresponde al Estado en tanto centro de imputacion juridica, no permite fundar
un deber o necesidad de que sus diversas manifestaciones se sometan a las mismas

reglas.

En efecto, la concepcion unitaria del ius puniendi se construye desde una
categoria metajuridica que supone una identidad ontoldgica entre delitos e
infracciones administrativas. Sin embargo, aun si se reconociera la existencia de dicha
identidad, de ello no se sigue que necesariamente deban someterse a un mismo
tratamiento juridico (véase NIETO, Alejandro. 2005. Derecho administrativo
sancionador. Madrid, 4% edicion, Tecnos.). Dicho de otro modo, “nada obsta para que el
Derecho frente a dos realidades ontoldgicamente iguales, opte por normativas juridicas
distintas.” (ROMAN, Cristian. 2008. Derecho Administrativo Sancionador: “;Ser O No
Ser? He Ahi El Dilema”. En Derecho Administrativo, 120 Afios de Citedra. Editorial
Juridica de Chile, p. 124).

Por cierto, sus respectivas regulaciones juridico-positivas obedecen a objetivos
y légicas distintas, ya sea por el érgano aplicador de la sancion, la gravedad de ésta,
el valor ético-social de la conducta reprochada, entre otras. De ello se sigue que, aun
cuando las sanciones penales y administrativas se conciban como manifestaciones de
un mismo poder estatal, desde un punto de vista normativo pueden existir
diferencias. Como sefiala Eduardo Cordero, “la potestad punitiva del Estado encuentra en

el Derecho penal su mdxima expresion, sometiéndose su aplicacion a una serie de garantias,
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muchas de las cuales se encuentran atenuadas o derechamente no existen en el ambito de la
Administracion del Estado.” (CORDERO, Eduardo. 2012. El Derecho administrativo
sancionador y su relacion con el Derecho penal. En Revista de Derecho, Valdivia,
Volumen XXV - N2, p. 132).

5° Que, en virtud de sus fallos, esta Magistratura ha desarrollado una doctrina
segun la cual las garantias penales que consagra en articulo 19 nimero 3 del texto
constitucional se aplican de manera matizada al derecho administrativo sancionador.
En este sentido, se plantea que “aiin cuando las sanciones administrativas y las penas
difieran en algunos aspectos, ambas forman parte de una misma actividad sancionadora del
Estado y han de estar, en consecuencia, ‘con matices’, sujetas al mismo estatuto constitucional
que las limita en defensa de la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos” (STC
Rol N° 479-06, considerando 8°; en el mismo sentido, véanse -a via ejemplar-: STC
Roles N° 1.518-09, 2.946-15, 5.018-18, 6.250-19, 8.942-20).

6° Que, esta Ministra considera que, aunque tal doctrina jurisprudencial intenta
hacerse cargo de la ineludible diferencia entre los ambitos juridicos penal y
administrativo, los mismos argumentos que hacen implausible la conclusion de que
la Constitucion requiere la aplicacion de las garantias penales a las infracciones y

sanciones administrativas, hacen implausible la matizacién de la misma conclusion.

Ello es asi porque en su virtud se viene a agregar una distincion a una
interpretacion juridica que ya resultaba dificil de afirmar en el texto constitucional que
nos rige. De este modo, si afirmar la aplicacion de las garantias penales en sede
administrativa importa una operacion de extension analogica del &mbito normativo
de tales garantias -por considerar que la pertenencia a un tnico ius puniendi permite
aplicarlas a un objeto de regulacion distinto al que determinan las férmulas
constitucionales que las consagran-; agregar que tal aplicacion debe ser matizada
importa una modificacion del contenido mismo de dichas garantias, lo que ademas de
no tener ningun asidero en el documento constitucional, queda entregado por
completo a la casuistica judicial, sin que existan criterios objetivos para realizarlo, con
el consecuente efecto de imprevisibilidad de cara al derecho administrativo
(LETELIER, Raul. 2017. Garantias penales y sanciones administrativas. En Politica
Criminal 12(24), p.627).

7° Que, en este sentido, la discusion sobre si las similitudes entre las sanciones
penales y administrativas justifican la aplicacion en sede administrativa de garantias
que desde el punto de vista de la Constitucion se deslindan como aplicables sélo a las
primeras -sea que se estime que éstas deben regir integramente o matizadas-
corresponde a una discusion sobre la conveniencia de hacerlo, y no sobre el

imperativo constitucional de hacerlo.

Por consiguiente, no compete a esta Magistratura sino al Congreso Nacional -
sea por la via de la reforma legal o constitucional- decidir si procede la aplicacion en
sede administrativa de las referidas garantias. A este respecto, la Ley N° 19.880 sobre

Bases de los Procedimientos Administrativos — cuya aplicacion es supletoria en los
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procedimientos administrativos especiales, de conformidad con lo dispuesto en su
articulo 1 — contempla una serie de principios y garantias en favor del administrado
que permiten asegurar el debido resguardo de sus derechos, tales como el principio
de contradictoriedad (articulo 10), el principio de imparcialidad (articulo 11), el
principio de impugnabilidad (articulo 15), el derecho a la informacion (articulo 17,
letra a), el derecho a formular alegaciones y aportar pruebas (articulo 17, letra g), el
deber de fundamentacion de las resoluciones por parte de la Administracion (articulo
11), entre otros. Este ultimo cobra especial relevancia en la formulacion de cargos de
un procedimiento sancionatorio, por cuanto limita la competencia de la autoridad
respecto de los hechos que pueden ser objeto de persecucion, asi como las formas y
circunstancias que determinan la eventual responsabilidad de las personas inculpadas
(CORDERO, Eduardo. 2013. Los principios y reglas comunes al procedimiento
administrativo sancionador. En: Sanciones administrativas / Jornadas de Derecho

administrativo, Santiago, 10? edicion).

8° Que, a mayor abundamiento, especificamente en cuanto al estandar de
legalidad, lo cierto es que rige respecto de la potestad sancionatoria la Administracion
no en su configuracion como garantia penal, sino como principio constitucional de
general aplicacion respecto de todos los organos del Estado (articulos 6 y 7 de la
Constitucion) y como principio legal que rige la actuacion de la Administracién en
particular (articulo 2 de la Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado). Ademads, en aquellos casos en que la potestad
sancionatoria se ejerza pudiendo afectar alguno de los derechos consagrados por la
Constitucidn, correspondera observar los estandares especificos de legalidad que el
documento constitucional haya establecido para tales efectos.

9° Que, la prevencién del Ministro Correa Sutil en la sentencia Rol N° 479-06,
citada en el considerando 4° precedente, resulta ilustrativa para estos efectos, en tanto
el Ministro explica que, si bien resulta aplicable el principio de legalidad respecto de
la actividad sancionadora de la Administracion, no resulta “ni pertinente ni necesario”

recurrir al articulo 19 nimero 3 de la Constitucion para fundarlo.

Mas atin, el Ministro Correa desarrolla dos argumentos que refuerzan la tesis
sustentada en esta prevencion. Por un lado, plantea que el articulo 19 niimero 3 de la
Constitucion consagra ciertos derechos cuyo ambito normativo no se acota
expresamente al ambito penal, como sucede con el derecho de defensa juridica o el
derecho a un proceso justo y racional -en ambos casos: se trata de garantias que rigen
respecto de todo proceso jurisdiccional, sin que pueda limitarse su proteccién
Unicamente a los juicios penales-. Sin embargo, cuando no se trata de garantias
“expresadas en términos generales” —es decir, cuando el documento constitucional acota
la proteccion incorporando términos que aluden expresamente al ambito penal- su
extension a otros ambitos resulta (contrario sensu) cuestionable. De esta forma, la
necesidad de acotar al ambito penal las garantias de legalidad y tipicidad consagradas

en el numeral tercero del articulo 19 de la Carta Fundamental puede sustentarse no
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solo en el tenor de tales disposiciones, sino en una lectura sistematica de las garantias

senaladas en dicho numeral.

Por otro lado, acertadamente plantea que “la doctrina nacional que propugna esta
asimilacion [del principio de legalidad del derecho penal al derecho administrativo
sancionador] ha seguido de cerca la jurisprudencia y a los autores espafioles. Para jueces
constitucionales no es un hecho menor anotar que en el caso espariol, a diferencia del chileno
existe un precepto en la Carta Fundamental que sujeta a toda sancion y no solo a las penas al
principio de legalidad (articulo 21.1 del texto constitucional espaiiol). La asimilacion en ese

pais resulta entonces obligada por el texto constitucional que la legitima” (considerando 11°)

10° Que, en virtud de lo expuesto, esta Ministra considera que el contenido de
la proteccion de las garantias invocadas consagradas en el numeral 3 del articulo 19
de la Constitucién no puede extenderse razonablemente al ambito del derecho
administrativo sancionador, lo que torna improcedente la alegacion planteada a este

respecto en el requerimiento de autos.

Redactd la sentencia el Ministro senor RAUL MERA MUNOZ. Las disidencias
corresponden a los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y
MANUEL NUNEZ POBLETE.

La prevencion corresponde a la Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 15.381-24-INA
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