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“e] siniestro se presume ocurrido por un evento que hace responsable g

asegurador”.
“E] asegurador puede acreditar que el siniestro ha sido causadg por

. ol

hecho que no lo constituye en responsable de sus consecuencias, segling

contrato o la ley”.
Ello equivale a presumir que el siniestro ocurrio por caso fortuito,

! érdida, no pudiendo por ello exigir a su contraparte el cumplimiento
s propia obligacion.
1y .Lﬂ cxplic'ﬁcif{H de esta §ituaci§n tan poco equitativa radica en que
fello pabria copiado esta disposicion del codigo francés, sin reparar que
mo alli no se exige la dualidad titulo modo, bastando el solo contrato
il yransferir la propiedad, la regla era justa pues el deudor, celebrado el
Lnirato, ya habia transferido la cosa al acreedor, debiendo por ello este

314.- Teoria de los riesgos. En relacion con el caso fortuito, py - edor soportar su pérdida.

oportuno estudiar la Teoria de los Riesgos, por la intima relacion que [ N gl I
N - oo I 317.- AmpltO de aplicacion de la norma. El articulo 1550 no g entonces
Esta teoria trata de resolver quién debe en los contratos bilateraleg Suitativo. Sin embargo, ‘?l proble.ma 10.gs tan grave, porque, su ambito de
Por{ar la pérdida de la especie o cuerpo cierto debido si el deudor nop xc.acii?n es baStaitf. mas rleducldO (}el;.ql;e- a Pfl'mef f‘ _‘VISta aplgr"ece‘. En
Euinplir con su obligacion de entregar esta cosa, por haberse destruido _.w"S—OID viene & M”“‘ Ipd”f a? C?;ggdv‘uj “ Y pun}fudb n;0 y c‘m?{ I('lo_ljf![t:"'
un caso fortuito o fuerza mayor, entendiéndose que el riesgo lo sopor E“ la compravent{i, - a.rtlicu ° ; preseribe queT.a perdida, deterioro
" d_ — --—m n_o uede exigir a la contraparte que ou - a;ora de la especie o L,ut.,rp-a? c1efco que se vende, pertencce al compra-
eugor, si,, e0,e8e SUR > 1O P , g desde el momento de perfeccionarse el contrato, aunque no se haya
su propia obligacién; y, por el contrario, lo soporta el acreedonSl . soado la cosa;...”. Pero esta regla no rige si la venta es condicional,
aunque no vaa lograr la entrega de la cosa, debe, de todas formas} cun;_ : 0 sc encarga de decirlo a continuacion: “salvo que se venda bajo con-
su propia obligacién. Ejemplo: Si en un contrato de compraventa ¢LVEE 6 suspensiva, y que se cumpla la condicion, pues entonces, perecien-
dedor no puede cumplir con su obligacién de entregar la especic iy olalmente la especie mientras pende la condicién la pérdida serd del
dedor, y la mejora o deterioro pertenecerd al comprador”. Respecto a

porque ésta, después de celebrado el contrato se destruyo fortuitaments
fnta condicional, lo dicho por el articulo 1820 guarda perfecta armonia

el comprador debe cumplir con la suya y, a pesar de todo, pagar su pre
) dispuesto en el articulo 1486 inciso 1% “Si antes del cumplimiento

315.- Requisitos para que opere la teoria de los riesgos. Para quee
a operar la teorfa de los riesgos deben cumplirse los siguientes requis

a) Existencia de un contrato bilateral; !

b) Que la obligacion del deudor sea de entregar una especl
cierto. y

¢) Que la cosa debida se pierda o destruya totalmente como coNSEEEs
de un caso fortuito o fuerza mayor.

ondicion la cosa prometida perece sin culpa del deudor, se extingue
Wbligacion...”.

n cuanto a la permuta, se aplican las mismas reglas por mandato del
01900: “las disposiciones relativas a la compraventa se aplicaran a la
#ilfacion en todo lo que no se oponga a la naturaleza de este contrato...”.

¢ 0 cuerpd

8- Casos de excepcion en que el riesgo de la especie o cuerpo
S0 debido es del deudor.
Cuando el deudor se constituye en mora de entregar la especie o
T O cierto debido. Asi lo dice el mismo articulo 1550

) Cll'ando el deudor se ha comprometido a entregar una misma cosa a
S personas por obligaciones distintas (articulo 1550, parte final);
-C.l.’?_“_(_'p_@_g partes convienen que el riesgo sea del deudor, clausula

iin Vlirtud de lo establecido en los articulos 1547 inciso final y 1558
1ol na L y

FISUando la Jey 1o establece. Asi ocurre:

316.- Principio contenido en el codigo en materia de_ f‘ifj‘sg“" -
regla en esta materia estd establecida en el articulo 1550 del' Codigo =
“E] riesgo del cuerpo cierto cuya entrega s¢ deba, es siempre @ Carges
acreedor...”. . .

Esta regla es manifiestamente injusta, pues contradice el princ: 0=
las cosas Bcrcccn para su duefio. En efecto, celebrado el contrato )l,o'
de la tradicién de la cosa, el deudor continta siendo su duefio, PO

: . 4 : iera 80P
si la cosa se destruye fortuitamente, deberfa ser €l quien debie




Run Ramog Pizg

1. En el articulo 1950 N° 1, que establece que el contrato ge CXting
por la destruccion total de la cosa arrendada. Extinguiéndose e] o
se extinguen las obligaciones de ambas partes;

2. En el caso de la obligacién condicional (articulo 1486);

3. En las compraventas condicionales (articulo 1820), y

4. En el contrato para la confeccion de una obra material cuandp fn
,'..

materiales los pone el artifice: “el peligro de la cosa no pertenece al
ordend la obra sino desde su aprobacion, salvo que se haya constitujg
mora de declarar si la aprueba o no” (inciso 2°). Esto es logico pog
trata de una venta condicional, que s6lo se perfecciona con la aproly
del que encargé la obra y, por lo mismo, por ser una venta sujeta g
condicién suspensiva, se llegaria a la misma conclusion aplicando [
del articulo 1486 o, mas especificamente, la establecida en el articulg |
(articulo 1996). '

319.- Pérdida parcial. ;Qué pasa cuando la pérdida de la cosa es pag
cial? El codigo no da reglas especiales, por lo que debe aplicarse la nof

del articulo 1550, esto es, que el riesgo es del acreedor.

320.- Ausencia de culpa. La segunda causal de exoneracion deij
ponsabilidad del deudor seria —empleamos el condicional pues no {g
la aceptan— la ausencia de culpa.

El problema es el siguiente: ;Le basta al deudor probar que ha emp
la debida diligencia para liberarse de responsabilidad o debe probar ade
la existencia del caso fortuito? La doctrina no es uniforme. La Corte Su
ma ha dicho que le basta al deudor acreditar que ha empleado el cuidada
que lo obligaba el contrato, sin que sea necesario probar el caso fortll ;

Antes habia estimado lo contrario.*” r
Abeliuk opina que es suficiente con que el deudor pruebe su AUSCHES

de culpa. Ello, por las siguientes razones:

a) La redaccion del articulo 1547 inciso 3° que contrapone 1
situaciones: prueba de la diligencia o cuidado y prueba del caso fort
Explica que “si el deudor no se libera sino ante ese Gltimo, carccerias
objeto que probara su diligencia o cuidado.*”

438 Revista de Derecho y Jurisprudencia, T. 46 (1949), sec. 1%, p. 533.
59 Revista de Derecho y Jurisprudencia, T. 3 (1906), sec. 1%, p. 36.
460 ABELIUK, ob. cit., T. IT, N° 849, pp. 694-695.
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b) gl articulo {670 establece, sin hacer distincion alguna, que si la

erece se extingue la obligacion del deudor. Més adelante, en el ar-
» 1672, estd la excepcion al sefialar que, si ello ha ocurrido por culpa
la mora del deudor, la obligacién subsiste, pero varia de objeto.
o, si no ha habido culpa o mora, no hay excepcién y se aplica la regla

articulo 1670, quedando la obligacion extinguida, y
"c) gj en conformidad al articulo 1678, cuando la cosa debida se destruye

- un hecho voluntario del deudor, que inculpablemente ignoraba la obli-
on, solo se lo obliga a pagar el precio sin indemnizacion de perjuicios,
mayor razon si hay un hecho involuntario y no culpable del deudor,
debe quedar exento de responsabilidad. '

1 sentido contrario, Claro Solar: “... la imputabilidad cesa, cuando la
iecucion de la obligacion o la demora en su ejecucion es el resultado

e una causa extrafia al deudor, o sea de fuerza mayor o caso fortuito”. s

321.- Estado de necesidad. Cabe preguntarse si el deudor queda libe-
fido de responsabilidad en el caso en que, pudiendo cumplir, no lo hace
fara evitar un mal mayor. Se diferencia del caso fortuito, en que no hay
impedimento insuperable. Fueyo pone varios ejemplos. Veamos uno de

I del capitan del barco que, en peligro de naufragar, lanza al mar las
derias que transporta. ;Debe responder?
doctrina no es unanime. Chironi, por ejemplo (citado por Fueyo), cree
para quedar exento de responsabilidad tiene que existir fuerza mayor.
Idoctrina nacional, Abeliuk est en esa posicion.*? Estima que si no se
gura un caso fortuito, debe cumplir. Pero la tendencia moderna es que
lado de necesidad legitima el hecho y lo convierte en licito, liberando

48IEsponsabilidad al deudor.,

l Codigo Civil, en un caso, toca el punto desechando el estado de ne-
Widad. Es 1a situacion del comodatario que, en un accidente, puesto en
illicmativa de salvar la cosa prestada o la propia, opta por esta ultima

Clilo 2178 N° 3). Hace responsable al comodatario, lo que se explica
SlC responde hasta de la culpa levisima.

& o ob. cit., T. II, N° 849, pp. 694-695.
_"-,A::a(!“ Por AsgLiuk, ob. cit., T. IT, N° 1224, p. 730.
BLIUK, ob, cit., T. I, N° 850, pp. 696-697.
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