Santiago, doce de enero de dos mil dieciséis.

Vistos:

En estos autos rol N°131-2013, seguidos ante el Juzgado Civil de San Vicente de Tagua
Tagua, en procedimiento voluntario de pago por consignacion, caratulados "Huerta Yafiez
Sergio Andrés y otros con Sistel Ingenieria y Construcciones Eléctrica Limitada o Sistel
Ltda”, por sentencia de siete de febrero de dos mil catorce, se rechazo la solicitud, sin
costas.

Se alzo la solicitante y la Corte de Apelaciones de Rancagua, por sentencia de
catorce de noviembre de dos mil catorce, confirmé el fallo apelado.

En contra de este ultimo pronunciamiento, la solicitante dedujo recurso de
casacion en el fondo, a fin de que se invalide el fallo y se dicte la sentencia de reemplazo
que corresponda.

Se ordeno traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que el recurrente sefiala, en primer término, que se ha vulnerado el
articulo 819 del Cédigo de Procedimiento civil, el que contempla en los actos judiciales no
contenciosos que los “tribunales en estos negocios apreciaran prudencialmente el mérito
de las justificaciones y pruebas de cualquiera clase que se produzcan”. El yerro se habria
producido en la sentencia recurrida al justificar el rechazo de la suficiencia del pago por
consignacion sélo en la existencia del juicio causa rol 1233-2013, que se tuvo a la vista,
caratulado “Barraza Pino, Waldo Mario con Sistel Ltda.”, sin que exista fundamento
alguno salvo la mera enunciacién de la existencia del proceso mencionado. En segundo
término, el recurrente considera que se ha infringido el articulo 1603 del Cddigo Civil,
puesto que esta norma exige en su inciso tercero para que el acreedor pueda enervar el
pago por consignacion que acredite, dentro del plazo de treinta dias habiles desde la
notificacion de la consignacion, la circunstancia de existir juicio en el cual deba calificarse
la suficiencia del pago. Para el recurrente “la ley s6lo contempla un medio probatorio que
zanjara la solicitud: JUICIO SOBRE DECLARACION DE SUFICIENCIA DE UN PAGO,
rechazando cualquier otro”. En cambio, la sentencia impugnada considera como idoneo
para los efectos del inciso tercero del articulo 1603 un juicio de acerca de declaracion de
inexistencia de un acto o contrato supuestamente simulado. Concluye que al haber
considerado ese juicio como un medio de prueba pertinente para desestimar la solicitud
de pago por consignacion habria infringido las leyes reguladoras de la prueba.

Termina indicando el modo en que los errores de derecho descritos influyen
sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Segundo: Que para la resolucién del recurso resulta imprescindible considerar los
hechos que origina el pago por consignacion. No existe controversia sobre la calidad de
acreedora prendaria de la compafiia Sistel Ingenieria y Construcciones Eléctrica Limitada

o Sistel Ltda., representada por don Jorge Vicente Tudela Roman, en virtud de contrato



de prenda mercantil sobre cincuenta acciones suscrito con Patricio Arturo Fuentes
Cabello con fecha 8 de octubre de 2012. El objeto de este contrato de prenda fueron
cincuenta acciones de propiedad del deudor prendario —Patricio Fuentes Cabello- en la
sociedad Siscont S.A. Esta ultima fue constituida el 19 de noviembre de 2011 por don
Sergio Andrés Huerta Yanez, don |saias Esteban Clavijo Caceres y la sociedad Sistel
Ltda, representada por el ya mencionado Tudela Roman, con un capital de $15.000.000
dividido en 150 acciones por partes iguales entre los tres socios. Con fecha 26 de
septiembre de 2012, el socio sociedad Sistel Ltda. enajend sus cincuenta acciones a don
Patricio Arturo Fuentes Cabello mediante contrato privado de venta de acciones cuyo
precio fue $5.000.000, que se soluciond en el mismo acto. Con posterioridad, el 8 de
octubre de 2012, el adquirente de las acciones, don Patricio Fuentes Cabello efectud
reconocimiento de deuda a favor de Sistel Ltda. por la suma de $5.000.000, constituyendo
en garantia de esta deuda una prenda sobre cincuenta acciones de la sociedad Siscont
S.A., quedando en consecuencia en calidad de acreedora prendaria la sociedad Sistel
Ltda. La deuda tenia plazo de vencimiento el 8 de octubre de 2013. Con fecha 19 de julio
de 2013, la sociedad Sistel Ltda. Vende las mismas acciones, ya enajenadas, por el
mismo precio a don Waldo Mario Barraza Pino, segun escritura publica de esa misma
fecha. Mas tarde, el 27 de septiembre de 2013, don Patricio Fuentes Cabello, a la sazén
deudor prendario, vendio las cincuenta acciones pignoradas de Siscont S.A. a don Sergio
Andrés Huerta Yanez y don Isaias Esteban Clavijo Caceres, quienes las adquirieron por
partes iguales, por el precio de $20.000.000, estableciéndose, en lo que importa, que de
ese precio, $5.000.000 estarian destinados a solucionar la deuda de $5.000.000 que
mantenia el vendedor, don Patricio Arturo Fuentes Cabello con la acreedora prendaria,
Sistel Ltda.. Luego de estas operaciones, los adquirentes de las acciones pignoradas, con
el objeto preciso de alzar la garantia, procedieron el 7 de octubre de 2013 a realizar la
oferta de pago por los $5.000.000 adeudados a la sociedad Sistel Ltda., lo que originé el
presente juicio de pago por consignacion. Con fecha 9 de octubre de 2013, el Juzgado
Civil de San Vicente de Tagua-Tagua decreté como medida prejudicial precautoria de
prohibicion de celebrar actos y contratos sobre las acciones que posee en la sociedad
Siscont S.A. don Patricio Fuentes Cabello.

Tercero: Que es un hecho establecido por los jueces del fondo la existencia de un
juicio contencioso para que se declare la simulacion y nulidad absoluta del contrato de
venta de las acciones de 26 de septiembre de 2012, celebrado entre Sistel Ltda., en
calidad de vendedora y don Patricio Arturo Fuentes Cabello, a titulo de comprador,
caratulado “Barraza Pino con Sistel Ltda. y otro”, rol 1233-2013. El fallo recurrido
establecio, una vez que se tuvo a la vista dicha causa, que ahi se discute “la validez y
suficiencia del pago que se debate, cumpliéndose de esta forma con lo preceptuado por el
inciso 3° del articulo 1603 del Cédigo Civil en cuanto haberse probado la existencia de un

juicio diverso donde se discute la suficiencia del pago que se solicita”, lo que motivé



confirmar la sentencia de alzada.

Cuarto: Que, segun ha tenido ocasion de sefalar esta Corte, en la causa 28231-
2014, la que se reproduce en lo que sigue y fuere pertinente, el pago por consignacion es
una modalidad del pago, prevista y regulada en los articulos 1598 a 1607 del Cédigo Civil,
que supone darle eficacia al pago, ya sea por negativa del acreedor a recibirlo en la
situacion de mora del acreedor o por ignorarse su paradero, en la medida que se sujete a
las reglas establecidas en ese parrafo.

En términos generales, consta de dos etapas, la oferta, mediante la cual el deudor
manifiesta al acreedor su intencion de cumplir su obligacion, y la consignacién, que
comprende dos operaciones, el depésito de lo debido y la calificacién de la consignacion,
a fin de determinar la eficacia del pago efectuado de ese modo.

Quinto: Que siendo la calificacion de la consignacion el punto en que se sustenta
el rechazo de la solicitud de autos, es menester tener presente lo que dispone el articulo
1603 del Cédigo Civil:

"Hecha la consignacion, el deudor pedira al juez indicado en el inciso final del articulo
1601 que ordene ponerla en conocimiento del acreedor, con intimacion de recibir la cosa
consignada.

La suficiencia del pago por consignacion sera calificada en el juicio que corresponda,
promovido por el deudor o por el acreedor ante el tribunal que sea competente segun las
reglas generales.

Sin embargo, si el acreedor no prueba, dentro del plazo de treinta dias habiles, contados
desde la fecha en que haya sido notificado de la consignacion, la circunstancia de existir
juicio en el cual deba calificarse la circunstancia del pago, el juez que ordend dicha
notificacion lo declarara suficiente, a peticion del deudor, y ordenara alzar las cauciones
sin mas tramite. Las resoluciones que se dicten en virtud de este inciso seran apelables
solo en el efecto devolutivo.

No obstante, el juez podra prorrogar hasta por treinta dias el plazo establecido en el inciso
anterior, si por causas ajenas a la voluntad del acreedor no ha sido posible notificar al
deudor.

Se entendera existir juicio desde el momento en que se haya notificado la demanda."

Sexto: Que, como se advierte de la norma transcrita, una vez notificada la
consignacion al acreedor bajo intimacién de recibir la cosa consignada, procede la
calificacion de suficiencia del pago, ya sea en el juicio promovido por el deudor o en aquél
que haya incoado el acreedor ante el tribunal competente. En esta ultima hipdtesis es el
acreedor quien debe entablar dicho juicio, y si no logra probar dentro del plazo de treinta
dias de notificado de la consignacion, la circunstancia de existir un juicio en el que se
habra de calificar dicho pago, el juez de la gestién voluntaria que ordend la consignacién
declarara suficiente el pago y ordenara, si las hubiere, el levantamiento de las cauciones.

En la especie, se colige que los jueces del fondo no dieron lugar a la solicitud de autos, en



razon que existia el juicio de simulacién de contrato ya individualizado en el cual,
entendieron, se discutia la calificacion de la suficiencia del pago.

Séptimo: Que, en ese contexto, el recurrente denuncia la infraccion del articulo
1603 del Cadigo Civil, sefalando que el referido juicio no cumple con lo exigido en dicha
norma, al haberse considerado como prueba el referido juicio de simulacién sin que fuere
idéneo para enervar el pago por consignacion, pues ahi no se discutia la suficiencia del
pago. Sin embargo, para la correcta aplicacion del articulo 1603 inciso 3° del Cdodigo Civil,
debe tenerse en cuenta quien demanda en el juicio que se pretende relevante para
calificar la suficiencia del pago. Segun se consigno en el motivo tercero, el demandante es
don Waldo Mario Barraza Pino, comprador de las acciones que ya habian sido vendidas
con anterioridad a don Patricio Fuentes Cabello, y el demandado es este ultimo junto a la
sociedad Sistel Ltda. Es un hecho de la causa, en consecuencia, que don Waldo Barraza
Pino carece de la calidad de acreedor del pago cuya suficiencia se impugna, pues la
acreedora prendaria a quien se pretende pagarle por la via de la consignacion es la
sociedad Sistel Ltda., representada por don Jorge Vicente Tudela Roman. En suma, quien
debe probar la circunstancia de existir juicio en el cual deba calificarse la suficiencia del
pago es la referida sociedad Sistel Ltda., pero no el sefior Barraza Pino, quien carece de
la calidad de acreedor del crédito que se pretende solucionar. Por consiguiente, es posible
concluir que existe una falsa aplicacion del articulo 1603 del Cdédigo Civil, pues no se
acreditd la circunstancia de existir un juicio interpuesto por el acreedor notificado de la
consignacion, en contra del deudor solicitante y, en este caso, quien demanda en dicho
juicio es un tercero ajeno.

Octavo: Que, de los antecedentes descritos, aparece que don Waldo Barraza Pino
inicio un juicio de simulacion absoluta del contrato de venta de acciones ya citado entre
Sistel Ltda. y don Patricio Fuentes Cabello, ambos demandados, cuyo resultado si bien
puede incidir en los derechos del sefior Barraza conforme la aplicacion de las reglas de la
simulacion y la nulidad, no es idéneo dicho juicio para cuestionar la suficiencia del pago
por consignacién que se pretende en estos autos.

Noveno: Que el analisis sobre la infraccion al articulo 819 del Codigo de
Procedimiento Civil, denunciada por el recurrente, resulta irrelevante para la decision del
recurso, por lo que se omite pronunciamiento a su respecto.

Décimo: Que, en consecuencia, los sentenciadores han incurrido en infraccion al
incico 3° del articulo 1603 del Cddigo Civil, razén por la cual el presente recurso de
casacion en el fondo habra de ser acogido.

Por estos fundamentos, disposiciones legales citadas y lo preceptuado en los
articulos 764, 765 y 767 del Cdodigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de
casacion en el fondo deducido por la solicitante a fojas 125, en contra de la sentencia de
catorce de noviembre de dos mil catorce, escrita a fojas 114, la que se invalida vy

reemplaza por la que se dicta a continuacion y sin nueva vista.



Acordada con el voto en contra del ministro sefor Blanco, quien fue de opinién de
rechazar el recurso de casacion en el fondo, en virtud de los siguientes fundamentos:

1°) Que el articulo 1603 del Cdodigo Civil impone al acreedor del crédito que el
deudor busca pagar por consignacion la carga de probar “la circunstancia de existir juicio
en el cual deba calificarse la suficiencia del pago”. En ese sentido, la acreedora -Sistel
Ingenieria y Construcciones Eléctricas Ltda. o Sistel Ltda.- alegd que la suficiencia del
pago debe calificarse en un juicio ordinario sobre simulaciéon seguido ante el mismo
tribunal por don Waldo Mario Barraza Pino en contra de don Patricio Arturo Fuentes
Cabello y Sistel Ltda.

2°) Que los jueces del fondo no dieron lugar a la solicitud de autos, por estimar
que la acreedora probd la existencia de un juicio, en el cual habra de calificarse la
suficiencia del pago.

3°) Que son hechos de la causa establecidos por los jueces del fondo, y que
emanan del mérito del proceso los que siguen:

1.- Por escritura publica de 19 de noviembre de 2011, don Sergio Andrés Huerta
Yanez, don Isaias Esteban Clavijo Caceres y don Jorge Vicente Tudela Roman en
representacion de Sistel Ingenieria y Construcciones Eléctricas Limitada, constituyeron la
sociedad andnima cerrada denominada Siscont S.A. Los comparecientes pactaron que el
capital de la sociedad es la suma de $15.000.000 dividido en 150 acciones ordinarias,
nominativas, sin valor nominal todas de la misma serie y valor. Asimismo, estipularon que,
si alguno de los accionistas deseara enajenar todo o parte de las acciones de la sociedad,
debera dar la primera opcién para adquirirlas a los demas accionistas en la forma que se
indica, teniendo la primera opcion de compra los demas accionistas, y en segundo lugar,
los terceros en las condiciones pactadas en la escritura de constitucion. Ademas,
convinieron en el Titulo Segundo, articulo quinto, numeral seis, que “queda prohibido
cualquier hecho, acto o contrato que se realice en forma directa o a través de interpdsita
persona, tendiente a infringir lo aqui estipulado y la intencion que se tuvo al suscribirlo”.

2.- Mediante documento privado de 26 de septiembre de 2012, don Jorge Vicente
Tudela Roman en representacion de Sistel Ingenieria y Construcciones Eléctricas
Limitada, vendié 50 acciones nominativas, sin valor nominal de Siscont S.A., de las que
es duena, a don Patricio Arturo Fuentes Cabello. Se dejoé constancia que tales acciones
constan del Titulo 3 expedido con fecha 19 de noviembre de 2011, las que no tienen ni
han tenido cotizacién bursétil. Se pacté que el precio de la venta es $5.000.000, que el
comprador paga en ese acto, al contado y en dinero en efectivo al vendedor, quien
declara haberlo recibido en los términos indicados y a su entera satisfaccion. Ademas, se
convino que se eleva a la calidad de esencial de ese contrato, el que las acciones que se
venden estén libres de todo gravamen, prohibicién o embargo.

3.- Por medio de documento privado de 8 de octubre de 2012, don Patricio Arturo

Cifuentes Cabello reconocié adeudar a Sistel Ingenieria y Construcciones Eléctricas



Limitada, representada por don Jorge Vicente Tudela Roman, la suma de $5.000.000, que
la empresa le prestara en diversas partidas, préstamo pagadero con fecha 8 de octubre
de 2013, sin intereses ni reajustes de ninguna especie. En la clausula segunda, en
garantia de la obligacion referida, don Patricio Arturo Fuentes Cabello constituy6 prenda y
prohibicion de gravar y enajenar sobre los siguientes valores mobiliarios, de los cuales es
duefo, en favor de Sistel Ingenieria y Construcciones Eléctrica Limitada, cuyos titulos
entrega en este acto, a entera satisfaccion del representante de dicha compania: Titulo
Numero Tres, por 50 acciones de Siscont S.A., Registro Tres. En la clausula séptima,
don Jorge Vicente Tudela Roman en representacion de Sistel Limitada declar6 que acepta
la prenda que se constituye en virtud del presente instrumento y que ha recibido los titulos
de las acciones empenadas.

4.- Luego, por escritura publica de 19 de julio de 2013, don Jorge Vicente Tudela
Roman, en representacion de Sistel Ingenieria y Construcciones Eléctrica Limitada,
vendioé las 50 acciones, nominativas, sin valor nominal, de Siscont S.A. a don Waldo Mario
Barraza Pino. Se deja constancia que tales acciones constan del Titulo numero tres,
expedido con fecha 19 de noviembre de 2011, acciones que no tienen ni han tenido
cotizacion bursatil. Las partes acordaron que el precio de la venta es $5.000.000,
cantidad que el comprador paga en ese acto, al contado y en dinero en efectivo al
vendedor, quien declara haberlos recibido en los términos indicados y a su entera
satisfaccion. En la clausula quinta, se estipulé que se eleva a la calidad de esencial el que
las acciones que se venden estén libres de gravamen o prohibicién o embargo.

5.- A continuacion, por escritura publica de 27 de septiembre de 2013, don Patricio
Arturo Fuentes Cabello vendié a don Sergio Andrés Huerta Yafez y a don Isaias Esteban
Clavijo Caceres, quienes compran y adquieren en partes iguales, las 50 acciones
nominativas, sin valor nominal de Siscont S.A., que constan del Titulo Niumero Tres
expedido con fecha 19 de noviembre de 2011, acciones que no tienen cotizacion bursatil.
El precio de la compraventa es la suma de $20.000.000 que se pagaran de la siguiente
manera: con $5.000.000 que los compradores pagaran directamente al “acreedor
hipotecario” (sic) dentro de un breve plazo que expira el 8 de octubre de 2013; con
$5.000.000 pagaderos al contado y que el vendedor declara recibir en este acto a su
entera satisfaccion; y el saldo de $10.000.000, se pagaran en diez cuotas iguales y
mensuales de $1.000.000 a contar del 30 de enero de 2014. La entrega material de los
titulos, que dan cuenta del dominio del vendedor respecto de las acciones objeto del
contrato, se hacen en ese acto a entera satisfaccion de la parte compradora.

6.- Con fecha 22 de octubre de 2013, don Sergio Andrés Huerta Yafiez y don
Isaias Esteban Clavijo Caceres, presentaron gestion voluntaria de pago por consignacion,
por la suma de $5.000.000, en favor de Sistel Ingenieria y Construcciones Eléctricas
Limitada o Sistel Ltda., en su calidad de acreedora prendaria de don Patricio Arturo

Fuentes Cabello. Luego, a fojas 31, los solicitantes pidieron que se declarara la suficiencia



del pago, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1603 inciso tercero del Cédigo
Civil.

A fojas 33, don Jorge Vicente Tudela Roman en representacion de Sistel
Ingenieria y Construcciones Eléctricas Ltda. -Sistel Ltda.- contesto el traslado conferido, y
solicitd el rechazo del pago por consignacion y de su suficiencia, por carecer de legalidad,
y de causa y objeto licitos. Lo anterior, fundado en que el contrato de 26 de septiembre de
2012, de venta de acciones de la sociedad Siscont S.A., celebrado entre Sistel Ltda.,
como vendedora, y don Patricio Arturo Fuentes cabello, es un contrato simulado y, en
consecuencia, nulo de nulidad absoluta, porque no medid la entrega del precio ni se
siguio el procedimiento que sefala el pacto social para la venta de acciones; y se hizo
para que la sociedad Siscont S.A. obtuviera cuenta corriente, dado que Sistel Ltda. tenia
informes comerciales negativos. Agrega que la prenda mercantil de 8 de octubre de 2012,
se constituyd con el objeto que don Patricio Fuentes Cabello no enajenara las 50
acciones; sin embargo, el 27 de septiembre de 2013 las vendié a don Sergio Andrés
Huerta Yanez y a don Isaias Clavijo Caceres. Indica que esta venta es nula, atendida la
prohibicion de enajenar y gravar sobre dichos valores mobiliarios, lo que configura el
delito del articulo 466 del Codigo penal.

7.- Por otra parte, se inicié la causa rol C-1233-2013 con fecha 1 de octubre de
2013, con medida prejudicial precautoria de prohibicion de celebrar actos y contratos
respecto de las acciones de don Patricio Arturo Fuentes Cabello, presentada por don
Waldo Mario Barraza Pino, la que fue notificada el 11 de octubre de 2013.

La demanda respectiva, fue interpuesta el dia 22 de octubre de 2013, en juicio
ordinario por simulacién, deducida por don Waldo Mario Barraza Pino en contra de don
Patricio Arturo Fuentes Cabello y de la sociedad Sistel Ltda. El actor sefiala que compro a
Sistel Ltda. 50 acciones de la sociedad Siscont S.A., el 18 de julio de 2013, y que al
proceder a efectuar la anotacién en el Registro de Accionistas, tomd6 conocimiento que las
mismas acciones se encontraban inscritas a nombre de don Patricio Fuentes Cabello,
quien adquirié por contrato de 26 de septiembre de 2012. Sefiala que este contrato es una
simulacion y, por lo tanto, nulo de nulidad absoluta, porque no medio la entrega del precio
ni se siguié el procedimiento que sefala el pacto social de Siscont S.A., siendo su Unico
objeto que esta ultima sociedad obtuviera cuenta corriente y, por lo tanto, no hubo
intencion de comprar ni de vender. Pide se declare la inexistencia y, en subsidio, la
nulidad absoluta del contrato.

La demanda fue notificada el 7 y 20 de marzo de 2014, a los demandados.

4°) Que de los antecedentes descritos, aparece que, en el juicio ordinario sobre
simulacion se discute la validez del contrato de venta de 50 acciones celebrado entre
Sistel Ltda. y don Patricio Fuentes Cabello, como asimismo, la licitud de la enajenacién
efectuada tanto por el deudor como por el acreedor prendario respecto de las aludidas

acciones. En consecuencia, en el referido juicio se debera calificar la suficiencia del pago



realizado por don Sergio Andrés Huerta Yanez y don Isaias Esteban Clavijo Caceres, en
favor de Sistel Ltda., porque, segun se puede colegir, don Patricio Fuentes Cabello vendio
las acciones, a pesar de haber constituido prenda y prohibicién de enajenar, contrato que
es el que origina la deuda que se pretende solucionar con la consignacion efectuada en
estos autos.

5°) Que lo anterior basta para estimar que se encuentra acreditada, en la presente
gestion de pago por consignacion, la existencia de un juicio, en el cual debe discutirse la
suficiencia del pago efectuado en estos autos, circunstancia a la que alude el inciso
tercero del citado articulo 1603 del Codigo Civil. En efecto, se trata de una accion
destinada a obtener la declaracion de inexistencia o, en subsidio, de nulidad del contrato
de compraventa de acciones celebrado el 26 de septiembre de 2012 entre Sistel Ltda. y
don Patricio Fuentes Cabello, quien constituy6 la prenda sobre las acciones adquiridas y
que se pretenden alzar al efectuarse el pago por consignacion.

6°) Que, de esta manera, habiendo justificado la acreedora que el pago debe
calificarse en el citado juicio ordinario, rol C-1233-2013 del mismo tribunal, caratulado
“‘Barraza Pino Waldo Mario con Fuentes Cabello Patricio y Sistel Ltda”, la sentencia
impugnada no incurre en los yerros que se denuncian, al no dar lugar a la solicitud de
autos.

Registrese.

Redacto el abogado integrante don Carlos Pizarro Wilson, y la disidencia, su autor.

N° 1.503-2015.



Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Ricardo Blanco H., seforas Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S., y
los Abogados Integrantes sefiores Carlos Pizarro W., y Rodrigo Correa G. No
firma el Abogado Integrante sefior Correa, no obstante haber concurrido a la vista
y al acuerdo de la causa, por estar ausente. Santiago, doce de enero de dos mil

dieciséis.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a doce de enero de dos mil dieciséis, notifiqué en Secretaria por el

Estado Diario la resolucién precedente.






