MANULL DUMAKKIVA UNDURRAGA -
: Profesor_c]e' szrec]m Civil de la Universidad de Chile -

) .o _ D G i
$6 4 3e
| | NG
~ DEL MISMO AUTOR: |

-

Tratado de ‘
las Caucmnes

| CAUCIONES 'PERSONALES
Clausula penal
- Solidaridad pasiva

OBIIAS
.. Y ‘\' ' | B
De la Admmlstraclon dlso]ucxon ¥ Ilqmdaclon de [a sceledad .
. conyugal. *Obra premiada por el Colegio de Abocrados 1928.
La Filiacién, 1931. ‘
Las obligaciones y los contratas ante la ]unsprudencla, 1939.

4

APUNTES DE- CLASI

Derecho de Familia, 1936. Fianza .
De la sucesién por causa de muerte y de las donaemnes entre . o ,
vivos, 1937. : : ) II CAUCIONES REALES
@ ' R 7. Prenda
N . Hipoteca

EDITORIAL NASCIMENTO
SAN'I‘IAGO'DE. CHILE
1943




IRATADODETLASICAUCIONES” g

. - Péags,

Y48, Critetio det 14 ;unsprudencm francesa para dar "pon establecxda
“* la solidaridad ... .:. . J E el
49, La'solidaridad: puede establecerse en"actos -‘dlstmtos

%350, La sohdan]dad puedeltenef 'dlstxntg s piia‘ los*deudores 48
51, Ta pruebade I1d solidividad: se's irige por lag: reglas generales 49
~f52 La sohdandad en materia mercantll B . 49

e

PN -

AR CAPITULOH,_;EII

&

f ECC ~I=’0¢N PRI ME RAT

vE

l total cie la obhgzllcmn’de .t;)—

‘54, 1.° El acreedm puede demands
d ualqmera defellos en par-

dos log’ deudores conjuntamente 0

. La:solidaridad :debe. estarestablecida.eni la ’Iey oven Jar

. Laley ¢omd: fuente: de Tarsolidaridag
_cida.en. el Codlgo Civilsi: e
+ La: indemnizacighs dé- pegmc
. trato): cEs sohdarm?" :

53 .

.37, El'derecho a”pedir Ta reducdidide [z bénges J.rrenuncmble‘ delar 1 d g
38. Ef Jbunal no puede decretar de’ oﬁcm l2_reduccién de la ¥ fLa sentencia: 1ctada‘ contk - it ‘
R T I oo dmone eeals sl J[e i o;ejecunvorcontra dos -qu _‘.hanwmtervemdo en“el“julcno?’ L
. FEEd ftve - COSB. Juzgada e IR 55
II L A S O LID AR IDAD.:-PA S ; Ellpnwlegxo dq qil_c goiza ‘el ‘vcresdor R
e te de todos los:deudores:solidarios ; . 57
S S - 57,72, '?'A;Extmgmdm Ta: obl:g':cwn‘por AH0 ide Tos; deudores sohdar 0s, 7
' PR, ol i por Pago,. ,novac;on, confu:ﬂén, etc., se extmgue respecto del__ ’
requisitos todos. o uwbivals busip. it oo : ST
R e 3.0 I.a;_mterrupc;: -‘zde\nlawprescnpc1on?que ‘5e’ lopera en“ung de_
39. Generalidades. . N .los\_déﬁdores _solida os;per;udxca atlos: totros:, o cop g
40. Requisitos. Su ezglin{ezfacfiéli E ‘ 59 Suspension” de,. 19« prescnpcwn- . " . 62
41 10 PImandad de deudores .., .. ... 60. De ! ando emp Za A contat;se la prescnpcxon que favoie- oo
42, 20 Unidad' de prestacién! et na,_cosa! d1v151b1 " ce’a los deddores "L Gt [L S ‘ - 63
" 43. En la solidaridad eXisten tantos vinculos cuintos e sean 61' 4 Producida la_mora_ comr respect :.uuo de los deudores, »
k quedan los otrosif(:olocadoséen’ i midtotts stado e e 63

dotes:"Aplicacién’ que; t1ene>este‘pr1nc1pxo'

®.(Perdida.la; cosa deb1da pot _culpa o durante 1a mora de uno ‘
3 “de los: deudores, todos-son sohdanagnente obhgados A :
\63.iCaso en- .que:se hiya esnpulado una cla‘ suld e
¥ Prorrogada?la ‘;unsprudencm rcon s ecto!'*f)
rentiende: prorrogada -Con tespecto a.los- ~demis": .
7.0 iPafa: que’ s¢+ perfecciondila: ces;én ‘?.c1ed1tos, bast'l”con ’la Hs

nbti.ﬁcacxén J'Zvaceptacxon“deﬁuno ‘de os* dcudores
- \‘* - N .

La sentencia judicial no‘.es‘fuente‘--de la sohdar1dad~

-~




590

. Las,partes, Puedenrllmltﬂ.l‘ IOS”LfCCtOS de‘h
La sohdandad unperfecta R - ;,”,, ;
Excepcwnes que puede oponer el deudor demandado sl

19. oblxgacmn
Excepcmnes personales .

SE cc
" EFECTOS QUE SE
72.. Principio, general. Distificién” segiis "qu

a todos Tos deudores o a uno. solo de; ellos T
- 73, 10T odos Ios deudores solldarms tiéhen mterém envlav ol:»hgacnfm1

R subrogacmn ;
74, cPodna el.z eudor

75. Qué debe entenderse | por parte oeriotalen]
-’76, Caso,en’que €, deudor solidario que paga puede~ 8]
.. tal’contra los otros ‘obligaclos . B
77. PBuéra de la accidn, subrogatorm,'el deudor que pagas

T bxen de una accién personal:.parh. reembolsars
78. a. obhgacmn sohdana solo winteresaig

A sl

fx,.ﬂ,\ . :,- ;

79

;80

i b

- 8 ‘1 Generahdades »
32 1.0 Muerte de
83.°

.,.um- £y

— presa ° tacv:a ‘
- 84. La_renuncia; thcita, y parcxal Cuandomse produce
. 85. Renuncn de la. solldarld'td en las:pensmneSs




rahdades.——La sohdaﬁdad pasiva (29) constrcuye in-
la''més "eficaz de 'todas las’ garantias personales; ‘ya. .
¢ vaa poder hacer efectivo. el derechoids prendd gene-
«patrimonios .cuahtos -sean Ios” deudores: . solidarids, sin
ssisealicito, oponet 165 beneficios: de division y: de excision.
1ideé garantia; de la soltdaﬂdad aparece,,mas iclaraimen-
sbligacidnse contrae por: pétsonas-que. ho Aienen -interés
tio.qué oncurren - ella para garanttzat, su pago.’ EL
;522:5e pone . precisamente. en. este: caso;. el que,’
mportancia para detet:mmar las telaaones de Jos -

Semtre: Shet L1 L S
la sohdarldad £5.'mMAs; segura que Ia ﬁanza, pues
¢, subsidiario ‘puede; oponer- los beneficios. -de: excusién -
iy qué - debilitanla, postcmnrdel acreedor. Peto,: comno? yarlo
syoestudiaremos en« su»'oportumdad es: perfectamente po-
Har  ambas . garantlas, dandose, nacimiento . asira’la ﬁanza'
Ug viene''d “constituir una cauclon intermedia- (30)

- ses desprende que.estamios en. presencid . de la
ex1st1endo varios:! deudcres. de:iin - mismo: ob]eto

[FRE 3 e
soio hablawmos cLe sohdandad ent-endlendo..e quc

LN




40 ' MANUEL SOMARRIVA U.

divisible, el acreedor puede exigir, por el ministerio de Ia ley o por la
convencién el total a cada uno de ellos, y el pago que haga-cualquie-
ra de los deudores extingue la obligacién respecto de todos.

40. Requisitos, Su enumeracion.—De lo dicho se infiere que
pata que exista soflidaridad es necesario que concurran los siguientes
requisitos: 1.°) plutalidad de deudores; 2.°) unidad de prestacién de
una cosa divisible, y 3.°) que,se haya establecido en un acuerdo de
las partes o en un texto legal. , ;

41. 1.° Pluralidad. de deudores.—La solidaridad presenta im-
portancia cuando existe pluralidad de deudores, ya que su principal
-efecto es poder demandar el total a cada uno de ellos. Si sélo existe
un deudor, no cabe hablar de solidaridad, aun cuando a &l se le pue-
'de demandar el total de la obligacién, a virtud de que en conformi-
dad al articulo 1,591 el acreedor no estd obligado a recibir el'pago
por parcialidades. ' ;

42, -2.% Unidad de prestacién de una cosa divisible.~Fn
las obligaciones solidarias la cosa debida debe ser una misma y divisi-
ble. Si se tratara.de objetos indivisibles, la obligacién tendrfa el cardc-
ter de indivisible, y.este caricter puede presentarse independientemente
de su naturaleza de solidatio, como expresamente lo dispone el articu-
lo.1,525. Y se requiere ademds que la cosa debida ‘sea una misma,
pues si ellas fueren varias estarfamos en presencia de. obligaciones co-
nexas, en. las que- existirdn tantas obligaciones como objetos hubiere.

A virtud de no existir la unidad de prestacién proclamada pot el
articulo 1,512,.1a Corte Suprema resolvié que si una pers;ma se obli-
gaba a entregar a otra tres peliculas y un tercero a pagar § 20,000 en
caso de- incumplimiento, para cuyo efecto se constituia en fiador ¥ co-

deudor solidario, no existia solidaridad, ya que la cosa debida era
distinta (31). : '

- 43. En la solidaridad existen tantos vinculos cuanitos. sean
1053 deudores. Aplicaciones que tiene este principio.—Si bien se
exige que haya unidad de prestacién, Ia cosa puede deberse de distin-

(31) Sentencia de 13 de diclembre de i934, “Rev:fsta de Derecho y Ju-

risprudencia”, tomo XXXII, segunda parte, seccion primera, pdg. 188.
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asi'marnieras, como dice el citado articulo 1,512. Ello se explica porque
‘14 solidaridad hay: tantos vinculos cuantos séan los deudores. Este
principio fundamental es expuesto por Pothier en los siguientes tér-

mihos: “Se dird tal vez que repugna que ina.sola y misma obliga-

tibn: tehga cualidades opuestas; que.sea pura y simple con relacion
uno- de los deudores y condicional respecto a otro. La respuesta
Sidice que la obligacién solidaria es en verdad, una, en relacién a'la:
cosa de que ella es objeto, el sujeto y la materia; mas estd compues-
“sta.de tantos lazos cuantas sean las personas diferentes que la han
“.contratado; y siendo estas personas diferentes entre si, los lazos que
“ las obligan son otros tantos lazos diferentes, que pueden por consi-
%,guiente tener cualidades diférentes”. Y mds-adelanite agrega: “La
.obligacién es una con relacién a su objeto, que es la cosa debide;-
f~mas, con telacién a las personas. que la han contratado, puede de-
“ucirse que hay tantas obligaciones como personas obligadas” (32}."
l4¢El principio enunciado tiene gran. importancia, recibe muchas
aplicaciones y nos servird para resolver més de alguna dificultad con
que:nos encontraremos en el desarrollo de la materia (33).

i:Bn virtud de la pluralidad de- vinculos que existe-en' la solidari-
dad gs posible, como decia Pothier. y-lo declara el atticulo 1;512; que
lazobligacién sea pura y simple respecto de uno de los deudores y. con-
dicional o a plazo respecto de los otros; o que sea civil para uno'y mer-
‘cantil para otro (34); que puedan existir causalés de- nulidad que con-
curran en uno de los deudores y no en los demds, por ejemplo las .
derivadas de la incapacidad o de vicios del-consentimiento (33); que
sélo uno de los deudores otorgue uma garantfa, sea ella prenda, hipo-
‘teca -0 flanza, caso este filtimo contemplado .en-el articulo 2.372; que

' los; deudores tengan distintos domicilios (36) ;. que si el acreedor de-
- manda: a uno de los deudores y- éste no satisface la totalidad de la obli-

gacidn, conserve integra su accién para dirigirse contra los otros; con-

» {32) Tratade de las obligaciones, tomo I, N.9 263, pag. 215,
-+ {33) Asi por ejemplo, ver infra N.® 56, donde analizamos la cueitién
del “privilegio que el acreedof puede ‘invocar contra los codeudores solidarios,
punto* que se resuelve en nuestro concepto con este principio.

.{34) Dalléz, o. . sobre el articulo 1,201, N.@ 3,0, ° )

. (35) Josserand, Cours de Droit Positif- Prangais, tomo II, N.¢ 765, pag.
4153 Laurent, o. c., tomo XVII, N.° 286, pag. 287. ‘
~+ {36) Asi lo han declarado la Corte’ de Talca y la Corte Suprema: sen-
téneias de 7 de mayo de 1919 y 10 de julio de 1920, Gaceta de los Tribusna-
Jles'de 1919, 2. semestre, N9 1,289, pdg. 979, y Gaceta de los Tribunales de-
1920, MN.e 2, pag. 12, respectivamiénte. ; - S o
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forme al articulo 1,515; que la accién del acreedor contra los deudo-

tes pueda tener distintos plazos de prescripcién (37), ¥ que la causa

de la obligacién de los deudores solidarios sea distinta (38).

44, 3.° 1a solidaridad debe estar estableéida en Ia Iey'o_

en la convencién. La sentencia - judicial no es fuente de solida-
ridad.—La solidaridad no puede tener su origen sino en la volun-
tad de las partes, manifestada en ¢l contrato o.en el testamento, o en
la del legislador. Estas son las dos fuentes de la solidaridad pasiva,
jamis emana de un texto legal.

Se desprende entonces que la sentencia judicial no puede originar

como o establece el articulo 1,511, a diferencia de la activa, la cual

la solidatidad. Nuestra Corte Suprema ha aplicado este principio en

dos ocasiones. En uno de los casos se trataba de un-acréedor que, para
_preparar la via ejecutiva, cité a reconocer deuda a dos petsonas. Nin-
guna de ellas comparecid y la deuda se did por reconocida en rebel-
.dia. Con posterioridad el acreedor pidié se despachata mandamiento
de embargo contra una de ellas por el total. El juez accedié. Pero el
ejecutado’ se excepciond alegando que la obligacién no eta solidaria,
sino conjunta, y que por ello no se le podia cobrar el total, sino [a mi-
tad, y este ctiterio fué acogido en definitiva por nuestro més alto tri-
bunal (39). En. el otro caso resolvid que si ambos cényuges son con-
denados a dar alimentos a unos nietos y fallece la mujer, no puede

. perseguirse al- marido la totalidad de ellos, pues la obligacién no es
solidaria ni indivisible (40). , ' -

45. La ley como fuente de la solidaridad. Casos en que es-
td establecida en el Cédigo Civil—Al acoger el legislador en sus
preceptos la solidaridad, lo hace guiado por divetsas razones. Las mds

{37) -Asi lo ha declarado la Corte de Concepcién, al acoger la prescrip-
- cién de cuatro afios del articulo 761 del Cédigo de Cotnercio, opuestza por el
socio de una sociedad colectiva mercantil al cual se le cobrabs una letra acep-
tada por la sociedad y que -prescribia para &ta en cinco afios, conforme al

articulo 764 del mismo Cédigo. Sentencia de 26 de noviembre de 1937, Ga-

ceta de los Tribunales de 1937, 2.0 semestre, N.o 190, pag. 733.
(38) Ver infra N.° 50, pig. 48. :
(39) Sentencia de 17 de julio de 1932, “Revista de Derecho y Jurispru-
dencia”, ‘tomo XXIX, segunda parte, seccién primera, pig. 480. :

(40} Sentencia' de 20 de julio de 1927, Gaceta de los Tribunales de

1927, 2.0 semestre, N.? 9, pég. 32, y “Revista de Derecho y Jurisprudencia”,
tomo XXV, segunda parte, seccidén primera, pig. 264;
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..de las veces ld estatuye como una sancién pata aquélles que han vio-

lado a ley —por ejemplo en los articulos 201, 549, 927, 2,189 y 2,317,—
0.en su deseq de favorecer a los incapaces —como acontece en el caso.

-de la. pluralidad de curadores (articulo 419)— o tomando en consi-
. deracién la voluntad de las pattes o del testador —por ejemplo al de-,
* clarar, en el articulo 1,281, solidaria la tesponsabilidad que afecta a’

los albaceas cuando hay pluralidad de ellos, ‘ . .
... De los articulos 201, 419,,549, 927, 1,281; 2,189 ¥ 2,317; que es-

.

. tablecen casos de solidaridad, es interesante detenerse en los dos dl-

oS, : . S .

. El articulo 2,189, refiriéndose al .comodato, establece que si la co-

sa. Ha sido prestada a muchos, todos son solidatiamente responsables.
“Pero no dice a qué alcanza'esta solidaridad. En nuestro concepto, ella -
no:puede refetirse sino a la obligacién que impone el articulo’ 2,178 .de
indemnizae al comodante de los petjuicios sufridos por la cosa; Pero
la obligacién de restituir la cosa —bbligacién que jamis puede faltar
en el comodato y que es la Gnica que emana del contrato mismo —no.
puede ser solidaria. A ella no se ha referido el articulo 2,189, ya que
de acuerdo con el N.° 2.° del articulo 1,526 tiene el caricter de indi-
visible, y, en consecuencia, el comodatario que poseyere el objeto dado
‘en. comodato estarfa obligado a entregarfo al comodante.

El caso del articulo 2,317, que proclama la responsabilidad soli-
datia por'la indemnizacién de los perjuicios provenientes de un deli-
“to o cuasidelito cuando es cometido por varias personas, es sin duda

el de mis importancia entre los que establecen la solidaridad legal.
~ Salta’a la, vista que en él la solidaridad se ha establecido como una
sancién para los que cometen el acto ilicito y a la vez en el deseo de

C-proteger a [a victima, .
..+ Bs evidente que la responsabilidad sera solidaria aun cuando el de-
lito o cuasidelito sea civil y no penal. La.disposicién citada no distingue,
.y, atin mds, ella estd ubicada precisamente en el titulo de los de-litos
y, cuasidelitos civiles. Esto no obstante, la Cotte Suptema ha estima--
do que el articulo 2,317, al declarar solidaria la responsabilidad, se re-
“fiere Gnicamente a los delitos y cuasidelitos penales (41). El errot'ma-
" nifiesto en que incutre nuestro mds alto tribunal nos ahorra todo co-

mentatio. | : .

(41} Sentencia de 13 de enero de 1937, “Revista de Derecho y Juris-
prudencia”, segunda parte, seccién primera, pdg. 201
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Recalquemos, como lo hace el legislador, que para que se produz--
ca la responsabilidad solidarid es necesario que las distintas petsonas-
sean autores o cémplices de un mismo delito *(41 bis). Por consiguien-*
te, eIFa no existirfa si lo fueran de dos delitos distintos, como por ejem-:
plcf si a una persona un individuo le roba la cartera y otro le ocasiona
lesiones en el mismo instante. ’ : |

Excepcionalmente no existe esta responsabilidad solidaria, no: obs-
tante que varias personas cometan un acto ilicito, en los casos de los
articulos 2,323 y 2,328: El primero de ellos se refiere a los dafios que
puede ocasionar la ruina de un edificio, y declara que si éste pertenece:

@ dos o mas personas proindiviso se dividird entre ellas la indemnizacién

a prorrata de sus cuotas de dominio. El segundo, ocupandose de los c:]a.j
flos que se produzcan por arrojar o dejar caet alguna cosa de la par-
te superior de un edificio, dice que la indemnizacién se dividird entre
todas las personas que habiten en l2 misma parte del edificio salvo que
se pruebe que se debe al hecho de*una sola, en cuyo caso é;ta sola se-
ra4 responsable.

’ En el Cédigo francés no existe una disposicién semejante el ar-
ticulo 2,317; por cuyo motivo algunos comentaristas declaran simple-
mente conjunta la responsabilidad que afecta a los que han cometido
un delito o cuasidelito civil (42). Pero la mayotia, no obstante la fal-
ta de un texto legal, admite [a solidaridad {43). ’

4 1.4-6. La indemnizacién de perjuicios por- incumplimiento
el contrato, ;Es solidaria?—Para tesolver acertadamente la cues:

ocmbg:l;[ bllsgsga“gor_te de Apelaciones de Santiago, en sentencia.de 2 de
segunds; e 1 5,. ) evista de Derechg y Jurisprudencia”, segunda parte, seccién
gund ,lpag. ; ha declarado que la responsabilidad de los cémplices ’es igual
ala (fz)o%ault[?res, ¥, .por lo tanto,- solidaria. T -
oullier, o. ¢, romo XI, N 161; L ’ " ‘
NLo# (34133) yEmguiTm-es, pags. 318 ¥ s}guientes.  Lautens o e romo XVIL
ntre los autores quz aceptan la solidaridad ha iser ie.
f res ¢ ¢ ¥y una dise .
.?éiunosdesléman que existirfa sclidaridad perfecta, por ejemplo Beixe’?:;ﬁi:t
Lac:::iﬁeiie lzge ch;xl, torﬁo [{%"’spfg(") 498). En cambio, otros, como Baudry-
: 3 . ¢y tomo II, N.%*'1301 y 1302), estiman que sélo habri iz
i;a:xdad’ .Imgelrfe‘cta. Segin la doctrina, esta f:[i:ima solidaridad cc?ml:zl"‘rs:rl;-.
ma:‘;dr:as la ealnt:le {N.e 6_7),.5610 produce el efecto principal '—esto es, de-
man ]_?'Ie I\tlcsayg; la’ohllfzsl?c)lcnéwdpezio no los sacundarios. Josserand (c’> ¢
L N , pag. , funda la solidaridad la i idad de
o s > 4 en gue la integridad de
puede atribuirse a la culpa de cualqui :
: ued J quiera de los autores d -
lite o del cuasidelite, de modo due entre eada culpa v la :otalidadensielei!aifo

hay una relacién directa y necesaria.
3

" tibn propuesta es necesario distin
_do por el dolo o la culpa grave de parte de los deudores, de aquel en

" hay:un solo respons
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guir entre-el incumpliniiento origifia-

que éstos han incurrido en culpa leve o levisima.

En caso de incumplimiento doloso, en nuestro concepto la. tes-
‘ponsabilidad es solidaria, a vieead de lo dispuesto en el inciso 2.° del
articulo 2,317, que establece que todo fraude o dolo cometido por dos
o mis personas ptoduce accidn solidaria para indemnizar los perjui
cios ocasionados. Hste inciso no puede sino referirse a la tresponsabili-
dad contractiial; interpretado de otra manera no tendria tazdn de ser,
ya que en el inciso 1.” la disposicién se ha ocupado de fa responsabili-
dad extracontractual que emana del dolo, estableciendo también la so-
lidaridad. o : .

" A la misma conclusién debemos llegar si los deudores han incu-
vrido en culpa grave, dado que en conformidad -al inciso 2.° del articu-
lo 44 esta especie de .culpa, en materia civiles se equipara al dolo.

Distinta es la solucién si ¢l incumplimiento se debe.a culpa leve
.6 levisima, pues en este ‘caso, de los articulos 1,533 y 1,321 se despren-
de. que no existe accion solidaria contra los infractores de la obligacion.
En efecto, el primero establece que es divisible la accién de perjuicios
que resulta de no haberse cumplido o de haberse retardado la- obliga-
cién indivisible y ninguno de los deudores esta sujeto a ella sino en la
parte quele quepa; pero si uno solo es el culpable, sélo él serd respon-
sable deilos perjuicios. Y el segundo, agrega que si la cosa debida so-
lidariamente perece por culpa o durante la mora de uno de los deu-
dores solidarios 1a accién de perjuicios no podra intentarla el acreedor
“sihio -contra el deudor culpable o moroso. _

Sin ‘embargo; no seria aventurado afirmar que en los Proyectos
de Cédigo la responsabilidad pot los perjuicios derivados del incum-
plimiento culpable se establecia con el cardcter de solidaria. Ea efec- .
to, el N.° 3.° del articulo 1,526 del Cédigo actual establece que “aquél
« de los codeudotes por cuyo hecho o culpa’se haya hecho imposible el
« cumplimiet{tb_‘dé. la obligacién, es exclusiva y- solidariamente res-
. ponsable de todo perjuicio al acreedor”. Con razén se ha: criticado

 ¢] empleo de la expresién solidariamente que usa el articulo, pues, si

able, no puede existir solidaridad, ya que ella su--

pone pluralidad de deudores. Pero esta expresion tiene una razon de
, cer histérica. Bn el articulo 1,704 del Proyecto inédito y.del Proyecto
" de 1853, la disposicién empezaba diciendo: “Aquéllos de los herederos
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“'p.o‘r cuyo hecho o culpa. . ., e
Sillblhdad solidaria que afectaba
dificé el articulo,

» . . :
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“La Corte de Casacién admite la solidaridad
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derd que el nuevo deudor es diputado-para el pago o que se ha obli-
“gado solidaria o subsidiariamente con aquél; seghn aparezca del tenor
o del espiritu del acto. En este caso la ‘solidaridad se va a deducir de
lo que es perfectamente posible. Naturalmente,
no debe quedat la més leve duda de que-
‘la intencién de los contratantes ha-sido pactar solidaridad -(43).-
 Determinar si en un contrato se ha estipulado o no-solidaridad es
cuestion de derecho; por lo tanto, lo que sobre el particular tesuelvan
los jueces de fondo. queda sujeto a la revisién de la Corte Suprema.
Asi lo ha declarado este mismo tribimal (46). . :

" intetpretar el contrato,
* para llegar a esta conclusién,

_ 48. Criterio de la jurisprudencia francesa para dar por es-
tablecida la solidaridad.—De lo expuesto anteriormente se despren-
de que a falta de un texto legal o de la intencién clara de las. par-
tes que establezcan la solidaridad, debe entenderse que la obligacion
“es simplemente conjunta. Este ptincipio, que- también deberia regir en
_Francia, donde el legislador dice expresamente que Ja ‘solidaridad no
se presume, no ha sido sin embargo respetado por la jurisprudencia;
Ja cual acepta casos de solidaridad fundados en.la presunta intencién de
las ‘partes o en la naturaleza de la obligacidn, principalmente cuando
‘ésta es comn a dos o mds personas y resulta dificil asignarle a cada
_una de ellas una parte en la deuda. Asi, se ha estimado que si un pa-
" dre’y una madre separados de bienes'contratan un profesor para su

" hijo, son solidariamente responsables; y que también existe esta tnis-
tia responsabilidad cuando los copropietatios de un inmueble encar-
gan reparaciones a un tercero.

El espititu de la jurisprudencia francesa, al apartarse claramente

- {(45) La Corte de Talca, en sentencia de 14 de enero-de 1933, Gaceta de
los Tribunales de 1935, N.° 83, péz. 345, dié por establecida la solidaridad
aplicando este articulo en el siguiente caso: un sefior se comprometié a pagar
a un abogade determinada suma por la defensa que éste hicieta de un hijo
suyo en un asunte criminal. Dijo la Corte que en semejante estipulacién ne
abia novacién, ni diputacién para el page, ni fianza, pues el;padre “se obli-
gb a satisfacer la deuda de su hijo-en concepto de principal deudor, esto es,
iin solidum”. Pero lo curioso es que, después de dar por establecida la solida-
v ridad en el considerande 13, aplica ol articulo 2,344, diciendo que la obliga-
cién del padre no podia ser mds gravosp que la que los hijos habian estipulado
rcon el abogado. A primera vista ello aparece como un error, porque el articu-
lo 2,344 se aplica en la fianza, pero no en la solidaridad.

- (46)" Sentencia de 14 de enero de 1916, “Revista de Derecho y Juris-
biudencia”, segunda parte, seccién primera, pag.’ 193. Los jusces de fondo die-
von por establecida la solidaridad y la Corte Suprema declaré su inexistencia.
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de.la ley, es sin duda’ robustecér la responsabilidad de los contratan-

a

tes (47).

'49. La solidaridad . puede establecerse en actos distinitos.—

‘Por regla general la solidaridad se estipular en el mismo acto en que
- s¢ contrae la obligacidn. Pero, en nuestro: concepto, no habria incon-
veniente para pactatla con postetioridad, siendo si necesatio para ello
qué el segundo contrato haga referencia expresa del primero. No bas-

tarfa, en consecuencia; que en una fecha Pedro se obligare a- pagar
a Juan § 1,000 y en una posterior - Antonio-formlare la misma pro- -

mesa. En semejante caso habtfa dos obligaciones, o una obligacién con-

junta y todavia, de actierdo con el articulo 1,635, podiia existir nova-

cién. por cambio de deudor'si Juan diere por libre al primitive deudor,

es decir, a Pedro (48). -

50. La - solidaridad puede tener distinta causa pata los

deudores.—Los deudores pueden obligarse por causas distintas. Se
confirma esta apreciacién con el articulo 1,522, que se pone en el caso
que la obligacién solidaria sélo interese a uno o algunos de los deudo-
res. Asi por ejemplo, si a una persona le facilitan una cantidad de di-
nero en mutuo y otra se constituye responsable de su devolucién, obli-
géndose solidariamente con aquélla, la causa de su obligaciéi para la
primera es la entrega del dinero, y para al segunda, la mera liberali-
dad, hacer tn servicio o la prestacién a que se obligue el deudor para
con €l a fin de que acceda a constituirse como codeudor solidatio.

(47) A pesar de este buen. espiritu los autorés cldsicos critican esas deci-
siones, por ejemplo Laurent, o, ¢, tomo XVII, N.o 284, pag. 285.

(48) Ernitre los autores, el punto es materia de discusién, Laurent sim-
plemente rechaza que pueda resultar la solidaridad de -actos distintos f{o. ¢,
tomo - XVII, N.°% 255 y 277). Otros estiman gque existiria solidaridad imper-
fecta, Finalrhente, Duranton, Demolonme, Demante y Colmet de Santerre par-
ticipan de nuestra opinién {citados por Dalloz, o. c. sobre el articulo 1,197
N.** 35 a 37). Nuestra jurisprudencia acepta tal solidaridad. Ver,, por ‘ejem-
plo, sentencia de la Corte de Concepcidn de 5 de junio de 1919 (Gaceta de
los Tribunales de 1919, sentencia N.o 1289, pag. 979), afin cuando ella da
por sentado el punto sin dilucidarlo. Bn cambio, la Corte Suprema, en fallo
de 24 de abril de 1929 (Gaceta de los Tribunales de 1929, 2.0 semestre, sen-
tencia N.o- 18, pdg. 88), sostiene abiertamente nuestra opinién, al decir en'una
parte del considerande 4.9t '*. .. es necesario que estos dos contratos (se re-
“ fiere a aquellos en que se contrae la obligacién) queden unidos entre si por
* una mutua cerrelacién, formands uno sels, mediante la referencia del pri-
mero al segundoe y del segundo al primero”. e

[
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- 51. La prueba de la solidaridad se rige por las reglas ge-
erales.—No es forzoso que la solidaridad se establezca por escrito.
No hay inconveniente pata que se pacte en forma verbal y Ilegado el
aso se acredite por los distintos medios probatorios establecidos por el
égislador. Naturalmente, en este caso rigen las limitaciones de la‘prue-
a testimonial contenidas en,los-articulos 1,708 y siguientes, y, en

" consecuencia, no setfa admisible la prueba de ‘testigos si se tratare de
un-acto o contrato que contenga la entrega o promesa de una cosa que
valga mis de § 200, como tampoco sihabiendo. constancia en el con-
‘trato de que la obligacién es simplemente conjunta, se pre.tenchere acte-
dictar que se pacté solidaridad.

52. La solidatidad en materia mercantil.—En el Cédigo de
Cometcio no se establecen reglas que modifiquen los principios del na-

_cimiento de la solidaridad que contenipla el articulo 1,511, y, por con-
‘siguiente, al igual que en materia civil, ella slo existird en virtud de
-un texto legal o del acuerdo expreso de las partes. :

Los casos de solidaridad en materia comercial son abundantes. y

cello se explica por la seguridad que requiere el comercio. Principal-

mente los encontramos en materia de letras de cambio y de socieda-

des (49). | -

" Bn el Derecho francés se ha entendido que el precepto c_fel articu-
0. 1,202 del Cédigo Civil, segiin el cual no se presume la solidari-

“dad, no se aplica- en materia mercantil. Se funda esta decisién en que

as. antiguas costumbres asi lo establecian.y que en el.seno de la dis-

cusién de ese Codigo queds en claro el espiritu de no innovar sobre

: i igui ficulos del Co-
(49) Por via de ejemplo pueden citarse los siguientes articu
- digo (de )Comercio que establecen responsabilidad solidaria: 290, 370, 386, 441,
464, 474, 477, 485, 501, 502, 663, 680, 687, 704 y 703. . o
. .. °(50) Baudry Lacantinerie, o. ¢, tomo II, N.o 1175, pég. 277: Aislada.
:"r'hente, Laurent combate esta doctrina, o. c., tomo XVII, N.° 285, pag. 287.

4




CAPITULO II
EFECTOS DE LA deIDARIDAD
SECCION PRIMERA
EFEC‘I‘OS QUE SE PR({DUlCEN ENTRE LOS DEUDQRES Y EL ACREEDC‘j}R

53. Enunciacién y explicacién de ellos. Teoria del mandato
reciproco.—El primer efecto de la solidaridad consiste en la facul-

" tad del acreedor para demandar de cualquiera de los deudores el total -
de la obligacién, lo que se justifica porque en esta clase de obligacio-
nes existe unidad de la prestacién. Asimismo, la demanda dirigida por

el acreedor contra uno de los deudores no extingue la accién contra
los ottos sino en la parte en que hubiere sido satisfecho por el deman-
dado, conclusién Iégica habida consideracién a que en la sohdandad

" —como vimos~— existe pluralidad de vinculos.

Fuera de los enunciados, la solidatidad produce otros efectos,
que podriamos llamar secundarios y que consisten en que interrumpida
la prescripcién respecto de uno de los deudores también se intertum-
pe respecto de los otros (articulo 2,519); en que la mota y la culpa de
uno de ellos afecta a los demés (articulo 1,521); en que la sentencia
dictada contra uno de los codeudores produce cosa juzgada respecto a
los otros; en que prorrogada la jurisdiccién con relacién a un deudor
también se entiende prorrogada para los demds, etc., etc.

En presencia de estos efectos, cabe preguntarse si ellos se explican
suficientemente, al igual que los anteriores, con la idea de la unidad
de prestacién y pluralidad de vinculos que existe en Ja solidaridad, o
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si esta explicacién es insuficiente y es necesario recurrir a otra. Pues
-bien, en el sentir de la mayorfa de los autores semejante explicacién
‘no es satisfactoria; por el contratio, ellos ven el fundamento de estos
“efectos en- el mandato ticito y reciproco que existe entre los deudores
-de la obligacién solidatia. : :

». La doctrina del mandato técito y reciproco arranca su origen des-
.-de muy antiguo, Hace alusién a ella Renusson en su obra “Tratado
.-de la subrogacién”, aparecida en 1685, Desenvuelta por Eustache Pi-
! "16n en su “Ensayo de una teoria general de la representacién en las
- abligaciones”, acogida por Toullier en 1814, es después seguida sin va-
. cilacién por casi todos los autores, para finalmente recibir su consagra-
~cién definitiva al ser aceptada sin reservas por la Corte de Casacién
' francesa en sentencia de 15 de febrero de 1873 (51).

Esta teoria ha sufrido diversas variaciones.

.de la cosa debida solidariamente, afirma que el mandato existe para
conservar y perpetuar la obligacién, pero no para aumentarla. Esto
dié origen a una critica. Se dijo que no era razonable presumir un
-mandato de esta naturaleza, ya que precisamente el interés de los deu-
~dores era extinguir el vinculo juridico y no conservarlo. Como conse-
.cuencia de estos ataques, algunos autores modificaron en parte la doc-
trina: dijeron que cada deudor, mediante el mandato, podiia me]orar
a posicién de los otros, pero no empeorarla (52). .

Esta variacién de la teoria no es aceptada por Baudry Lacantine-
rie,.quien dice al respecto: “Esta concepcién de.un mandato queé no es
¢ yalido sino cuando el mandatario mejora la sitnacién del mandante
' conduce a resultados inadmisibles, sobre tode en materiz de cosa
“juzgada” (53). !

Josserand, después de formular una objecién seme]ante alade
Baudry Lacantinerie, agrega una idea nueva que nos parece muy ati-
nada. “En realidad —dice— el mandato interviene, no en interés de
. Jos codeudores, sino en el del acreedor: es lo que a veces parece ol-
“ vidarse y es lo que Dumoulin, y después de él el Cédigo Civil, han
perdido de vista al limitar el pago de los perjuicios, en caso de cul-

3

A

(31) Datos sacados de Baudry Lacantinerie, o. ¢, tomo II, N.e 1213,
Jpag 304. .

© (52) Larombiere, ecitade por Baudry Lacantmene, cita anter:or

{(33) Cita anterior.

Dumoulin, explicando los efectos que se producen por la pérdida- -
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% pa o de mora; al deudor culpable (el articulo 1,205 corri:spon‘_de al .

- 1,521 de nuestro Cédigo). La verdadera férmula seria aquella que

“ diera a los co-deudotes-el podér de representarse los unos a los otros
para salvaguardiar los intereses legitimos del acreedor: la sociedad
de co-deudores existe para el acteedor, no para los asociados”. (54).
Nuestra jurisprudencia ha acogido sin tesetva la doctrina del man-
dato ticito y reciproco. En sentencia de 8 de abril de 1919, la Corte
Suprema dijo: .. .el deudor representa por el ministerio de la ley a
“ sus co-deudores -solidarios”.. Después el mismo tribunal, en fallo de
10 de julio de 1920, considerando 2.°, manifestd: “Que las obligacio-
- nes solidarias producen diversos efectos que se encuentran determi-
“ nados en el Titulo XIIT del Libro IV del Cédigo Civil, conforme a
“ los cuales los actos ejecutados por uno de los deudores favorecen o
perjudican a los demés, estableciendo de este mode una representa-
cién reciproca entre ellos en sus relaciones con el acreedor, que ha-
ce que el acto de uno produzca los mismos efectos que si se hubiere
* ejecutado personalmente por los otros”. Finalmente insistid en la
misma idea al decir en el considerando 4.° de una’ sentencia de 24 de
septiembre de 1929: “Que en el examen de esta cuestién procede ob-
“ setvar desde luego que :la .solidaridad produce ciertos efectos se-
cundarios, como son los indicados en los articulos 1,521 y 2,519 del
¢ Cédigo Civil, que no podtian explicarse satisfactoriamente sin ad-
“ mitir, como lo admite la doctrina y la jurisprudencia, una mutua
representacién entre los co-deudores”. - (55). '

"
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Algunos autores han estimado que nuestro Cédigo no acoge la
doctrina del mandato ticito y reciproco (56). Se basan, para asi pen-
. sar,-en las notas puestas por don Andrés Bello al margen del articulo

*6.° del Titulo VIIE del Libro de las obligaciones y de los contratos del
Proyecto de ‘1841 a 1845 y del articulo 1,690 del Proyecto inédito, dis-
posiciones .que corresponden ‘al inciso 2.° del actual articulo 1,513, se-
ghn el cual la remisién,-la compensacién, la novacién- de la deuda que
interviene entre el deudor y uno de los acreedores extingue la obliga-

(54) O. c, tomo II, N® 419, pag. 769. i

(55) Por el orden en que aparecen citadas: Gaceta de los Tribunales de
1919, sentencia' N9 4377, pag.-152; Gaceta de los Tribunales de 1920, 2.0 se-
mestre, sentencia N.¢ 2, pdg. 12; Gaceta de los Tribunales de 1929, 2.0 semes-
tre, sentencia N.9 18, pdg. 88 y “Revista de Derecho y Jurisprudencia”, itomo
XXVII, segunda parte, secciédn primera, pag. 513. ’

($6) Arturo Alessandri R., “Teoria de las obligaciones™, pag. 250,
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ién.respecto de los otros. La primera de las notas es del tenor siguien-.
. “Bn este punto hay diferencia entre el Derecho Romano y el adap-
‘tado -por los franceses. Entre Jos romanos, cada acreedor solidario era .
mirado.respecto del deudor como propietario tinico. de la deuda. En--
fre los franceses, cada acreedor no es, ni aun respecto del deudor,
propietatio del crédito, sino relativamente .a su parte, y en lo de-
s no se e miira sino como un mero mandatario de sus co-acree-
ores”. En la segunda:se dice: “El proyecto se separa -aqui del Co-
digo francés y sigue al Derecho Romano, Véase Delvincourt IN.” 7
‘ala pagina 140", -
-Consideramos que las 1iotas transcritas no constituyen un antece-
dente suficiente pata concluir que nuestro Cédigo 'repudi_aila doctrina
del mandato entre los deudores. Es necesario dar a ese antecédente his-
Srico su debido alcance, sin generalizarlo. Lo que dicen las notas es
qu e materia de solidariddd de acreedores se sigue un s‘istema disf :
to al Cédigo francés, al permitir que la remisién, novacién o com-
nsacién operada entre el deudor y uno de los acreedores. extinga la.
obligaciéh respecto de todos. Pero dg ello no puede concluitse que en
3 solidaridad pasiva ‘acontezca otro tanto. La misma nota asi leo indi-
r'pites dice “en este punto”, con lo que queda en claro que se refiere
“un’ principio de aplicacién restrictiva. Ademis, cabe observar que lf].
forma como reglamentan el Cédigo francés y el nuestro la sol1dar,1-‘
dad ‘pasiva es muy semejante; sus disposiciones, salvo matcadas excep-
ones, 'son’ casi iguales. El propio Bello sefiala como fuente de mu-
chas ellas el Cédigo de Napoledn. Todo estd indicando que ambos
Eédigos se inspitan en los mismos’ principios .(57).
Habiendo visto ya como pretende la doctrina explicar los efec-
tos de la solidaridad, pasemos a estudiar ahora cada uno de ellos en

rriculat.

54, 1) El acreedor puede demandar el total de la.oblliga-
5n -de todos los deudores conjuntamente o de cuglquxeta de
flos en particular,—Este primer efecto de la: ._soliclaridad, sin duda

: Clare Selar, o. ¢, tomo X, N.@ 473 . :
.zCédiéf,?)repudie la teoria del mandato; pero, :sigmendo ? -_La.uxc‘ient[, czidgtlﬁ
0- hay necesidad de recurrir a alia para tzx!:l:car los: e eu:‘l::iosI e la ;;mifm-
‘dad, para lo cual basta con el doble principio de un}dac!. e la prest y

*pliralidad de vincules que exisie en esta clase de 'obhgacmnes.

, pag. 422, no dice que nuestro
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el ‘mas lmportante, estd expresamente contemplado en el articulo
,1 514 en los signientes términos: “El acreedor podrd dirigitse contra

“ todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera
“ de ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el benefi-
“ clo de divisién”: (58). El negar este beneficio a los deudores soli-

darios significa que se puede cobrar el total a cada uno de ellos. Pero

sdlo por una razén histérica:se justifica que el legislador haya- dicho
que los deudores no pueden oponer el beneficio de divisién. Asf lo es-
tablece el Cédigo francés, el cual considers necesario hacerlo presen-
te, potque él innovaba sobre el Derecho Romano, donde era posible
oponerlo. Pero en realidad era innecesario decitlo, pues ello ‘se- des-
prende del inciso 2.° del articulo.1,511.

- Bl principio de que en la solidaridad pueda demandarse el to-
tal a cada uno de los deudores tiene una excepcién cuando marido y
mujer, ‘en el' régimen de sociedad conyugal, se hayan obligado en
. forma solidaria, pues en conformidad al articulo 1,751 sélo hay accién

. en contra de la mujer en cuanto el acto le haya reportado utilidad .

—esta accién. emana, ' no "del contrato, sino del principio que nadie
~ puede enriquecerse sin causa. El Codlgo ha derogado en este caso la
regla general por la forma como ha organizado la sociedad conyugal:
. dando poderes omnimodos al marido y declarando en el atticulo 1,750
" que respecto de terceros éste es duefio de los bienes sociales. :

~Si-bien el acréedor puede demandar a cualquiera de los deudores
por el total, n6 podria en cambio, en la ejecucién que siguiere’ contra
uno, embargar bienes de los otros. Nuestra jurisprudencia "ha tenido
ocasién de aplicar este principio en mis de una oporumdad con rela-
cién al caso en que un bien que pertenece en comiin a todos los co-deu-

»
5
]

(58) Aphcacmn de este artlculo es la disposicién.contenida en el articu-
lo 114 de:-la Ley de Quiebras, que establece que si varios de los deudores soli-
darios son declarados en quiebra; ¢! acreedor puede presentatse en todas &llas
pot-el. valor nominal del crédito hasta su complero pago vy participar de los
dividendos que dé cada una de ellas. Bn virtud de esta disposictén y del ar-
ticulo 1,514 es criticable una sentencia de la Corte de Concepcién, de fecha 27
* de marzo de 1928 (Gaceta de los Tribunales de 1928, l.er semestte, senten-
cia N.° 173, pdg: 735), en la cual sz declara que, verlﬁcado un crédito en
una qulebra, no puede 2l acreedor, abandonando esta accién, demandar a los

herederos de otros de los co-deudores solidarios. El Ministro sefior Brafias Mac

Grath, en un vote disidente, sienta la buena doctrina.

-
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‘dotes-solidarios sea ‘embargado en su totalidad en [a ejecucion segui-
da contra uno solo de ellos (59).

La circunstancia de que el acreedor demande a un deudor, estan:
do.el juicio pendienté, no es Gbice para que pueda demandar a los
ros. Bl articulo 1,515 ale]a toda duda al respecto al mianifestar que
laidemanda dirigida contra uno de los. co-deudores no-extingue [a obli-
gacién solidatia sino en la parte en que hubiere sido satisfecho por
el demandado (60).

: Asimismo, como lo ha declarado Ia Corte de Valparalso, de los ar-
ticulos 1,514 y 1,515 se desprende que si el acreedor se desiste de la
dccién ejecutiva con respecto al ejecutado, declarando todavia que se
reserva la accién contra los otros co-deudores solidarios, el desistimien-
to no beneficia a étos (61). :

La tegla del articulo 1 ,515 tiene una excepcmn en el attlculo 705
de Codlgo de Comercio, segtin el cual si el pottador de una letra de
camblo hubiere dirigido su accién contra uno de los codeudotes de la
ira, no puede suspender su curso para ejercerla contra los demds,
salvo las. excepciones que la misma disposicién indica.

. 55. ¢La sentencia dictada contra uno de los deudores sitve
de, titulo ejecutivo contra los que no han intervenido en el jui-
¢jo? Cosa juzgada.—El acreedor, hacierido uso .del derecho que le
nﬁere el articulo 1,514, puede haber demandado a uno de los deudo-
re Y Obtener Sentenc[a favorab}.e dpodrla enconces con e].la lﬂlclat CJCCU"
cién contra aquél o aquéllos que no han-intervenido en el juicio? La:
“cligstién se traduce en saber si produce cosa juzgada la sentencia que .

(59) Corte de Santiago, sentencias de 24, de marzo de 1899 (Gaceba de
Ios Tribunales de 1899, sentencia N.® 388, pdg. 323) y de 11 de abril de 1888
(Gacera de los Tnbunales de 1888, sentencia N.© 351, pag. 287); y Corte Su-
prema, sentencia de 24 de abril de 1920, (Gaceta de los Tribunales de 1920,
sentencia N.0 11, pég. 100), “Revista. de Drerecho y-Jurisprudencia”, tomo
XVAII, segunda parte, seccion perera, pag. 482.

- (60) I.a Corte Suprema reconocié este principio en sentencia de 19 de
agosto de 1931 (Gaceta de los Tribunales de 1931, 2.° semestre, sentencia N.¢ 19,
pég: " 110;. ¥ ““Revista de Derecho. y Junspruc[encua , tomo XXVIII, segunda
parte,  seccidn primera, pag. 762}. En ella casé la sentencia- de la Corte de
Cuncepcmn de 4 de septiembre de 1930 (Gaceta-de los Tribunales de 1930,
: sernestre, sentencia N.o 118, pag. 444), que erradamente sostenia. que pa-
14" perseguir simultdneamentz a dos o mds deudores era necesario que se re-
ridhieiara la solidaridad y se cobrara la cudta a cada uno. .

-+ {61) Sentencia de 25 de septiembre: de 1917, (Gaceta de los Tnbuna-
Ies de 1917, 2.% semestre, sentencia N.¢ 267, pég. 820)
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se dicta en un juicio contra aquellos codeudores. que no han sido pat-
te en él. S ‘

- - La jurisprudencia y los autores franceses en su mayoria se incli-
ndn por la afirmativa (62). Ademds, hoy en dia ha caido en descré-
dito la doctrina que distingue si [a sentencia ha sido favorable o des-
favorable para los deudores, concediéndole el valor de cosa juzgada

- s6lo, en el primer caso (63).

Aplicando la doctrina del mandato ticito y reciproco que liga a

Ioé‘déu@ores? es evidente que la sentencia dictada contra uno de ellos

tiene qu¢ producir efecto de cosa juzgada con respecto a los otros, ya
que ‘existirfa identidad legal de persona en ambos ‘juicios. Refuerza es-
ta misma conclusién el hecho de que el articulo 2,354 sefiale Ia cosa
juzgada como una excepcién real, que en consecuencia pueden oponet
todos ¥ cada uno de los deudores solidarios. Y si ellos pueden hacer
uso de la cosa juzgada para defenderse cuando les es favorable, es 15-

- gico que también pueda invocarse en su contra cuando los condene.

» - Naturalmente, la cosa juzgada debe entenderse, como dicen Pla-
niol y Ripert (64), sin perjuicio de.las excepciones petsonales que pue-

dan oponer los -otros deudotes y del derecho para invocar la colusién .

que .pueda haber existido entre el acteedor y el deudor vencido.

Hemos, visto que la sentencia que se dicta contea uno de los deu-'

dores produce cosa juzgadd contra los otros. $Serd esta risma la.sg-

lucién para el caso en que uno de los deudores someta a arbitraje los -

diferendos con el acreedor? La Corte de Santiago ha estimado que no,
basindose en que la jurisdiccién arbitral es voluritaria y que sblo obli-

ga a las partes que han congtituido el compromiso. Creemos que esta”
doctrina no se ajusta a la ley. Aplicando la teorfa del mandato que li-°

ga.a los deudores tenemos que concluir que el arbitraje pactado por el
acreedor con uno de los deudores obliga a los otros (65)

H

(62) Planiol y Ripert, Traité Pfaiﬁtique ‘ds Droit Civil Ffa‘u;gais,‘_mrrno ‘

VII, N.o 1088, pag. 396; Josserand, o. ., tomo 2, N.» 768, pag. 418; Bau-
dry Lacantinetie, o, c., tomo TI, N.o 1229, pég. 322. S
. (5623) Aubry et Rau, Cours de Droit Francais, tomo V, pasrafo 298,
nota 52, . ' N ’ .
(_64) 0. ¢, tome VII, Ne 1086, pag. 296. . R
('65) La sentencia es de 19 de julio de 1899, Gaceta de' los Tribunales.
de 1899," sentencia N.o 403, pag, 337. Este fallo va contra el pensamiento ma-
mféstaslo por la Corte Suprema (ver infia N.o 64} en orden. a que, prorroga-
da la jurisdiecién del tribunal con respecto a uno de los” deudores, ;e entiende

proirogada con respecto a los otros, Los casos son muy semejantes y debieran
resolverse con el mismo - eriterio. : : :
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: 56 El privilegio de que goza el acreedor, jpuede invocarse
cto de todos los deudores solidarios?—La cuestién de si _e.l
éédot puede invocar el privilegio sobre los biénes de cualquiera de
6s deudores ofrece el mas alto intetés, y; cosa curiosa, no la hemos
jisto: dilucidada por los autores. 7 ‘
“'Bn nuestro concepto, el problema no admite una solucién unifor-
e, sitio que es necesatio hacer una distincién, autorizada por el hecho
d¢ que en la solidaridad existe diversidad de vinculos, segin que fa
solidaridad interese a todos los deudores o sélo a alguno de ellos.

" Siel vinculo que une a los deudores es de la misma naturaleza
y 'todos ellos tieneri interés en la deuda —circunstancias que por lo
- géneral concurtirin cuando la solidaridad emana de la ley—, no cabe
duda de que el acreedor podra invocar contra todos y cada uhu?‘de
ellos el privilegio. Tal aconitece. por ejemplo, en el caso de pluralidad
¢ curadores. Sabemos por una parte que, conforme al articulo 419,
iste entre ellosy con respecto al pupilo responsabilidad solidaria, y,
pot la;otra, que el crédito del pupilo goza de un privilegio- de cuarta
~.¢clase (articulo 2,481). Pues bien, rio puede dudarse que el pupilo po-
dria invocar el privilegio contra cualquiera de los curadores. Otro tan-
to acontecerfa si el Fisco, por impuestos que adeudase” una’ sociedad .
colectiva’ comercial, demandare a alguno de los socios, pues sin. duda
podria invocar contra éste su crédito de primera clase estableci_do en
Carticulo 24720 : o
‘Pero bien puede acontecer que el vinculo que una a los deudores
_séa de ‘distinta naturaleza y que alguno de ellos no tenga interés. en
J& deuda. En- este evento, gpodria invocarse el privilegio respecto de
'tbdos? Refiriéndonos al caso de los curadores que existen en niimero
- de dos o més, supongamos que Un terceto que no tiene este cardcter
‘s¢ ‘constituye codeudor solidario para responder ante el pupilo. ;Se
 podtia invocar el privilegio en los bienes de dicho tercero? En nuestra
opinién fo setfa posible, porque el vinculo que une al pupilo con el
terceto no lleva aparejado el privilegio; y no se diga que va contra
derecho afirmar que el vinculo de uno de los deudores puede gozar de'.
 privilegio y el de los otros no, porque, como vimos, es un principio jfun«
ddmental en materia de solideridad que los vinculos que unen a los
deudotes -con el acreedor pueden ser de distinta naturaleza. Ademis
- de esto, cabe agregar en favor de nuestra tesis que si se dicidiese que
‘puede invocarse el privilegio contra el deudor que no tiene interés en
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-la deuda, se vulneraria el principio no discutido de que los privile-
gios sélo puede establecerlos el legislador, que en consecuencia no
es licito- extenderlos a ottas personas que las indicadas en la ley y
que ellos deben interpretarse restrictivamente (65 bis). .

Por las consideraciones anteriores, estimamos errada una senten-
cia reciente de la Corte Suprema que declaré que el Fisco podfa’ ha-
cer efectivo su privilegio contra el que se constituia fiador y codeu-
dor solidario de lo que adeudaba una persona por derechos de adua-
na (66). Para resolver en este sentido, ¢l tribunal sé fundé en que,
habiendo solidaridad, era una misma la obligacién del fiador ¥y " co-
deudor sofidario y la. del deudor directo, olvidando lamentablemente
el principio, tantas veces repetido, de que los vinculos que unen a los
deudores con el acreedor pueden ser de distinta naturaleza,

Para resolver si se puede invocar el privilegio en los bienes del
fiador y codeudor solidario, tiene también importancia determinar si
la persona que se obliga como tal pierde su calidad de fiador, trans-
formndose en deudor directo, o si la consetva —cuestién que estu-
diaremos. mis adelante (67). Si se estima que el fiador y codeudor
solidario no pierde su calidad de fiador, es indudable que no se pue-.
de invocar el privilegio. En este sentido se habfa pronunciado la "Cor-

te Suprema con aniterioridad a la sentencia a que nos referimos (68).

(65 bis) El articulo 511 —en su redaccién primitiva— en relacién con lo
dispuesto en los N.% 5,0 y 6.0 del articulo 2,481 nos proporcionan otro argu-
mento ¢n pro de nuestra tesis de gue afin tratindose ‘de deudores solidarios
para extender a todos el privilegio 5o necesita’ de un. texto legal, En efecto, el -
articulo 511 establecia que la ascendiente legitima o madre natural, tutora o
curadora que quisiere casarsze debia denunciarlo al magistrado para que le nom-
brare la.persona que debia sucederle en el cargo; ¥, el no cumplimiento .de esta
formalidad traia como consecuencia la responsabilidad solidaria de ambos por
la -administracién de los bienes del pupilo. Ahora bien, en conformidad al
N.o 5.0 del articulo 2,481 los pupilos por la administracién: de sus guardado-
res gozan contra éstos de un privilegio de cuarta clase. Si el privilegio se’ pu-
diere hacer extensivo-a todos los deudores solidarios, aun sin texto legal, el
Cédigo no tendria para que haber dicho.que ese privilegio de cuarta clase tam-
bién se podia invocar contra el marido de la guardadora, sin embargo consi-
derd necesario decirlo expresamente en el N.0 6.2 del citado articulo 2,481.

(66) Sentencia de 14 de noviembre de 1938, Gaceta de los Tribunales de
1938, 2.° semestre, sentencia N.® 34, pag. 173, y “Revista de Derecho y Ju-
risprudencia”, tomo XXXVI, segunda parte seceidn primera, pag. 330. Con
anterioridad, la misma Corte, en sentencia de 3 de septiembre de 1898 {Ga-
ceta de los Tribunales de 1898, 2.0 semestre, sentencia N.¢ 418, péag. 373), sin
dar fundamento alguno, habia aceptado la misma solucién. :

(67) Ver infra IN.2 120. . .

.+ (68} Sentencia de 26 de maye de 1914, “Revista de Derecho y Juris-

prudencia”, tomo XII, segunda parte, seccién primeta, pag. 266,
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Pero, de acuerdo con las ideas expuestas antetiormente, en nuestro
“sentir .no hay necesidad de tecurrit a este atbitrio para no hacer apli-
‘able el privilegio al deudor solidario que no tiene interés en la

deuda. _ '

57, 2.°) Extinguida la obligacién por uno de los deudores
:olidatios, por pago, novacién, confusién, etc., se extingue res-
“pecto de todos (69).—El pago, es decir, el cumplimiento de l_a 0!3’11-
gacion, efectuado por uno de los codeudores extingue la .ob-hgacmn
respecto de todos los demds. Ello como consecuencia de’existir en la:
'solidaridad unidad en la cosa debida.

" Lo que se dice del pago debe extenderse también a los otros mo-
dos de extinguir las obligaciones. ) .
“ Asi, se consideraria extinguida la obligacién respecto de todo‘s st
alguno de los deudores la solventara, no con el mismo objeto debido,
sirio con uno distinto, caso en el cual operarfa una dacién en pago que
extinguirfa la obligacién (70). o _

~ Con respecto a la novacién, el legislador establece el mismo prin-
cipio en forma ‘reiterada. Lo dice, en el tituls de la novacién, el ar-
ticulo 1,645, y, al reglamentar la solidaridad, en el articulo 1,519. Es-
to6 no obstante, subsistiria la-solidaridad si los deudores accedieren a
la ‘nueva obligacién; pero la fuente de esa nueva obligacién “solidatia
seria. el consentimiento manifestado por los deudores y no el acuerdo
anterior, También podtia sucedér que el acreedor consintiera en la nio-
vacién cotv Ja condicidn de que los codeudores aceptaren la nueva obli-
gacién, En este caso.estariaz‘rlqs en presencia de una novacién cor.1cli-
¢ional, contemplada en el articulo 1,633, y la que, una vez producida,
no libertarfa a los codeudores, los cuales cotitinuarfan ligados ‘con el
acreedor. _

" En conformidad al articulo 1,649, la ampliacién de plazo que ha-
ga'él acreedor a uno dé los deudores solidatios no constituye novacién,
y en consecuencia, no pone fin a la responsabilidad de los codendores.

'-.__:(69) Al referitnos a las excepciones que puede oponer el deuc‘{or de-
mandade {infra N.°* 67 a 71), estudiaremos muchos puntos relacignados
con la extincién de la obligacién que puede hacer valer el deudor, y que no
‘tratamos aqui para evitar repeticiones. Nos remitimos a esa partte. :

) {70) Sobre &l problema de si evicta la cosa dada en page revive la res-
ponsabilidad de los deudores, ver infra N.o 194,
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Como lo ha hecho presente la Corte de Apelaciones de Santiago (71},
esa disposicién establece: que la ampliacién de plazo extingue la res-
ponsabilidad de los fiadores, pero no la de los' deudores solidarios.

La confusién que se opera entre uno de los codeudores solidarios
y el acreedor también extingue la obligacién respecto de todos. Bn' for-
ma indirecta lo establece asf el articulo 1,668, al manifestar que si se
opera confusién entre el acreedor y uno de los codeudores solidarios,

puede éste repetir contra los otros pot la pafte o cuota que en 2 deu-’

da les corresponda. Esto significa que la obligacién se ha extinguido y
que entran a-aplicarse las reglas que .rigen las relaciones particulates
de los deudores entre si, Difiere en este- punto nuestro Cédigo del fran-
cés, ya que en éste la confusién operada con respecto a un deudor
sélo extingue la obligacion hasta la cuota del codeudor solidatic con
- el cual se opera, y la deja subsistente respecto a la 'cuota de los demds.
. Como veremos mas adelante, la compensacién, una vez alegada
por ?l codeudor solidatio que tenga el carécter de acteedor del acreedor
comin, ‘extingue también la obligacién respecto a-los demis deudores.
‘ La nulidad de la obligacién, si se declara por una causal que afec-
ta‘a los vinculos de los. distintos deudotes, por ejemplo objeto ilicito
extilngue la obligacién respecto de todos; pero si ella se funda en ‘una',
razén que sélo concurte en alguno de los codeudores, por -efemplo la
incapacidad relativa, entonces la obligacién no se extingue con res-
‘pecto a los otros. - :

_S1 gl acteedor remité la obligacién a todos los .deudores, queda
ella irrevocablemente extinguida; pero si-hace la remisién a.uno solo
jel ello§, eIn conformidad al articulo 1,518 no puede ejercitar la accién
del articulo 1,514 contra los otros codeudores, sino con deduccién de
la parte o cuota del.deudor remitido. ' ‘

Como una consecuencia de que en la solidaridad existe unidad en
la peestacién, .produclda la pérdida fortuita de la cosa debida, Ia obli-
gacion se extingue respecto de todos los dendores. Decimos pérdida

fortuita, porque si ella es culpable rigen otras reglas, que considera-

remos al estudiar el articulo 1,521, : ‘
+ Con respecto a la transaccién que pueda producirse entre el acree-

(71} Sentencia de 18 de octubre. de 1882, G i ‘
Sentenc 1 ) , Gaceta de los Tribunales de
c11882, senténcia N..O 2632, pdg. 1490. Con razén dice el fallo que si el acree-
orhpuede renunciar-a la -solidaridad con respecto a un deudor, con mayor
razéh le podrd’.ampliar el plazo de la obligacién. ’
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or.y uno de los deudores solidarios, hay una excepcién a los princi-
pios anteriormente expuestos, pues por regla general ella no extingue
a obligacién ‘de los otros codeudores, “salvos, empero —como dice el
fticulo’ 2,461—, los efectos de la novacién en el caso de la solidari-
dad”. A través de los proyectos de Cédigo se ven claramente las va-
ilaciones del -sefior Bello en esta materia. En el Proyecto de 1841 a
‘1845 decia que la transaccién aprovechaba a los codeudores solida-
ios de la misma manera que la remisién; en el articulo 466 del Pro-
yecto de 1846.a 1847 se contentd con manifestar que la transaccidn
o producia efecto sino entre los contratantes, y, finalmente, en el ar-
“ticulo 2,642 del Proyecto de 1853 establecia que ella aprovechaba a
03 ‘codéudores solidarios en cuanto a la parte que tuviera en la deuda
I que. hizo la transaccién. . ‘
- .La regla de que la transaccién no produce efecto sino entre los
ontratantes se basa en el hecho de ser un contrato intuito persona,
.como expresamente lo reconoce el articulo 2,456. Esta es la razén da-
~da por Delvincourt, a2 quien Bello signié muy de cerca en esta mate-,
ia .(72). . : . :
Sin embatgo, el articulo 2,461 formula el citado principio dejando
“a'salvo los efectos de la novacién en el caso de la- solidatidad. Esta
salvedad queda suficientemente explicada por el carictér complejo que
‘presenta la transaccién, ya que es posible que concurran con ella otras
instituciones juridicas, como ser la novacién. Asi, si se demanda a uno
de los deudores la entrega de cien fanegas de trigo que se adeudan
“solidariamente y se transige el juicio, comprometiéndose el deudor de- .
“mandado a pagar una suma de dinero, hay en ello una verdadera no-
vacién, que conforme al articulo 1,645 liberta a los otros codeudores

“solidarios. ‘ :

.. Por las consideraciones que preceden, estimamos que viola abier- -
tamente el articulo 2,461 un fallo de la Corte de Iquique que de-

.claré que si se cobraba a un deudor solidario $ 7,410 y se transigia en

# 5,000, no podia demandarse el saldo al otro ‘codeudor (73).

58. 3.°) La interrupcién de la prescripcién que se opera .
‘sen uno de los deudores solidarios perjudica a los otros.—Tratan-

{72) Bn nota puesta al margen del articulo 2,642 del Proyecto de 1853,

“Bello cita’ a este autor (o. ¢., tomo IIL, nota 6, pag. 136). :
(73) Sentencia de 23 de abril de 1919, Gaceta de los Tribunales de 1919,

sentencia IN.¢ 129, pég. 603.
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dose de deudores conjuntos, la interripcién de la prescripcién que se
opera en uno de ellos no perjudica a los otros, principio general con-
signado .en el articulo 2,519, el cual también contiene la excepcién

para el caso en que exista solidaridad y no se haya renunciado- (73 bis)

cargd, don Andres. Bello suprimié dicho inciso, porque la regla
contenia ya estaba dada en el articulo 2,519,

La interrupcién de la prescripcién que se opera con respecto a uno

- de los deudores solidarios perjudica a los otros, ya sea ella civil o na-
tural. El artfculo 2,519 no distingue. De manera que la interrupcién
afectard a los codeudores sea que ella emane de la accién judicial de-
ducida por el acreedot o del reconocimiento efectuado por uno de
aquéllos. Naturalmente que este reconocimiento debe verificarse antes
. de cumplirse el plazo de prescripcién, porque formulado después ha-
bria una renuncia a la presctipcion, y esa renuncia no obligaria a los

otros codeudores solidarios, aplicando por analogia lo que dispone el
articulo 2,496 (74). : .

También ‘son susceptibles de interrumpirse las prescripciones de
corto tiempo enumetadds en los articulos 2,521 y 2,522; pero el efecto
de esta interrupcién consiste en transformar dichas prescripciones en
presctipciones de largo tiempo. Ello quiere decir que tratindose de co-
deudores solidarios, a virtud de la interrupcién que se opere con res-

pecto a uno la prescripcién pasa a ser de largo tiempo con respecto.

a todos.

59. Suspensién de la prescripcién.—Ta suspensién de la
prescripcién en la solidaridad pasiva no constituye ningéin problema.
Consiste ella en un beneficio otorgado por el legislador a las personas
enumeradas en el articulo 2,509. Beneficia al acreedor, ya que no, obs-

(73 bis) La Corte de Apelaciones de Santiago en sentenicia de 11 de ma-
yo de 1937, “Revista de Derecho y Jurisprudencia”, tomo XXXVIII, segunda
parte, seccién segunda, pdg. 33, aplica esta disposicién al declarar que si hay
varios inculpados de un delito, y, uno fallece, por lo cual se le sobresee, la pra
secucién de la accién criminal contra los otros, interrumpe la prescripcién res-
pecto a los herederos de aquél. .

(74} Claro Solar, o. ¢, tomo X, N.0 486, pag. 434.

- Enel Proyecto de Cédigo aprobado por las Cdmaras, ¢l areiculo
1,513 constaba de un tercer inciso en el que se establecia que la inte-
rrupcién de la prescripcién perjudicaba a todos los codeudores soli-
datios. Al hacer la edicién auténtica y exenta de errores que se le en-
que él
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ante transcurtit el tiempo y petmanecer él en la inaccidn, no corte
n embargo en su contta la prescripcién. Por eso decimos que no hay
roblema de ninguna especie. Si el acreedor, por ejemplo, fuere una
‘nersona sometida a curaduria, se suspenderfa la prescripcién con res-
ecto a todos los deudores solidarios, y por lo tanto ninguno de ellos
podria” empezar a presceibir, ni menos [legar a liberarse de la obliga-
i1, iientras el ‘acreedor no deje de ser pupilo (75).

60. Desde cuando empieza a contarse la prescripcién que
‘favorece a los deudores.—Si la obligacién se hace exigible para to-
¢s los deudotes en el mismo momento, no_hay.duda de' que la pres-
peibn comienza a correr para todos desde ese instante. Pero dada la
pluralidad -de vinculos que existe en la solidaridad, es perfectamente
Bosible —como también lo reconoce el articulo 1,512— que la ekigibi-
lidad de la obligacién se produzca en épocas distintas. Tal acontecerd
uno de los deudores se obliga simplemente, el otto a plazo y un ter-
-céro'bajo condicién. En este caso, gserd necesatio esperar que la obli-
‘acién sea exigible respecto de todos para comenzar a contar el plazo
de prescripcién, o el plazo correrd desde que se hace. exigible para el
iprimero? La respuesta a ambas preguntas es negativa, El ‘plazo de
tesctipcién de cada deudor se comenzard a contar independientemen-
te, desde que su obligacién se haga exigible (76) y (77).

* 61. 4.°) Producida la mora con respecto a uno de los deu-
tlo,res, quedan los otros colocados en ‘el mismo estado.—Que lf;
ara de uno de los deudotes afecta a los otres, es un efecto, de la soli-
aridad que reconocen todos los autotes y que recibe aplicacién en el
tticul 1,521, del cual luego nos ocuparemos. Sin embargo, para que

7 (73) Bs frecuente ver que los autores se plante.en el problexlna de la sus-
pensién de la prescripcién en la oslidaridad pasiva —por gjemplo Claro
"Soldar (o. ¢, tomo X, N.,» 488, pdg. 435)—, pero plaraf‘refenrse a algo f:_my

‘distinto, a saber, desde cudndo se cuenta la preseripcién cuando la obliga-

"cibn se hace exigible para los deudores en distintas épocas. Hay, pues, una
fidente impropiedad del lengnaje. K
?e‘i L{76) Biu&lz’y Lacantinerie, 0. ¢., tomo II, N» '122.3',' pag. 314. .

. -{77) Relacionado con la exigibilidad de la obligacién se presenta & pfo-
lema de saber si, producida la caducidad del plazo con respecto a uno de os
“deudores, también se produce con respecto a Io? demds. La mayoria de los
utotes resuelven la negativa (Baudry Lacannn-er’xe, o. ., tomo II, N.2 1039,
'pég. 187; Laurent, o. ¢, tomo XVII, N 214, pag. 227; Aubry et Ray, o. c,
womo IV, pag. 142, nota 20).
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se produzca esta situacidn, -es necesario que la obligacién de los ‘deu-
dores solidarios sea exigible. De manera que si la obligacién de uno de

ellos es condicional o de plazo pendiénte, no quedaria &l colocado en’

mora por el hecho de que los otros estuvieren en dicho estado.

La mora -puede producitse en: los tres casos indicados en el ar-
ticulo 1,551. Es evidente que si la obligacién ha debido datse o eje-
cutarse. dentro de cierto lapso de tiempo que transcurre sin que ella se
cumpla, a virtud de Ja unidad de prestacién que existe en la solidai-
.dad quedan todos los deudores solidarios ‘colocados en mora. Lo mis-
'mo suceders cuando la mora de uno de los deudores se ha producido

por requerimiento judicial. Pe:o st con respecto a uno de los deudores .

se ha estipulado un- pIazo y con respecto a los otros no, gbastard que
transcurra, ese plazo pata ‘que.el estado de mora sea general? A pesar

de que el caso puede ofrecer duda, creemos que si, pues es logico pre- -

sumit que Jos deudores cuya obhgaclon no tiene un plazo estipulado
conocen el pactado con el otro deudor.

62. 5.°) Perdida la cosa debida por culpa o durante la'mo-
ra de uno de los deudores, todos son solidariamente obligados
al precio.—Si la pérdida de la cosa ‘debida es fortuita, se extingue la
obligacién' respecto a la totalidad de los deudores. Pero si aquélla se
produce por culpa o-durante la mora de uno de éstos, conforme al ar-
ticulo 1,521 -todos ellos quedan obligados solidariamente’ al precio,
salva su accién contra el culpable o moroso; pero la accién de perjui-
cios sélo se puede intentar -contra este @ltimo,

. La distincion que hace el legislador entre el precio de la cosa y la.
indemnizacién de perjuicios, conservando la solidaridad con relacién
al primero y no conservandola en cuanto a los segundos, es sin duda
ilégica. Si se estimé que.la culpa o mora de uno de los deudores afec-

taba a los. otros, para ser consecuente con el principio debié haberse -

declarado solidatia la responsabilidad tanto para el pago del precio
como para la indemnizacién de los perjuicios.

La doctrina contenida en el articulo 1,521, que es la misma que.
acepta el Cédigo francés en su articulo 1,205, se debe a Pothier y a

Dumoulin y estid basada en una interpretacién errénea del Derecho -

Romano. efectuada pot este @ltimo jurisconsulto. En ese Derecho se
distinguia entre la mora y la culpa de los codeudores. Cuando la' cosa
perecia por culpa de uno, se haca responsable a todos; pero si la pér-
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a s¢ producia ‘durante la mota de uno, ella sélo afectaba al déudor
otoso.- Para® hacer esta. diferencia, se estimaba —y no sin razén—
i =al acteedor le era facil colocar en mora a fodos los deudores, mien-
ras. que en’ cambio le era muy dificil, por no decir-imposible,: preve:
¢ los: dctos cquabIes de ellos. Esta distincién no fué captada- -por Do-

andose la solidaridad sélo cofr respecto al primero:” Sin embargo,
iirioso observar ‘que la solucién’de este autor, si bien ]urldmamente
ceptada, - desde el punto de vista de Ia equtdad no merece. re:

in 4 la regla genetal cual es que el acto de un tercero constltuye ca-
fottuito o fuerza mayot que, exime de responsabilidad: Es ésta una
o5l propia de la solidaridad y que los autores basan en la teoria del
afo tacito y rec1proco que une a los deudores (79). _
A dtferencm del precm, los per]ulclos sélo se pueden demandar

(80) i

El Codlgo no se pone en’el caso en que sean culpables 'dos o mds

técutlble. C1ert0 es que Ta mdemnlzacmn de’ per]u1c1os viene a re-
lazar el cumplimiento de la obligacién, y que si el deudor estaba

du 'rxa a la conclusién de que seria posible demandar el total. Pero
sa més en ntestro animo la citcunstancia de que la. sohdandad es
xcepcmnal qite requiere un texto legal'para que exista, texto que no
eqicontramos, y que, por el contrario, los articulos 1,521y 1,533 pare-
céfi: excluitla, todo lo cual nos. mueve 2 decidir que de cada deudor cul:
pable’ o moroso sélo puede demandarse la cuota en la totalidad de los

per) lIlClOS

- (78} Baudry Lacantmer:e 0. ¢., tomo II I\T0 1224, pag 315,

(79} -Laurent, o. c., tomo XVII N 311, pag. 309. :

+ (80) El. problema de los perjuicios ‘en fas obligaciones sohdanas puede
¢sentarse o ran sélo a consecuencia de la pérdida de la cosa debida, sino
a"lbu,n por incumplimiento de la obhgacmn Sin embargo; ambos casos de-
rogitse por las mismas reglas. .

H

-

lin, que creyd se dlstmgma entre el precio y los petjuicios; con:*

ligado al total de el[a, la infringiria en su totalidad, lo que nos con--
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:Distinta.es la:situacién si de parte de.dos o mas deudores ha exis- :
tids dolo o culpa grave, pues entonces, en conformidad al inciso 2.°

del ‘articulo 2,317, a que nos referimos en otra oportunidad, existiria
entre -ellos. responsab1hdad sohdana (81).

¢/  63. Caso en que se haya estlpulado una clausula pena[—
El Iegxslador no soluciona expresaimente la cuestién de saber.a quién
puede demandarse la clausula penal estipulada por todos fos deudo-

res cuando se’ pierde la cosa o hay incumplimiento de la obligacién. -

Sin embargo, desde los tiempos de ‘Pothier los autores estiman que
podria peditse la totalidad de cualquiera de los deudores, quedando a

salvo | naturalmente la accién de repeticién contra el culpable o moro- -

so. Aubry et Rau se preguntan por qué con la cliusula penal se sigue
un criterio distinto al que se adopta con réspecto a los perjuicios, y

dan como razén que la obhgacion de pagar los perjuicios es una obli-

gacién nueva, cuya causa se encuentra (inicamente en Ja contravencién
del deudor; ‘en cambio, ld de pagar la pena es una obligacién ‘condicio-
nal, preexistente, est1pulada domo accesoria de la obligacién princi-

pal (82). En otros términos, segin estos autores la sohdandad esti- -
pulada en el contrato alcanza y se hace extensiva al pago de la pena.

64. 6. Prorrogada la ]ur:sdicmon con respecto a un deu-
dor, se entiende prorrogada con respecto a los demas.—El princi-
p1o segiin el cual la préfroga de la jurisdiccién que se opera con res-
pecto a uno deé los deudores afecta a los ottos, ha sido reconocido pot

nuestra jurisprudencia. Asi lo han declarado la Cotte de Apelaciones
~de Talca y la Corte Suprema, confirmando ésta la sentencia de aqué-
lla (83). Fundan esta decisién en el mandato técito.y reclproco que '

une a los deudores en la sohdarldad

65. 7.%) Para que se perfeccione la cesién de créditos, bas- -

ta'con la'notificacién o aceptacién de uno de los deudores.—De

(81} Ver supta N.¢ 46, .

‘ (82) O. c., tomo IV, pég. 46, nota 29. Bn términos semejantes a estos
autores se expresa Laurent, o, c, tomo XVII, N.© 312, pag, 311.

(83) .Sentencias de. 7  de mayo de 1919 ({Gaceta de los Tribunales’ de
1919, sentencia N.0 1289, pig. 979) y de 10 de jul[o de 1920 (Gaceta de los
Trzbunales de 1920, 2.° semestre, seatencia N.% 2, pag. 12), En el mismo sen-
tdo afirma Manuel E, Ballesteros al comentar el arnculo 239 de la Ley Orga-
nica de los Tribunales, en su obra “La Ley de Orgaruzacwn v attibuciones de
los Tnbunales de Chile” , tomo II, pig. 296,
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acuerdo con el articulo 1,902, para gle'se perfeccione la:cesion dé cré-
ditos es necesario- que se notifique al-deudor o que éste la: acepte’ Pues
en;. tratdndose de un ceédito en que existan varios deudores:solida-
5, bastarfa :con ‘que se produjéra.- cualqmera de- esas circunstancias
enzuno- solo de ellos para que la' cesién se entendiera perfeccionada
eon ‘respecto a’ todos. Ello ‘como- una consecuencia del mandato que
iste entre los deudores (84)." . R :
A"‘f'66;:'.'Lasu partes pueden limitar los efectos de la’ solidari-
dd.~"No cabe duda de que serfa licita una estipulacién entre el acree:
dor ylos deirdores mediante la cual limitaremos los efectos de la’ sd-
idaridad. . Como vimos; fuera .del.efecto principal, de la -esencia, de
a solidaridad —cual es que el' acreedor pueda demandar el total de
cada uno ‘de los déudores— existen Jos otros que hemos estudiado y
quie en comparacién con él hemos denominado secundarios. Nada obs-
tatfa a que se limitaran estos dltimos, acordando por ejemplo que la
fiterrupcién de la prescripeién que se operara en uno de los deudores
nio- perjudicare a los otres. Esta conclusién se ve abonada ‘con. el hecho
de 'que . siendo posible- la renuncia de la-solidaridad, ‘con mayor ra-
zén serd posible atenuar sus efectos, en virtud del conocido aforismo
jitidico:de que quien puede lo mds puede también lo menos.
.. Siny embargo, la limitacidn no podria llegar hasta suprimir el de-
écho del dcreedor para demandar.el total a cada uno de los. detido-
‘tes, porque, como decimos, él'es de la esencia de la solidaridad,-no
‘Puede: faltar; su ausencia transformama la obhgacwn sohd:u:xa en sim-
lemente con]unta - : S ”

67, La solidaridad imperfecta—Relacionada con los’ efectos
fela solidaridid nacié.en Francia una doctrina que distingué dos. cla:
;ses de solidaridad: la perfecta y la-imperfecta. De acuerdo-con- esta
distincin, laptimera ‘produce - todos los efectos de la solidaridad, la.
segunda inicamente el principal de poder demandar el tctal a'ca-
da. deudor, . pero no_los secundarios. ' -

(84) Josseranc[ 0. c., tomo JI, N0 768, pag. 418 Aubry et Rau, 0. ¢,
‘tomo V, pag. 203, nota 6; Baudry Lacantluene, 0. ¢y (" c[e la vente”),"N.o 772
En’ contra, Laurent 0. ¢, tomo XVI N.2 503; Alejandro Silva Bascufidn, “De
a Cesidn de’ derechos s N0 163, pig. 152 Los attores de la primera c{octn-
tt2 sepstan sin’ embargs como va.[tdo ¢l pago.hecho de buena fe al cedente
por ¢l detdot que no ha sido netificado. .
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- La doctrina de Ia solidaridad imperfecta se debe a Mourlon (85) >

y a Aubty et Rau (86). Para ellos, la solidaridad convencional es
siempre perfecta; en cambio, la legal sélo tendtfa este cardcter cuando
fuere declarativa ‘de la voluntad: de las partes, cuando las personas se
conocieren y tuvieten vinculos entre i, pero no cuando estuviere esta-
blecida por la léy con ‘miras al orden piiblico’ o cuando’ los deudores

ni mqmera se conociesen: en estos CaSOS 5e, produﬁlrla unlcamente Ia - S

solidaridad impetfecta.
Justificando la distincién . entre ambas clases de sohdarxdad

Aubry et Rau invocan el Derecho Romano, cuando dicen: “La distin-

e .
*'cién que indicamos entre las obligaciones - solidarias (obligatio co-

trealis) 'y los casos de responsabilidad solidaria (obligatio in soli-
“ dum) éra admitida en el Derecho Romano” (87). :

‘La doctrina de la solidaridad 1mperfecta hafenido cierio éxito
en: la responsabilidad que a falta ‘de un ‘texto expreso establecen los
attores y la jurisprudencia francesa en materia’ de delitos y_cuaside-
litos. ‘A muchos, como vimos (nota 43), se les hace duro establecer
esta solidaridad no contemplada-por el ‘legislador, y pata mitigar sus
consecuencias declaran que en ella sélo se produce el efecto prmapal
e la solidaridad, mis no los secundatios. - :

AL

Pero, en general, esta docttina no ha tenido acoglda entre Jlos

tratadistas. Josserand la repudia” (88), ¥, combatiendo el argumento

segiin’ el cual es necesario ‘aceptarla porque el mandato ticito y tecl- "

proco f16 puede existir ¢uando la solidaridad ests éstablecida sin la vo-

luntad de'los deudotes, ‘dice que €l descansa sobre una concepcién fal-

sa de dicho mandato, ya que no es la convencién de las partes fa que

lo establece, sino el legislador. Agrega que el Cédigo en parte alguna  §°

distinguie’ entte ambas clases de solidaridad 'y que no.es efectivo el
fundathento Gue se le atfibuye en el Derécho Romano. Laurent (89)

'y Baudry Lacantineric (90) también la rechazan. -

"Fuéra ‘de estas criticas, cabe observar que desde su nacimiento- es-
ta doctrina ha sido defectuosa, ya que sus propios expositores no estin
de acuerdo acerca de los casos en que ella existe, y ademas, mlentras

(85) Répétitorio écritas stir le Code Civil, tomo II, pa
(86) O. ¢, tomo IV, pigs. 24 a 30. pags 564 v 36
(87) .O. ¢, tomo IV, nota 6, pag 30.

(88) O. c, tomo II, N.o 771 pag. 430.

(89) Q. c., tomo XVII N.°* 313 a.-317, pags. 311 a 318,

(90) O. c, tomo II, N‘”‘ 1292 'y siguientes, pags. 376 y siguientes.
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para Moutlon el caricter de imperfecta de la solidaridad es indele-
ble, en cambio para Aubry et Rau no_Io es.

68. Exeepcmnes que puede oponer : el deudor demandado
al acreedor. Clasificacién en reales, petsonales y. mixtasi—De los
articulos 1,520 y 2,354 se deducela clasificacién de las excepciones en
reales .y personales Las reales, como las denomina el articule 2,354, o
las que .resultan de Ia naturaleza de la obligacién, como las llama el
articulo 1,520, son aquéllas que dicen relacién con la obligacién mis-
tna, sin tomarse.en consideracién la situacién de las partes. Las pet-
sonales, por el contrario, se relacionan.con.la situacién o calidad par-
ticular. que tiene el deudot en la obligacién. Nuestro Cédigo ha con-
siderado dentro de. las excepciones reales tanto las que emanan.de la-
naturaleza de la obligacién, como las” comunes que sefiala el Cédigo
francés, entre las cuales se comprenden aquéllas que se producen con
posterigridad al nacimiento de la obhgacmn y que pueden ser alegadas
por cualquier ‘deudor.

De estas excepciones, el deudor. demandado puede alegar las rea-
les y las personales que le sean propias; pero no las personales de los
ottos deudores, La remisién y la- compensacién se encuentran en situa-
cién especial, y por eso se acostumbra denominarlas mixtas..

1

- 69. - Excepciones reales, comunes o que .emanan de la na-

turaleza de la obligacién.—Son excepciones reales las. causales de

‘nulidad absoluta, las modalidades que afectan a toda la obligacién, la
cosa juzgada y la generahdad de los modos de extinguir las obligacio-
nes (91). Ocupémonos de cada una de ellas.

Si la causal de nulidad absoluta que se invoca es el ob]eto ilicito,
forzosamente incidird en todos y cada uno de los deudores, dado que
la solidaridad presupone unidad en la prestacién. En consecuencia,
por .derecho propio cualquiera de.ellos podria invocatla. Pero si la
causal alegada fuere la falta de solemnidades, la. causa ilicita o la in-
capacidad absoluta, puede acontecer, a virtud de la pluralidad de .

* (91) También seria real la “exceptis non adimpleti contractus”, consa-
grada en el articulo 1552. En consecuencia, el deudor podria opoter la ex-
cepcidn de no encontrarse en mora a virtud de que el acreedor no ha cumpli-
do el contrato. Asi. lo ha declarade la Corte 'de Concepcién en sentencia de
‘15 de noviembre de 1921 (Gaceta de los Tribunales de 1921, 2.% semestre,
sentencia N.¢ 288, pdg. 1167), ‘
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vinculos que existe en la solidaridad, que ellas- se presentaten sélo

con respecto a uno de los deudores, y no con respecto a los otros. En

este caso, gserd licito a los.deudores cuya obligacién sea valida alegar

la-nulidad? La- respuésta afirmativa nos la. da el hecho.de que con-

-fot:me gl articulo l',683 la nulidad absolita puede ser alegada por cual-
quiera que tenga interés, y el interés de los deudores ‘es evidente, ya
que asi se verdn libre de la obligacién. Por eso la nulidad 'absolut; va
‘a ser siempre una excepcidn.comiin, sea que la causal incida en el deu-
>d'or dgmanda'do. o én cualquiera-de los otros. En este Gltimo caso, con-
's{dgrambs que no serfa obsticulo para alegar [a nulidad la circunstan-
cia. de que el.acto lo hubiere celebrado el deudor sabiendo o debiendo
saber el vicio que lo invalidaba, ya que’el que.alega la nulidad no-es el
- contratante, niinvoca la calidad de tal, sino el interés que tiene en ha-
cerla valer (92). . -7 S E -
También constituyen excepcién real las modalidades que afectan
a'toda la obligacién. Pero si. sélo la obligacién de algunos estuviere
sujéta a modalidades, éstas ya no tendrian dicho caricter, pue5= enton-
ces pasarian & ser. excepcién personal, que fnicamente aquéllos po-
dridn alegar. S ' CL
. ”‘f{'_Co'nforme al articulo 2,354, también constifuye'excepcién ceal Ta
cosa juzgada, lo que viene a corroborar nuestro asetto. de que la sen-
tencia que se dicta contra uno de los deudores produce cosa juzgada
con respecto a los otros. ' Lo
~En’ cuanto a.los modos de extinguir las obligaciones, tienen tam-
bién'gl cardcter de excepciones reales si ellos afectan a la 6bligaci6n.,én'
si misma. Asi, el deudor podrs oponer como defensa la-extincién de
la obligacién por pago, dacién en pago, novacién, reciliacién, confu-
sion, .imposibilidad en la ejecucién, etc: ‘ o
o _T_:a presctipcién es asimismo una excepcién real. Si el plazo de pres-
cripcién se-ha_l cumplido para todos los deudores, es indudable que ca-
'd.a‘qno puede invocarla, Pero' vimos'en'su oportunidad que fa obliga-
flén podia hacerse exigible con respecto a los distintos deudores en
epocas: diversas, y ‘entonces puede darse el caso de que en un- momen-
to, determinado la obligacién de uno de los deudores se halle "presc-rita
y-la de los otros ne. Y en este evento, jen qué situacién queda el deu-
dor que aun fio.completa el.plazo de prescripcién? Baudry Lacanti-

(92} Sin embargo, llevando hasta sus extremos el hecho de que':éxi's-:'a

entre los deudores un mandato, podria discutirse esta solucién.
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herie (93) estima que, ante la demanda del acreedor, podria el.den-

dor oporer la prescripcién cumplida por los otros, lo mismo que po-
‘dtia oponet el pago, ya que la prescripcién se basa.en una' ‘presuncién
de pago. Esta doctrina, que nos parece la buena, es repudiada. por
Laurent (94), quien, aplicando -por analogia el articulo 1,518, que
se refiere a la remisién, cree que se podtia perseguir al deudor que no
ha-enterado el plazo de prescripcién, pero deduciendo de-la .demanda
las cuotas de aquéllos que lo hubieren dompletado..

" Otros modos de extinguir las .obligaciones pueden ser tanto ex-

cepciones reales como personales. Tal acontece con el evento de la con-

‘dicién resolutoria y el término extintivo, que constituirian excepcion
real si afectaren a toda la obligacién, pero personal si se refirieren a la
obligacién de algunos de los deudores. Finalmente, la transaccién, a
pesar de. ser un modo de extinguir las obligaciones como veremos a
continuacién es ‘una excepcién personal. :

. - ol . .
... 70. Excepciones personales.—Son excepciones personales la

condicidn -y el plazo —suspensivo o resolutorio,— cuando no afectan
a todos los deudores; la cesién de bienes, el beneficio de competencia,

" la incapacidad relativa, la transaccién y los vicios del’consentimiento.

‘Bstas dos' Gltimas requieren un comentario especial.

~ Como ya lo vimos (95), el articulo 2,461 proclama el cardcter de
excepcién personal que tiene la transaccién, al decic que ella produce

ofecto Ginicamente entre los contratantes, salvo que lleve envuelta una”

novacién, pues entonces seria una excepcion real. .

. Influenciado el legislador por la idea de que la transaccion es un
.contrato, intuito persona, no repar en que era inconsecuente al darle
el carhcter de excepcién personal, por cuanto en el .articulo 2,461 le
atribuye el éfecto de cosa juzgada en iltima instancia y a la.cosa juz-

"gada la considera excepcién real. Asi mismo, el. criterio seguido por el

legislador en materia de transaccién significa-un desconocimiento del

" mandato que: liga-a los deudores, pues, respetando este principio, lo

l6gico habria sido establecer que la transaccién concluida por uno de
los deudores, solidarios afectaba también.a los otros..

Los vicios del consentimiento, es decir, el error; la fuerza y el do-

(93) O. ¢, tomo 1I, No 1252, pig. 339.
(94) O. c., tomo XVII, N.¢ 335, pdg. 336.
{95) Ver supra"l\'T.P 57. - .
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lo, 'son’ del fnismo modo excepciones personales, que sélo puede alegar
el que ha sido victima de ellos. Con esta premisa se critica a nuestto
legislgdor el que haya sefialado en el articulo 2,354 a la violencia y al
t‘iolo como excepciones réales (96). Pero esta’critica es completamente °
injustificada. Porque lo que el Cédigo dice.es que en la fianza los vi-
cios. del. consentimiento son excepciones reales, poi lo que en conse-
ctiencia puede alegarlas el fiador. Y ello con justa razém, porqué si la
. obligacién principal es nula, no seria’ Iégico ni equitaéivd que a pesar .
de ello pagidre ¢l fiador, ya que la nulidad de la obligacién- priillcipél
trae- consigo la extincién de la fianza. Pero el legislador no ha dicho
que Jos.vicios del consentimicnto sean excepciones reales en.la soli-
daridad: el articulo 2,354 se refiere Ginicamente a la fianza. En la soli-
daridad, dos vicios del. consentimiento constituyen una excepcién per-
sonal, porque, dada la pluralidad de vinculos, es perfectamente po- -
sible que la obligacién, no .Pbstan’te ser nula para alguno de los deu-
: d.ores,_sea-vélida para los otros. En suma, la razén de por qué los vi-
cios del.consentimiento sean. excepciones teales en la fianza y persona-
.]es‘en la solidaridad, estriba en que la fianza, comq -obligacién  acce-
soria, no puede subsistir si es'nula la obligacién principal, en tango
que en la solidaridad las obligaciones de cada uno de los obligados
son independientes entre si. ‘ S

 71. Excepciones mixtas: remisién y compensacién.—Si la re-
misién se hace a todos los deudbres, constituye una excepcin real, que
. puede oponerse por cada uno de ellos. Esto ni siquiera necesité decie-
lo expresamente el legislador. Pero, por las.dudas ‘que podian presen-
tarse, -en el articulo 1,518 contempla el caso en que la remisién se ha-
ga a alguno. de los deudores, estableciendo que el acreedor conserva su
accién -contra los otros deudores, pero con deduccién de la cuota que
en la deuda corresponde al deudor remitido. De maneta que st a pe-
sar de la remisién gl aereedor demandare el total, el demandado po-
‘dria excepcionarse alegando que debe hacetse la rebaja aludida,

De latiedaccién del articulo citado se desprende que la cuota
que se re!aaja es la que realmente le corresponde al deudor remitido,
y no la cuota viril. Dichas cuotas, como veremos al estudiar el articu-
lo 1,522, pueden ser distintas. ‘ ' o

{96) Arturo Alessandri R., “Teoria de las Obligaciones”, pag. 260.
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'La Corte de Concepcién tuvo oportunidad de aplicar estos prin-
“cipics en el caso en que un Banco condond al aceptante de una letra -
dé :cambio el 70% de su.valor; que ascendia a § 28,000. Al momento
dé*Ja remisién el Banco declaré.que la hacia sin perjuicio de hacer
efectivo el total a los demds obligados al pago de la letra. Y asi lo -
pretendié demandando -al girador. Pero la declaracién formulada no
impedia aplicar el articulo 1,518, y la Corte resolvié: que debiendo con-
siderarse iguales las cuotas que tenfan en la deuda el girador y el
aceptante de la letra, sélo se podia:demandar al primero la mitad de
la deuda solidaria, es decir, $ 14,000 (97). -
.. . Bien puede presentatse el caso de una remisién no voluntaria, sino
foezada, como la que se produce en el caso de convenio. De acuerdo
con . ¢l articulo. 146 de la Ley de Quiebtas, éste puede versar sobre
una remisién pargial de la-deuda. Tratindose de.un deudor solidario,
aprovechard esta remisién a los otros? El articulo 161 de la misma
ley soluciona la cuestién en términos afirmativos, pero siempre que el
acreedor haya concurrido con su voto a la aprobacién del convenio.. .

- La otra excepcién que se encuentra en situacién especial es la de
compensacién., Bs cutioso. anotar como el legislador, antes de llegar a
las soluciones contenidas en los articulos 1,657 y 1,520, vacilé y ensa-
y6 otras en los distintos Proyectos-de Cédigo. En los Proyectos publi-
cados en “El Araucano”, el deudor que no fuere acreedor del acreedor
comfin' no podia oponer la compensacién por el total, sino hasta la
parte del deudor que tuviere el cardcter de acreedor. Con.esta solucién
seguia al jurisconsulto Delvincourt. En el Proyecto de 1853 cambié ra-
‘dicalmente de criterio: negé al deudor que'no es acreedor el derecho a
" oponer- la compensacién; ni aun en parte, salvo que el deudor que, fue-
re acreedot le hubiere subrogado en sus derechos. Finalmente, en, el -
Cédigo. actual, inciso 2.° del articulo 1,520, aceptd Ja misma doctrina,
pero corrigiendo la impropiedad que. contenfa aquél al hablar de su-
"brogacién y manifestando en su [ugar “si el codeudor solidario no le
 ha cedido su derecho™ (98). ' ,

* La disposicién citada, que se repite en el inciso. final .del articulo
657 v que ¢s la misma adoptada por el Cédigo francés, no se jus-

Pt

1
' (97) Sentencia de 20 de marzo de 1939, Gacteta de los Tribunales de’
1939, l.er semestre, sentencia 98, pag. 459. : ' '

e (98) Articulo 10, Titulo VI del Libro de las obligaciones del Proyecto
.de 1841 a 1846 y articulo 1840 del Proyecto de 1853.
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tifica en el terreno-de -los principios. La compensacién es un doble

Pago que opera por, el ministerio de Ja ley. Por lo tante,.se habria sido
'més consecuerite con -este precepto si se hubiere permitido a cualquie-
ta de los deudores alegar en compensacién el crédito que otto de ellos |
tuviera.contta el acreedor. La razén que se aduce contra-esta solucién
—esto es, que los demds’deudores se entrometerian en los.negocios del
deudor con’ el acreedor si se les admitiera alegar dicha compensacion—
es en verdad un jystificativo que no convence a nadie.

Lo dicho anteriormente es sobre la base de que el deudor que es

. acreedor del acreedor comiin no haya personalmente opuesto - la ‘com-

pensacién; porque desde ¢l momento en que la opone ésta pasa a ser

una excepcin real, y entonces cualquiera de los deudores podtfa ale-

gar la'extincién de la obligacién. En suma, mientras la compensacién °
no es -alegada por el deudor, no pueden: oponerla los ottos deudores,

salvo ‘que aquél les cediere el derecho; pero, una vez alegada, se en-

“tiende extinguida la obligacién y cualquiera puede hacerla valer en

su favor, ' ' ‘

SECCION SEGUNDA
EFECTOS QUE SE PRODU'C'E!\.I ENTRE LOS 'DEUDVOI?!ES‘

72. Principio ‘general. Distincion segfin que la obligacién
interese a todos los deudores o a uno solo de-ellos—Si la obliga- -
cién solidaria se ha extinguide por algfin medio que no signifique -un. -
empobrecimiento, un sacrificio pecuniatio para los' deudores —como
ser’ por rémision total, préscripcién o imposibilidad en la ejecucién—,

" carece de importancia el estudio de los éfectos de la solidaridad entre

los déudores. En tal caso, los efectos de la solidaridad cesan defini-
tivamente, tanto con respecto al acreedor como a los deudores entee sf.
' Distinta es la situacién si uno ‘de los deudores ha extinguido la
obligacién por el pago o un medio equivalente a él. En este caso en

" que uno solo de ellos ha soportado el peso de la extincién de la obli-

gacién, sufriendo de este modo una disminucién de su pattimonio, 1¢-
gicamente tienen que nacer relaciones internas con los. demis deudo-
rés. La situacién es muy semejante a la que se presenta con relacién al
pasivo de la sociedad conyugal. Bsta, frente al derecho de persecucién .
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de los “acreedores, estd obligada a solventar las obligaciones que sean
comunes o de cargo de uno.de los cényuges; pero después vienen las
telaciones internas entre éstos y la sociedad para determinar quién. va

isoportar en definitiva el pago. Lo mismo pasa en la solidaridad: el
acreedor, puede. perseguir a cualquiera de los deudores, pero, uha vez
extinguida la obligacién por uno de ellos, nacen las relaciones de éste

~con los otros tendientes -a determinar quién va a cargar a la postre con

g extincién. - : _ : RO

Bl articulo 1,522, que reglamenta los efectos que produce la so-
lidaridad entte los deudores, hace un -distingo_segiin que ella intere-
se artodos los deudores —es decir, que se haya contraido en beneficio
de.todos— o que sélo. interese a alguno o .algunds de ellos. Esto dlti-
mo es. perfectamente .posiblé, porque ‘bien puede acontecer que una

- pérsona.se haya obligado como codeudor solidario sin tener interés ein

la..obligacién, ‘sélo para otorgar una garantia. Y es precisamente en
éste caso cuando aparece con mds nitidez el cardcter de garantia que
‘tiene ‘Ta solidaridad.- ' '

7 73: 1) Todos los deudores solidarios tienen interés en la
obligacién. ‘El que paga se subroga al acreedor. _Cat.-*act_et,lstxcas
de esta subrogacién.—Si la obligacién solidaria se ha'tqntraldo en
Besieficio ‘de todos:los* deudores 'y uno de ellos la ha extinguido por el
pags o un medio equivalente a él, el articulo 1,522 establece en su in-
isg 1% queel deudor “queda subrogado em la accién del acreedor con
. todos sus ptivilegios-y seguridades, pero limitada respecto ‘de cada
“ uno de los déudores a la parte o cuota que tenga este. codeudor en
“ la deuda”. S _

""" La subrogacién que se produce en favor del deudor en los ‘de;r_e-
c'hos de] acréedor, que nuestro Cédigo también, consagra en'el N.° 3
del articulo 1,610, no. siempre ha existido con el cardcter de legal. En
'el Derecho Romano, el deador sélo tenia facultad para solicitar del -
acreedor. que lo subrogara voluntariamente. - - : o
..~ Bs intetesante advertir que esta subrogacién presenta cafacteris:
tij:ﬁs quela diferencian de la subrogacion ordinaria. Por de pronto,
‘esta Gltima se opera en favor de un tercero que paga la ‘de-udai es de-
ir, de up extrafio a ‘la obligacién; en cambio, en la _'sohda‘rldad.el
‘beneficio de la subrogacién .alcanza al deudor solidario, el cual, lejos

N
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de ser un extrafio, estd precisamente ligado: por un vincalo juridito
con. el acreedor. En seguida, mediante esta subrogacién que se produ-

ce en la solidaridad el deudor no va a:poder demandar a’ cadd uno

de los deudores el total de lo.pagado —lo que serfa posible aplicando las
- reglas generales de la subrogacién—, sino finicamente Ja patte o cuo-

‘ta en la deuda que a cada uno corresponde. Quizds si esta derogacién
de los principios fué lo que indujo al.legislador a establecer nueva-

mente esta subrogacién en el articulo 1,522, cuando ya lo habia dicho :

en el articulo 1,610. ' .

* La limitacidn de gue el deudor sélo puede dirigir su accién con- °

tra los otros por la parte o cuota que les quepa, s una solucién que
se ha impuesto por razones de conveniencia préctica. Con ella se quie-
te evitar el circuito: de acciones que se producirfa si fuera posible la
demanda por el total, pues repitiéndose por el todo contea uno de los
~deudores, éste d su vez procederia en gual forma contra los otros, y
seria cuestién de nunca terminar. Sin embargo, este criterio de limi-
tacién no ha sido siempre aceptado. Dumoitlin pensaba que el deudor
que pagaba podia repetir por el total, pero con deduccién de su cito-

ta. Bsta doctrina de Dumoulin, que.Bello aceptaba en el Proyecto pu-

‘blicado .en “El Araucano” (99) y que después abandoné, no ha teni-
do éxito en la-doctrina ni en la legislacién positiva, , v
La subrogacién del deudor que paga se produce atin en caso de
pago parcial y no obstante que lo pagado sea inferior a la cuota que
le corresponde en la deuda. Pero en este evento, conforme al inciso
2.° del articulo 1,612, el acreedof goza de preferencia pata pagarse

. del saldo (100}, . : :

74. ¢Podria el deudor que iaaga cobrar el total de la denda.

medianté la subrogacién convencional?—No obstante que se' ope-

re la subrogacién por el ministerio de la ley, nada impide que al mis-
mo tiempo se produzca la subrogacién convencional (101}, Y -enton-

(99) Articulo XVI, del Titule VIII, del Libro de los contratos y obli-
gaciones. .

{100) Excepcionaltmente no habria accién de repeticién siendo parcial
el pago en el caso contemplado por el articulo 115 de la Ley de Quiebras,
esto es. cuando en la quisbra de los distintos dendores solidarios se pagare
patte del crédito. ‘

{101) Asi lo ha reconocido nuestra Cotte Suprema en sentencia de 4 de
diciembre de 1933, “Revista de Derecho y Jurisprudencia®, tomo XXXI, segun-
da parte, seccién primera, pig. 131. :

77

——

: si el acreedor subroga en sus derechos al deudor que le paga, ipo-
2 éste, en virtud de esta subrogacién convencional, 'de'mandar el
al ‘de cada uno de los deudores? La negativa es sostenida por todos
'5,=aut6res, en razén de que en conformidad al articulo 1,612-son

hos mismos los efectos que producen ambas clases de subroga-

C (102). .
75 Qué debe entendetse por parte o cuota en la deuda.—
I:hablar el Cédigo en el articulo 1,522 de la parte o-cuota en la deu:
.da:- de cada deudor, se. refiere, no a la cuota viril, sino a l’a‘ que efectf—
amente: le cabe a cada deudor. Esta diferencia, de interés en 1::1 soli-
aridad; es perfectamente posible, porque si por _ejemplo‘a d‘os pet-
onas se les facilita en mutuo § 1,000, consticuyéndose s‘ohdariament'e
espénsable'de su devolucién, puede ser que esa ‘canti-dad no la reci-
an por iguales partes, sino dos tercios una y un tercio la otra. Y si
a que ha recibido dos tercios es Ja que paga, sélo podtia ;.:epetlr con-
1. la otra por el tercio restante. a I
- Pero lo normal serd que todos los deudores tengan el mismo in-
és en Ja deuda, y en consecuencia el deudor’que ha pagado.,p.uede
emandar la cuota viril del otro deudor, con la sola circunstancia de
screditar el pago y sin necesidad de probar que la cuota es igual (103).
[ 'demandado que pretendiera que su parte en la deuda’ es menor le
orresponderfa producir la prueba, para lo cual no podria valerse de
Ja: declaracién de testigos, si la deuda fuere mayor de § 200 (104). -
..De manera que en la solidaridad connvencional es el-contrato el
que dgtcrrhina la.cyota o parte que a cada uno de los deudores corres-
onde en la deuda. Pero en la solidaridad legal, jeémo se hace esta
’ inerk - & 1259, pag. 314; Laurent,
,‘7 c,( igrzrzo_g?{;%f I&:ﬂﬂc?ga?e;:;g’_. 03;6;.;' :i:ylg; II;Iau, 1o. - I:llo%-noa IV: pag. 50,
o Ay f o i s, La Corte de Talca, en
e e e e 1508 {Gaci de Tos Tribunelos de, 1908, son
cia N.0 1497, pag. 567), dijo en su copsxderal:ldo 2.0: QLEE c‘q’ntlrmda. estl:a
bligacién por ambos c[eudorels en conjunto sin otra expllcaci{on,_ dati.'la oa:
. propia naturaleza de las cosas, debe entenderse gue los grava de igual m

i i i indi imente, acepta la
*'do o sea por mitad”. La misma doctrina, autique indirectamente, acep

orte’ de. Concepcién en sentencia de 20 de marzo de 1939 {Gaceta de los

i de los Tribunales de
iag sentencia de 28 de marzo de %895 {Gaceta oun
"?;?gmglo;:‘nsemestre,- sentencia N0 421, pag. 314), erradamente sostiene la
’, e N .
‘trina . contraria. . . ) i
doe rzrlloﬂ-t) Baudry Lacaritinerie, o. ¢, tomo II, nota a la pdg. 342.

Teibunales de 1939, l.er semestre, sentencia M.® 98, pig. 489). La Corte de -
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determinacién? Creemos quelo mas justo es qué, a falta de un
gla especial, se' consideren iguales las cuotas de c‘Jada uno' de lo a‘d.'r'e-_'.
dores. (?ualquiera otra.solucién serfa -atbitraria y sin base: le ;I‘;'Iu'-'
ta cuestién se ha presentado 'pr:;ncipalmeﬁte tratindose de la gres.po';?

abilidad solidaria que. afecta a los autores de un delito o cuasidelitg,
]

y se han vertido muchas opini i iman ‘que ¢
piniones al respecto. Unos estiman que ef -

que paga careceria de acclo P p q
| n ara. repetit contra 105 dellla otros e
S’ i .

el juez tendrfa facultad para di‘stri“buir‘lé indemnizacién . (105), Pero

repetimos: en nuestro concepto debe aceptarse lisa -y [lanamente
la cuota deiJos culpables sea la misma (106)... ~. | 'q'u?
o 76. Caso en que el deudor solidaric que paga puédé repe:
tlr por el total contra los otros obligados.—Una: mércada‘exp
cién al principio" del articils 1,522; segtin el cual &l deuder aue ; Cae‘p'-*
ito Ruede repetic contra los otros sino pot la parte o cuota 't?mstil:;u'gé
lo" dispuesto en el articulo 704 del Cédigo de: Co‘mer'cio.'éegé-n él Y‘?
una letra de cambio es pagada por un-endosante, puede el ‘pagador’ ::xsi1
git, a s eleccidn, de cualquiera de los demis codeudores solidatios I
reeml.)c:flso de su impotte:y gastos. La doctrina ha efitendido que. é:
repeticidn sélo podria hacerse de los endosantes anteriores al qqué ’1:;
eg::dzs ;c;ri%,lf)slposte.m)fes, pc"r l?.lgarant?a que tieb‘e-el éndosante -a
. «Larazén- de la- derogacion de los ‘principios generales’ contenida
en el citado articulo 704 se encuentra en el cardcter de acto :p.lbs‘t‘raa
to que tiene la letra de cambio, que vale por la firma, como docum. iy
to-en si, independientemente de las relaciones jur.id;cas- due 'unaner-:'

las partes que figuran en ella. . = "« S

- 77, F}l’era de la accién subrogatoria, el deudor que- paga
goza .tambxen de una accién personal para reembolsarse ——ng
mos visto que el deudor que paga la obligacién o que Ia"ei:tinglmé ot
un medio equivalente al pago, se subroga al acreedot en Sﬁs"dei'eclfos*‘
con la sola limitacién de que no puede perseguir a los otros deudoi‘e;

$ino_por la parte o cuota que tengan en la deuda. En To demds queda

. fllgg) l\g’er Dalloz, 0. c, sobre el artculo 1214, N 8 a 27
o ) Esta es. también la opinién sustentada por el profes.or don .A;"-'-

turo Alessandri R., en.su € :
o . en.su Curso de D ivi : .
sabilidad extraconteactial, ! erecho Civil C.o|mparad0 sobre la réspon-
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locado ‘en- la misma situacién del acreedor, gozando, como dice el
atticulo 1,522, de los privilegios y seguridades qué tuviere éste (107).
Pero, fuera de esta accién, jno tene el deudor otra que hacer va-
¢ contra sus codeudores y que emane de las relaciones que con ellos
iga? Pata coritestarnos a esta pregunta, es preciso recordar que ‘en
Igi - distintos casos de subrogacién legal del articulo- 1,610, el tercero
e’ paga goza ademds de una accién personal, émanada del vinculo
e 15 una con el deudor. Asi pot ejemplo, el tercero que paga con el
nsentimiento del deudor goza de la accién derivada .del mandato,
pot haber un verdadero mandato; el fiador que paga goza de.la ac-
cién emanada de la fianza, establecida en el articulo 2,370; el qgiie se
broga en el caso del IN. 6 del articulo 1,610 goza-de las acciones
derivadas del mutuo para obtener la restitucion de.lo prestado.- .
Con estos antecedentes es Facil concluir que el deudor que’paga
t4"también premunido de la accién petsonal derivada del mandato
Ja actio mandati— que, como sibémos, une a los deudores en la so-
daridad. La existencia de esta accién aparece mis clara en el Cédigo
ancés que en el nuestro. Bn éste, los articolos - 1,610 .y 1,522 se te-
eren a fa accién subrogatoria; en cambio, en aquél se refiere a ella’ el
251, y ¢l 1,214 dice por su parte que el deudor que ha pagado la to-
talidad no puede’ repetir contra’ los otros’sino por la parte o porcion
¢ cada uno. Vemos que esta Gltima_disposicion no se refiere exclusi-
mente a la accién subrogatoria, sino que en sus términos -amplios
¢ también la accién personal. R : R
El hecho. de que el deudor que paga goce de las acciones pétso-
al'y subtogatoria nos ayuda a resolver un problema planteado en_t'ré
Tos- autores, referente a si el deudor puede cobrat de los otros los in-
Yereses de la suma pagada. Baudry Lacantinetic y Laurent resuelven
a afirmativa (108). Pero esta opinién, en la forma general en. que
as vieiten, no nos parece exacta. Porque si el deudor invoca los dere-
chos del acredor en que se ha subrogado y la deuda no. producfa inte-
reses, es inconcuso que no podria cobrarlos. Por el contrario, hacien-

. {107) Un punto muy interesante y que estudiaremos mas adelante es el
o saber si el plazo de prescripeidn de la accidén subrogatoria que puede ejer-
citar el deuder-se cuenta desde que era exigible en mands del acreedor.o des-
de el pago (ver infra N.o¢ 184). ] : ’ o

{108) Os. cs., tomo I, N.o 1266, pig. 350 y tomo XVII, N 361, pés.
‘162, respeéctivamente. . ' ) . .

pasinae

SR
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do uso de la accién de mandato, hayase o no -estipulado intereses -con

el lacteedot, podria cobrarlos, y, aun més, los: corrientes, de acuerdo’

con el articulo 2,158. Esta idea la expresan con mucha exactitud Aubry

et Rau, al decir: “Por la-actio mandati estd autorizado a reclamar. (se
(14

nal, sino. también lo. intereses -de este excedente, sea que el, crédito
‘por él pagado fuera o' no productivo de interés. La subrogacmn al
conttario, no autoriza al subrogado a reclamar intereses que el
acreedor mismo no habrfa podido exlglr

78. 2.") La obhgacmn sohdama sélo mteresa a aIguno de Ios'

deudores.~Puede datse ¢l caso de que.la solidaridad n no interese.a. to-

dos los deudores, si alguno de ellos ha contraido la obhgacton corvel so-- ;

“lo fin de garantizar su cumplimiento pot. el verdadero deudot: Ponién-

~dose en este. caso.—que revela el carcter de garantia, de caucién que-

tiene la solidaridad pasiva—, dice el inciso, 2." del articulo -1,522: *Si
« el negocio para el cual ha sido-contraida la obligatién, solidaria con-

¢ cernfa solamente a-alguno o algunos de los deudores sohdanos, se- -
*.tan Estos responsables entre si, segfin las partes o cuotas que les co- -

rresponcla en la deuda, y los otros codeudores. serin conmderados co-

* mo fradores”.

Segfin ésto va a ser necesario. d1stmguir quién ha hecho el pago.

Sies-alguno'de los deudores a .quienes concernia el negocm podra repe-
tir contra los que se encuentran en su’ misma situacién, pero no contra
aquellos que no- tienen interés en la obligacién. Por el contratio, si el

que paga es uno de éstos, podr exigir el reembolso de fos otros hacten- )

i

do valer las mismas acciones que tiede el fiador.
Natutalmente que, de acuerdo con los principios de la prueba, se-
th aI deudor que dice no tener interés en la obligacién a quien coftes-

ponda acredltar: tal hecho. Por lo general, la pr:ueba de: esta clrcunstan- :

" (109) ‘O. e, tomo IV, pags: 49-30. La Ley de Quiebras cllce en el articu-
lo 116, que cuando uno de los’ deudores ha sido declarado .ed quiebra, el
deudor que ha pagade la deuda puede verificar el crédito por la cantidad que

exceda-a la parte que le.corresponda soportar en la deuda con los intereses.

a que haya lugar hasta la fecha de’ la declaracién de quiebra. Bn armonia cofi
lo "dicho, interpretamos’ la expresién “intereses & que haya lugar” en el sen-
tido, de que ellos pueden emanar de la accién subrogatona, si el crédite pro-

ducfa- intereses para el acreedor, o de Ia accién de mandam, en- el caso

contrario.

refiere al-deudor que ha pagado) no solamente lo que ha. pagado al
-acreedor en capital, interéses y gastos més .alli de. su patte: perso-

(109). « L :

8l

58, con o cuaI se deja constancia que esa persona no tiene interés en
deuda‘y que sblo ha accedido a ella para constituir una garantia. Pe-
el .hecho de que no haya prueba preconstituida de este caricter no
~que_pueda probarse por los diversos medios. probatorios, pero
:las: limitaciones que rigen para la prueba testimonial.

Es digno de subrayar que el legislador mira como fiadot al deu-
Jque. no tiene interés en la obligacién sélo en las relaciones internas
e losrcodeudores, poique con respecto al acreedor es tan deudor direc-
como los demds (110).

<79, Consecuencias que se detivan del hecho de que el deu-
dor' & quien no concierne la obligacién solidaria se le mire como
fisdor.~~Ademss de no poder repetir contra el deudor solidario que no
tlerle!in'terés en la deuda, son varias las consecuencias que se siguen pa-
deudor a quien concierne el negocio y que paga al acreedor, gor el
echo- de: que el legislador lo mire como fiador. Por de pronto, para te-
olsarse de lo pagado, fuera de las acciones en que se subroga al
réedor, va a disponer también de la accién personal emariada de la
iiza; contemplada en el artfculo 2,370. Y ello tiene suma importan-
ijiporqué en conformidad al articulo 2,372 puede ejetcitar esta accién
r-¢l total contra cada uno de los deudores a quienes concierne e} ne-
o~y no unicamente por.fa parte o cuota que a cada uno cor:es-
6nda (111}. En seguida, puede intentdr contra los deudores interesa-
| derecho que le otorga al fiador el articulo 2369, para solicitar
0s, en-los casos que el articulo indica, que le obtengan el refevo, de
anza, le caucionen sus resultas o le consignen medios de pago (112).
{:_! ' . 3 . . !
80. Cémo se reparte la cuota del deudor insolvente.—Puede
teder que con postermrldad al pago que haga uno de los deudores al-
§ii6 o algunos de los otros caigan en insolvencia. En esta situacién,
q“men va a catgar con la cuota del insolvente? El inciso ﬁnal del ar-

(110) Sobre el ﬁador y codeudor solidario, ver infra M. 120

“(111) Ver infra N.o 176, .

(112) Asi lo ha declarads la Corte de La Serena, en sentencic de 16 de
iibté de 1869 (Gaceeta de los Tribunales de 1869, sentencia N9 2527, pag.
82).

]
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efectud la cancelacién, pues si ella se produce con posterioridad sélo
debe soportarla el que extinguié la obligacién, pagando asi su negli-
gencia al no haber repetido contra el deudor msolvente antes que ca-
yere en este estado (116). :
- Por el contrario, no estin obligados a cargar con la cuota del i in-
solvente el deudor que no tiene interés en la obligacién'y aquél a quien
el acreedor ha remitido su parte en la deuda. El primero, porque el
articulo-1,522 dice que la cuota del insolvente se reparte entre los otros
a prorrata de sus cuotas, y como aquél no tiene parte alguna en la
deuda, hay que concluir que tampoco debe soportar la del insolvente.
Y el segundo, porque al remitirsele la deuda se ve el deseo del acree-
dor de liberatlo de la obligacién solidaria, y en consecuencia la parte
o cuota del insolvente que le habria correspondido debe soportarla el
acreedor, deduciéndola de la demanda. Pero esta solucién debe enten-
. ‘derse sin perjuicio de que el acreedor haya limitado la remisién Gnica-
mente 2 la cuota que personalmente correspondia al deudor en la
- deuda, como asimismo de que pueda alegar que por no tener conoci- -
miento de la insolvencia al tomento de la remisién, no quiso com-
-prender en ésta la responsabilidad que al deudor remitido le afectaba
- con motivo de la insolvencia.

ticulo 1,522 soluciona Ia. cuestién, estableciendo que dicha cuota se re-
parte entre todos los otros a prortata de las suyas, comptendidos - afin
aquéllos a quienes el acreedor haya exonerado de la solidaridad. De-
mds esté decir que la cuota del insolvente también grava al deudor que
ha cancelado la deuda. o

La regla que venimos de formular constituye una excepcién al prin-
cipio de que en las obligaciones conjuntas la insolvencia de uno de los
dendores no grava a los otros. Y. decimos que.es una excepcién porque
la solidaridad desaparece una vez extinguida la obligacién, pasando a
ser conjunta en las relaciones particulares de los deudotes. Pero si el
legislador abandoné este principio, fué porque de seguirlo se habria pro-
ducido una injusticia totalmente refiida con la equidad, al hacer cargar |
con la parte del insolvente dnicamente al deudor que extmgum la -
obligacién.

También debe soportar la cuota del insolvente, en proporcién a  la
suya, aquel deudor a quien el acreedor ha exonerado de la solidaridad:
Sienta el legislador esta regla porque la exoneracién o remisién parcial
de la solidaridad es un acto que tiene lugar entre el acreedor y el-deu
dor, en el cual no han tenido ingerencia alguna los otros deudores y,
en consectiencia, él no puede producir efectos tespecto de ellos.

En relacién con la cuota de la insolvencia que corresponde al deu
dor exonerado de la solidaridad, algunos comentadores del 'Cédigo
francés han sostenido, traicionando abiertamente la letra del articulo :
1,215, que ella no debe soportarla el deudor exonerado, sino el acteedor, |
el cual, en consecuencia, al demandar al deudor, debe descontar de ia
demanda la cuota del insolvente que corresponderia a aquél a quien ha
liberado de la solidaridad. Pero esta doctrina, acogida por Aubry et
Rau en la cuarta edicién de su Curso de Derecho Civil (113) y luego
abandonado en la edicién siguiente (114), es repudiada por Ia casi
unanimidad de los ‘autores (115).

Resumiendo, tenemos que [a cuota del deudor insolvente se repar-
te entre todos los codeudores solidarios, incluyendo al que hizo el pago
y a aquél a quien se exoneré de la solidaridad. Pero para ello es ne-
cesario que la insolvencia haya existido al momento en que el deudor

{113) O. c., tomo IV, pa',g 33, nota 43, .

{114} O. c, tomo IV, pdgs. 50-51, nota 40. '

{115) Baudry Lacantmene, 0. ¢, tomo II, 'IN.°* 1261 y 1262; Laurent,
0. ¢, XVII, N.° 363, pag. 364.

{116) Laromblere y Demolombe, citados por-Dallez, o. c., sobre el articu-
10 1214- N, 54,
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CAPITULO III | )

EXTIN(:16N DE LA SOLIDARIDAD

81. Generahdades. Extmguxda la obligacién sohdana, -es evi-
- dente que con ella también cesa la solidaridad. Pero también ésta pue-
de extmgmrse ‘no obstante que subsista la obligacién, lo que acontece
en dos casos: ‘por muerte de alguno de los deudores o por la renuncia
que el acreedor haga de la solidaridad. La primera forma de extin-
cién no presenta dificultades, y el legislador no la ha reglamentado ex-
presamente, en tanto. que a la segunda la contempla en los articulos
1,523, 1,516 y 1,517, a cuyo estudio nos avocamos.

82. 1.°) Muerte de uno de los deudores.—E] articulo 1,523,
que se refiere a esta materia, establece: “Los herederos de cada uno de
* los deudores solidatios son entre todos obligados al total de la deu-
* da; pero cada heredero serd solamente responsable ‘de aquella cuota

“ de la deuda que corresponda a su porcién hereditaria”, De la dis- -

posicién transcrita y de las reglas generales que rigen la solidaridad,
se desprende que fallecido uno de los deudores, el acreedor puede ejer-
citar su accién de ttes maneras: contra cualquiera de los deudores so-
brevivientes por el total de la obligacién, ya que respecto a ellos sub-
siste la solidaridad; contra los herederos del deudor fallecido por el
total si los demanda conjuntamente, y, finalmente, contra cadi uno
de los herederos, limitando su accién a la parte de la deuda que a és-
te corresponda potr su cuota hereditaria. Dejemos en claro que el acree-
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tdor de cada uno de los herederos puede perseguir la parte que a-éste
rresponda en el total de la deuda, y no, como podtia creerse; fa-par-
de la cuota que -en definitiva corresponderia al causante. .Asi por
ejemplo. si hay tres deudores, que supongamos tienen el mismo inte-
tés'en la deuda, ascendente a § 3,000, y fallece uno de ellos dejando dos
'herederos, el acreedor puede perseguir de cada uno de éstos. § 1, 500 y
'no' finicamente § 500. : R :

. Acabamos de' ver que el falIecumento de uno de: los deudores no
_1mp1de que la solidaridad subsista con respecto a los otros. deudores,
‘omo asimismo que todos los herederos de! deudor fallecido represen-
vtan a éste. Pues b1en es interesante tener presente estos. principios pa-
a analizar los efectos de la solidaridad. Porque si el acreedor deman-.
tda'a uno de los deudores sobrevivientes, esta demanda-surtiria el efec-
-to -de interrumpir la prescripcion adn ‘respecto .de los herederos del |
-deudor fallecido. A su vez, si el acreedor ‘acciona contra éstos conjun-
amente, ‘se interrumpirfa la prescripcién. para los deudores que.subsis-
en:. Pero por el contratio, si el acreedor sélo demanda a uno ¢, algu-
ifio‘de” los herederos, pero no a.todos, la interrupcién de la prescrip-
én.se operaria sélo-con respecto a los demandados y: continuaria co-
iriendo en favor de los otros herederos y demds deudores (117)..

i 51 bien la solidaridad no pasa de plene derecho a Jos herederos,

#io hay inconveniente para que asi se estipule. El propio. Cédigo, en el
inciso. 3.” del articulo 549, acepta un pacto semejdnte al permitir que
pueda estipularse que los mtembros de una persona juridica sean soli-
ariamente tesponsables con ella y que esta responsab;hdad pase con
el Caracter de Solldarla a 105 herederos

83. 2.°) Renuncia del acreedor. Esta puede ser total o par-
tal, expresa o ticita—La solidaridad esté establecida en beneficio
el acreedor. De aqui que sea renunciable, conclusién ala- ‘que habria-
mos llegado aun cuando no lo hubiera dicho el articulo 1,516, aphi-
ando la regla general contenida en el articulo 12. Hsta renunciabili-
dad es posible ya sea que se trate de solidaridad convencwnal testa-
mentaria o legal, pues el citado articulo 1,516 no distingue.

“+! Conforme al inciso 1.° de esta disposicién, el acteedor puede re-

(117} Claro Selar, . c., tomo X, N.* 487, pag. 434,
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nunciar a la solidaridad expresa o ticitamente, respecto de uno de los
deudores o respecto de todos. De aqui se' desprende que la renuncia,
en cuanto a la forma de hacerse, puede ser expresa o ticita, y en cuan-
to.a su amplitud, total o absoluta y paicial o relativa, :

La renuncia expresa y total no presenta mayores dificultades. Serd |

expresa cuando. se haga en términos formales y explicitos, y total, co-
mo dice el inciso-final del articulo 1,516, cuando el acreedor consien-
ta en la divisién de la deuda, lo que en otros términos significa que la
obligacién, de solidatia que eta, se transforma en conjunta. Si la re-
nuncia s parcial, la obligacién no toma este fiuevo carictet, pues la
solidatidad contintia respecto de los deudores no exonerados de ella.

84. La renuncia tacita y parcial. Coéndo se produce.—A di-
ferencia de la expresa y total, la renuncia ticita y parcial presenta al-
gunas dificultades, lo que ha movido al legislador a reglamentarla es-

pecialmente, diciendo en el inciso 2.° del -articulo 1,516 que ella existe
cuando el acreedor exige o reconoce a un deudor el pago de su parte

o cuota en la deuda, exprésindolo asi en la demanda o carta de pago
y sin hacer reserva especial de la solidaridad o general de- sus de-
rechos. :

Es necesario, en primer  término, que el acteedot éxija o reciba del
deudor su parte o cuota en la deuda. No se precisa que se empleen
las palabras parte o cuota: el acreedor puede valerse de expresiones se-

- mejantes. Pero no se presumitia la renuncia si se cobrare a un deudor
_efl pesos una suma, igual a su.cuota en la deuda. El Cédigo francés
lo dice expresamente; el nuestro consideré innecesario decitlo.

En- segunda lugar, se requiere que se deje constancia en la de-
manda o en [a carta de pago o recibo que se ha exigido o recibido del
deudor su parte o cuota en la deuda. La ley quiete, tratdndose .de Ja
renuncia de un derecho, que exista una prueba preconstituida de los
antecedentes sobre los que descansa la presuncién de renuncia.

Finalmente, es preciso que, concurriendo los dos requisitos ante-

riotes, el acreedor no haga reserva especlal de la solidaridad o gene-

ral de sus derechos. Ello por una razén muy simple: el legislador pre-
sume la renuncia por la concurrencia de los requisitas anotados; pero

si el acreedor manifiesta intencién contraria, es légico que cese la pre—
suncién.

Reunidos los requisitos ¢studiados, se produce la tenincia de Ia
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lidaridad. Nos parece inconcuso que al acreedor no se le admitiria
alegar que, no obstante concurrir estas circunstancias, no ha tenido la
ititenicién de renunciar, El silencio del legislador nos hace llegar a esta
conclusién, pues cuando éste. quiere que pueda destruirse una presun-
én.de ‘remisién de un derecho, lo dice expresamente, como acontece
por-ejemplo en el articulo 1,654.,

~ Un punto de solucién bastante dudosa es el de considerar si el
acteedor que demanda al deudor por su parte o cuota puede arrepen-
se’y demandatlo por el total. En el Cédigo francés es indudable que
sf, porque de acuerdo con su articulo 1,211 la remisién no se produ-
G :mientras el deudor no acepta la demarida o no se haya dictado sen-
finéia condenatotia. Baudry Lacantinerie (118) dice: “Mientras cual-
quicta de estas dos circunstancias no se produzca, la oferta de remi-
“8ién no ha sido aceptada y ella puede ser retirada. Tal es el motivo
¢ de esta disposicién”, En nuestro Codigo, a pesar de que el articulo
1,516 no contiene estas exigencias, creemos que la cuestién debe re-
solverse en el mismo sentido, y ello por una razén histérica: don An-
drés Bello tomd el inciso 2.° del articulo 1,516 de Pothier —asi consta
de la nota puesta al margen del articulo 1,697 del Proyecto de 1853—,
y este jutisconsulto sostenfa la misma tesis que el Cédigo francés, ex-
presindose en los siguientes términos: “En tanto que ¢l deudor no se
© haya adherido a esa demanda, y oftecido por consiguiente pagar su
parte, esta demanda no puede hacer adquirir al deudor derecho al--
“ guno, ni eximirle de la solidaridad, ni por consiguiente impedir al
« acreedor aumentar. sus conclusiones contra él y pedicle el total de
“la deuda” (119).

No obstante la renuncia parc1a1 de [a solidaridad, el acreedor coti-
“serva su accién solidaria contra los ottos dendores, y en conformidad
altinciso 3.0 del articulo 1.516 puede perseguir de ellos la parte o cuo-
ta del ‘ctédito no solventada por el deudor respecto del cual renuncié
a la solidaridad. Nuestro Cédigo se apattd en este punto del fran-
¢bs, que en su articulo’ 1,210 priva al acreedor del derecho de cobrar
2 Tos otros deudores la parte del deudor exonerado de la solidaridad
afin cuando éste no pagare su cuota. Consideramos preferible el cri-
ter1o seguido por el fegislador chilens, pot ser mas eqmtatlvo

(118) O. c., tomo II, N0 1284, pdz. 370.

(119) O. ¢, tomo I, N0 277, pdg. 233, que €5 la cita hecha por Bellg.
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85. Renunicia ‘de la sohdandad en las- pensmnes permd
éas =Bl articulo 1,517 establece -que: la: renuncia expresa o ticita de
la- solidaridad.- de una: pensién peuocltc‘a se limita arlos pagos: deven-
gados; y - sélo se extiendé: a*los” futuros‘cuando el acreedor lo; expresa;
Ladisposicién es: casi-innecesatia, - porque-.a la misina; conclusmnr ¢
podria haber llegada sin ella, hab1da (foumderacmn a’ que las ;renuncias
‘deben .interpretarse restrictiyamente.- .. 5 . ‘
-Don-Andrés Bello senala como, fuente del artlculo l ’517 el 121
‘ del Cédigo francéss: petro siguis esa,,d1spos1c10n solo.en parte; porque
ella establece . ademas quee si durantediez, afios se-. 1ec1be la cuot
" los intereses o, pensiones,; se:; ennende genunciada: la! solidaridad | :p
las. pensiones‘o intereses: futuros: . pot el. capltal Como puede .verse,
el ;autor de- nuestro Cod1go 10, 1eprodujo esta ultuna parte del artlculo




