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I. CONCEPTO
1. Interpretacién contractual en sentido estricto

De acuerdo a lo sefiadlado por Alessandri y Somarriva, “llamese interpretacion del contrato el
procedimiento en virtud del cual se tiende a esclarecer y determinar el sentido y alcance de las
disposiciones que lo forman” (1942: 293).

Para Lyon, la interpretacion contractual es aquella que tiene por finalidad “determinar €l sentido de las
declaraciones de las partes o0 e sentido y acance de sus comportamientos relevantes, cuando ellos son
inteligibles o pueden producir dos 0 més alternativas en cuanto a lo que se quiso decir o hacer (...)".
(2017: 36).

Fuera de Chile, Jaramillo sostiene que “La interpretacién del contrato, concebida como una prototipica
actividad humana, in concreto |ogica, por antonomasia, esencialmente persigue el esclarecimiento del
contenido contractual (significado), para lo cual el intérprete, con sujecion a una tarea de indole
reconstructiva, cabalmente entendida, propende por establecer €l acance y la extension de las diversas
estipulaciones que, in complexu, conformen el entramado del contrato, aquilatada materia prima del
hermeneuta’ (2018: 52).

De las definiciones anteriores podemos sefidlar que interpretar un contrato implica atribuir significado a
las expresiones y disposiciones contractuales, asi como también resolver problemas de ambigiiedades,
contradicciones u oscuridades de que pueda adolecer |a declaracion de voluntad contractual. Todo con la
finalidad de precisar aguello a que se obligaron los contratantes y la forma en que debe cumplirse la
prestacion.

No obstante, este gjercicio es solo una parte del proceso de construccion de laregla contractual, que sera

en definitiva “ley para los contratantes’ de acuerdo al art. 1545 CC. De ahi que el concepto recién
mencionado corresponde al de interpretacion contractual en sentido estricto.
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2. Interpretacion contractual en sentido amplio

Interpretar un contrato en un sentido amplio excede de atribuir significado a sus disposiciones, siendo
ademés necesaria la integracion del mismo en los casos de lagunas y la determinacion de las
consecuencias y efectos juridicos contractuales a través de la aplicacién de reglas supletorias o
dispositivas (Betti, 2000: 275 y ss.). De estaforma, en un sentido amplio, interpretar e contrato implica
tanto atribuir significado a las expresiones y disposiciones contractuales, resolver las ambigiedades,
oscuridades o contradicciones de que pueda adolecer |a voluntad manifestada, asi como también integrar
el contenido y los efectos del contrato. Esto esinterpretacidn e integracion.

A. Primerafase: Precision del contenido y alcance de la declaracion de voluntad manifestada en el texto
contractual

Tratdndose de la interpretacion contractual en su sentido amplio, Betti advierte dos grandes fases. La
primera es aguella de precision del contenido y alcance de la declaracion negocia. En ella, e intérprete
reconstruye el significado de la declaracion de voluntad que se encuentra inserta en la férmula
contractual tanto mediante términos explicitos como implicitos. Los términos explicitos son aquellos que
expresamente quedan comprendidos en la formula contractual y los implicitos son aguellos que no
teniendo cabida expresa en laférmula “estén sin embargo comprendidos en laidea que ellaexpresay en
consecuencia quedan encuadrados dentro del contenido del negocio” (Betti, 2000: 280-281).

Para la precision del contenido y alcance de la declaracion de voluntad contractual el intérprete dispone
de la formula contractual explicita, lo que las partes contratantes han acordado y que se materializa en
las expresiones y disposiciones contractuales. Respecto de aquellas €l intérprete precisa su alcance y
significado, y resuelve problemas de ambigiedades, contradicciones u oscuridades aplicando los
distintos criterios y reglas de interpretacion contractual. Luego de ello obtiene como resultado la
precision de los alcances de la voluntad manifestada y, en definitiva, la determinacion de aquello alo
gue se obligaron los contratantes y la forma en que estos deben cumplir con sus obligaciones.

No obstante, la primera fase de interpretacion contractual no se agota en la precision del significado y
alcance de las expresiones o disposiciones contractuales; el intérprete debe ademés integrar el contenido
implicito del contrato (interpretacion por via de integracion en la nomenclatura acufiada por Betti), o
gue permite ampliar el circulo de obligaciones contractuales hacia todo aquello que si bien no fue
comprendido explicitamente en laformula contractual, le pertenece.

Este contenido a integrar se deriva siempre del conjunto de la declaracion apreciado seglin canones de
buena fe, usos sociales o préctica contractual, y en esta medida son inteligibles e identificables por las
partes mismas y también por el juez (Betti, 2000: 280-281). De ahi que no debe confundirse esta
integracion del contenido del contrato con una suerte de voluntad hipotética o virtual de los contratantes.
El contenido implicito del contrato es aquel que por su naturaleza le pertenece y el intérprete debe
“revelarlo”, “sacarlo alaluz’, mas no inventarlo ni presuponerlo. El juez no debe suponer ni imaginarse
lo que los contratantes hubiesen acordado “si...”, sino revelar aquellos elementos que puedan
desprenderse objetivamente de la naturaleza del contrato, de la buena fe, sus usosy el trafico juridico, y
de cuya observacion se desprende la necesidad de incorporarlos como parte del contenido contractual
porgue ellos resultan fundamentales para la satisfaccion de la prestacion o para satisfacer €l interés de
los contratantesl.

Esto ha sido reconocido expresamente por Larenz, quien dispone que la interpretacion integradora del
contrato se extiende “hasta donde pueda y tenga que deducirse del contexto del negocio juridico, de
modo comprensible para las partes y conforme ala buena fe, la disposicién que ha de integrarse” (1956:
176). Asi también por Ordoqui, quien siguiendo la linea argumentativa de Larenz sefidla que “la
interpretacion complementaria del contrato no es interpretacion de las declaraciones de voluntad de su
significado normativo, sino de la regulacion objetiva creada por e contrato. El resultado de interpretar
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conforme a la buena fe exige que cada parte admita el contrato tal como se ha de entender por
contratantes honestos seguin laidea basicay la finalidad del mismo, tomando en consideracién los usos
del tréfico. Se debe llevar a término la ponderacion de los valores en que se basaron las partes. Han de
contemplarse todas las circunstancias que confieren a un determinado contrato su especial caracter. No
se acude a voluntades presuntas o hipotéticas sino a lo que ambas hubieren querido y aceptado como
justo, en equilibrio de sus intereses, actuando de buenafe’. (2011: 95).

A nivel nacional también lo sefiala Vidal: “esta actividad compleja que es la construccion de la regla
contractual, no se produce como efecto de una voluntad presumible de las partes con relacion con los
vacios o imprevisiones de regulaciéon de la misma, sino gue supone una ordenaciéon de la regla
contractual que actla objetivamente, al margen de cualquier consideracion subjetiva apoyada en la idea
de esta voluntad presumible y que atiende a cada una de las fuentes de que pueden provenir las
diferentes disposiciones contractuales (voluntad de las partes, préacticas por €ellas establecidas, usos del
tréfico, normalegal o costumbre supletoria, etc.)”. (2000: 211).

Laintegracion del contenido implicito del contrato ha sido reconocida por la jurisprudencia nacional al
considerar gue se integran como parte del contenido contractual deberes de conducta que derivan de la
aplicacion de labuenafe objetiva. Al respecto cabe mencionar €l fallodeM.L. & L. Limitada con Banco
Ital Chile, Corte Suprema, 02 de septiembre de 2014. L os hechos son |os siguientes:

A celebra con B un contrato de leasing de vehiculo de carga. A, tenedor de la cosa objeto del leasing,
solicita que una vez pagada la Ultima cuota, B le transfiera el dominio de la cosa. B, por su parte, pese a
haber comprado €l vehiculo de carga y entregarselo a A en cumplimiento del contrato de leasing, no
pudo desde sus inicios inscribir a su nombre el vehiculo, porque € registro de vehiculos motorizados
rechazé la solicitud de inscripcion exigiéndole nuevos antecedentes, 1os que nunca fueron aportados por
B. A solicité aB que logre lainscripcion del vehiculo a su nombre, alo que este se negd, argumentando
gue ya habia efectuado la tradicion del vehiculo, a haberle entregado la tenencia material del mismo, y
gue no podia acceder a la solicitud de inscripcion, pues €l registro de vehiculos motorizados se habia
negado a realizarla a su hombre por razones gjenas a su responsabilidad. A interpuso en contra de B
demanda de cumplimiento de contrato més indemnizacién de perjuicios.

La Corte Suprema sefid 6 que la transferencia de vehiculos debe regirse por las reglas que € derecho
comun establece para los bienes muebles y que, por lo tanto, la tradicion de estos no se efectlia por
medio de la inscripcion del bien en el registro de vehiculos motorizados, sino por la entrega material
(art. 684 CC). No obstante, el Maximo Tribunal dispuso gque lainscripcion de los vehicul os motorizados
en el respectivo registro es prueba del dominio y, por o mismo, se permite oponer dicha inscripcion en
contra de cualquier tercero que pretenda alegar dominio sobre el bien.

El falo declar6 que —a pesar de que lainscripcién en el registro de vehiculos motorizados no tiene por
funcion trasferir el dominio de estos— la presuncién de dominio que importa esta inscripcion y la
peculiaridad de régimen de los vehiculos motorizados tiene por efecto crear en el demandante la
expectativa de que, finalizado €l contrato de leasing, obtendra lainscripcién del vehiculo a su nombre. El
vendedor de este tipo de bienes no solo debe efectuar la tradicion de estos a comprador sino ademas
degjarlo en situacion de invocar la presuncién de dominio a su favor, lo que solo es factible
inscribiéndose e vehiculo a nombre suyo. Por o anterior, la Corte acogio |la demanda de cumplimiento
de contrato mas laindemnizacién de perjuicios.

En este caso, el Maximo Tribunal incorporé un deber de conducta adicional a aquel establecido en la
letra del contrato y en la ley, consistente en efectuar la inscripcion del vehiculo y no solo su entrega
material. La Corte revel6 dicho deber a partir de la buena fe en su funcion de criterio de interpretacion e
integracion del contenido de las obligaciones contractuales. La sentencia dice:

“Que la nocion de buena fe objetiva, que por su parte es una especie de arquetipo de una conducta
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elevada a condicion de norma se desarrolla en aplicaciones concretas como sucede en la especie. Asi el
propio ordenamiento legal se preocupa de la actitud del sujeto. Como corolario, no cabe duda que
efectivamente en el caso sub judice se haincumplido el contrato firmado entre las partes, desde que, si
bien el traspaso del dominio se logro, 1o cierto es que la inscripcidn, hasta ahora frustrada, es necesaria
para lograr el beneficio juridico cabal de dicha tradicion. En efecto, no puede considerarse que el
contrato que liga a las partes se ha cumplido conforme alabuenafey alo que prescribe e articulo 1546
citado, si aguello que emana de |a natural eza de la obligacion —como es poder obtener lainscripcion del
vehiculo a nombre del comprador, efectuada que fueralatradicion— no se logra por hechos atribuibles a
la entidad bancaria demandada, esto es, por haber omitido aportar la documentacion necesaria para que
el tramite mencionado se verifique’ (considerando 10°).

Del examen del fallo citado puede desprenderse que el Maximo Tribunal chileno revelé un deber de
conducta implicito contractual, en tanto este deber resultaba necesario para satisfacer el interés de la
parte compradora. El intérprete, utilizando la buena fe como criterio de interpretacion e integracion
contractual, integré el contenido del contrato ampliando €l circulo obligacional hacia un deber de
conducta sin el cual la expectativa de uno de los contratantes no puede satisfacerse. Luego, €l juez
integra un deber de conducta implicito objetivamente, o sacaalaluz, |o daaconocer, mas no lo inventa
ni lo supone. En otras palabras, integré el contenido del contrato por via de interpretacion contractual.

B. Segunda fase: Determinacion de los efectos juridicos del contrato

La segunda fase del proceso de interpretacion contractual, en opinion de Betti, es aquella que tiene por
finalidad fijar las consecuencias y efectos juridicos del contrato a través de la aplicacion de reglas
supletorias o dispositivas (2000: 275y ss.). Esta constituye para €l autor integracién propiamente tal.

Cabe mencionar que la interpretacion por via de integracion a la gue se hacia referencia en € apartado
anterior y laintegracion de efectos del contrato no son antagonicos sino complementarios. Asi, por via
de interpretacion integradora, o que se obtiene es la ampliacion del circulo obligacional que determina
el contenido del contrato, dentro del cual caben aguellas cosas que emanan de la naturaleza de la
obligacion y que se incorporan a contrato como manifestacion de la buena fe (art. 1546 CC). Por su
parte, la integracion por via de normas supletorias es una integracion de efectos del contrato, como
sucede con los elementos de la naturaleza que se incorporan a mismo conforme al art. 1444 CC.

A proposito de los elementos de la naturaleza, Vial sefiala que “en verdad no existen elementos naturales
al acto juridico. Lo que si hay son efectos naturales, es decir aquellos que la ley subentiende y que no
requieren, por 1o mismo, de una declaracion de voluntad para existir; pero que las partes si quieren,
pueden eliminar, sin alterar con ello la esencia del acto juridico” (2007: 34). En este sentido, son cosas
de la naturaleza tanto aquellas que se incorporan sin mencion expresa a determinado tipo de contratos
—como la obligacion de saneamiento de la eviccidn en el contrato de compraventa contenida en los
arts. 1837 y ss. CC—; aquellas que se incorporan sin mencion expresa a determinados contratos que
pertenecen a una misma clasificacién contractual —como es el caso de la excepcion de contrato no
cumplido, que se incorpora como un efecto de los contratos bilaterales contemplada en el
art. 1552 CC—; y aquellas que se incorporan sin mencion expresa a contratos en |os que se contiene una
obligacion en particular —como es el caso de la teoria de los riesgos, que se incorpora como un efecto
de los contratos bilaterales que contengan la obligacion de entregar una especie o cuerpo cierto segin el
art. 1672 CC—. En este mismo sentido, Dominguez afirma gque los elementos de la naturaleza a los que
hace referencia el art. 1444 CC no son propiamente elementos del negocio, sino efectos que son la
consecuencia del negocio ya celebrado (2012: 34).

Asi, se distingue lainterpretacion por via de integracion, que se centra en laidentificacion del contenido

implicito del contrato (derechos y obligaciones), de la integracién de efectos via normas supletorias o
dispositivas.
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La postura expuesta por Betti implica entonces diferenciar interpretacion e integracion contractual,
segun se trate de precision del contenido del contrato o determinacion de sus efectos a través de normas
dispositivas. Asi, para €l italiano, el gercicio de interpretacion comprende tanto la atribucion de
significado a las disposiciones contractuales explicitas, como también revelar o que implicitamente se
entiende parte del contrato. A esto Ultimo, € autor lo denomina —como se expuso— interpretacién por
via de integracion. Luego, para Betti, la real integracion contractual se efectla a través de la
incorporacion de normas supletorias o dispositivas, y su funcidn no esintegrar e contenido del contrato
Sino sus efectos.

Si bien parala dogmética nacional esta distincion entre integracion de contenido e integracién de efectos
podria resultar un tanto gjena, no son pocos los autores en Chile que han reconocido €l caracter de la
regla del art. 1444 CC —en cuanto a los elementos de la naturaleza se refiere— como una norma de
integracion de efectos. A modo de gjemplo, Alessandri sefiala, a propdsito de los elementos de los
contratos, que: “De todos los mencionados, los Unicos verdaderos elementos o requisitos constitutivos
del acto son los esenciales. Los naturales no forman parte de la estructura del acto juridico, sino que
dicen relacion con sus efectos. Por su parte los elementos accidentales no son requisitos del acto sino de
su eficacia, pues a ellos queda subordinada la produccion de los efectos del acto” (2009: 192). Por su
parte, algo similar ha sido sostenido por Alcalde, quien adhiere a la idea de limitar la integracion
contractual solo alos efectos del acto juridico (2007: 549)2.

Ahora, debe prevenirse que para que €l intérprete integre los efectos del contrato e incorpore a este las
reglas supletorias que la legislacion contempla para cada uno de ellos conforme su tipo y naturaleza,
debe primero calificar el contrato, esto es, precisar si se trata de un contrato regulado o no. Y, en caso de
que lo sea, determinar € tipo contractual en particular a que pertenece. Asi también, para todo tipo de
contrato, sea este regulado o no, debe identificar su naturaleza 'y con €ello la categoria o clasificacién
contractual dentro de la cual este se enmarca. En este proceso es siempre necesario previamente
interpretar la voluntad contractual, conocer y precisar la comuan intencion de los contratantes. Ya lo
decia Alessandri en 1940 “los contratos se generan mediante la voluntad de las partes, y son, no lo que
en el contrato se diga, sino o que las partes han querido estipular” (1940: 66).

De esta forma, en sintesis, en la interpretacion contractual en sentido amplio pueden advertirse dos
grandes etapas:

— Primera fase: determinacion del contenido de la declaracion de voluntad (interpretacién contractual
en sentido estricto). Fase que a su vez comprende dos subetapas: |a primera tiene por finalidad precisar
el significado de la voluntad contractual manifestada, asi como también resolver las ambigledades,
contradicciones y oscuridades de que esta pueda adolecer; y la segunda corresponde a la integracion por
via de interpretacion. Para la primera subetapa el intérprete dispone de las reglas y criterios de
interpretacion contractual. Para la segunda subetapa €l intérprete dispone principalmente de la buena fe
como criterio de integracién contractual.

— Segunda fase: fijacion de los efectos y consecuencias juridicas de la declaracion de voluntad
(integracion contractual). La finalidad de esta fase es integrar los efectos del contrato, particularmente
aquellos que dicen relacion con e incumplimiento, asi como también integrar las normas dispositivas
gue se tienen por incorporadas a cada contrato como elementos de la naturaleza (art. 1444 CC). Paraello
el intérprete requiere previamente calificar € contrato.

[1.OBJETO DE LA INTERPRETACION CONTRACTUAL

1. La voluntad comin como objeto de la inter pretacién contractual

El art. 1560 CC sefida que “ Conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse mas a
ellaque alo litera de las palabras’. La referida norma presenta una serie de cuestiones gue es necesario
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previamente precisar. En primer lugar, si bien €l legislador se ha valido de la voz “intencion”, no es la
intencién de cada uno de los contratantes de forma separada aquella que debe conocerse claramente por
el intérprete, sino laintencion comun vertida en el texto contractual. Lo anterior deriva precisamente de
la propia naturaleza del contrato como un acuerdo de voluntades. Sin acuerdo de voluntades no existe
contrato que interpretar (Coloma, 2016). Luego es la intencion comudn o que constituye el objeto de
interpretacion.

Asi se ha fallado por la Corte Suprema al sefidlar que “El objetivo de la labor de interpretar actos y
contratos estriba en conocer |os puntos en que ha confluido la intencién de los contratantes, la voluntad
gue han expresado al celebrar €l acto o convencidn de que se trate, aquello en lo que han consentido
(...)” (Cdlgas con Callgas, Corte Suprema, 27 de abril de 2020).

Una opinion similar puede encontrarse en Coloma, para quien “La intencion tras |os contratos, entonces,
no estaria constituida de manera exclusiva por la superposicion de las intenciones individuales. Ella
abarca tanto los puntos en los que los contratantes han coincidido como también aquellos que han
tolerado que queden abiertos como eventuales cursos a seguir durante la fase de gjecucion del contrato”
(2016: 22). Lo propio ha sido expuesto por Messineo, quien sefiala que: “interpretar un contrato significa
y vale como indagar la intencion (voluntad) comun efectiva —esto es, concreta— de las partes (...) o
més exactamente, la sustancia o el contenido efectivo de tal voluntad coman” (2018: 521).

En este sentido, para interpretar un contrato |o primero que se requiere es de un concurso de voluntades
validamente manifestado ante el derecho. No son las voluntades aisladas de |os contratantes aquellas que
el juez debe interpretar, sino aguella que resulta del concierto de las voluntades de ambas partes del
contrato o voluntad comun contractual. Lo anterior es de suma relevanciay, por 1o demés, resulta en
cierto sentido evidente, pues, frente a voluntades dispares, inconexas o respecto de las cuales no existe
acuerdo, no existe criterio de interpretacion que € intérprete pueda aplicar. Si falta la voluntad comin o
existe desacuerdo el contrato no existe 0 no es valido segun sea el caso; por ello es que malamente este
puede interpretarse.

Pensemos en €l clasico ejemplo de error esencial por el cual A y B celebran un contrato de compraventa.
A entiende gue compra un caballo y B entiende que vende otro animal semejante (art. 1453 CC). No hay
regla de interpretacion que permita salvar la falta de este requisito esencial. En palabras de Lépez y
Lopez: “la interpretacion no puede resolver nada porque nada quisieron al respecto los contratantes, o
bien porque quisieron de manera inh&bil paraalcanzar larealizacion del propdsito coman” (2017: 15).

Lo anterior nos permite delimitar los problemas de interpretacion contractual con ciertas hipétesis de
error. En los casos de error € juez se enfrenta con la posibilidad de un vicio que afecte la validez de
voluntad manifestada; en cambio, tratandose de problemas de interpretacion, especialmente ante
disposiciones contractuales ambiguas u oscuras, €l intérprete parte de la premisa de que existe un
acuerdo de voluntades vélido y una voluntad comin contractual que debe precisar en su acance y
sentido, y para ello debe valerse de las distintas reglas y criterios de interpretacion que establece el
legislador. No es o mismo lafalta de voluntad o un desacuerdo de ella que afecte lavalidez del contrato
gue un desacuerdo entre el sentido o alcance de una disposicion contractual. El primero es un problema
de validez del contrato, mientras que el segundo es uno de interpretacion contractual .

2. La voluntad comin contractual que es objeto de la interpretacion contractual debe exteriorizarse

En segundo lugar, es necesario precisar que la voluntad comin debe encontrase exteriorizada por las
partes del contrato, excluyéndose por tanto cualquier referencia a o que haya quedado en el fuero
interno de los contratantes y que no haya podido manifestarse. El intérprete debe valerse para el
conocimiento de la voluntad comun de aguello que por algin medio los contratantes han podido
manifestar y exteriorizar.
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Sefiala al respecto Lopez y Lopez que “Para el derecho solo es reconocible una voluntad exteriorizada, y
protegible una conducta juridicamente significativa si se gjusta aimperativo general de buenafe” (2017:
13)3.

3. El conocimiento y precision de la voluntad comin contractual: ¢cuestion de hecho o de derecho?

El tercer punto por dilucidar es un tanto méas complejo y serefiere asi €l conocimiento y precision de la
voluntad comun contractual por €l intérprete es una cuestion de hecho o de derecho. Respecto de ello
existen en el derecho chileno al menos dos posturas.

La primera es aguella sostenida por Elorriaga 'y Lépez, quienes sefidlan que para el conocimiento de la
voluntad comun el intérprete no debe detenerse en el sentido literal de los términos, debiendo este tomar
en consideracion todas las circunstancias y hechos que le permitan esclarecer 1os términos del contrato y,
probado ello, colegir la voluntad real o virtual de los contratantes (2017: 479). Esta postura puede
advertirse también en Alessandri y Somarriva, quienes sostienen que lainterpretacion de los contratos es
una cuestion de hecho (1942: 299).

Para esta primera posicion, €l conocimiento de la voluntad comuin contractual seria una cuestion de
hecho y, por tanto, el conocimiento que de ellatendria el juez vendria dado por la prueba que las partes
puedan aportar a proceso.

Lyon, en cambio, sostiene que €l gjercicio de interpretacion no es una cuestion de prueba sobre la
intencién de los contratantes, sino un gjercicio racional de aplicacion de las reglas de interpretacion de
contratos (2017: 29-30). Distinguiendo asi la prueba de los hechos de las reglas que €l intérprete aplica
paraprecisar el alcancey sentido de | as disposiciones contractuales.

En sintonia con lo expresado por Lyon, lo cierto es que la interpretacion de la voluntad contractual es
mucho mas compleja que solo conocerla. Esto es solo el punto de partida. El verdadero gercicio de
interpretacion es el que consiste en atribuir significado a las disposiciones contractuales que son el
resultado de la voluntad manifestada, pues, en |os casos en |os que estas sean ambiguas, contradictorias o
incompletas, el examen o simple conocimiento de la voluntad expresada no es suficiente.

La interpretacion contractual no solo persigue conocer (como un hecho) lo que siempre ha estado ahi,
gue es la intencién de las partes manifestada y exteriorizada, sino ademas atribuir a las disposiciones
contractuales el significado que se ha mantenido oculto y que resulta determinante para precisar a qué se
han obligado las partes y como debe cumplirse con la prestacion. En este sentido, la doctrina espafiola ha
considerado que €l correcto entendimiento del gercicio interpretativo exige separar dos dimensiones:
unaféacticay otranormativa. Nos detendremos a explicar esto ultimo.

Lopez y Lopez sefidlan que en materia de interpretacion de la voluntad contractual deben distinguirse
dos fases: “Una primera fase de establecimiento de los datos, o fijacién previa de cuales sean |os hechos
que se han de interpretar (voluntad acto); y una segunda de averiguaciéon del sentido negocia de los
datos, gque es la tarea propiamente interpretativa (voluntad regla). Objeto inmediato y esencial de la
cuestion de hecho sera determinar €l propdésito de la conducta de los contratantes, y a su lado, surgiran
las indagaciones relativas al contenido dado alaregla contractual” (2017: 14).

La dimension féctica, entonces, es aquella que persigue conocer |o que siempre ha estado ahi (voluntad
acto), sin gercer ningun tipo de valoracion y, por ello, es una cuestion de hecho. La dimension
normativa (voluntad regla), en cambio, esla que constituye la labor interpretativa propiamente tal y tiene
por finalidad atribuir significado a las disposiciones contractuales, precisar alo que se han obligado las
partes y como debe cumplirse con la prestacion.

Dicho lo anterior y considerando que el conocimiento de la voluntad acto es una cuestion de hecho, no
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procede a su respecto ningun tipo de valoracion por parte del juez y, por lo tanto, los criterios de
interpretacion no tienen cabida en este momento. Sino que, solo conocida por € intérprete la voluntad
acto, podra avanzarse en la atribucion de significado a esa voluntad, que sera ahora voluntad regla.
Correspondiéndole a juez atribuir el significado de las disposiciones contractuales o resolver los
problemas de ambigledades, contradicciones u oscuridades de que pueda adolecer la voluntad
manifestada, para cuyo propdésito dispone de distintos criterios y reglas de interpretacion contractual .

Ahora bien, lo sefialado precedentemente no implica que €l conocimiento de la voluntad o intencion
comun como cuestion de hecho seairrelevante. Este es el punto de partida para el juez en el gercicio de
la funcion hermenéutica. La busqueda por €l intérprete de la voluntad comun de las partes comienza a
partir de un hecho que resulta indispensable para luego proceder a la aplicaciéon de las normas de
derecho que vienen dadas por las reglasyy criterios de interpretacion contractual (Messineo, 2018: 536).

Lo anterior tiene importancia precisamente para delimitar el alcance del imperativo del art. 1560 CC,
pues, en atencion a dicha norma —" Conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse
mas a ellaque alo literal de las palabras’—, la intencién de los contratantes que prevalece por sobre la
literalidad del texto debe referirse necesariamente a la voluntad o intencion comun contractual que ya ha
sido objeto del gjercicio racional y evaluativo del juez. Esto es, la intencion contractual que prima por
sobre laliteralidad del texto no es aquella que ha sido conocida por €l intérprete como un hecho y que ha
sido objeto de prueba por los contratantes, sino aquella que resulta como producto del ejercicio
hermenéutico que efectlia €l juez luego de aplicar las distintas reglas y criterios de interpretacion
contractual para precisar €l sentido y alcance de la voluntad o intencion comun (Lyon, 2017: 29).

Esta lectura del art. 1560 CC resulta més consistente y mucho mas coherente con el propio sistemay
reglas de interpretacion contractual chileno. En efecto, si la voluntad o intencion comin es aquella que
debe primar por sobre la voluntad manifestada en el texto contractual, 1o relevante es que esta sea
“clara’, cuestion gue el intérprete no puede sino precisar una vez que ha determinado el alcance y
sentido de la voluntad manifestada en el contrato aplicando las reglas y criterios de interpretacion
contractual. En este sentido la intencién contractual que prima por sobre la literalidad del texto es
aguella que resulta del gercicio hermenéutico propiamente tal —en la nomenclatura de Lopez y
L6pez, de lavoluntad regla— y no aquella que como un hecho es cuestion de prueba.

[11. SISTEMASDE INTERPRETACION CONTRACTUAL
1. Sstema de interpretacién contractual objetivo

Zweigert y K6tz (2012: 423) sefialan que el gjercicio que realiza €l juez para determinar € significado de
las expresiones ambiguas o incompletas recibe el nombre de interpretacion contractual y que, para tal
efecto, el intérprete, independiente del sistema juridico del que se trate, tendra siempre como punto de
partida aquello que las partes expresaron, ya sea verbalmente o por escrito. La diferencia esta, de
acuerdo con lo expresado por los autores, si € acento se pondra en la intencion de las partes, esto es, en
el principio de la autonomia privada; o en los efectos de aquello que las partes del contrato han
expresado. En el primer caso, la interpretacion recibe el nombre de subjetiva, por cuanto lo que se busca
es precisar € sentido de la voluntad expresada (LOpez y Lopez, 2017: 367). En el segundo caso, la
interpretacion se denomina objetiva, ya que lo que se pretende es definir los efectos juridicos de la
voluntad manifestada (Danz, 2017: 21).

Asi, los sistemas objetivos de interpretacion son aquellos en los que € intérprete, a partir de la voluntad
manifestada por las partes en el texto contractual, atribuye sus efectos y alcances conforme alafinalidad
préctica y objetiva que cada negocio juridico en particular representa, centrando su atencion no en la
intencion de los contratantes sino en los efectos juridicos objetivos de esa voluntad que ha sido
manifestada.
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Al respecto Danz expone lo siguiente: “Lo que debe interpretarse de la voluntad real significa,
sencillamente (...) que € juez, en cada interpretacion, no ha de tomar simplemente las palabras en su
sentido ordinario, sino que ha de fijarse en cada caso en las circunstancias que se exteriorizaron, en su
contexto, en el resultado econdmico perseguido” (2017: 41).

2. Sstema de inter pretacion contractual subjetivo

L os sistemas de interpretacion subjetivos son aquellos en los cuales la interpretacion debe ser concebida
como una busqueda de la voluntad de las partes manifestada en el texto contractual y, por lo tanto, el
intérprete debe centrarse en agquella para precisar €l acance y sentido de las disposiciones contractual es.

No debe, en todo caso, confundirse un sistema de interpretacion contractual subjetivo con una funcion
“psicologica’ del intérprete. El juez en su busqueda de la intencion comdn no puede ni debe intentar
suponer |o que cada contratante tiene o ha tenido en su fuero interno, asi como tampoco construir una
suerte de voluntad hipotética. Para el conocimiento de la voluntad contractual comin el juez dispone de
distintas reglas y criterios de interpretacion contractual que aplica como reglas de derecho ala voluntad
acto como cuestion de hecho. Asi también dispone de criterios y reglas de interpretacion contractual que
no tienen por finalidad la precisiéon de laintencién comun de los contratantes, sino resolver problemas de
ambigliedades u oscuridades de que pueda esta adolecer. De ahi que la doctrina extranjera ha sefialado
que la atribucion de significado a las disposiciones contractuales como gjercicio hermenéutico es de
carécter objetivo. Asi, Lopez y Lbpez, a partir del sistema de interpretacion de contratos espafiol,
manifiesta: “Es tradicional sistematizar las normas legales de interpretacion de los contratos
dividiéndolas en dos grupos. Uno de ellos consta de los preceptos legales que contienen canones
hermenéuticos para reconocer cudl ha sido en concreto la comun intencion de los contratantes, ya
veremos gue incluso considerando la conducta concomitante como formando parte de la voluntad
contractual. El otro, en cambio, no contiene criterio para la averiguacion de cua ha sido la intencion
concreta de | as partes, sino que se ocupa de resolver problemas derivados de la falta de univocidad, de la
ambiguiedad en general, de las dudas que se plantean en el entendimiento de determinadas clausulas o
palabras. Al primer grupo de normas se ha referido una categoria llamada interpretacion subjetiva, al
segundo, otra conocida como interpretacion objetiva’ (2017: 41).

En idéntico sentido, Messineo, desde la doctrina italiana, expone lo siguiente: “Pero en tanto la tarea del
intérprete de la norma juridica estd —en cierto modo— circunscrita, por cuanto la interpretacion de la
norma se limita aliberar a esta Gltima de las dudas y ambigiiedades que eventualmente la afecten y, por
consiguiente, es una interpretacion esencialmente objetiva, la tarea del que interpreta un contrato es
mucho més complegjay ardua puesto que debe, ademés de eliminar las eventual es dudas o ambigliedades,
aclarar también cudl es la voluntad concreta de las partes, en consecuencia, realiza una funcion objetiva
y subjetivaalavez (...)” (2018: 519).

En el caso del derecho chileno, los arts. 1560 a 1566 CC entregan a juez una serie de reglas para
interpretar los contratos. La regla suprema es aguella contenida en €l art. 1560 CC, que dispone que
conocida claramente la intencidn de las partes se estara siempre a ella méas que a lo literal de las
palabras. Esto explica por qué la doctrina civil ha identificado el sistema de interpretacion contractual
chileno como un sistema de interpretacion subjetivo, ya que, no siendo contrariaaley, a orden publico o
al derecho gjeno, eslaintencion de las partes la que siempre debe preval ecer.

En € entendido de Alessandri “(...) los contratos son celebrados por los particulares, por personas que
ordinariamente no tienen un conocimiento cabal y completo del lenguaje, que pueden dar a las palabras
un sentido distinto del que les da el diccionario; y si hubieran de aplicarse en la interpretacion de los
contratos las mismas reglas que se dan para la interpretaciéon de las leyes, se cometerian muchas
injusticias, y probablemente se daria a los contratos un sentido muy distinto del que quisieron darle las
partes. Para evitar estos inconvenientes, la ley ha dispuesto que lo primero que debe hacer un juez al
interpretar un contrato, es buscar la intencion de las partes; y es muy logico que €l juez proceda asi,
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porque los contratos se generan mediante la voluntad de las partes, y son, no lo que en €l contrato se
diga, sino lo que las partes han querido estipular” (1940: 66).

De esta forma, lo que prima entre los autores es la identificacion del sistema de interpretacién como
subjetivo (Elorriaga 'y Lopez, 2017: 473 y ss.). No obstante €llo, teniendo siempre presente que 1o que
debe primar es la intencién comin contractual, ya sea que €l intérprete utilice las reglas y criterios de
interpretacion contractual para precisar laintencion comin o para resolver ambigliedades u oscuridades,
ese gercicio constituye el resultado de la aplicacion de normas de derecho que vienen dadas por los
criteriosy reglas de interpretacion contractual.

V. REGLASDE INTERPRETACION CONTRACTUAL

De acuerdo a lo sefialado en la letra A. del numero 2. del titulo I. de la primera parte de esta obra, la
primera fase de lainterpretacion contractual en sentido amplio tiene por finalidad precisar € significado
de la declaracion de voluntad, asi como también resolver las ambigliedades u oscuridades de que esta
pueda adolecer. Para ello, €l intérprete dispone de las reglas de interpretacion de contratos contenidas en
el Titulo X1l del Libro IV del Cédigo Civil y de los principios generales de la contratacion,
principalmente, la buena fe contractual4. A las reglas contenidas en el mencionado titulo del Codigo
Civil nos referiremos a continuacion.

Desde la dogmética civil chilena, tradicionalmente se han clasificado las reglas de interpretacion de
contratos en intrinsecas y extrinsecas, segun los criterios para interpretar el contrato se encuentren
contenidos dentro del mismo texto contractual o fuera de este. Asi, Elorriagay Lopez han expresado que
“interpretar el contrato a partir de los elementos intrinsecos significa interpretar el texto del contrato por
si mismo, considerando solo los elementos que se encuentran, de una u otra manera, en la misma
declaracién contractual. Al respecto existen tres reglas fundamentales, que son los articulos 1564.1, 1562
y 1563 del Codigo Civil” (2017: 500). Por su parte, los elementos extrinsecos son aguellos que no
figuran en la declaracion de voluntad, se encuentran contenidos en los arts. 1564 inc. 2°, 1561y 1565 CC
(Elorriaga y LoOpez, 2017: 508-509). Luego, se incorporan también ciertas reglas subsidiarias que
estarian contenidas en los articulos 1563 inc. 2°y 1546 CC.

Sin perjuicio de esta tradicional clasificacion, en esta oportunidad se ha considerado preferible seguir
parala exposicion y explicacion de las reglas de interpretacion de contratos el orden establecido por el
legislador en el Titulo XIIl del Libro IV del Codigo Civil, y no utilizar la distincion entre criterios
intrinsecos, extrinsecosy subsidiarios.

Larazon de ello viene dada por e hecho de que no existe un orden real de prelacion entre las distintas
reglasy criterios de interpretacion contractual, en tanto el intérprete, en su funcion, no debe preferir unas
ante otras, sino utilizar aquellas que de mejor manera contribuyan en el caso en concreto, ya sea para
precisar €l significado de la voluntad contractual o pararesolver ambigledades u oscuridades de que esta
pueda adolecer.

Asi, por lo demas, se ha fallado recientemente por la Corte Suprema, que ha dicho que “para guiar a
intérprete en su labor, el legislador ha entregado diversas reglas que sirven a la consecucion de la
finalidad perseguida con su actividad; directrices que se contienen, fundamentalmente, en los articulos
1560 a 1566 del Cddigo Civil, las que no tienen un orden de prelacion, sino que serdn mas 0 menos
relevantes, segun la incidencia que tengan en la determinacion de la intencion de las partes, siempre
considerando las circunstancias que hayan integrado €l iter contractual, inclusive lo relativo ala etapa de
cumplimiento” (Callgjas con Callgjas, Corte Suprema, 27 de abril de 2020).

1. Articulo 1560 del Cédigo Civil: “ conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a
ellamasquealo literal delas palabras’
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Lyon sefiala que la norma contemplada en el art. 1560 CC no contiene una regla de interpretacion
propiamente tal, sino que el principio inspirador del régimen de interpretacion contractual dispuesto en
laley, por el cual laintencion comin de los contratantes es |o que debe prevalecer (2017: 375). En este
sentido, la mencionada regla es la que viene a delimitar la funcion del intérprete dentro de un sistema
subjetivo de interpretacion, en tanto es la comun intencién de los contratantes la que, una vez conocida
por €l intérprete, siempre debe primar. Expone por lo demés el autor que la regla del art. 1560 CC no
entrega al intérprete un criterio para decidir cud de todos los posibles significados que pueda tener una
disposicion contractual es €l que debe prevalecer. De ahi que més que una regla de interpretacion es un
principio de interpretacion de contratos.

Ahora bien, ya se ha hecho referencia alas complejidades que para la doctrina ha presentado precisar si
la voluntad comun, que de acuerdo a mencionado art. 1560 CC debe prevalecer por sobre la literalidad
del texto contractual, es una cuestion de hecho o de derecho. Habiéndose determinado en el nimero 3.
del titulo I1. de esta primera parte que la voluntad comuin contractual que prima por sobre la literalidad
del texto es aguella que resulta del gercicio hermenéutico del intérprete al aplicar las reglas de
interpretacién contractual, siendo, por tanto, una cuestion de derecho, resulta que es esa voluntad comin
precisada y determinada por €l intérprete la que constituye la medida o extension de las prestaciones
contractuales. En este sentido, Messineo puntualiza que “ se debe establecer sobre qué terreno —més ala
de las palabras empleadas por los contratantes— las dos voluntades se han encontrado realmente, es
decir, aqué cosa, en conjunto, tendian ellas y a qué resultados debe conducir €l contrato respecto de cada
una de las partes. Por medio de la intencion comin se debe poder establecer también cudl es la medida
del sacrificio y, respectivamente, de la ventaja de cada parte (si el contrato es oneroso) o cud es la
medida del sacrificio del unico obligado y de la ventaja del Unico beneficiado (si el contrato es gratuito):
en una palabra, la medida de cada una de las prestaciones’ (2018: 534).

Sin perjuicio de lo anterior, la aplicacion del derecho tiene como antecedente el conocimiento de los
hechos. En otras palabras, |a prueba sobre la voluntad acto (en la nomenclatura de Lopez y Lopez) es el
punto de partida para el intérprete en su camino hacia la determinacion de la voluntad comdn contractual
como cuestion de derecho.

La pregunta que surge entonces es ¢de qué manera el juez conoce la voluntad acto como cuestiéon de
hecho?

Coloma sostiene que las herramientas de las que dispone €l juez son basicamente dos. |a literalidad del
texto y la aplicacion préctica que las partes han efectuado del contrato. Sefiala que conocer la intencién
comun de las partes exige al juez “realizar una actividad interpretativa/inferencial de sus
comportamientos’ (2016: 26), cuestion que alaluz de las reglas de interpretacion contractual contenidas
en el Cddigo Civil puede obtenerse a través de la literalidad de la declaracion negocia textual u oral
(aplicacion del art. 1560); o a través de la denominada interpretacion auténtica contenida en €l art. 1564
inc. 3° CC, norma gue sefiala que las clausulas de un contrato podran también interpretarse por la
aplicacion préctica que hayan hecho las partes 0 una de ellas con aprobacion de la otra.

En efecto, si de lo que se trata es solo de una cuestion de prueba de la intencion comun de los
contratantes como un hecho, el Codigo Civil no entrega mucho mas que los dos criterios ya sefialados: 1a
literalidad del texto (verbal o escrito) o la aplicacién préactica que las partes han efectuado del contrato.
La utilizacién por parte del juez de cualquier otro criterio o regla de interpretacion implica
inevitablemente un juicio evaluativo y ello excede de una simple cuestion de prueba sobre hechos.

Debe advertirse que la referencia a la literalidad de la declaracion de voluntad y a la interpretacion
auténtica como herramientas para conocer la voluntad contractual, no es una cuestion sencilla, pues
funcionan en momentos distintos. Asi, el examen de la literalidad de la declaracion se sitla en la fase de
celebracion del contrato, en cambio la aplicacion de laregladel art. 1564 inc. 3° CC se sitlaen lafase de
su ejecucion. Esta diferencia puede traer ciertas complicaciones, ya que, por méas clara que sea la
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intencién de las partes contratantes manifestada en lo literal del contrato en su celebracién, no siempre es
coincidente con la aplicacion practica que han efectuado del contrato, pudiendo producirse casos de
divergencia entre lo que manifestaron al celebrar el contrato y la forma en que de comun acuerdo lo
gjecutaron (Coloma, 2016).

En esos casos ¢qué debe primar? La respuesta no es sencilla, porque si bien, en principio, o que debe
primar es el comportamiento real y efectivo de los contratantes, esto es, la forma en que estos han
decidido libre y espontaneamente —en la practica y en los hechos— llevar adelante la gjecucion y
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, 10 cierto es que el intérprete necesariamente debe
gjercer un juicio de valoracion para precisar si efectivamente la conducta que se alega como aquella que
prima sobre el texto contractual explicito, constituye una manifestaciéon de la comun intencion
contractual, que ha generado para ambas partes reciprocas expectativas respecto de lo que
razonablemente puede esperar del otro, asi como de cudles son sus obligaciones o el alcance de agquellas.

En este sentido, si se sostiene que es el comportamiento real y efectivo de los contratantes agquello que
debe primar, ello debe ser probado por quien lo alega, siguiendo la regla general contenida en el
art. 1698 CC. Esto es, probar que en los hechos la comun intencion contractual es aquella que emana de
la aplicacion préctica del contrato efectuada por |os contratantes. Para que, posteriormente y en atencion
alavoluntad comun como un hecho, €l intérprete aplique las restantes reglas de derecho y asi precise el
sentido y alcance de esa intencion comun, o resuelva los problemas de ambigtiedades u oscuridades de
gue esta pueda adol ecer.

De esta manera ha fallado la Corte Suprema a disponer que: “el articulo 1564, en su inciso tercero
consagra la denominada regla de interpretaci on auténtica, consistente en que las cldusulas de un contrato
podran interpretarse por la aplicacién préactica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes
con aprobacion de la otra; y requiere necesariamente, que quien pretenda valerse de dicha aplicacion
mancomunada, o de lo obrado por uno de los contratantes con anuencia del otro, pueda demostrarla en el
juicio, pues la aplicacion préactica del contrato implica una confesion de comun intencion” (Callejas con
Callgas, Corte Suprema, 27 de abril de 2020).

Pensemos en el siguiente gjemplo: Kotaix (K) celebra un contrato con Tanu (T) por el cual K se obliga
con T a suministrarle semanamente 10 kilos de harina de trigo, 4 kilos de harina de garbanzosy 3 kilos
de harina de avena, todo por un precio Unico de X pesos. Transcurridos seis meses desde la celebracion
del contrato, K informaa T que paralas proximas cuatro semanas no podra cumplir exactamente con los
términos estipulados, en tanto solo podra entregar 8 kilos de harina de trigo. Para compensar los 2 kilos
de harina de trigo que K no podra entregar a T, K ofrece entregar por €l referido periodo de tiempo
4 kilos de harina de avenay 5 kilos de harina de garbanzos, asumiendo el mayor costo que ello implica,
pues, el precio de aquellos tipos especiales de harinas es mayor que el de laharinade trigo. T manifiesta
no tener problemas, més aln, para este resulta en extremo conveniente, ya que sabe que para él la
modificacion que temporal mente le ha propuesto K es beneficiosa econémicamente. Transcurridas las
cuatro semanas desde que K propuso a T la modificacién temporal de la cantidad que por cada tipo de
harina debia efectuar, por error de parte de uno de los trabajadores de K, en la quintay sexta semana se
hace entrega a T nuevamente 8 kilos de harina de trigo, 4 kilos de harina de avenay 5 kilos de harina de
garbanzos. T nada informa a K, porque para este sigue siendo de sumo conveniente recibir una mayor
cantidad de harina de avena y de garbanzos. Al finalizar la sexta semana K advierte el error en las
entregas y para la séptima semana vuelve a entregar |o pactado inicialmente, esto es 10 kilos de harina
detrigo, 4 kilos de harina de garbanzos y 3 kilos de harina de avena. Frente a esta situacion, T manifiesta
aK que se encuentra en incumplimiento contractual, pues la aplicacién préctica que de este se hallevado
a cabo por las partes durante las Ultimas semanas debe primar por sobre el texto explicito. K, por su
parte, alega que no ha sido su intencion modificar permanentemente el contrato sino solo temporal mente
durante cuatro semanas 'y que s se le han entregado por més tiempo una mayor cantidad de harinas de
garbanzo y de avenaello fue por un error.
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¢Existe efectivamente una aplicacion practica del contrato que manifieste que la comin intencion de los
contratantes es aguella que deriva de sus comportamientos y no del texto explicito del contrato? ¢Puede
el juez resolver esta pregunta Unicamente teniendo en consideracion los hechos alegados por los
contratantes?

Para resolver estas preguntas |o primero es la prueba por parte de T de los comportamientos y conductas
de los contratantes durante la gjecucion del contrato, para que luego el intérprete efectie una valoracion
de los hechos probados y proceda a aplicar reglas y criterios de interpretacion contractual con la
finalidad de precisar si las conductas y comportamientos de los contratantes durante la g ecucion del
contrato constituyen o no la intencion comuan contractual. Asi, la sola prueba de los hechos, si bien es
necesaria, es €l punto de partida, mas no permite en el caso concreto precisar si |10 que debe primar son
las conductas y comportamientos alegados o €l texto contractual. En sintesis, la valoracion de los hechos
probados y la aplicacion de los restantes criterios de interpretacion contractual son necesarios para
determinar cudl es laintencién coman contractual .

De lo sefialado en este apartado pueden desprenderse las razones para considerar que la regla del
art. 1560 CC mas que consistir en un criterio de interpretacion contractual, |o que efectivamente persigue
es enfatizar en la primacia de la voluntad comin en el gercicio de interpretacion contractual. El
art. 1560 CC no entrega al juez las herramientas para resolver la falta de precision de laintencion comin
contractual o para determinar sus alcances o resolver sus ambigtiedades y/u oscuridades. Para €ello €l
intérprete dispone de las restantes reglas y criterios de interpretacion contractual .

2. Articulo 1561 del Cédigo Civil. Regla de la aplicacion restringida del texto contractual

El art. 1561 CC sefida “Por generales que sean los términos de un contrato, sélo se aplicardn ala materia
gue se ha contratado” y se ha reconocido como una de aquellas que forman parte de los criterios
extrinsecos de interpretacion contractual. De acuerdo a lo expuesto por Lyon, este criterio de
interpretacion contractual permite delimitar los efectos de o pactado Unicamente a las materias respecto
de las cuales se ha contratado. Considerandose que la materia contratada viene a su vez delimitada por la
causa contractual y por lafinalidad practica que los contratantes pretenden satisfacer con la celebracion
del contrato (2017: 414).

Revisemos un gemplo: Kotaix (K), que es un banco y también una compafia de seguros, celebra un
contrato de mutuo hipotecario con Tanu (T) parala adquisicion de una vivienda de uso habitacional. Del
texto de ese contrato se desprende que T se obliga no solo a pagar |as sumas mensuales por concepto del
mutuo a K, sino ademas a contratar con este y en este mismo acto un seguro contra incendio cuya
finalidad es asegurar la propiedad de T en caso de ocurrencia de este tipo de siniestro. En €l texto del
contrato puede leerse que “K se obliga a pagar a T el equivalente al valor comercial de inmueble de
propiedad de T en caso de ocurrir un incendio que implique su pérdidatotal”. T, por su parte, no solo es
duefio de la propiedad que ha adquirido con el financiamiento obtenido a través del contrato de mutuo
celebrado con K (propiedad A), sino ademas es duefio de un inmueble de uso comercial donde se sitla
una empresa familiar adquirida mediante el financiamiento que K otorgd a T en forma de un crédito de
consumo (propiedad B). La propiedad B ha sido afectada por un incendio que causa su pérdidatotal.

¢Puede T exigir a K la cobertura por el siniestro sufrido en la propiedad B? Hay dos posibles
interpretaciones a lo expuesto por las partes en el contrato que contiene el seguro contra incendio,
especificamente a la disposicion que sefidla que “K se obliga a pagar a T el equivalente al valor
comercia de inmueble de propiedad de T en caso de ocurrir un incendio que implique su pérdida total”.
La primera interpretacion, que denominaremos (1), considera que por “por el inmueble de T” debe
comprenderse cualquier inmueble de su propiedad (propiedad A y B). La segunda interpretacién, que
denominaremos (I’), considera que por “el inmueble de T” debe comprenderse solo la propiedad A.

Para decidir entre (I) o (I’) el intérprete dispone de laregla del art. 1561 CC, por la cual “Por generales
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gue sean los términos de un contrato, solo se aplicaran a la materia que se ha contratado”. Si la materia
gue se ha contratado se encuentra delimitada por la causa contractual y por la finalidad préactica que los
contratantes pretenden satisfacer con la celebracion del contrato que contiene el seguro, no cabe sino
preferir (1), en tanto la finalidad de este es mantener €l valor de la garantia (hipoteca) que cauciona €l
crédito que K ha otorgado a T y que viene dada por la propiedad A, y no por cualquier propiedad de T.
Luego, s la interpretacion relevante en este caso es (I'), la cobertura del seguro, por més amplios que
hayan sido los términos del contrato, solo contempla la cobertura por la pérdida total del inmueble A en
caso de incendio.

3. Articulo 1562 del Cédigo Civil. Regla de la utilidad de las clausulas

El art. 1562 CC expresa: “El sentido en que una clausula pueda producir algun efecto, debera preferirse a
aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno”. Corresponde, por |o demas, a unade las reglas de
interpretacion de contratos intrinsecas.

Lo que ha perseguido €l legislador con esta regla de interpretacion es darle valor a la declaracion de
voluntad manifestada por los contratantes. Si estos han redactado en el texto contractual alguna
disposicion en particular es para que esta pueda producir algun efecto juridico y no para que quede
desprovista de efectosy valor.

Revisemos un gjemplo: Kotaix (K), Tanu (T) y Xapen (X) son comuneros en partes iguales del bien
inmueble B. K es ademas duefio del bien inmueble A. K y T celebran un contrato de compraventa
condicional por € cual K se obligaatransferiraT €l inmueble A, sempreque T cedaa X latotalidad de
sus derechos en la propiedad B, esto es, €l 50% de los derechos totales de |a propiedad B. La redaccion
del contrato de compraventa condicional es confusa, pues T no tiene en propiedad el 50% de los
derechos en la propiedad B, sino solo un 33,33% de los derechos en dicha propiedad. Dicho lo anterior
parael intérprete pueden presentarse dos caminos o vias de interpretacion:

La primera interpretacion, que denominaremos (1), considera que la condicion no puede cumplirse
porgue T no puede ceder a X mas derechos de los que efectivamente tiene en la propiedad B. Luego
necesariamente falla la condicion. La segunda interpretacion, que denominaremos (I’), considera que la
condicién para cumplirse supone que T transfiera a X la totalidad de sus derechos en |a propiedad B,
esto es, € 33,33%.

Si € intérprete prefiere () priva de cualquier efecto que pueda producir la clausula que contiene la
condicién y con ello frustra, ademas, la celebracidn del contrato de compraventa sujeto a cumplimiento
de la condicién. En cambio, de seguir €l intérprete (I') y aplicando € art. 1562 CC, puede mantenerse el
efecto que los contratantes han querido que produzca la obligacion condicional, desde que o relevante
para el cumplimiento de la condicion es que T ceda a X latotalidad de sus derechos en la propiedad B,
independiente del error en el porcentaje de |os derechos mencionado en laletradel contrato.

4. Articulo 1563 inc. 1° del Caodigo Civil. Regla del sentido natural del contrato

El art. 1563 inc. 1° CC sefida: “En aguellos casos en que no apareciere voluntad contraria debera estarse
a la interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del contrato”. Corresponde a una regla de
interpretacion contractual intrinseca.

Lo primero que debe comprenderse para la aplicacion de esta regla es qué se entiende por la naturaleza
del contrato. Lyon expone que “la naturaleza de un contrato es la esenciay propiedad caracteristica del
mismo. Como el acto o contrato es la declaracion de una o més voluntades tendientes a satisfacer una o
mas necesidades o intereses concretos, su esenciay propiedad caracteristica es la ordenacion racional de
esa voluntad para la obtencion de ese fin, en algunos casos, la mayoria, mediante el establecimiento de
derechos y obligaciones; en otros, por efecto del mismo acto” (2017: 68). Lo anterior es equivaente a
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proposito o la finalidad practica que el mismo contrato representa en atencion a su estructura y tipo
contractual. En este sentido, en casos de dudas por parte del intérprete respecto de cua es el sentido o
alcance que debe dar alas clausulas de un contrato, debe preferir aquellas que de mejor manera logren
gjustarse con €l propodsito y finalidad préctica del mismo.

Lo anterior es bastante similar al criterio y regla genera seguido por los sistemas de interpretacion
objetivos, en tanto en dichos sistemas, a partir de la voluntad manifestada por las partes en € texto
contractual, el intérprete atribuye sus efectos y alcances conforme a la finalidad practicay objetiva que
cada negocio juridico en particular representa. En efecto, la regla del sentido natural del contrato no es
sino una manifestacion del sistema objetivo dentro de nuestro sistema de interpretacion contractual
subjetivo.

Ahora bien, independiente de lo anterior, €l sistema de interpretacion contractual chileno sigue siendo
principal y fundamentalmente un sistema de interpretacion subjetivo, en €l cual el intérprete debe hacer
primar siempre y ante todo la intencién comun contractual. De ahi que €l legislador ha sefialado que la
regladel art. 1563 inc. 1° CC solo recibe aplicacion en aquellos casos en que no apareciere en el contrato
una voluntad contraria. Lo que debe comprenderse no solo como aguella voluntad que como un hecho
resulta conocida por €l intérprete, sino aquella que resulta del gjercicio hermenéutico luego de aplicar los
distintos criterios y reglas de interpretacion. Luego, la referida regla se encuentra en su aplicacion
supeditada a la intencién comin contractual .

Revisemos un gjemplo: Kotaix (K) y Tanu (T) celebran un contrato de arriendo gque recae en un
inmueble de veraneo ubicado en la zona central de Chile. T se obliga con K a pagar por concepto de
renta por los meses de enero y febrero X pesos. K por su parte se obliga a “trasferir” el uso y goce del
inmueble a T. ¢Cémo debe interpretarse el alcance de la obligacion de K? ¢Debe entenderse que el
alcance de la obligacion de K hacia T implicala engjenacion del uso y goce del inmueble por un periodo
de dos meses?

Existen alo menos dos posibles interpretaciones del alcance de la obligacion de K. La primera, ala que
denominaremos (I), comprende como significado de la palabra transferir la tradicion del uso y goce del
inmueble de propiedad de K. La segunda, ala que denominaremos (I’), comprende como significado de
la palaba transferir la simple entrega del inmueble que permitea T su uso y goce.

Para decidir entre (1) o (I'), a intérprete le resulta util la regla del art. 1563 inc. 1° CC, en tanto la
finalidad y proposito préctico de un contrato de arriendo de un inmueble por la temporada estival no
envuelve la obligacién de enajenar temporalmente el uso y goce de la propiedad, sino la de entregar la
cosay asegurar al arrendatario €l uso y goce pacifico de esta. Luego lainterpretacion a preferir y que es
consistente con laregla del sentido natural del contrato es(1).

5. Articulo 1563 inc. 2° del Cadigo Civil. Regla de integracion de las clausulas de uso comin
El art. 1563 inc. 2° CC sefida: “Las clausulas de uso comln se presumen aungue no se expresen”.

Lo primero que debe precisarse respecto de la regla recién mencionada es que esta, méas que constituir un
criterio de interpretacion de la voluntad contractual, es una regla de integracion de esta, ya que su
finalidad no es entregar a intérprete una herramienta para decidir entre dos 0 mas posibles sentidos que
pudiera tener la declaracion de voluntad, o resolver problemas de ambigliedades u oscuridades, sino
incorporar al contrato clausulas que resultan usuales a estos conforme su tipo contractual y su naturaleza,
y gue resultan necesarias para poder cumplir con la prestacion y/o satisfacer 1os intereses de los
contratantes.

Lo segundo que debe mencionarse es el a cance de aguello que se entiende por “ clausula de uso comun”.
El legislador se ha valido en esta oportunidad de un lenguaje preciso haciendo alusion a ciertas
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estipulaciones del contrato que resultan comunes o usuales para estos seguin su tipo y naturaleza, y no a
aguellas clausulas que por la costumbre se entienden pertenecerle. Lo anterior es relevante para
distinguir una clausula de uso comun de una clausula que por la costumbre se entiende por incorporada a
un tipo de contrato en particular. En Chile, de conformidad al art. 2° CC, la costumbre no constituye
derecho sino en los casos en los que la ley se remite a ella. En consecuencia, 10 que se integra a los
contratos como clausulas de uso comun son aquellas que constituyen parte de la practica contractual, que
son comunes y usuales para determinados tipos de contratos y que resultan necesarias para poder
satisfacer los intereses y expectativas de los contratantes, mas no aguellas que expresamente y como
“costumbre” han sido dispuestas por el legislador como parte del contenido de determinados tipos
contractuales.

Una tercera cuestion dice relacion con la determinacion e identificacion de clausulas de uso comun. Esto
seratratado en la segunda parte de este trabajo, a propdsito de la buena fe como criterio de interpretacion
e integracion contractual 5.

6. Articulo 1564 inc. 1° del Cédigo Civil. Regla de la armonia de las clausulas

El art. 1564 inc. 1° CC dispone: “Las clausulas de un contrato se interpretan unas por otras, dandose a
cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad”. Se refiere esta norma a unareglade
interpretacion contractual intrinseca.

Lo sefidado tiene por proposito que el intérprete, para precisar €l alcance y sentido de la comdn
intencién contractual o para resolver problemas de ambigiiedades u oscuridades de que pueda adolecer la
declaracion de voluntad, analice y comprenda el contrato de forma organica, como un todo, y no cada
una de sus clausulas de manera parcelada o aislada. Al respecto, Lyon expone: “el contrato es una
ordenacion racional de medios para la obtencion de un fin determinado; y no puede haber ordenacion
racional alguna si no existe coherencia entre las diferentes partes del contrato, pues, en tal caso, €l
contrato dejaria de ser un todo organico” (2017: 392).

Revisemos un gjemplo: Kotaix (K) y Tanu (T) son comparieros de universidad y muy buenos amigos.
Entre ambos celebran por escrito un contrato de comodato y acuerdan en la cldusula primera que es
intencién de K entregar a T un notebook en comodato por todo el afio escolar 2021 (marzo a diciembre).
Luego en la clausula segunda, expresan que la restitucion del bien debe efectuarse a mas tardar el dia 15
de enero de 2022. Acuerdan ademas, en la clausula tercera, que si por cualquier causa el segundo
semestre de 2021 se extiende hasta el mes de enero de 2022, se entendera renovado el contrato hasta el
ultimo dia de ese mes.

Si el afo académico para K y T termino el dltimo dia del mes de enero de 2022 ¢debia T restituir el
notebook a K el dia 15 de enero de 2022? Nuevamente se nos presentan dos posibles interpretaciones.
La primera, que denominaremos (I), considera que en atencién alaliteralidad del texto, la restitucion del
bien dado en comodato debe efectuarse a mas tardar el dia 15 de enero de 2022. La segunda, que
denominaremos (I’), considera que la restitucion del bien objeto del contrato de comodato debe
efectuarse una vez terminado este contrato, ya sea vencido su plazo inicial o cualquiera de sus prorrogas.

Si aplicamos €l art. 1564 inc. 1° CC y se analizan las clausulas del contrato en su conjunto, y no de
forma aislada, puede desprenderse que la intencion de los contratantes era mantener e contrato de
comodato por toda la duracion del afio académico 2021, independiente de que la extension de este
superara cronoldgicamente el afio 2021. Asi las cosas, la restitucion del bien solo puede ocurrir una vez
gue el contrato termine, ya sea en su duracion inicial o luego de su renovacion automatica hasta el
término efectivo del afio académico. En este sentido y de acuerdo a la regla de la armonia de las
cldusulas, lainterpretacion a preferir es (17).

7. Articulo 1564 inc. 2° del Cadigo Civil. Regla de la analogia
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Dispone € art. 1564 inc. 2° CC: “Podran también interpretarse por las de otro contrato entre las mismas
partes y sobre lamisma materia’.

Lareferida norma es complementaria alo ya sefialado respecto de la regla de la armonia de las clausulas
del contrato, ello por cuanto el intérprete, para precisar el acance de la declaracion de voluntad o
resolver problemas de ambigiiedades, puede recurrir a otros contratos celebrados entre las mismas partes
y respecto de la misma materia. De ahi que esta corresponda a una regla de interpretacion contractual
extrinseca.

Revisemos un gjemplo: Kotaix (K) es prestador de servicios de bodegaje y almacenaje de bienes
muebles, Tanu (T), por su parte, es fabricante de juguetes. K y T celebran un contrato por el cual el
primero arrienda al segundo una bodega de 15 metros cuadrados por un periodo de un afio renovable
tacitay sucesivamente por el mismo periodo de tiempo. Se sefiala en € contrato expresamente que este
se entendera renovado técita y sucesivamente por igual periodo de tiempo siempre que las partes no
manifiesten su intencion de ponerle término con a menos 30 dias de anticipacion a vencimiento del
plazo original o de cualquiera de sus prorrogas. Disponen ademés los contratantes que el valor por el
arriendo de la bodega ser& pagado mensua mente en su equivalente en unidades de fomento.

Una vez transcurrida la segunda renovacion, T manifiesta a K su intencién de trasladar las especies
almacenadas a una bodega de mayor tamafio. K le ofrece a T celebrar un nuevo contrato de arriendo por
una bodega ubicada en el mismo lugar, pero de mayor tamafio. Especificamente la nueva bodega mide
24 metros cuadrados. Ambas partes ponen término a primer contrato de arriendo y celebran uno nuevo,
fijando como parte del contenido de ese contrato el valor de la renta en unidades de fomento, la
individualizacion de la bodegay la cldusula de renovacion técitay sucesiva en |os mismos términos que
en el contrato anterior. Mas omiten la periodicidad con la que debe pagarse la renta.

¢Puede € intérprete utilizar lo dispuesto por |as partes en e primer contrato de arriendo para determinar
la periodicidad con que deben pagarse las rentas a las que se refiere el segundo contrato? De esto es lo
gue precisamente trata la regla del art. 1564 inc. 2° CC, en tanto faculta al juez, en su camino por €l
conocimiento de la comun intencion contractual, a utilizar como criterio los contratos cel ebrados por las
partes respecto de una misma materiay, a partir de ello, precisar la voluntad comun contractual.

8. Articulo 1564 inc. 3° del Cédigo Civil. Interpretacion autentica

El art. 1564 inc. 3° CC expresa: “O por la aplicacion practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o
unade las partes con aprobacion de laotra’.

Sin perjuicio de lo ya expuesto respecto de la interpretacion auténtica en el nimero 1. Del presente
titulo IV., cabe mencionar que esta “ se presenta como una de | as directrices de mayor significaciéon” para
la hermenéutica contractual (Servigen Limitada con Corrupac S.A., Corte Suprema, 10 de noviembre de
2011). En efecto, € intérprete, a partir de la aplicacion préactica gue los contratantes han efectuado del
propio contrato, su gecucion y forma de cumplir sus obligaciones (entre otros), precisa el sentido y
alcance de la voluntad comun contractual, 1o que le permite también resolver problemas de
ambiguedades u oscuridades de que pueda adolecer la voluntad manifestada y, en definitiva, determinar
aqué se obligaron los contratantes y como deben estos cumplir con las obligaciones contractual es.

Cabe mencionar que este criterio de interpretacion contractual resulta de aplicacion general para el
intérprete en la misma categoria 0 —si se quiere— jerarquia que las demas reglas de interpretacion de
contratos. De ahi que su aplicacién no es de caracter subsidiaria, sino que debe aplicarse por € intérprete
cada vez que los contratantes, a través de los distintos medios de prueba que establece la ley, acrediten
como una cuestion de hecho que la intencién comun contractual viene dada por l1a forma en que estos en
la practica'y por medio de sus conductas y comportamientos han aplicado €l contrato o entendido la
forma de cumplir con sus obligaciones contractual es.
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Laregla contenida en el art. 1564 inc. 3° CC guarda por lo demés una estrecha relacion con la teoria de
los actos propios, segun la cual, en opinion de Borda: “constituye una regla de derecho derivada del
principio general de buena fe, que sanciona como inadmisible toda pretension licita pero objetivamente
contradictoria con respecto al propio comportamiento anterior efectuado por el mismo sujeto” (2000).

La relacion entre ambas se da precisamente por |a fuerza que tienen nuestras propias conductas para
generar en otro legitimas expectativas de comportamiento, ya sea que la conducta que contribuya a
generar esa expectativa de comportamiento emane reciprocamente de ambas partes del contrato o si
emana de solo una de €ellas con aprobacion o anuencia de la otra. Esto ha sido expresamente reconocido
por la jurisprudencia nacional. En este sentido, la Corte Suprema ha resuelto que existe una relacion
evidente entre la teoria de los actos propios y la interpretacion auténtica, en tanto “no es licito venire
contra factum propium, esto es, actuar de una manera que resulte contradictoria con la confianza
justificada que habria generado en un tercero una conducta anterior del titular del derecho” (Servigen
Limitada con Corrupac S.A., Corte Suprema, 10 de noviembre de 2011). Por el contrario, ahorafuera del
fallo en comento, si con nuestras conductas hemos generado una legitima expectativa de
comportamiento hacia la otra parte del contrato y ello se ha traducido en la forma o manera que en la
practica y en los hechos se ha cumplido con las obligaciones, esta constituye la voluntad comuin
contractual que permitiraal intérprete precisar a qué se obligaron los contratantes y laforma en que estos
deben cumplir con sus deberes contractual es.

Revisemos un gjemplo: Kotaix (K) es una empresa minera'y Tanu (T) una empresa de transporte de
materiales pesados. Entre K y T se celebra un contrato de transporte por €l cual T debe transportar
semanalmente aproximadamente 200 kilos de silice desde el norte de Chile hacia Santiago. Se acuerda
por los contratantes un precio X por cadakilo de minerales que T transporte semanal mente. Para calcular
el precio a pagar, K y T acuerdan que, de forma previa a la carga de materiales, estos debian ser
previamente pesados y que de €ello se levantaria un acta por K, la que debia ser ademas firmada T.
Durante la primera semana de g ecucién del contrato, tanto K y T cumplieron con lo acordado. Ademés
hicieron una marca en el contenedor del camion para determinar aproximadamente hasta donde debia
este llenarse con los minerales para cumplir con los 200 kilos. A partir de la segunda semana K no pesd
los minerales previamente, ni levant6 acta alguna. T tampoco lo requirid. Entre ambos consideraron que
lo mejor y “més eficiente” erallenar el contenedor del camion hastala“marca’ que previamente habian
realizado.

De esta forma se gjecutd el contrato por €l periodo de un afio. Los contratantes no pesaron los minerales
y lo que T recibio por el transporte de estos fue una suma fija semanal equivalente al transporte de
200 kilos de silice. Pocos meses de cumplido un afio desde la celebracion del contrato, durante tres
semanas consecutivas, el camion al llegar a Santiago cargaba en su contenedor una cantidad de
minerales muy por debajo de la linea que habian marcado previamente K y T, y que habia servido de
indicador a estos para determinar la cantidad de mineral a cargar. Frente a ello, K decidi6 pesar la
cantidad de silice transportada y esta efectivamente pesaba aproximadamente 200 kilos. No obstante, K
considera que lo que T debia transportar era “hasta la marca’ que ambos habian efectuado en el
contendor del camion y que por ello debe pagar el equivalente al transporte de 200 kilos de silice. T, por
su parte, le solicitaa K que, cifiéndose a la letra del contrato, le pague por la cantidad de minerales que
efectivamente transporta semanalmente y que para ello previamente sean pesados los minerales a
transportar.

¢Cudl es la cantidad de silice que T debe semanal mente transportar? ¢Cud es el precio que T debe por
ello recibir? El intérprete dispone al menos de dos posibles interpretaciones del alcance de las
obligaciones de los contratantes, tanto respecto de la cantidad de minerales a transportar como respecto
de su precio. La primera de ellas, a la que denominaremos (1), se limita a lo dispuesto en la letra del
contrato, esto es, T se obliga a transportar semanal mente aproximadamente 200 kilos de silice, los que
deben ser previamente pesados, y K por su parte se obliga a pagar X pesos por cada kilo de mineral
ef ectivamente transportado semanamente. La segunda posible interpretacion, que denominaremos (I'),
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considera que la obligacion de T consiste en transportar semanalmente la cantidad de minerales que sea
posible cargar en su camion “hasta la marca’ y K, por su parte, se obliga a pagar €l equivalente a
X pesos por kilo, considerando siempre unareferenciafija de 200 kilos.

El intérprete, para decidir entre (I) o (I'), dispone de la regla de interpretacion contenida en el art. 1564
inc. 3° CC, pues, més alla de lo literamente acordado, en los hechos los contratantes de comun acuerdo
han gecutado el contrato de una manera distinta, debiendo primar la aplicacion préctica que ellos
mismos han efectuado en relacion con la gecucion y cumplimiento de sus deberes contractuales. En
consecuencia, es la intencién comuan que se desprende de la fase de gjecuciéon contractua y de la
aplicacion préactica del contrato la que debe prevalecer y que permitira al intérprete determinar a qué se
obligaron los contratantes y la forma en que debe cumplirse la prestacion. En este sentido y en el
giemplo, lainterpretacion a preferir seria(l’).

9. Articulo 1565 del Cédigo Civil. Regla de la natural extension del contrato

Sefala el art. 1565 CC: “Cuando en un contrato se ha expresado un caso para explicar la obligacion, no
se entendera por sblo eso haberse querido restringir la convencién a ese caso, excluyendo los otros alos
gue naturalmente se extiendan”.

Respecto de esta regla de interpretacion contractual existe un asunto esencial a precisar, que viene dado
por determinar si el alcance de esta norma es exactamente el mismo que el de la regla contenida en el
art. 1564 inc. 2° CC —yarevisada— 0 sl son dos normas distintas.

Es efectivo que en estas normas puede encontrarse una similitud, desde que ambas que persiguen utilizar
como un criterio de interpretacion contractual elementos externos a contrato. No obstante, la diferencia
esta en que mientras el art. 1564 inc. 2° CC utiliza, para precisar la voluntad comun contractual o
interpretar esta, las clausulas de otros contratos de la misma naturaleza celebrados entre las mismas
partes, el art. 1565 CC extiende los casos 0 giemplos de los que se han valido los contratantes para
explicar una de las obligaciones contractuales, a otros casos que naturalmente puedan ser aplicables. En
este sentido, la enunciacion de los € emplos o casos utilizados por las partes para explicar el alcance de
las obligaciones no debe entenderse de forma necesariamente taxativa, sino que debe comprenderse y
extenderse a todos aquell os que resulten naturalmente aplicables.

Revisemos un g emplo: Kotaix (K) es fotografo profesional. Tanu (T), por su parte, es el socio fundador
de un reciente emprendimiento de vinos organicos. T contrata a K para la realizacion de las fotografias
de la campafia publicitaria de lanzamiento de sus productos a mercado y acuerdan que T pagaraaK la
cantidad de X pesos por fotografia realizada. Se menciona por los contratantes |o siguiente: T encargaa
K larealizacion de las fotografias a utilizarse en la camparia publicitaria de lanzamiento del vino “El
Encuentro”, por las que pagara el precio X. Se acuerda por los contratantes que las fotografias podran
utilizarse para el etiquetado de los vinos, afiches 0 promociones en formato papel o por medios digitales,
incluyendo redes sociales (Instagram y Facebook).

¢Se extiende €l uso de las fotografias realizadas por K a la publicidad realizada por medio de la red
social YouTube, aungque no se haya mencionado expresamente? Para ello es Util el art. 1565 CC, toda
vez que, aun cuando lared social Y ouTube no ha sido mencionada expresamente dentro de los ejemplos,
los casos y ejemplos de redes sociales aludidos en €l contrato lo son para explicar laobligacién y no para
restringirla Unicamente a esos casos (a menos que las partes asi 10 hayan estipulado expresamente o €llo
pueda desprenderse de la aplicaciéon de otros criterios de interpretacion). Luego la obligacion puede
extenderse hacia otros casos a los que naturalmente puedan ser aplicables, como seria la red social
YouTube.

10. Articulo 1566 inc. 1° del Cédigo Civil. Regla de la Ultima alternativa
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El art. 1566 inc. 1° CC expresa: “No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de
interpretacion, se interpretaran las clausulas ambiguas afavor del deudor”. Esta es claramente una norma
supletoria de solucién de controversias, que solo resulta aplicable por €l intérprete en los casos en los
que no pueda o no resulten aplicables los demas criterios de interpretacion contractual .

Revisemos un ejemplo: Kotaix (K) celebra con Tanu (T) un contrato de compraventa de una cosa
corporal mueble. K es el vendedor, T es el comprador. K se obliga a entregar lacosaa T “durante las
horas del dia 21 de diciembre de 2021”. T entiende que la entrega debe ocurrir mientras sea de dia (horas
luz) el 21 de diciembre de 2021. K, por su parte, entiende que debe entregar la cosa en cualquier hora del
dia 21 de diciembre de 2021 (sea de dia o de noche). No existiendo otra regla o criterio de interpretacion
aaplicar, € intérprete debe preferir lainterpretacion que favorezca al deudor, que en este caso esK en su
calidad de vendedor y deudor de la obligacién de entregar la cosa.

11. Articulo 1566 inc. 2° del Cadigo Civil. Regla de las clausulas ambiguas

El art. 1566 inc. 2° CC dispone: “Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por
una de las partes, sea acreedora o deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la ambigtiedad
provenga de la falta de una explicacion que haya debido darse por ela’.

Esta norma es de aplicaciéon general y se desmarca del caracter supletorio de la regla contenida en €l
art. 1566 inc. 1° CC. Lo que ha querido el legislador con la regla en estudio es proteger a aquel de los
contratantes gue no ha redactado el texto contractual, independiente de su posicion juridica dentro de la
relacion, esto es, acreedor o deudor. Quien hatenido a su cargo la redaccién del contrato debe responder
de la ambigledad o de la falta de claridad de las disposiciones contractuales; de ahi que el intérprete,
frente a posibles y distintos alcances de la disposicion contractual, debe preferir el sentido o significado
gue favorezca a quien no hatenido a su cargo laredaccion del contrato.

Revisemos un g emplo: Kotaix (K) y Tanu (T) han celebrado un contrato de mutuo con intereses, por €l
cual K entrega a T la cantidad de X pesos, los cuales deben ser restituidos por T en 144 cuotas
mensuales iguales, mas los intereses convenidos. K, quien estuvo a cargo de la redaccion del contrato,
incorpora en este una clausula de caducidad del plazo (o aceleracion), por la cual, frente el
incumplimiento de T en el pago de cualquiera de las mensualidades, K procederd a cobrar |a totalidad
del monto debido mas intereses. T no paga la cuota nUmero 72 y restantes del crédito. K, frente al
incumplimiento del pago de las cuotas de T, interpone accion de cumplimiento una vez que se ha hecho
exigible la Ultima cuota del crédito (cuota nimero 144). T alega que la accion para exigir el
cumplimiento del crédito se encuentra prescrita, pues, en el contrato de mutuo, |as partes acordaron que
frente a incumplimiento de las cuotas mensuales operaria la caducidad convencional del plazo y, por
tanto, la totalidad del crédito fue exigible una vez incumplida la cuota nUmero 72, y no obstante ello, K
interpuso accion de cumplimento 72 meses después, esto es, transcurridos seis afios luego que la
obligacion se hizo exigible en su totalidad. K, por su parte, alega que sin perjuicio del tenor literal dela
clausula de caducidad convenciona del plazo, esta es facultativa para €l acreedor y, por consiguiente,
debe entenderse e interpretarse en ese sentido, siendo exigible la totalidad de la deuda a eleccion del
acreedor ya sea ante el incumplimiento de cualquiera de las cuotas o luego de vencido e plazo de la
altima de aquellas.

La clausula de caducidad del plazo en el ejemplo admite dos posibles interpretaciones. La primera, ala
gue denominaremos (1), considera que la referida clausula debe entenderse facultativa para €l acreedor
(K). La segunda, que denominaremos (I’), considera que la clausula de caducidad del plazo es
imperativa para K.

Para resolver este caso resulta Gtil la aplicacion de la regla de interpretacion contractual contenida en el

art. 1566 inc. 2° CC, porque, frente a dos posibles interpretaciones del alcance de la cldusula de
caducidad convencional del plazo y siendo esta ambigua, debe elegirse aquella interpretacion que
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favorezca a la parte que no estuvo a cargo de la redaccion del contrato y que, en este caso, es T. Por
tanto, lainterpretacion del alcance de la clausula de caducidad del plazo en este caso debe ser (1')6.

Si lainterpretacion (I') es la interpretacién relevante, se desprende que la totalidad de la obligacion se
hizo exigible 72 meses antes de que K interpusiera la accion de cumplimiento y, por lo tanto, puede €l
intérprete decidir a favor de la pretension de T y declarar la prescripcion de la accion de cumplimiento
interpuesta por K.

NOTAS:

1 Respecto del funcionamiento de la buena fe como criterio de integracion de deberes contractuales
implicitos, ver infralos nUmeros 4. y 5. ddl titulo I11. de la segunda parte.

2V. gr. Dominguez (2012: 34) y Via (2007: 34).

3V.gr.Lyon (2017: 62-63).

4 Ve infra segunda parte.

5Ver infraletraB. del nUmero 4. del titulo I11. de la segunda parte.

6 Asi se hafallado, por lo demas, por la Corte de Apelaciones de Punta Arenas (Caja de Compensacion
de Asignacion Familiar de Los Andes con Vera) en un caso que sirve de guia para el ggemplo.

BIBLIOGRAFIA:

BIBLIOGRAFIA

ABELIUK, R., Las obligaciones, 5% ed., Editoria Juridica de Chile, Santiago (tomo 1), 2010.

ALCALDE, J., “Una nueva lectura de las normas de interpretacion de los contratos’, en Estudios de
Derecho Civil Il, LexisNexis, Santiago, 2007.

ALESSANDRI, A., De laresponsabilidad extracontractual en el derecho civil chileno, Editorial Juridica
de Chile, Santiago, 2010.

—, De los contratos. Versiones taquigrafiadas de la cétedra de Derecho Civil del sefior Arturo
Alessandri Rodriguez, 22 ed., Zamorano y Caperan, Santiago, 1940.

ALESSANDRI, A. et a., Tratado de Derecho Civil. Parte preliminar y general, Editorial Juridica de
Chile, Santiago (tomo 1), 1998.

ALESSANDRI, A.y SOMARRIVA, M., “Curso de Derecho Civil”, en A. Vodanovic (red.), Tratado de
Derecho Civil, Nascimento, Santiago (tomo V), 1942.

BANFI, C., “Riesgos en la interpretacion de un contrato entre partes sofisticadas’, en R. Barria,
A. Ferrante y L. San Martin (editores), Presente y futuro del derecho contractual, Thomson Reuters,
Santiago, 2020, pp. 205-219.

BARROS, E., “Voluntad individual y reciprocidad de la relacion contractual, reflexiones a propésito del
error”, en A. Vidal (director) y G. Severin (editor), Estudios de derecho de contratos en homenae a

21/28



Antonio Manuel Moraes Moreno, Thomson Reuters, Santiago, 2018, pp. 109-150.

—, “Derecho y moral. Consideraciones a proposito de la teoria de los delitos econdmicos’, en Estudios
Publicos, N° 10, 1983, pp. 1-34.

BELLO, A., Obras completas, Pedro G. Ramirez, Santiago (tomo XI1), 1887.

BETTI, E., Teoriagenera de las obligaciones, Olgnik, Santiago, 2019.

—, Teoriagenera del negocio juridico, M. Pérez (traduccion), Comares, Granada, 2000.
BOETSCH, C., Labuenafe contractual, Ediciones UC, Santiago, 2015.

BORDA, A., Lateoriade los actos propios, AbeledoPerrot, Buenos Aires, 2000.

BUSTOS, M., “Confianza y lealtad. Dos conceptos relacionados’, en E. Pereira (editor), Fundamentos
filosoficos del derecho civil chileno, Rubicon, Santiago, 2019, pp. 189-211.

CARVAJAL, P, “El articulo 706 del Cédigo Civil chileno: critica como pretendido nucleo textual del
principio de la buena fe’, en C. Pizarro (editor), Estudios de Derecho Civil 1V, LegalPublishing,
Santiago, 2009, pp. 31-45.

CLARQO, L., Explicaciones de Derecho Civil chilenoy comparado, Santiago, Nascimento (tomo XI: De
las obligaciones 1), 1937.

COLEMAN, J., Riesgos y dafios, D. Papayannis (traduccion), Marcial Pons, Barcelona, 2010.

COLOMA, R., “Interpretacion de contratos. Entre literalidad e intencion”, en Revista chilena de
Derecho Privado, N° 26, 2016, pp. 9-47.

CONTARDO, J. I., “Buena fe y resolucion por incumplimiento”, en L. San Martin (editora),
S. Retamalesy V. Guevara (coordinadoras), La buena fe en la jurisprudencia. Comentarios y andlisis de
sentencias, Thomson Reuters, Santiago, 2015, pp. 75-90.

CORRAL, H., “Laaplicacion jurisprudencial de la buena fe objetiva en el ordenamiento civil chileno”,
en |. de la Maza (editor), Temas de contratos. Cuadernos de andlisis juridicos, Coleccion de Derecho
Privado, Universidad Diego Portales, Santiago, 2006, pp. 187-226.

DANZ, E., Lainterpretacion de los negocios juridicos, Olgnik, Santiago, 2017.

DE LA MAZA, I., “Proposito préactico, incumplimiento contractual y remedios del acreedor”, en lus et
Praxis, afio 20, N° 1, 2014, pp. 15-38.

DE LOS MOZQOS, J.,, “Derecho Civil espafiol |. Parte general”, en Introduccion al Derecho Civil.
Volumen 1, Kadmos, Salamanca, 1977.

—, El principio de la buena fe. Aplicaciones practicas en el Derecho Civil espafiol, Bosch, Barcelona,
1965.

DIEZ-PICAZO, L., “Prologo”, en F. Wieacker, El principio general de la buena fe, Olgjnik, Santiago,
2019, pp. 11-18.

DOMINGUEZ, R., Cadigo Civil. Teoriageneral del negocio juridico, 22 ed., Editorial Juridica de Chile,

2228



Santiago, 2012.
D’ORS, A., Derecho Privado romano, 102 ed., Eunsa, Navarra, 2008.
ELORRIAGA, F.y LOPEZ, J,, Los Contratos. Parte General, 62 ed., Thomson Reuters, Santiago, 2017.

ENGISCH, K., Introduccién al pensamiento juridico, E. Garzon (traduccién), Coyoacan, México D.F.,
2014.

FACCO, H., Vicisitudes de la buena fe negocial. Reflexiones histérico-comparativas, Universidad
Externado de Colombia, Bogoté, 2017.

FUEYO, F., Cumplimiento e incumplimiento de las obligaciones, 32 ed., Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 2015.

—, Instituciones de derecho civil moderno, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1990.
GALGANO, F., El negocio juridico, F. Blasco y L. Prats (traduccion), Tirant lo Blanch, Valencia, 1992.
GUASTINI, R,, Lasintaxis del derecho, A. Nufez (traduccion), Marcial Pons, Madrid, 2016.

GUZMAN, A., “Labuenafeen el Codigo Civil de Chile”, en Revista Chilena de Derecho, vol. 29, N° 1,
2002, pp. 11-23.

—, Derecho Privado romano, Editoria Juridica de Chile, Santiago (tomo 1), 1996.

JARAMILLO, C., Interpretacion, calificacion e integracion del contrato. Aproximacion tridimensional a
proceso interpretativo en el derecho privado contemporaneo, Olgnik, Santiago, 2018.

LARENZ, K., “Derecho de obligaciones’, J. Santos (traduccion), en Revista de Derecho Privado,
Madrid (tomo 1), 1958.

—, “Base del negocio juridico y cumplimiento de los contratos’, C. Fernandez (traduccion), en Revista
de Derecho Privado, Madrid, 1956.

LOPEZ Y LOPEZ, A., Lainterpretacion de los contratos, Tirant o Blanch, Valencia, 2017.
LYON, A., Integracién, interpretacion y cumplimiento de contratos, Ediciones UC, Santiago, 2017.

—, “Lavoluntad virtual derivada de la naturaleza del contrato determinada por su causa’, en Estudios de
Derecho Civil 1, LexisNexis, Santiago, 2007.

MEJAS, C., Resolucién por incumplimiento: su procedenciay efectos, Ediciones DER, Santiago, 2020.
—, “La excepcién de contrato no cumplido, un andlisis de su aplicacién en la jurisprudencia nacional
reciente y en la doctrind’, en Revista de Derecho Universidad Catdlica del Norte, seccion Estudios,
ano 21, N° 1, 2014, pp. 111-156.

MESSINEDO, F., Doctrina general del contrato, Olegnik, Santiago, 2018.

MONTESQUIEU, Bardn de, El espiritu de las leyes, Ercilla, Santiago, 1988.

ORDOQUI, G., Buenafe en los contratos, Reus, Madrid, 2011.

23/ 28



PENAILILLO, D., Obligaciones. Teoria general y clasificaciones. La resolucion por incumplimiento,
Editoria Juridica de Chile, Santiago, 2016.

PRADO, P., Lacolaboracion del acreedor en los contratos civiles, Thomson Reuters, Santiago, 2015a.
—, “Lacolaboracion del acreedor: una aplicacion concreta de labuenafe’, en S. Retamales, V. Guevara
(coordinadores) y L. San Martin (editora), La buena fe en la jurisprudencia. Comentarios y andlisis de
sentencias, 2015b, pp. 125-144.

PUIG, J., Lajurisprudencia como fuente del derecho, Bosch, Barcelona, 1952.

QUINTERQO, D., “Comentario de la sentencia de la Corte Suprema de junio de 2013, rol N° 4178-2013",
en S. Retamales, V. Guevara (coordinadores) y L. San Martin (editora), La buenafe en lajurisprudencia.
Comentarios y andlisis de sentencias, 2015, pp. 23-36.

RAMOS, R., Delas obligaciones, 32 ed., Legal Publishing, Santiago, 2008.

SAN MARTIN, L. (ed.), La buena fe en la jurisprudencia. Comentarios y andlisis de sentencias,
Thomson Reuters, Santiago, 2015.

VIAL, V., Cddigo Civil. Teoria general del acto juridico, 5% ed., Editorial Juridica de Chile, Santiago,
2007.

VIDAL, A., “La nocion de incumplimiento esencial en el Cédigo Civil”, en |. de la Maza et al.
(editores), Estudios de Derecho de contratos. Formacion, cumplimiento e incumplimiento, Thomson
Reuters, Santiago, 2014, pp. 249-290.

—, “Laconstruccién de laregla contractual en el derecho civil de los contratos’, en Revista de Derecho
delaUniversidad Catdlica de Valparaiso, N° 21, 2000, pp. 209-227.

VON TUHR, A, “La buena fe en el derecho romano y en el derecho actual”, W. Roces (traduccion),
Revista de Derecho Privado, N° 146, 1925, pp. 337-342.

WIEACKER, F., El principio general de buenafe, L. Diez-Picazo (traduccion), Olgnik, Santiago, 2019.

ZWEIGERT, K.y KOTZ, H., Introduccion al derecho comparado, A. Véazquez (traduccion), Oxford
University Press, México D.F., 2012.

Sentencias citadas

Corte Suprema, sentencia de 29 de enero de 2002, ROL N° 4.804-2000 (Empresa Constructora Chillan
Vigjo Ltda. con Universidad del Bio Bio).

Corte de Apelaciones de Concepcion, sentencia de 01 de junio de 2004. Rol N° 3.783-2002 (Avilés con
Sercoex Ltda.).

Corte Suprema, sentencia de 21 dejulio de 2011, ROL N°527-2010 (Banco de Chile con Espinosa).

Corte Suprema, sentencia de 10 de noviembre de 2011, ROL N° 6.307-2010 (Servigen Limitada con
Corrupac S.A.).

Corte Suprema, sentencia de 16 de enero de 2013, ROL N° 6.465-2012 (Guzméan con Inmobiliaria e
Inversiones Cepic Ltda.).

24/ 28



Corte Suprema, sentencia de 16 de abril de 2013, ROL N° 6.840-2012 (Valdivia con Same Madrid y

Madrid y Compariia Ltda.).

Corte Suprema, sentencia de 02 de septiembre de 2014, ROL N° 14.243-2013 (M.L. & L. Limitada con

Banco Ital Chile).

Corte Suprema, sentencia de 26 de agosto de 2015, ROL N° 26.847-2014 (Moreno con Banco Santander

Chile SA.).

Corte Suprema, sentencia de 21 de julio de 2016, ROL N° 9.480-2016 (Zufiga con Instituto de

Educacion Superior Santo Tomas).

Corte Suprema, sentencia de 27 de abril de 2020, ROL N° 16.244-2018 (Callgjas con Callgjas).

Corte de Apelaciones de Punta Arenas, sentencia de 16 de diciembre de 2020, ROL N° 245-2020 (Caja

de Compensacion de Asignacion Familiar de Los Andes con Vera).

ABREVIATURAS:
ABREVIATURAS

art./arts. Articulo/articulos

CcC Cadigo Civil (de Chile)
CPC Cadigo de Procedimiento Civil
ed. Edicion

eta. y otros autores
inc./incs. inciso/incisos

N° NUmero

p./pp.  Péagina/paginas

SsS. Siguientes

vol. Volumen/volumen
INDICE:

Indice

ABREVIATURAS.. ...

PREFACIO.....co i

1.INTERPRETACION CONTRACTUAL. CONCEPTO, OBJETO, SISTEMAS Y REGLAS DE

25/28



INTEPRETACION CONTRACTUAL

[. CONGCEPTO.....cciiieie ettt sttt e et bbbt bt bt e et e e et e sb e benbeebenne e e enes 15
1. Interpretacion contractual en Sentido EStHCEO.......cccoverveereriireere e 15
2. Interpretacion contractual en sentido amplio..........ccccveveieeiecie e 16

A. Primerafase: Precision del contenido y alcance de la declaracion de voluntad manifestada en el texto
(00] g1 r=ox LU 7= | S 16

B. Segunda fase: Determinacion de los efectos juridicos del contrato............c.ccceeeeee. 20

[1. OBJETO DE LA INTERPRETACION CONTRACTUAL .....coivieieeeeeeeieeteetee sttt aesse s
22

1. Lavoluntad comun como objeto de lainterpretacion contractual.............cccoceeeeereenenne. 22

2. La voluntad comdn contractual que es objeto de la interpretacion contractual debe
EXEENTONIZAISE. ...ttt ettt et e 24

3. El conocimiento y precision de la voluntad comun contractual: ¢cuestion de hecho o de
(01 1= 010 R 24

26

1. Sistema de interpretacion contractual ObJEtiVO...........cccoccvvieiiciicece e 26

2. Sistema de interpretacion contractual SUDJELIVO..........cccoveiiiiiniirec e, 27

IV.REGLAS DE INTERPRETACION CONTRACTUAL ..ottt et
29

1. Articulo 1560 del Cdédigo Civil: “conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a
ellaméasquealo literal delaspaabras'..................... 30

2. Articulo 1561 del Cdédigo Civil. Regla de la aplicacion restringida del texto
(000011 = o LU = USSR 34

3. Articulo 1562 del Codigo Civil. Reglade la utilidad de las clausulas............ccccevecveieennns 36
4. Articulo 1563 inc. 1° del Codigo Civil. Regladel sentido natural del contrato..................... 37

5. Articulo 1563 inc. 2° del Cdodigo Civil. Regla de integraciéon de las cldusulas de uso comun

6. Articulo 1564 inc. 1° del Codigo Civil. Reglade laarmoniade lasclausulas..................... 39
7. Articulo 1564 inc. 2° del Codigo Civil. Regladelaanaogia..........ccoceovrerenrenenieicncnienne 40

8. Articulo 1564 inc. 3° del Cadigo Civil. Interpretacion autentica............ccceeeeveevieeeeenenee. 41

26/ 28



9. Articulo 1565 del Cadigo Civil. Reglade la natural extension del contrato...................... 44
10. Articulo 1566 inc. 1° del Cadigo Civil. Reglade ladltima aternativa..............ccccoeevuenneee. 45

11. Articulo 1566 inc. 2° del Cédigo Civil. Reglade las clausulas ambiguas.............ccccceeee. 46

2.LA BUENA FE EN GENERAL Y COMO CRITERIO DE INTERPRETACION E
INTEGRACION CONTRACTUAL

[ LA BUENA FE. ettt et e ae e e b e e e e e b e e s ne e e neesneas 49
1. Concepto y referencias dOCIINAIES........cccveiveeiee et 50

2. Indeterminacion de labuenafey SUSVENTGES..........ccceeeririeiene s 52

3. Labuenafe. Un concepto indeterminado normativo ODJELiVO...........cevreeeeiienieienicnens 55

4. El origen romano de labuenafe..........cccoiiiiie i 56

5. Casuistica jurisprudencial de la buena fe en Roma y su reflejo en la legislacion

BOEUAL ..o et E bt ettt e b e 59
A. Compensacion con base en lareciprocidad de las obligaciones.............cccccceveeueneen. 59
B. EXCEPCIONES IMPIICITES.......ecviieieieeciecee ettt st enne s 59
C. Extension de 1aobligaCion...........c.uceiieieiee et nneas 60
D. Laculpa como conducta contrariaalabuenafe...........ccoeeoeiininnniee 60
E. Posibilidad de enervar [aaccion con € Pago..........ccceeeeiueeieecieesiecie e 61

. LA BUENA FE COMO CRITERIO DE INTERPRETACION
CONTRACTUAL ..o 63

1. Funcionamiento de la buenafe como criterio de interpretacion contractual.................. 63
2. Manifestaciones de la buena fe como criterio de interpretacién contractual................. 66

A. La buena fe como criterio para precisar el sentido de las expresiones y disposiciones
(000] 1= o1 LU= | =SS 66

B. La buena fe como criterio para determinar la forma en que debe cumplirse con la

Q1= = ol 1SS 67

C. La buena fe como criterio para determinar el cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
(0011 = o1 LU= =SS 68

D. Labuenafe como correctora de la autonomia de lavoluntad...............cccceeevevrnennen. 69

1. LA BUENA FE COMO CRITERIO DE INTEGRACION

27128



CONTRACTUAL. ..ottt 70
1. Labuenafeintegra deberes de conductaimpliCitos...........cccvieereeiesieeseese e 70

2. Alcance del articulo 1546 del Cddigo Civil como criterio de integracion
(00 011 =i (U= | OSSPSR 71

3. Lo que la buena fe exige integra el contenido del contrato. Examen de las fuentes historicas del
articulo 1546 del COdigo CiVil........cccvevveeeiieece e 73

4. La buena fe exige integrar aguello que emana de la naturaleza de la obligacion y la costumbre, y no
los elementos de la naturaleza del contrato...................... 76

A. Razones para diferenciar los elementos de la naturaleza del contrato de aguellos que la buena fe exige
integrar porgue emanan de la naturaleza de la obligacion.... 76

B. La costumbre que por exigencia de la buena fe se integra al contrato debe entenderse en un sentido
distinto de la costumbre a la que la ley se remite expresamente

...................................................................................................................... 79

5. Lo que por exigenciade labuenafe seintegra..........cccevveeeeieeiesiesiese e 81

6. Labuenafe permite justificar deberes de conducta exigidos por ley..........ccccevvreriennene 84
BIBLIOGRAFTA ...ttt eeeeet sttt sas st es st sas s s s s s s s snsssss s s s as st enses s sanansansaseneas 87

28/ 28



http://www.tirantonline.com.mx

Document L TM 33,793,602

Doctrine

Autores: Maria Magdalena Bustos Diaz
Titulo: Interpretacion de contratos. Y |a buenafe como criterio de interpretacion e integracion
contractual

NOTASPREVIAS:
A Salvador
TEXTO:

LA BUENA FE EN GENERAL Y COMO CRITERIO DE INTERPRETACION E
INTEGRACION CONTRACTUAL

I.LA BUENA FE

La norma que en Chile recoge la buena fe en materia contractual se encuentra consagrada en el
art. 1546 CC —Titulo XII del Libro IV—, a propdsito de los efectos de las obligaciones, y dispone lo
siguiente: “Los contratos deben gjecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo alo que en
ellos se expresa, sino atodas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que
por laley o la costumbre pertenecen aella’.

Pese ala ubicacion del art. 1546 dentro del Cédigo Civil, en €l titulo de los efectos de las obligaciones,
esta norma tiene un alcance general, que no esta circunscrito al ambito contractual. De ahi que se
sostenga que la buena fe es un principio general del derecho.

En este sentido Elorriaga y Lépez sefialan: “La buena fe es un principio juridico heredado de los
romanos, que, como tantos otros, se proyecta en las mas variadas disciplinas juridicas. Asi, por ggemplo,
sirve de asidero a principio de la probidad procesal; coarta, en el campo de |os negocios, la competencia
desleal; sustenta la inadmisibilidad de la pretension incoherente con €l hecho o conducta anterior, venire
contra factum propium non valet, e incluso se manifiesta en el derecho tributario. Incluso, €l articulo 7.1
de la Convencion de Naciones Unidas, del afio 1980, sobre los contratos de compraventa internacional
de mercaderias, dispone que en lainterpretacion de esta Convencion se tendra en cuenta ‘la necesidad de
asegurar la observancia de la buena fe en el comercio internacional’” (2017: 428-429). En similar
sentido, Boetsch dispone que la norma contenida en el art. 1546 CC es de aplicacion general a cuaquier
contrato, a todo vinculo juridico que tenga por objeto una prestacion, cualquiera sea su forma o
naturaleza sin distincion alguna (2015: 80).

1. Concepto y referencias doctrinarias
Los autores que durante la primera mitad del siglo xx iniciaron estudios sisteméticos del derecho civil
chileno fueron Claro y Alessandri. Claro asoci6 la buena fe al respeto a la intencion comun de los

contratantes, esto es, a hecho de que las convenciones deben ser gecutadas conforme alaintenciony al
propdsito que las partes tuvieron a momento de contratar (1937: 495). Alessandri, por su parte,
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identificd la buena fe contractual con el deber de lealtad reciproco que existe entre los contratantes, el
cual “obligaa juez a cautelar €l justo equilibrio de los intereses de las partes’ (1998: 516), refiriéndose
con ello aunalabor de correccion en lainterpretacion del contrato.

Respecto de estas primeras aproximaciones de la buena fe contractual, Boetsch sefiala que, aunque
“desde antiguo la doctrina y la jurisprudencia nacional han estimado gue este concepto es fundamental
en el derecho contractual, tan solo en las Ultimas décadas se ha comenzado a realizar un andlisis mas
detallado de la misma y a aplicarse para diversos casos’ (2015: 76). Lo anterior explica que las
referencias ala buena fe en cuanto a su aplicacién, al menos en los autores chilenos de la primera mitad
del siglo xx, hayan sido més bien escasas.

En el derecho chileno, a definir la buena fe contractual, algunos autores mas contemporaneos,
como Elorriagay L6pez, han evocado la idea de rectitud, correccion y lealtad (2017: 430). Boetsch, por
su parte, afirma que la buena fe es “aguella que deja de lado € aspecto sicoldgico del sujeto, pasando
ahora al campo de las conductas y, por lo tanto, de la ética, presentdndose como una regla de conducta
humana que exige dirigir € actuar conforme a una serie de normas que configuran patrones de rectitud y
honestidad” (2015: 64).

En similar sentido, Pefiailillo define la buena fe como “la conducta socialmente exigible en la actuacion
del sujeto, es decir, el comportamiento que en el medio socia de que se trata se entiende por actuacion
recta’ (2016: 52). Dentro de este mismo grupo de autores contemporaneos, Fueyo ha considerado que la
buena fe puede definirse por sus ideas opuestas, esto es, mala fe, ya sea como dolo, engafio, fraude,
infidelidad, mala intencion, malicia o violencia (1990: 147). En & ambito contractual, la buena fe para
este autor implica “un modelo de concrecion conforme a cual se fijardn en su verdadera extension o
medida las obligaciones por cumplirse” (1990: 152 y 153). Asi, “la sujecion alabuenafe viene a ser una
maxima ético-juridica” (1990: 153).

Entre los autores més recientes que se han referido al concepto se encuentra Carvajal, quien la entiende
como un estandar de conducta, sefialando que la “buena fe se traduce en la valoracion de una conducta
material en virtud de su contraste con el estandar dado por un modo de comportamiento ideal” (2009:
31).

Fuera del territorio nacional, existe un nutrido desarrollo de la buena fe. Asi, Diez-Picazo, en € prélogo
de latraduccion de la monografia de Wieacker, sefiala que la buena fe como principio se diferenciade la
buena fe a secas, esto es, aguella concebida como “un concepto técnico-juridico que se inserta en una
multiplicidad de normas juridicas para describir o delimitar un supuesto de hecho” (2019: 12). Asi, la
buena fe como principio ya no es considerada Unicamente un supuesto de hecho normativo, sSiho como
una norma juridica completa que se eleva a principio general del derecho (2019: 12). Expresa €l autor:
“todas las personas, todos los miembros de la comunidad juridica deben comportarse de buena fe en sus
reciprocas relaciones. Lo que significa varias cosas. que deben adoptar un comportamiento leal en toda
la fase previa a la constitucion de tales relaciones (diligencia in contraendo); y que deben también
comportarse lealmente en e desenvolvimiento de las relaciones juridicas ya constituidas entre ellos’
(2019: 12). De lo expuesto, se deriva que la buena fe actla reciprocamente para ambos sujetos de una
relacion juridica (pasivo y activo), porgue los derechos deben gjercitarse y las obligaciones tienen que
cumplirse de buenafe (2019: 13).

La buena fe asi definida, como principio, segin Diez-Picazo, no es sino un estandar de conducta, cuya
apreciacion debe realizarse en abstracto, con absoluta prescindencia de elementos subjetivos: “las ideas
de buena 'y mala fe permiten cierta objetivacion, de manera que, en cada caso concreto, no habra que
analizar tanto la genuina y subjetiva buena o mala fe del sujeto, que es lo que ordenaria siempre €l
posible proceso de intenciones, como la conformidad de la conducta con el tipo o con € modelo ideal,
segun los rasgos exteriores sociamente recognoscibles’ (2019: 13).
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De los Mozos, por su parte, coincide con la dogmética alemana desarrollada en torno a la buena fe
contractual, que, en palabras de Von Tuhr, consiste en “el parecer unanime de las personas razonables y
honradas, que se revela en los usos sociales y sefiala los derechos que, bajo determinadas circunstancias,
corresponden al acreedor en unarelacion contractual” (1925: 340). Ello pues Delos Mozos, d referirse a
la buena fe en concreto aplicada al campo del derecho de contratos, la asimila a una conducta tipo, como
sucede con los usos del trafico, los que sirven para completar la propia norma juridica, sea que esta
provenga de la autonomia de la voluntad de los particulares o de laley (1977: 54).

Siguiendo ahora con parte de la doctrina alemana, Larenz sefiala que “él principio de buena fe significa
gue cada uno debe guardar fidelidad a la palabra dada y no defraudar la confianza o abusar de €ella, ya
gue esta forma la base indispensable de todas |as relaciones humanas; supone el conducirse como cabia
de esperar de cuantos con pensamiento honrado intervienen en el trafico como contratantes o
participando en é en virtud de otros vinculos juridicos’ (1958: 142).

Finalmente, para cerrar este breve repaso sobre distintos conceptos de la buena fe reconocidos por la
doctrina, cabe exponer |o sefialado por Betti. El autor distingue dos orientaciones de la buena fe como
exigencia de correccion en el ambito contractual: una negativay una positiva. Bajo el aspecto negativo,
la buena fe se encuentra en sintonia con la maxima romana del alterum non laedere, que exige un
comportamiento de respeto de conservacion de la esfera del interés gjeno. Luego, bajo el aspecto
positivo, la buena fe impone una conducta activa de colaboracion con los demas, encaminada a
promover su interés en e cumplimiento de la prestacion (2019: 55).

2. Indeterminacion de la buena fe y sus ventajas

La amplia gama de intentos de conceptualizar la buena fe deja en evidenciala complejidad de identificar
un unico significado de ella. Algunos autores incluso han manifestado expresamente laimposibilidad de
hacerlo. Asi, por gemplo, De los Mozos sefida: “(...) esimposible, por la variedad de su materia o por
el empleo profuso que de ella hace el ordenamiento positivo, dar un concepto general de buena fe, ni
siquiera como hacen algunos de sus autores distinguiendo la diversa funcién de la misma; porque a pesar
de esas distinciones, no cabe establecer conceptos generales de los que, por via de deduccion, vayan a
establ ecerse consecuencias particulares, sino una serie de criterios de orientacion que requieren, en cada
caso, una precision distinta, segun el contenido a que respondan y la posicion que ocupen en relacion
con el ordenamiento sensiblemente diferente, conforme alos tipos de organizacion técnica de labuenafe
y su colocacion en relacion con las normasy con lasinstituciones’ (1965: 21).

Esta complegjidad se explica por la naturaleza de la buena fe como principio genera del derecho, pues,
aungue la buena fe se incorpore en una disposicion legal (principio explicito), como principio es
indeterminado. Detengdmonos un momento en ello.

Conforme lo expone Guastini, los principios constituyen normas indeterminadas, indeterminacion que
puede revestir tres formas distintas: a) el supuesto de hecho abierto, que implica que la norma no se
refiere exhaustivamente a los hechos frente a los cuales se produce la consecuencia juridica; b) la
derrotabilidad del principio, que se manifiesta en la posibilidad de admitir excepciones implicitas (no
establecidas en la norma) y que impiden su aplicacion mediante un simple razonamiento deductivo; y
c) la genericidad, que se refiere ala imposibilidad de ser aplicado inmediatamente a casos concretos y,
por lo tanto, para su aplicacién requiere de la formulacién de otras normas que lo concretan, le dan
actuacion o gecucion, y le permiten ser concretado de modos diferentes (2016: 77-79).

Es en esta situacion en la que se encuentra la buena fe, desde que, como principio, su indeterminacion se
advierte en las tres formas descritas por Guastini. Asi, la buena fe es una norma con supuesto de hecho
abierto, por cuanto la regla positiva que la contiene no se refiere a todos los supuestos de hecho en los
gue recibe aplicacion. Un giemplo de ello se da en la propiaregladel art. 1546 CC, que dispone que los
contratos deben ejecutarse de buena fe, toda vez que, aun cuando €l texto positivo se refiere solo a la
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fase de gjecucion del contrato, la aplicacion de la buena fe se extiende durante todo €l iter contractual,
desde |as tratativas preliminares hasta incluso luego de terminado el contrato.

La buena fe como norma es, ademés, derrotable en su aplicacion por medio de excepciones implicitas,
gjenas a la regla que la contiene. Ocurre de este modo, por gjemplo, con aquellos casos en los que la
buena fe se encuentra en colisién con otros principios del derecho de contratos, como sucede con el
principio de la autonomia de la voluntad, donde aquella, en ciertos casos, puede verse supeditada a esta.
En consecuencia, la formulacion de la buena fe es genérica, ya que, en cualquier caso, su aplicacion
requiere de la utilizacion de otras normas. Asi se advierte cuando se trata del uso de la buena fe como
criterio de interpretacion de la voluntad contractual, porque, en ese caso, no resulta posible aplicarla sino
exigiendo la formulacién de la norma base que en Chile se refiere a la interpretacion de contratos,
contenidaen el art. 1560 CC.

No obstante, la indeterminacion de la buena fe como principio, que se traduce en la imposibilidad de
identificar un Unico concepto de ella, resulta conveniente para el derecho, en particular, de contratos. En
palabras de Engisch, “Las leyes mismas estan estructuradas de tal manera en todas las ramas del
derecho, que €l juez y los funcionarios de la administracion no pueden encontrar y fundamentar sus
decisiones mediante subsuncion en conceptos juridicos fijos cuyo contenido pueda ser descubierto a
través de la interpretacidn, sino que estan Ilamados a formular valoraciones independientes, y de esta
manera, adecidir o actuar como s fueran legisladores’ (2014: 151).

Es este caracter de la buena fe o que permite al juez darle a ella |la plasticidad necesaria para hacer
frente alarigidez del derecho positivo, sobre todo en materia de integracion e interpretacion contractual,
y alas transformaciones de |os valores imperantes en una sociedad. Engisch sefiala, respecto de un tipo
de conceptos indeterminados, a cual pertenece la buena fe, lo siguiente: “Los conceptos normativos
objetivos gozan de una particularidad, de un privilegio, del que a menudo carecen los conceptos
descriptivos: utilizando las valoraciones a que estan referidos, pueden acomodarse elésticamente a las
condiciones de cada caso y también a los posibles cambios que sobrevienen en las concepciones
valorativas’ (2014: 154).

En este sentido, Puig se manifiesta abiertamente contrario a la idea de que los codigos contengan
definiciones, en tanto, incluso en estos casos, “los conceptos no han quedado fijados con eficacia, pues,
con independencia de la jerarquia de las formas juridicas o fuentes del derecho, la adaptacion de las
decisiones judiciales a las necesidades de cada momento se lleva ala practica, en gran manera, gracias a
desarrollo doctrinal de los conceptos o categorias de calificacion juridica” (1952: 195).

Por su parte, De los Mozos afiade que la ciencia del derecho no necesita dogmaticamente de un concepto
genera de buenafe (1965: 7), toda vez que como principio “no es univoco, sino analogo, presentandose
a la técnica interpretativa con significados diversos, tanto en cuanto a su forma (sentido juridico de la
utilizacion de la fides) como respecto de su contenido (materia de referencia natural contenida en la
norma), seguin las mismas aplicaciones que del mismo hace € derecho positivo” (1965: 7).

En el derecho nacional, Barros sefidla que el recurrir a conceptos normativos —como o es la buenafe—
“permite hacerse cargo de aspectos de la relacion que son inabordables en una |6gica excesivamente
conceptualista, pues invocan el sentido con lo que naturalmente consideramos una conducta como
correcta o0 abusiva, de acuerdo con nuestras valoraciones implicitas en el lenguaje”’ (2018: 135). El autor
expone que “latarea es ordenar esos criterios, de modo que tengamos orientaciones acerca de su alcance,
evitando la abstraccidn que con esos conceptos se pretende evitar. En eso radica la mayor virtud de un
experto en derecho privado” (2018: 135).

Lo que si resulta necesario, segun De los Mozos, respecto del principio de buena fe es una determinacion

metodol 6gica que distinga entre el plano de la l6gica concretay € plano de la |6gica general. Asi, €l
plano de la l6gica concreta implica la identificacion de la aplicacion del principio de buena fe en cada

4/31



caso: formay contenido de la buena fe por lanorma. A su vez, el plano de lal6gica general establece, en
abstracto, el sentido de laremisién normativa de la buena fe, determinando su valor y alcance (1965: 8).

3. La buena fe. Un concepto indeter minado normativo objetivo

De lo expuesto, la buena fe puede identificarse como uno de aquellos conceptos de textura abierta o
indeterminados, esto es, agquellos “cuyo contenido y alcance es en gran medida incierto” (Engisch, 2014:
151).

Wieacker, a referirse ala buena fe contemplada en el paragrafo 242 BGB, sefiala que esta consiste en
una clausula general, diferenciada de los demas preceptos juridico-positivos por dos notas. “de un lado
por su configuracion indeterminada (precisamente en cuanto clausula general) y de otro lado por €l
reenvio que hace a preceptos (buena fe) o criterios sociales (usos del trafico) no positivizados, sino
metgjuridicos’ (2019: 25).

Dentro de los conceptos indeterminados, Engisch distingue una subclasificacion. Por un lado, los
conceptos indeterminados descriptivos, esto es, aquellos que hacen referencia descriptiva a objetos
reales o pseudorreales, los cuales son perceptibles a través de la experiencia. Por otro lado, |os conceptos
indeterminados normativos, distinguiéndose dos especies. En un sentido impropio, los conceptos
indeterminados normativos no pueden ser percibidos sino solo imaginados y comprendidos en conexion
con las normas, las cuales muchas veces describen sus supuestos de aplicacion de forma casi exacta, 1o
gue redunda en una indeterminacion parcial del concepto, por gemplo, “menor adulto”. En un sentido
estricto, los conceptos indeterminados normativos, como “honesto”, requieren de una valoracion para
poder ser aplicados a caso concreto (2014: 151y ss.).

La valoracion que se exige para la aplicacion de un concepto indeterminado normativo en su sentido
estricto, segun Engisch, puede ser subjetiva (personal) —esto es, efectuada libremente por quien esta
[lamado a aplicarlo en el caso concreto (por g emplo, el juez determina discrecionamente el monto de la
indemnizacion atitulo de dafio moral)— u objetiva (general), en cuyo caso quien aplica el derecho debe
buscar y examinar las valoraciones existentes y que son parte de la mayoria o que resultan aplicables
dentro de un grupo determinado (2014: 151y ss.).

Pues bien, la buena fe contractual es un concepto indeterminado normativo en sentido estricto u objetivo,
al igual que otras varias otras nociones presentes en el derecho de contratos, tales como buen padre de
familia, buenas costumbres u orden publico, por solo mencionar algunas, las cuales para su aplicacion en
un caso concreto deberan ser previamente valoradas normativamente por el juez, esto es, siguiendo
a Engisch, de acuerdo con las valoraciones existentes y que son parte de la mayoria o que resultan
aplicables a un grupo determinado, con prescindencia de val oraciones subjetivas (2014: 151y ss.).

Ahora, del hecho de que no pueda establecerse un concepto univoco de buena fe no se desprende que no
podamos identificar la forma como funciona en sus distintas aplicacionesy, en particular, cuél essurol y
finalidad en el gercicio de hermenéutica contractual, esto es, en la interpretacion e integracion
contractual.

De ahi que, en lugar de centrarnos en el concepto de buenafe, el que como ya se hadicho no puede tener
un significado univoco, se examinard su origen y funciones en la interpretacion e integracion
contractual. Esto es el rol de aguella como criterio para precisar €l contenido del contrato y laforma en
gue debe cumplirse con la prestacion, asi como en la integracién de su contenido a través de la
revelacion de deberes implicitos.

4. El origen romano de la buena fe

El correcto entendimiento de la referencia normativa de la buena fe exige, en primer lugar, €l andlisis de
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las fuentes historicas que dieron origen al art. 1546 CC, particularmente, el derecho romano. Se
consideran también, dentro de las fuentes histéricas de la norma recién aludida, los arts. 1134 y 1135
Cadigo Civil francés de 1804; sin embargo, €llas seran tratadas en la parte dedicada a la buena fe en su
funcién o aplicacion como un elemento de integracion, creadora de deberes de conducta implicitos para
|as partes.

Laimportancia de lareferencia a derecho romano para el estudio de la buena fe obedece a tres razones.
Primero, porque es en el derecho romano donde aparece la nocién de buenafey su aplicacion en materia
contractual (Von Tuhr, 1925: 337). Segundo, porque la buena fe contractual desarrollada en el derecho
romano influy6 los distintos codigos que surgieron como consecuencia del proceso de codificacion en el
siglo xix, entre ellos el Caodigo Civil francés (Guzman, 2002: 15), el Codigo Civil aleman (Wieacker,
2019: 37y ss.) y @ Cadigo Civil chileno (Guzman, 2002: 11y ss.). Y, tercero, porque el derecho romano
giercio unainfluencia directa en Andrés Bello, redactor del Codigo Civil, que se aprecia desde su primer
proyecto —que contemplaba la normadel art. 1546 tal y como la conocemos en la actualidad— y en los
distintos estudios que realiz6 sobre la materia, en especial en sus Instituciones de derecho
romano (Guzman, 2002: 13).

En efecto, “el articulo 1546 no ha sufrido nunca una modificacion: desde su aparicion en el Primer
Proyecto del Cadigo Civil de Chile, como articulo 8 del Titulo XI del libro De los contratos y
obligaciones convencionales, llegd integro a nuestra actual legislacion civil, permaneciendo inmutable
hasta nuestros dias’ (Boetsch, 2015: 77). Yaen € primer trabajo paralaformacién del Cédigo Civil de
fecha 21 de mayo de 1841 (1841-1845) se contempla en el art. 2° del Titulo XI, del efecto de las
obligaciones, la siguiente redaccion de la norma relativa a la buena fe: “Los contratos deben ejecutarse
de buena fe, i por consiguiente obligan no solo alo que en ellos se expresa, sino atodas las cosas que
emanan de la naturaleza de la obligacion, o que por lalei o la costumbre pertenecen a ella’. Exactamente
la misma redaccion se mantiene en €l art. 93 del Titulo X1, de los efectos de las obligaciones, en el
proyecto de Cédigo Civil de 1847, para luego pasar sin modificaciones a anteproyecto del Codigo Civil
de 1853, art. 1724 (Bello, 1887).

En cuanto a su significado, etimoldgicamente, la buena fe o bona fides significa honorabilidad u
honradez; en e derecho romano constituye el concepto opuesto al dolo (Von Tuhr, 1925: 337). Dolus, en
esta acepcion, no significa fraude, sino el gercicio abusivo e inhumano de un derecho (Von Tuhr, 1925:
341). En latradicién del derecho romano, la buena fe se presenta bajo una dualidad: como bona fides
possessor y como bona fides contractus. En el primer caso, |a buena fe significa honradez subjetiva del
poseedor (Von Tuhr, 1925: 337), esto es, “la creencia que, por efecto de un error excusable, tiene la
persona de que su conducta no peca contra derecho” (Von Tuhr, 1925: 338). En el segundo caso, la
buenafe alude a*“las reglas objetivas de honradez del comercio juridico” (Von Tuhr, 1925: 337).

De acuerdo con Von Tuhr, la bona fides contractus consiste en “el parecer undnime de las personas
razonables y honradas, que se revela en los usos sociales y sefidla los derechos que, bajo determinadas
circunstancias, corresponden al acreedor en una relacion contractual” (1925: 340). Esta bona fides
contractus nace como una clausula (ex bona fide) que se incorpora en la férmula de ciertos contratos
(como el arrendamiento, la compraventa 'y el mandato), que se denominan contractus bona fides, cuya
funcion consiste en “fijar un criterio abstracto con qué regular el comportamiento de los reciprocamente
deudores, en orden a todo cuanto deben dar y hacer” (Guzméan, 1996: 105). Esto es, establece un
estandar de conducta para las partes (reciprocamente deudoras) y, a mismo tiempo, constituye un
criterio para que € juez determine si la obligacion ha sido cumplida o incumplida. De estaforma, en los
contratos de bona fides el deudor no solo se obliga a hacer todo |0 necesario para satisfacer al acreedor,
sino que ademas debe hacerlo segun las exigencias de la buena fe (Guzman, 1996: 105). Por su parte, €
juez debe examinar e comportamiento del deudor conforme precisamente a esas exigencias (Guzman,
1996: 106).

En este sentido, |a cldusula de buena fe se despliega tanto en relacién del deudor como del juez, pues €l
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deudor debe comportarse de acuerdo con las exigencias que aquella impone para cumplir con lo que se
ha obligado y al juez le es permitida una amplia libertad de valoracion para apreciar el comportamiento
del deudor frente a su acreedor, tanto durante la fase de conclusion del negocio como en su gecucion y
cumplimiento, con lafinalidad de juzgar si se ha hecho todo agquello que debia hacerse para cumplir con
la prestacion (Guzman, 2013: 117).

De esta forma puede sostenerse que en Roma, en los contratos en los que se incorpora la clausula de
buena fe, esta funciona como un criterio que guia el comportamiento del deudor, asi como un criterio de
interpretacion contractual, en tanto permite a juez identificar aquello a que se encuentran obligadas las
partes de un contrato y laforma en que debe cumplirse la prestacion.

En este sentido resulta pertinente o expuesto por Guzman, quien postula que “(...) cuando una formula
lleva la clausula de buena fe, el comportamiento es mas exigente: no solo tiene que hacer todo lo
necesario para satisfacer al acreedor, sino que debe hacerlo segun las exigencias de la buena fe” (2013:
117). “La especificidad de las acciones de buena fe es que en su formula se indicaba a juez que
condenaba a demandado, en caso de que el actor probara la existencia del incumplimiento de una
obligacion, atodo o que debiera dar, hacer o fuese conveniente cumplir de conformidad con la buenafe.
(...) Por su parte y conforme ala opinion de Facco, por ello es que para poder condenar en |as acciones
de buena fe, el juez debia desempefiar una indagacién e interpretacion més profunda y comprehensiva
del asunto sometido a su decision (interpretatio plenior)” (2017: 62).

En la vereda gque podria decirse opuesta a los contratos bona fides se encuentran los contratos stricti
iuris —manifestacion del formulismo del derecho romano antiguo (como el mutuo)—, esto es, aquellos
en los cuales los derechos del acreedor recaen sobre un objeto taxativamente determinado en la
estipulacion. Por lo tanto, el acreedor no puede exigir més ni otra cosa que |o estrictamente estipulado.
Por su parte, el deudor no puede hacer valer ningun tipo de atenuante o eximente para el cumplimiento
de la obligacion (Von Tuhr, 1925: 340). De esta manera, la férmula contractual se encuentra
determinada exclusivamente por 10 que en ella se expresa. Todo elemento adicional, incluso laley, solo
se entiende incorporado en el contrato si es mencionado explicitamente en & (Guzman, 2002: 15).

5. Casuigtica jurisprudencial de la buena fe en Roma y su reflgjo en la legislacién actual

En los contratos con clausula ex bona fides la jurisprudencia romana fue tipificando aplicaciones
concretas de la buena fe, creandose un régimen juridico permanente y exigible a todas las relaciones
contractuales en las que se insertaba esta clausula. Alguna de estas manifestaciones, reconocibles incluso
en la actualidad, son las siguientes:

A. Compensacion con base en lareciprocidad de las obligaciones

En atencion a que en los contratos bilaterales las obligaciones son reciprocas, la jurisprudencia romana
considerd contrario a la buena fe que la parte acreedora y, a mismo tiempo, deudora de la otra,
“pretendiera el cobro integro de lo que le es debido sin estar ella misma dispuesta a pago integro de lo
gue se debe” (Guzman, 1996: 106). Por eso, permitié una compensacion de deudas, en cuya virtud el
juez tenialafacultad de condenar a pagar solo la diferencia (compensatio ex fide bona).

Esta compensacion por deudas reciprocas nacidas del mismo contrato fue generalizada por Justiniano a
todas las deudas del mismo género, aungue sean de distinto origen (ex dispari causa) (D’ Ors, 2008: 546).
Ello guarda hoy en dia bastante similitud con la compensacion como modo de extinguir |as obligaciones,
regulada entre los arts. 1655 a 1664 CC.

La idea de reciprocidad de las obligaciones qued6 también de manifiesto en la posibilidad de que la

iniciativa procesal en los contratos de buena fe, mediante el gjercicio de la accion de cumplimiento,
pueda ser tomada por cualquiera de los sujetos de larelacion obligacional (D’ Ors, 2008: 547).

7/31



B. Excepciones implicitas

En los contratos de bona fides, las excepciones que pueden hacerse valer por las partes no requieren de
mencion expresa en la férmula (Guzman, 1996: 106), a diferencia de lo que ocurria con los
contratos stricti iuris a que se hizo referencia. En efecto, segiin sefiala Guzmén, “en e derecho romano,
con frecuencia las leyes no producian, como entre nosotros, efectos ipso iure, y necesitaban ser hechas
valer mediante una exceptio. En los juicios que no eran de buena fe, todas las excepciones, incluso
aquellas fundadas en laley (0 en plebiscitos o senadoconsultos y aln constituciones imperiales) debian
ser expresamente solicitadas por € demandado e insertadas en la formula procesal para que €l juez las
pudiera conocer y aplicar. Mas ello no regia en los contratos de bona fides en los cuaes se entendian
deducidas todas las excepciones posibles que el demandado pudiera hacer valer sin necesidad de su
mencién expresaen laformuld’ (2002: 15).

C. Extensién de la obligacion

En atencion a la buena fe se consideré que los pactos convenidos entre las partes que debe tomar en
cuenta €l juez al momento de determinar e contenido de la obligacion no solo son los inicialmente
convenidos, sino también aguellos posteriores, siempre que vengan a disminuir la obligacién o que
importen la renuncia a una excepcion (D’ Ors, 2008: 546).

D. Laculpa como conducta contraria ala buenafe

En los contratos de buenafe el deudor tiene para con el acreedor un deber de conducta mayor, ya que no
solo debe cumplir con su obligacion, sino ademés ese cumplimiento debe ser efectuado de buenafe. Esto
es, “el deudor debe comportarse con lealtad respecto de la otra parte’” (D’Ors, 2008: 548).
Sefiala D’ Ors que “esta falta de lealtad a la bona fides debida en consideracion a la otra parte, constituye
un tipo defraus(...), pero fraus podia entenderse como dolus malus, y, para evitar esta interpretacion tan
restrictiva, la jurisprudencia clasica acab6 por adoptar € término culpa para referirse a la falta de
diligenciadebida’ (2008: 548).

Cabe mencionar que la culpa constituye uno de los elementos necesarios para que tenga lugar la
responsabilidad civil tanto contractual como extracontractual. En el caso chileno, esta tiene definicion
legal en el art. 44 CC. En Chile, la regla general es |la responsabilidad subjetiva, esto es, aquella que
requiere como uno de sus requisitos la culpa o dolo del autor del dafio. Sin perjuicio de ello, €l legislador
ha dispuesto para casos especificos la aplicacion del régimen de responsabilidad objetiva (Alessandri,
2010: 13).

E. Posibilidad de enervar la accion con el pago

En Roma la determinacion de la situacion de larelacién juridica en los contratos de buena fe se producia
en el momento de la sentenciay no en lalitis contestatio. En virtud de ello, el demandado puede siempre
satisfacer |a pretension hasta antes de dictarse sentencia.

Bajo las reglas chilenas que permiten enervar la accion resolutoria, una postura (Abeliuk, 2010: 520)
sefiala que la oportunidad procesal para efectuar el pago se mantiene, en primera instancia, hasta antes
de la citacion para oir sentencia y, en segunda instancia, hasta antes de la vista de la causa. Esta
afirmacion se desprende del art. 310 CPC. Una postura diversa es sostenida
por Ramos y Pefiailillo (Ramos, 2008: 174 y ss.; Pefiailillo, 2016: 416). Este ultimo sefiala que no es
posible para el deudor demandado enervar la accién resolutoria una vez que ya se ha interpuesto la
demanda por € acreedor, toda vez que la excepcidn de pago contenida en el art. 310 CPC lo que sefiaa
es que puede oponerse la excepcion de pago durante todo el transcurso del juicio, pero no que pueda
pagarse durante todo el transcurso del juicio, cuestion diametralmente diferente. El autor afirma que, de
seguir la postura mayoritaria, la eleccion entre la resolucion del contrato o su cumplimiento recaeria en
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el deudor y no en el acreedor (Pefiallillo, 2016: 416). Debe sefialarse, en todo caso, que e derecho
romano no conocio la accién resolutoria, solo la accion de cumplimiento, por lo tanto, cuando se refiere
alaposibilidad de enervar la accion se refiere solo ala accion de cumplimiento.

Resulta pertinente, por o demas, mencionar que incluso en Roma se considera la imposibilidad del
cumplimiento de la obligacién como causal de absolucién, siempre gque no haya mediado culpa del
deudor (D’ Ors, 2008: 548). En el derecho civil nacional vigente laimposibilidad en e cumplimiento de
la obligacion, especificamente por pérdida de la cosa debida, es un modo de extinguir las obligaciones
(arts. 1670y ss. CC).

F. Inclusion del lucro cesante en la responsabilidad contractual por culpa

En Roma, al apreciar €l interés del demandante al momento de dictar |a sentencia, el juez podiatomar en
cuenta no solo la pérdida patrimonial efectiva (dafio emergente) sufrida por e demandante por culpa del
demandado, sino ademés los incrementos que agquel hubiera podido obtener si e demandado hubiese
cumplido a tiempo, esto es, e lucro cesante. La norma gue consagra esta idea en el derecho nacional
vigente se encuentraen €l art. 907 CC.

De igua manera, el juez en Roma podia ordenar al demandado restituir € valor de los frutos percibidos
desde la mora culposa, cuando la cosa debida los habia producido. Idea que puede verse reflegjada en el
art. 907 CC, asi como pagar intereses moratorios tratdndose de deudas en dinero (D’Ors, 2008:
549-550). Respecto de esto ultimo, cabe mencionar que en el derecho moderno |os perjuicios moratorios
se aplican a todo tipo de obligaciones, no solo a las de dinero. El art. 1559 CC chileno se refiere
expresamente aellos.

Lo sefidado precedentemente a propdsito de la incorporacion de la clausula de buena fe en determinado
tipo de contratos y de la aplicacion que de ella efectud la jurisprudencia romana, acarrea una serie de
consecuencias relevantes para el ambito contractual, desde un doble punto de vista. Primero, en mérito
de labuenafe se permitio a juez interpretar el contenido del contrato, determinando la conducta exigible
al deudor e identificando aquello que este debia dar, hacer o no hacer para cumplir con la obligacion.
Segundo, la incorporacién de la clausula de buena fe permitid a juez ampliar el contenido obligacional
mas alla de lo expresamente sefialado en la formula contractual, reconociéndose que e contenido del
contrato no solo se integra por lo expresado por las partes en el mismo. En este sentido, la buena fe
cumple la funcion de integrar el contenido del contrato. Tercero, muchas (por no decir todas, segun lo
expuesto) de las aplicaciones que la jurisprudencia romana efectudé de la buena fe fueron recogidas
expresamente por |os codigos civiles modernosy, en particular, por el Cédigo Civil chileno.

Sin embargo, las codificaciones modernas abandonaron la distincion presente en el derecho romano
entre contratos de buenafey contratos de derecho estricto, pero no suprimieron la aplicacion de la buena
fe en e derecho, pasando a ser esta ahora un principio general aplicable a todo tipo de contratos, sin
ninguna distincion, y cuyos efectos se extienden durante todo € iter contractual (Elorriaga y Lépez,
2017: 435).

Debe precisarse, en todo caso, que el reconocimiento de la buena fe como principio general en las
codificaciones modernas no alterd las aplicaciones que de esta ya se advertian en el derecho romano.
Esto es, la buena fe como un estandar de comportamiento exigible a las partes y criterio de
interpretacion e integracion contractual. De ahi que una de las finalidades de |a referencia normativa de
la buena fe pueda identificarse en su aplicacion como criterio de interpretacion e integracion del
contrato.

Nos referiremos, a continuacion, a la exposicion del reconocimiento de la buena fe como una
herramienta de interpretacion e integracion contractual por parte ladoctrina civil nacional y extranjera.
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I1.LA BUENA FE COMO CRITERIO DE INTERPRETACION CONTRACTUAL
1. Funcionamiento de la buena fe como criterio de interpretacion contractual

Existe consenso entre |os autores nacionales y extranjeros en cuanto a considerar que la buena fe tiene su
aplicacion en el ambito contractual tanto en la identificacién y precision de las expresiones y
disposiciones contractuales, como en la integracion de deberes contractuales implicitos. Lo anterior se
manifiesta en el reconocimiento que la doctrina ha otorgado a la buena fe como criterio de interpretacion
del contrato e integracion de deberes contractuales. Esto, por lo demés, es una consecuencia necesaria de
la buena fe como principio, desde que se reconocen, dentro de sus funciones, las relativas a la
interpretacién de normas juridicas y alaintegracion de lagunas normativas (Quintero, 2015: 36).

Respecto de labuenafe, Lopez y LOpez reconoce a esta como criterio de interpretacion contractual, esto
es, como “regla de buen sentido que impone que las declaraciones de |as partes, en caso de ser dudosss,
se han de apreciar con un criterio de correccion; la declaracion de voluntad dudosa ha de entenderse
como lo harian personas correctas. Solo en este aspecto de pauta de honradez o rectitud, como criterio
objetivo para solventar cuestiones dudosas en materia de interpretacion contractual, puede funcionar la
buena fe cual regla de modo auténomo; en cualquier caso, la buena fe asume un cariz méas normativo que
interpretativo” (2017: 51).

Betti declara, por su parte, “que €l criterio de buena fe debe tener una orientacién bilateral y, por tanto,
gue puede operar, también, en sentido inverso, bien en el sentido de integrar, bien en el sentido de
limitar las obligaciones contractuales; y esto tiene lugar en materia de interpretacion, donde se llegan a
colmar las deficiencias del contenido preceptivo del contrato en el sentido de ampliarlo, o bien en otros
aspectos se limita, en cambio, el acance literal del texto del contrato, precisamente porque el criterio de
la buena fe es esencialmente un criterio de reciprocidad” (2019: 73).

De esta forma, cuando de lo que se trata es de precisar € sentido de las expresiones o disposiciones
contractuales, resolver problemas de ambigliedades o contradicciones de la declaracion de voluntad
vertida por |as partes en el instrumento contractual, uno de los elementos a considerar es precisamente la
buena fe como criterio objetivo, la que permitira al juez atribuir significado a las disposiciones
contractualesy, con ello, precisar aqué se obligaron las partesy como debe cumplirse con la prestacion.

En este sentido, De los Mozos determina que “como |la buena fe objetiva actia sobre el contenido de la
relacion juridica, nacida de la obligacion, en particular, o del negocio en general, se manifiesta en todos
los aspectos de su vida, cobrando sobre todo interés en el mas tipico de todos ellos, en su cumplimiento
(...)” (1965: 49). En este sentido, sefiala el autor, “seran supuestos de la buena fe objetiva, aquellos en
gue este caracter normativo aparece claramente expresado, sirviendo la presencia de la buena fe para
modular el contenido de la obligacién o del negocio (...)" (1965: 50).

En este punto, no debe dejarse pasar la oportunidad de explicar con un mayor grado de detencién la
forma en que la buena fe funciona como criterio de interpretacién. Decir que la buena fe permite atribuir
significado a las expresiones o0 disposiciones contractuales, asi como resolver problemas de
ambiguedades u oscuridades de que pueda adolecer la declaracion de voluntad manifestada, exige
comprender larelacion entre lavoluntad que se interpretay de cuyo gjercicio se obtiene el significado de
las disposiciones del contrato, y las conductas l6gicamente implicadas en el resultado de esa
interpretacion y que son exigibles de acuerdo con la buena fe. Veamos un gjemplo.

Kotaix (K) y Tanu (T) celebran un contrato de compraventa de un teléfono inteligente, que se realiza por
internet desde una conocida pégina que permite la venta de productos nuevos y seminuevos. K ofrece la
venta del teléfono seminuevo en un precio acorde a lo que normalmente en e mercado podria cobrarse
por un articulo de la misma naturaleza. Al dia siguiente a la celebracién del contrato, K se reline con T
para hacerle entrega del teléfono. Grande es la sorpresade T quien, luego de pagarle aK el precio del
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teléfono y que este le ha sido entregado, advierte que K solo entrego €l teléfono y no el cargador. La
pregunta es. ¢puede considerarse parte del contrato la obligacion de entregar € cargador pese aqueen la
oferta de venta solo se hizo referencia al teléfono?7

La respuesta no puede resolverse sin previamente realizar el gercicio de interpretacion respecto del
sentido de la voluntad contractual manifestada en el contrato para atribuir €l significado de “teléfono”,
pues solo una vez que se haya atribuido ese significado, que constituira la interpretacion relevante,
podran determinarse las conductas que resultan exigibles y que se encuentran |6gicamente implicadas en
esa interpretacion y que en el giemplo expuesto permitiran determinar a qué se obligaron las partes del
contrato y qué eslo gque se exige para cumplir con €llo.

En efecto, en e caso en comento existen dos posibles interpretaciones de “teléfono”. La primera, ala
gue denominaré (O), comprende solo € dispositivo y la segunda, que designaré (O’), comprende tanto el
teléfono como su cargador. La eleccién entre O u O’ requiere de un juicio evaluativo por parte del juez,
para el cua la buenafe como criterio de interpretacion resulta Util si se considera que aquella exige que
cada parte admita el contrato tal como se ha de entender por contratantes honestos, segun laidea basicay
la finalidad de este, tomando en consideracion los usos del tréfico (Ordoqui, 2011: 95; Vidal, 2000:
211; Lyon, 2007: 753y ss.). En el caso expuesto, si bien en el contrato no se efectud referencia expresa
al cargador del teléfono, cumplir con la entrega de aquel es inherente a la practica del comercio de
teléfonos méviles inteligentes (incluso de cualquier teléfono mévil), esto es, los usos del tréfico y, por o
tanto, cualquiera que sea miembro de esa practica esperaria razonablemente que junto con el teléfono se
le entregue el cargador.

Luego, si conforme a la buena fe el intérprete atribuye a “teléfono” el significado O’, entonces ahora
puede responderse a la pregunta inicialmente formulada, porque, considerdndose que O es la
interpretacion relevante, la conducta que se encuentra légicamente implicada en esa interpretacion es
aquella que exige al vendedor cumplir la prestacion no solo entregando el teléfono, sino ademés el
cargador.

En e gemplo descrito se evidencia el rol de la buena fe en la interpretacion contractual, ya que ella no
solo funciona como un criterio que permite a intérprete atribuir e significado de la voluntad declarada,
sino ademéas mediatamente revelar las conductas exigibles implicadas |6gicamente en la interpretacion
relevante y que, en el caso sefialado, se manifiesta en la determinacion de aquello que resulta exigible
para cumplir la prestacion. En este sentido, la buena fe no solo interpreta, sino revela ciertas conductas
implicitas que son exigibles alas partes.

Este esquema que resume el funcionamiento de la buena fe como criterio para atribuir el significado de
las disposiciones contractuales es aplicable tanto para precisar a qué se obligaron las partes del contrato
y laforma en que deben cumplirse las obligaciones, como para revelar las conductas exigibles que son
necesarias para cumplir con la prestacion. Asimismo, para asegurar €l éxito del negocio y satisfacer con
ello las expectativas que persiguen las partes con su celebracion. Estas conductas exigibles que se
revelan integran su contenido, como se vera enseguida en € titulo 111. de esta segunda parte.

2. Manifestaciones de la buena fe como criterio de interpretacion contractual

De lo expuesto por la doctrina civil con relacion a la aplicacion de la buena fe como criterio de
interpretacién contractual es posible advertir alo menos cuatro manifestaciones. Estas son: a) la buenafe
para precisar € sentido y alcance de las expresiones y disposiciones contractuales; b) la buena fe para
determinar la forma en que debe cumplirse con la prestacion; c¢) la buena fe para determinar el
cumplimiento o incumplimiento de obligaciones contractuales; y d) la buena fe en su funcion correctora
de la autonomia de la voluntad.

A. Labuenafe como criterio para precisar €l sentido de las expresionesy disposiciones contractuales
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En cuanto a la buena fe como dispositivo para precisar el sentido de las expresiones y disposiciones
contractuales, Wieacker la concibe en materia de obligaciones como una “concrecion de un plan legal de
ordenacion”, 1o que a su juicio se reflgja en la identificacion y la delimitacion de la prestacion, en los
casos en que €l juez no encuentra apoyo en el texto contractual (2019: 37-41). En el derecho nacional,
esta idea ha sido sostenida por Boetsch, quien reconoce en la buena fe un criterio para determinar el
sentido y alcance del contrato (2015: 109).

La buena fe, en este sentido, se advierte en 10s casos en que se emplea para resolver contradicciones,
ambiguedades y/o cualquier tipo de problema de interpretacion de clausulas o expresiones contractuales,
de la misma forma en que operan las reglas de interpretacion de contratos ya analizadas en la primera
parte de esta obra.

Un gjemplo de esta aplicacion de la buena fe se advierte en €l fallo de Avilés con Sercoex Ltda., Corte
de Apelaciones de Concepcidn, 01 de junio de 2004. Aqui, frente a la existencia de dos clausulas
contradictorias que hacian referencia a la fecha de término de un contrato de arrendamiento, la
interpretacion relevante que para el caso resultaba aplicable se resolvié utilizando a la buena fe como
criterio de interpretacion.

En e caso en cuestion existian dos clausulas que fijaban e término de un contrato de arrendamiento
celebrado entre las partes. Una de €ellas sefialaba que el contrato tendria una duracién de cinco afios a
contar de su fecha de celebracién (desde el 1 de enero de 1997 hasta el 1 de enero de 2002), y la otra,
disponia para el término del contrato el 31 de diciembre de 2002, esto es, practicamente un afio mas que
la primera de las clausulas. En el contrato de arrendamiento, se incorporé ademas una clausula de
renovacion automética, cuya aplicacién se encontraba condicionada a que ninguna de las partes
manifestara su intencién de terminar con el contrato con al menos seis meses de anticipacion al
vencimiento de su plazo de duracion. La parte arrendataria, valiéndose de la segunda fecha establecida
como término del contrato, le puso término el 28 de julio de 2002. La parte arrendadora se opuso a €llo,
afirmando que la manifestacion de la intencion de dar por terminado el contrato de arriendo habia sido
extemporaneay, por lo tanto, el contrato debia entenderse renovado.

La Corte de Apelaciones de Concepcion resolvio, por aplicacion del principio de buena fe como criterio
de interpretacion, preferir la cldusula que daba por terminado el contrato de arrendamiento el 31 de
diciembre de 2002, en virtud de la intencion manifestada por |a arrendataria de no continuar con este en
el mes de julio de 2002. La referida Corte sefial6 que € estandar de comportamiento que la buena fe
exige permite al intérprete aplicar en la interpretacion contractual, en primer lugar, la voluntad comun,
los usos sociales y, afalta de estos, la equidad, no correspondiendo en este caso obligar ala arrendataria
mantener vigente un contrato a que le puso término con seis meses de anticipacién, mas aln
considerando que el inmueble objeto del contrato ya no se encontraba ocupado por ela.

B. Labuenafe como criterio para determinar la forma en que debe cumplirse con la prestacion

Respecto de la buena fe para determinar la forma en que debe cumplirse con la prestacion, Larenz sefiala
que esta permite identificar el modo de cumplir la obligacion, ateniéndose e deudor “no solo alaletra,
sino también al espiritu de la relacion obligatoria correspondiente —en especial conforme al sentido y la
idea fundamental del contrato— y en la forma en que el acreedor puede razonablemente esperar de €l”
(1958: 148). Barros, por su parte, reconoce ala buena fe como un elemento de hermenéutica contractual;
como un principio general del derecho, que permite determinar los efectos juridicos del contrato, ya sea
ampliando, precisando o restringiendo su tenor (1983).

Un tipico ejemplo de la buena fe en la determinacion del modo en que deben cumplirse las prestaciones
es el expuesto por Larenz, quien sefiala que resulta contrario a la buena fe el cumplimiento de la

12/31



prestacion en dias y horas arbitrarios e inconvenientes. Asi como ocurre en los casos en los que ha
guedado al arbitrio del deudor el diay la hora en que debe cumplirse con la prestacion y este decide
cumplirlaun diafestivo o durante la noche, perjudicando con ello a acreedor (1958: 148).

C. La buena fe como criterio para determinar el cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
contractuales

Tratandose de la buena fe para determinar el cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
contractuales, Betti menciona que la buena fe como criterio hermenéutico determina la forma en que
debe ser interpretado el contrato segun el cual deben ser cumplidas y corregidas las obligaciones que
emanan de este (2019: 70). Sefiala ademas que la buenafe sirve paravalorar si ha sido satisfecho o no €l
interés de la otra parte en los casos en que surja una duda sobre si la prestacion se ha cumplido o si €l
cumplimiento de esta ofrece al acreedor la utilidad que se tuvo en vista al momento de contratar (2019:
80). En similar sentido, Fueyo sefiala que la buena fe es un requisito objetivo del cumplimiento de las
obligaciones, esto es, “labuenafe de los sujetos del pago” (2015: 178).

De la Maza, por su parte, ha sefiadlado que la buena fe como principio permite identificar el propdsito
practico del contrato, que permite al intérprete identificar conductas exigibles a las partes mas dla de la
literalidad del texto contractual, y cuya infraccion determina el incumplimiento contractual o el
cumplimiento imperfecto de la prestacion (2014: 15y ss.).

A proposito del rol de la buena fe para determinar como debe cumplirse la prestacion, Wieacker concibe
en la buena fe una facultad para el juez de limitar €l gercicio de acciones en casos de insignificancia,
esto es, imposibilidad parcial de la prestacion, excepcion de incumplimiento por falta de cumplimiento
en pequefia cuantia o insignificancia de los vicios de la cosa vendida (2019: 37-41).

Esta idea ha sido reconocida entre nosotros desde temprano por Fueyo, quien dispone que el
incumplimiento exiguo no autoriza la accion de resolucion, pues ello es contrario a la buena fe (2015:
193). Por lo demas, lo dicho respecto de la accion resolutoria es aplicable a la excepcion de contrato no
cumplido. En palabras de Mejias: “Creemos que la excepcion de contrato no cumplido procede, en
principio, ante cualquier incumplimiento. Ciertamente tiene un limite: su gjercicio no debe ser contrario
a la buena fe. Esto debera verificarse por € operador juridico a analizar €l Ultimo de los requisitos, la
buena fe de quien deduce la excepcion de contrato no cumplido” (2014: 127).

D. Labuenafe como correctora de la autonomia de la voluntad

Por ultimo, con relacion a la buena fe en su funcion correctora de la autonomia de la
voluntad, Betti afirma que entrega a juez la herramienta de restringir la letra del contrato en todos los
casos en los que €l tenor literal de este sea contrario alabuenafe (2019: 71y 73).

Desde la doctrina chilena, Fueyo reconoce a la buena fe como un principio corrector de la autonomia de
la voluntad, mas no derogatoria de sus clausulas (2015: 188). En idéntico sentido, Boetsch expresa que
la buena fe cumple una funcion correctora del contenido del contrato (2015: 97), cuestion que se traduce
en el rol que aguella desempefia en la morigeracion de la autonomia de la voluntad manifestada por las
partes en e contrato.

Un gjemplo de esta aplicacion de la buena fe correctora de la autonomia de la voluntad se encuentra un
fallo de Empresa Constructora Chillan Vigjo Ltda. con Universidad del Bio Bio, Corte Suprema, 29 de
enero de 2002. En esa ocasion, el Méaximo Tribunal se pronuncié sobre la interpretacion que conforme a
la buena fe debia darse a una clausula que establecia como atribucion exclusiva de una de las partes la
determinacion de un hecho como causal de fuerza mayor. Los hechos del caso son los siguientes: una
casa de estudios encargd a una empresa constructora la realizacion de ciertas obras, las cuales no
pudieron ser realizadas en tiempo y forma, ya que la casa de estudios (en este caso una universidad) se
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encontraba “tomada por los alumnos’. La empresa constructora alego6 fuerza mayor, solicitando le sean
de igual forma pagadas las remuneraciones pactadas. Frente a ello, la universidad alegé su
improcedencia, pues, de acuerdo con la letra del contrato, solo a ella le correspondia calificar una
situacion como de fuerza mayor.

Frente al asunto en cuestion, la Corte Suprema resolvié que no corresponde —segun €l principio general
de buena fe— estimar que sea puramente discrecional lafacultad que por contrato se le confiere a una de
las partes para determinar si un hecho es constitutivo de fuerza mayor. De la circunstancia de que el
contrato entregue a una de las partes la facultad de determinar si un hecho es constitutivo de fuerza
mayor, no se sigue en ningun caso, conforme a art. 1546 CC, que esa facultad deba ser gjercida de
forma arbitraria y contraria a las normas que rigen estos eventos, debiendo, por lo tanto, considerarse
como causal de fuerza mayor o alegado por la empresa constructora8.

Debo prevenir, en todo caso, que la utilizacién de la buena fe como criterio de correccion hacia la
voluntad manifestada por las partes en el contrato debe ser apreciada con cautela, toda vez que, como
expone Banfi, en los contratos celebrados entre partes sofisticadas lo literal del texto debe prevalecer,
esto es, la interpretacion debe gjustarse a la letra del contrato, salvo evidencia concluyente de que la
verdaderaintencion de las partes difiere de aquello que estipularon expresamente (2020: 205-219).

[11.LA BUENA FE COMO CRITERIO DE INTEGRACION CONTRACTUAL
1. La buena fe integra deberes de conducta implicitos

En lo relacionado con la buena fe como herramienta de integracion de deberes implicitos, tanto la
doctrina extranjera como la chilena han reconocido su funcién de fuente reveladora de deberes de
conducta exigibles a las partes. Asi, Diez-Picazo menciona que la buena fe es fuente de creacion de
deberes especiales de conducta conforme ala naturaleza de larelacion juridicay la finalidad perseguida
por los contratantes (2019: 16).

Larenz, por su parte, sefiala que la buena fe constituye fuente de particulares deberes de conducta, ello
en atencion a que “de las exigencias de la buena fe derivan para todos los participantes de una relacion
obligatoria determinados deberes de conducta que hacen referencia a la preparacion de la prestacion
propiamente dicha, a la forma de su gjecucion, a la cooperacion eventualmente necesaria de ambas
partes y a la consideracion que segun la equidad puede cada parte esperar de la otra en semejante
relacion” (1956: 154).

Betti, siguiendo el desarrollo de la dogmatica alemana, dispone que la buena fe es un elemento de
integracion del contenido del contrato que llevaaampliar el circulo de obligaciones que emanan de este,
lo cual impone a quien debe hacer la prestacion todo cuanto sea necesario (aungue no se haya dicho)
para asegurar alaotra parte € resultado Util de esta (2019: 73).

En el derecho chileno y a la luz del andlisis de la aplicacion jurisprudencial de la buena
fe, Corral reconoce en ella dos tipos de aplicaciones. una horizontal, esto es, aguella que se refiere a
sentido de la buena fe desde la etapa de negociacién del contrato hasta los efectos poscontractuales; y
una vertical, refiriéndose con ello a la aplicacion de la buena fe como criterio de interpretacion e
integracion del contrato durante su gjecucion y cumplimiento. Como criterio de integracion, el autor
sefiala que la buena fe es fuente de deberes no explicitos, los cuales, accesorios ala obligacion principal,
deben afadirse al contrato cuando asi 10 exige la naturaleza de la obligacion principal o cuando asi o
impone la ley o la costumbre (2006: 187). En este mismo sentido, Boetsch, 2015: 78-79. Este autor
sefidla que la buena fe es una norma imperativa que impone deberes implicitos para las partes, los que
deben ser respetados con la misma exigencia que aquellos que emanan de la letra del contrato
(integracion de contenido). Agrega que la norma que consagra en Chile la buena fe es de orden publico
y, por lo tanto, irrenunciable.
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Esta postura asumida por Corral ha sido recogida por la doctrina nacional y la jurisprudencia, en tanto,
como afirma Contardo, los tribunales superiores de nuestro pais en varias ocasiones han resuelto la
existencia de deberes contractuales no explicitos, que se integran al contrato por aplicacion del
art. 1546 CC (2015: 80). Asi ocurre, por gemplo, en el fallo de Guzman con Inmobiliaria e Inversiones
Cepic Ltda., Corte Suprema, 16 de enero de 2013, comentado por este ultimo autor, en el cua el
Maximo Tribunal, aplicando el principio de buenafe, integrd en un contrato de promesa de compraventa
el deber parael promitente vendedor de suministrar al promitente comprador |0os antecedentes necesarios
para que este Ultimo pudiera a su vez obtener el subsidio habitacional con el que se pagaria parte del
precio del contrato de compraventa prometido.

2. Alcance del articulo 1546 del Cédigo Civil como criterio de integracion contractual

Como se expuso, existe consenso entre |os autores nacionales y extranjeros en considerar que la buenafe
tiene su aplicacién en € derecho de contratos en la integracion contractual. Sin embargo, no es pacifico
en ladoctrinay en lajurisprudencia chilena la identificacion de qué es o que se integra a contrato por
exigencia de la buena fe, existiendo al menos dos posturas respecto del alcance del art. 1546 CC en
materia de integracion.

Por un lado, los autores més clésicos del derecho chileno, como Claro (1937: 497), y una parte de la
jurisprudencia (incluso hasta en estos ultimos afios)9, limitan el alcance de la buena fe como criterio de
integracion contractual a las normas dispositivas que se incorporan a contrato como elementos de la
naturaleza, de acuerdo con € art. 1444 CC, y ala costumbre, solo en la medida en que esta Ultima a su
vez tengaremision expresaen laley conforme a art. 2° CC. Por otro lado, autores como Guzman (2002:
15) y Corral (2006), y parte de la reciente jurisprudencialQ, reconocen en lanormadel art. 1546 CC una
verdadera regla de integracion del contenido del contrato, lo que implica una ampliacion del contenido
contractual més alla de lo dispuesto por las partes en razén de su autonomia privada y de lo que se
incorpora por ley en virtud de normas dispositivas. Asi, la buena fe funciona como criterio que permite
al intérprete integrar deberes implicitos exigidos por ella.

Esta diferencia de criterios respecto de qué es lo que se integra al contrato por exigencia de la buena fe
es lo que justifica en primer lugar el examen de las fuentes histéricas que sirvieron para la génesis del
art. 1546 CC. Asi puede demostrarse que una correcta lectura de la referida norma exige su comprension
como regla de integracion del contenido del contrato, que amplia el circulo de deberes contractuales mas
alla de lo dispuesto por las partes en razon de su autonomia privada y de las normas dispositivas que se
incorporan al contrato por ley. Labuenafe integra deberes implicitos, o que es coincidente por o demas
con lo sefialado por De los Mozos (1977: 46), Wieacker (2019: 37-41), Larenz (1956: 154), Betti (2019:
75) y por lareciente doctrina (Corral, 2006: 187; Contardo, 2015: 80) y jurisprudencia nacional 11.

Una vez puesto en evidencia que la correcta lectura del art. 1546 CC exige su comprension como una
regla de integracion del contenido del contrato, se expondran las razones que justifican diferenciar entre
aquello que se integra a este porque emana de la naturaleza de la obligacion y asi |o exige la buenafe, de
las normas dispositivas que son parte del contrato por aplicacion del art. 1444 CC como elementos de la
naturaleza. También expondré que la referencia que efectla el art. 1546 CC a la costumbre que se
integra a contrato debe ser entendida en un sentido distinto de aguella cuya remision expresa se
encuentraen laley.

Ademas, se argumentaré que lafuncion de la buena fe como criterio de integracion contractual es revelar
deberes de conducta implicitos exigibles, ahi donde puede predicarse una laguna en el contrato,
necesarios para satisfacer la prestacion, asi como para asegurar €l éxito del negocio y, con €llo, la
satisfaccion de las expectativas de las partes. Todo de acuerdo con la interpretacion relevante que el
intérprete ha efectuado segn la buenafe.

Finalmente, se harareferenciaalaley en laintegracion contractual, desde que €l art. 1546 CC se refiere
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a ella expresamente como dispositivo de integraciéon. Se expondra que, tratdndose de los deberes de
conducta exigidos por ley, aunque tengan su fundamento de exigencia en la fuerza general y obligatoria
de lamisma, pueden encontrar su justificacion en la buenafe como principio.

3. Lo que la buena fe exige integra el contenido del contrato. Examen de las fuentes historicas del
articulo 1546 del Cadigo Civil

Como fue expuestol?, el derecho romano es una de las fuentes histéricas que Bello tuvo en
consideracion a momento de redactar laregla del art. 1546 CC, de cuya influencia pueden concluirse al
menos dos efectos. el primero, que la gran mayoria de las aplicaciones jurisprudenciales de la buena fe
en Roma fueron recogidas por el Cadigo Civil através de reglas escritas; y, €l segundo, que la buenafe
en Roma permitia a juez interpretar el contrato, determinando a qué se obligaron las partes y como
debian cumplir la prestacion; asi también, ampliar €l contenido del contrato més alla de lo expresamente
pactado por las partes en laférmula contractual .

Sin perjuicio de la influencia del derecho romano en la redaccién del art. 1546 CC, esta no es la Unica
fuente que sirvié al codificador chileno como inspiracion para la redaccién de la norma en cuestion. En
efecto, una segunda fuente histérica es la codificacion francesa, ello tanto porque —como se vera— €l
art. 1546 CC guarda una estrecha semejanza con la norma original que se refiere a la buena fe
contractual en el Codigo Civil francés (Guzmén, 2002: 11-12), como porgque € mismo Mensgje del
Cadigo Civil reconoce expresamente la influencia determinante del Cdodigo francés en materia de
contratos y cuasicontratos.

Seguin lo sefidlado por Guzman, en la redaccion del art. 1546 CC Bello unifico los arts. 1134 inc. 3°y
1135 Caodigo Civil francés (2002: 11). ElI primero de dichos preceptos sefiala “Elles doivent étre
executées de bonne foi”13. Por su parte, € segundo de ellos dispone “Les conventions obligent non
seulement a ce qui y est exprimeé, mais encoreé a toutes les suites que I’ équité, I’ usage ou la loi donnent a
I’ obligation d’ aprés sa nature” 14.

Como se desprende de la sola lectura de las disposiciones que originalmente regularon la buena fe en el
Cadigo Civil francés, puede advertirse fécilmente una gran semejanza con la norma chilena. De ahi
también lainnegable influencia de estas en laredaccion del art. 1546 CC. No obstante, tras un andlisis de
ambos cuerpos normativos, quedan de manifiesto sus diferencias, las que no solo son semanticas, sino
ademas se refieren a sus efectos.

Una primera diferencia—de acuerdo con lo sostenido por Guzman— se encuentra en €l hecho de que e
Cadigo Civil francés trata la buena fe contractual en dos normas (arts. 1134 inc. 3°y 1135 Cédigo Civil
francés original): la buena fe conforme ala que deben gjecutarse las convenciones; y la buena fe con que
deben negociarse, formarse y celebrarse los contratos. Asi, se identifica el ambito de aplicacion de la
buena fe fuera de aquello que se incorpora a contrato mas alla de lo expresado por las partes. En
cambio, en nuestro Cédigo Civil, lo que se integra a contrato y que trasciende lo estipulado por las
partes es una consecuencia necesaria de la buenafe con la que deben gecutarse los contratos (2002: 12).

Una segunda diferencia —también segin Guzman— es que lo que integra el Codigo Civil francés ala
convencion son las cosas que la equidad, € uso o laley atribuyen a aquella, de acuerdo con la naturaleza
de cada obligacién. En cambio, el Cadigo Civil chileno supone, por un lado, que hay cosas que emanan
de la naturaleza de la obligacién (independientemente de la equidad, € uso o laley) y, por otro lado, que
hay cosas que segun la ley o la costumbre pertenecen a la obligacion. Todas las cuales, en el
art. 1546 CC, integran €l contrato por exigencia de la buenafe (2002: 12).

De esto se sigue, siguiendo a Guzmén, que en el Codigo Civil francés la naturaleza de la obligacién

cumple un rol secundario, de referenciay medida de suites que la equidad, el uso o laley dan a cada
obligacion. En el Cédigo Civil chileno, en cambio, la naturaleza de |a obligacion es directamente lo que
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permite integrar el contenido del contrato, en el mismo nivel que laley y la costumbre (2002: 12).

Lo sefialado tiene importancia para el correcto entendimiento de qué es lo que se integra a contrato
conforme a art. 1546 CC. Como se expuso, para €l derecho francés la fuente de integracién contractual
es distinta de la chilena. Asi como también lo es su fuente de la obligatoriedad. En el caso francés, la
obligatoriedad de aquello que se integra a contrato proviene del texto expreso del art. 1135, mientras
gue en el caso chileno esa obligatoriedad emana de la buena fe que por ley se exige. Claro comenta a
este respecto: “No cabe duda que la extension que deba darse a los contratos es una obligada
consecuencia de la buena fe con que deben g ecutarse. Por consiguiente, la reunién que de unay otra
—refiriéndose alas normas del Codigo Civil francés— hace €l art. 1546 es preferible a la separacion con
gue el Caédigo francés las presenta’ (1937: 495).

Una probable explicacion de la diferencia que se presenta entre la norma francesa y la norma chilena
podria encontrarse en el contexto histérico en €l cua surge el Cédigo Civil francés, lo que contrasta con
la gran influencia que Bello tuvo, como romanista, en la redaccion del Codigo Civil. En efecto, bien es
sabido que el proceso de codificacion francés estuvo claramente influenciado por un positivismo
extremo en el que € rol del juez debia circunscribirse a decir 1o que el derecho imponel5. Bajo esta
[6gica, no resulta extraiio que la norma francesa haya restringido la integracion del contrato a aquello
gue impone la equidad, laley y los usos, excluyendo |o que emana de |a natural eza de la obligacion. Por
otro lado, Bello no solo incorpord como elementos de integracion contractual aquello que emana de la
naturaleza de la obligacién, sino que esaintegracion se exige por la buena fe con la que deben gecutarse
los contratos, |0 que resulta bastante mas amplio que lo ya sefialado en el Cédigo Civil franceés.

Este distanciamiento que Bello adopta respecto de la norma francesa puede explicarse en la influencia
que €l derecho romano gercié en é cuando redact6 la regla del art. 1546 CC. Recordemos que el
derecho romano es un derecho esencialmente jurisprudencial, cuestion que Bello conocia, o que podria
llevar a pensar que estaba menos preocupado que sus pares franceses en otorgarle a juez un grado de
libertad mayor alahoradeintegrar e contenido del contratol6.

Con todo, debe sefialarse que en lo que si concuerdan las disposiciones de ambos cédigos —y que
constituye un punto central en esta parte del trabajo— es que “las partes de una convencion o contrato
no solo se vinculan u obligan a lo que en ellos se expresa, sino también a algo mas, a ciertas suites o
cosas (aungue no se expresen)” (Guzman, 2002: 12). El contrato tiene no solo un contenido explicito
sino ademas uno implicito, cuestion coincidente con lo ya expuesto a propdésito de la influencia de la
buenafe en el derecho romano en laredaccion del art. 1546 CC.

Esto dltimo ya es determinante para poder esclarecer que lo que la buena fe exige integrar al contrato
como contenido implicito es distinto de o expresado por las partes en virtud de la autonomia de la
voluntad y de las normas dispositivas que se incorporan a contrato por lafuerza general y obligatoriade
laley, alas que se refiere como elementos de los contratos €l art. 1444 CC. No obstante, a continuacion,
se expondran una serie de argumentos gue vienen en reforzar esta afirmacion.

4. La buena fe exige integrar aquello que emana de la naturaleza de la obligacion y la costumbre, y no
los elementos de la naturaleza del contrato

A. Razones para diferenciar los elementos de la naturaleza del contrato de aguellos que la buena fe exige
integrar porgue emanan de la naturaleza de la obligacion

Segun se expuso en el nimero 2. del presente titulo 111. de esta segunda parte, no es extrafio encontrar
posturas dentro de la doctrina nacional e incluso en la jurisprudencia, que asimilan o que emana de la
naturaleza de la obligacion —y que por disposicién del art. 1546 CC integran los contratos— a los
elementos de la naturaleza del contrato, contemplados en €l art. 1444 CC y que son normas dispositivas.
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Tratdndose de la doctrina nacional, Abeliuk, a proposito de lo que é denomina “complementacién del
contrato”, asevera que “[i]gualmente, el contrato comprende todo aquello que por su naturaleza le
pertenece o que le corresponde de acuerdo con la costumbre; hemos visto como, segun el Art. 1444, las
cosas de la naturaleza del contrato son las que se entienden pertenecerle sin necesidad de una clausula
especial. Por su parte, € articulo 1546 dispone que los contratos deben gecutarse de buena fe y, por
consiguiente, obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la obligacion, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella’ (2010:
118). Claro también confunde las cosas o0 elementos de la naturaleza de los contratos con las cosas que
emanan de la naturaleza de la obligacién y que por disposicion de la buenafe se integran a los contratos.
Esto queda en evidencia en la siguiente afirmacion que realiza respecto de lo que debe integrarse al
contrato segun la buena fe: “Hoy todos los contratos deben ser interpretados de buena fe; y por eso se
comprende en todo contrato las cosas que son de su naturaleza, que se entienden pertenecerle sin
necesidad de una cldusula especial porque emanan de la naturaleza mismadel contrato o porque laley se
las atribuye o la costumbre del lugar las considera comprendidas en él. Asi, habiendo guardado silencio
al respecto en el contrato que celebran, laley supone gque esta es la intencion de las partes. Ademas, €l
Cadigo se ha preocupado de fijar las reglas de los contratos usuales para evitar alas partes escribirlas en
sus instrumentos. Basta asi unas pocas |ineas para redactar un contrato de compraventa o arrendamiento,
por ejemplo, desde que es innecesario decir, aparte de las cosas esenciales a contrato, cuales con las
obligaciones del comprador y del vendedor, del arrendador y del arrendatario; no modificando
expresamente las reglas legales, las partes se someten a ellas’ (1937: 497). Pues bien, estos elementos
gue Claro dice se incorporan a contrato, segun su ejemplo, son cosas o0 elementos de la naturalezay no
cosas que emanan de la naturaleza de la obligacion.

Estaidea, por lacua se asimilan los elementos de la naturaleza a los que se refiere el art. 1444 CC con
las cosas que emanan de la naturaleza de la obligaciéon y que a razon de la buena fe son parte del
contenido del contrato, es errdnea por varias razones.

Primero, € art. 1444 CC se refiere a “las cosas que son de la naturaleza del contrato”, mientras que el
art. 1546 CC se refiere “a las cosas que emanan de la naturaleza de la obligacion”, resultando los
ambitos de aplicacién de ambas normas completamente distintos. En este sentido, Guzman expresa que
la nocion de “cosas de la naturaleza del contrato” es de carécter técnico, definida en el propio texto del
art. 1444 CC como “aquellas cosas que no siendo de la esencia del contrato, se entienden pertenecerle
sin necesidad de clausula especial” (2002: 16), como la condicién resolutoria tacita que va envuelta en
todos los contratos bilaterales, de conformidad al art. 1489 CC. En cambio, “las cosas que emanan de la
naturaleza de la obligacion”, alas que se refiere el art. 1546 CC, nada tienen que ver con los elementos
de la naturaleza de los contratos, sino que son aquellas que “expresan la idea de que, a partir del ser,
estructura, u organizacion de cada obligacion puede derivarse algo no declarado, pero que resulta
necesario para latotal satisfaccion de la prestacion obligacional de que se trata” (Guzmén, 2002: 17). A
lo que en este trabajo se agrega, teniendo presente que se ha asumido una nocion ampliay objetiva de
incumplimiento, aquello que resulta necesario para asegurar €l éxito del negocio y satisfacer con elo las
expectativas que persiguen las partes con su celebracion (Megjias, 2020: 9)17.

En segundo lugar, de existir una equivalencia entre lo que emana de la naturaleza de la obligacion y 1os
elementos de |la naturaleza del contrato, ello implicaria la existencia de dos normas en el Cédigo Civil
gue se referirian exactamente a lo mismo, no presentando ninguna utilidad practica la regla del
art. 1546 CC, toda vez que, a lo que esa norma se refiere, ya se tendria por incorporado en virtud del
art. 1444 CC. Asi, laaplicacion del art. 1546 CC se limitaria tnicamente alo que se integra a contrato
por ley y aaquello que por la costumbre se entiende pertenecerle (Guzman, 2002: 17).

Tercero, el fundamento por el cual se incorporan al contrato los elementos de la naturaleza conforme a
art. 1444 CC es distinto del fundamento de la incorporacién al contrato de las cosas que emanan de la
naturaleza de la obligacion de acuerdo con el art. 1546 CC. En efecto, |a técnica legislativa de regular
mediante reglas generales, supletorias y dispositivas aplicables a todos los contratos o a aquellos que
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pertenecen a un mismo tipo (por g emplo, atodos los contratos de compraventa o a todos los contratos
bilaterales, etc.) obedece, como explica Galgano, a una exigencia de “economia de normalizacion”, esto
es, para evitar la repeticion para cada contrato en particular de clases de normas que se revelan como
comunes a uno 0 més tipos contractuales (1992: 65). En cambio, o que emana de la naturaleza de la
obligacion que se incorporaa contrato resulta como consecuencia de aguello que la buenafe exige.

En esta misma linea, puede sefialarse que, considerando que el fundamento que subyace tras la
incorporacion a los contratos de los elementos de la naturaleza obedece a la |6gica de “economia de
normalizacion”, todos estos elementos que se incorporan a contrato se encuentran contenidos en el
Cédigo Civil o en leyes especiales. En contraste, la ley no menciona qué es lo que emana de la
naturaleza de la obligacion, toda vez que su incorporacion a contrato resulta exigida por labuenafey el
[lamado arevelarlo es el juez através del gercicio de interpretacion e integracion contractual .

En cuarto lugar, laidea de que aguello que emana de la naturaleza de la obligacién y que se incorpora al
contrato en virtud del art. 1546 CC es distinto de los elementos de la naturaleza de los contratos
encuentra justificacion en el caracter de irrenunciable de la primera, del que carecen los segundos. En
este punto cobra relevancia lo sefialado por Larenz a propésito del caracter irrenunciable de la buenafe
y, como consecuencia de ello, lairrenunciabilidad de o que en virtud de dicho principio se incorporaal
contrato. Larenz dice que “la buena fe representa un principio supremo del derecho de las obligaciones,
de forma que todas las deméas normas han de medirse por é, y en cuanto se le opongan, han de ser en
principio, pospuestas’ (1958: 146).

Esta idea de irrenunciabilidad de la buena fe como principio supremo resulta Gtil para justificar la
diferencia entre lo que se integra al contrato —conforme a art. 1546 CC— y los elementos de la
naturaleza que se incorporan a este —de acuerdo con el art. 1444 CC—, pues lo primero seria
irrenunciable para las partes, a diferencia de los segundos, que en virtud de la autonomia de la voluntad
pueden ser suprimidos por estas (Vial, 2007: 33).

Por ejemplo, el efecto de la condicién resolutoria técita cumplida, contenido en el art. 1489 CC, es un
elemento de la naturaleza que se tiene por incorporado en todos |os contratos bilaterales y que las partes,
en razon de su autonomia de la voluntad, pueden suprimir. Por € contrario, no ocurririalo mismo si de
acuerdo con la naturaleza de la obligaciéon y por exigencia de la buena fe —tanto como criterio de
interpretacion e integracion contractual— se revelara un determinado deber de conducta que resulta
necesario para satisfacer la prestacion, pues en tal caso ese deber no podria ser renunciado por las partes,
no solo por ser contrario ala buenafe, sino porgque de hacerlo la satisfaccion de la prestacion se tornaria
imposible.

De todo lo sefialado es posible desprender que existen buenas razones para atribuir a art. 1546 CC €l
caracter de regla de integracion del contenido del contrato, que viene a expandir el circulo de deberes
contractuales hacia ciertos elementos implicitos que se incorporan més alla de lo estipulado por las
partes y de las normas dispositivas que se exigen por ley. De esta manera, se diferencian los elementos
de la naturaleza de los contratos de |o que por aplicacién de la buena fe se exige integrar como aquello
gue emana de la naturaleza de la obligacion.

B. La costumbre que por exigencia de la buena fe se integra al contrato debe entenderse en un sentido
distinto de la costumbre ala que laley se remite expresamente

De acuerdo con €l art. 1546 parte final CC, no solo se integra a contrato o que emana de la naturaleza
de la obligacion, sino ademés aquello que por la costumbre se entiende pertenecerle.

Un examen literal del texto del art. 1546 CC lleva a la inequivoca conclusion de que aguello que se

integra a contrato bajo la voz costumbre es aquello a lo que la ley se remite en forma expresa, por
cuanto €l art. 2° CC establece claramente que “La costumbre no constituye derecho sino en los casos en
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los quelaley seremite aella’. De ello se desprende unainterpretacion muy restringida de los el ementos
susceptibles de ser integrados al contrato en razon de la costumbre y por exigencia de la buenafe, yaque
se limitaria a los que €l propio legislador menciona expresamente, COmo ocurre con |las remuneraciones
del mandatario en el contrato de mandato, en conformidad con €l art. 2117 inc. 2° CC.

Tanto Guzman como Elorriaga 'y Lépez han postulado una interpretacion distinta de la Ultima parte del
art. 1546 CC, precisamente porque, de seguir una interpretacion literal, la referencia a la costumbre
como elemento de integracion quedaria restringida a los casos de remision legal expresa (al menos en
materiacivil) (Guzman, 2002; Elorriagay Lopez, 2017).

Guzman sostiene que la regla del art. 1546 CC cobra relevancia especificamente en los casos en los
cuales no existe norma civil que se refiera a la costumbre, considerando que el articulo en referencia
contiene una remision genérica y abierta a la costumbre en materia obligacional (2002: 19). Por su
parte, Elorriaga y LOpez sefiadlan que la correcta lectura de la Ultima parte del art. 1546 CC sugiere
entender la costumbre como sinénimo de usos, ya que laley chilena, lejos de diferenciarlos, aplica estos
términos indistintamente (2017: 515-516).

Vistas asi las cosas y en el entendimiento que los autores han efectuado de la voz costumbre, €l
art. 1546 CC no se referiria a aquello que resulta como expresion de la conciencia juridica de la
colectividad, sino que a una simple préctica de los contratantes o de un grupo restringido de individuos
(aplicada evidentemente a un tipo de contrato determinado).

Entender la costumbre a la que refiere la parte final del art. 1546 CC en el sentido indicado
por Guzman, Elorriaga y Lopez, guarda mayor armonia con las fuentes historicas que influenciaron la
redaccion del referido art. 1546 y con el resto de las disposiciones del Cédigo Civil relativas a los
contratos. En efecto, como se expuso, la normativa francesa que sirvio de inspiracion para la redaccion
del art. 1546 CC hace referencia alos usos, mas no ala costumbre. De ahi que resulta razonable sostener
gue la real intencion de Bello a utilizar 1a palabra costumbre fue referirse a los usos. Por su parte, el
entender la costumbre en el sentido de usos permite armonizar el art. 1546 CC con laregladel art. 1563
inc. 2° CC, ubicada a propdésito de las reglas de interpretacion de los contratos —conforme a cual “Las
clausulas de uso comln se presumen aungque no se expresen”—, permitiendo lograr asi una coherencia
interna entre dos reglas que son parte del sistema de integracion e interpretacion contractual .

Ahora bien, cabe solo precisar que la costumbre que se integra al contrato en su acepcion de usos
—como se ha indicado— no es cualquiera, sino aquella que resulta de la exigencia de la buenafe y que
se entiende pertenecerle a la naturaleza de la obligacion. En este sentido, el art. 1546 CC es claro, pues
dispone que los contratos deben ejecutarse de buena fe y obligan no solo a lo que en ellos se expresa
sino alo que emana de la naturaleza de la obligacion y que por laley o la costumbre pertenecen a ella.
Lo que pertenece a la naturaleza de la obligacion, conforme alo sefialado en el apartado anterior, es todo
aquello que resulta necesario para la satisfaccion de la prestacion, asi como para asegurar €l éxito del
contrato y, con ello, la satisfaccion de las expectativas de |os contratantes.

Lo anterior es también pertinente para precisar €l alcance de laregla contenidaen el art. 1563 inc. 2° CC,
en tanto las clausulas de uso comun que se entienden incorporadas a contrato son aquellas que resultan
necesarias y fundamentales para que la prestacion pueda ser (til, es decir, para que puedan satisfacerse
las expectativas e intereses de los contratantes conforme a la naturaleza del contrato. De ahi que el
correcto sentido de la disposicion en comento no puede aislarse de la acertada comprension de la buena
fe como principio general del derecho y como criterio de integracion de deberes contractuales
implicitos. Betti afirma, a respecto, que “sobre la funcién de integrar las obligaciones contractuales,
podemos decir que €l criterio de la buena fe lleva a imponer a quien debe la prestacion a hacer todo
cuanto sea necesario —se haya dicho 0 ho— para asegurar a la otra parte el resultado Util de la
prestacion misma’ (2019: 7).
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5. Lo que por exigencia de labuenafe seintegra

Integrar un contrato consiste, para el intérprete, en revelar deberes de conducta implicitos, ahi donde
pueda predicarse una laguna contractual. Por su parte, las lagunas contractuales no son algo extrafio,
tanto por laimposibilidad que las partes tienen de imaginar y especificar todas | as posibles contingencias
gue pueden presentarse en la gjecucion del contrato, como por |0s enormes costos que se asocian a una
especificacion més completadel contrato (Coleman, 2010: 173).

Frente a la innegable y alta probabilidad de que existan lagunas contractuales, la buena fe es Util para
revelar el contenido implicito del contrato, integrando lo que emane de la naturaleza de la obligacion o
gue por la costumbre pertenezca a ella. Esto Ultimo requiere de un par de precisiones. Nos referimos
especificamente alo que se integra por exigencia de la buenafe.

Suele decirse que la buenafe integra el contenido del contrato. No obstante, 10 que se integraa contrato
no es la buena fe, sino determinados deberes de conducta que son exigidos por €lla, los cuales o bien
emanan de la naturaleza de la obligacion o de la costumbre en su acepcion de usos. Una opinién similar
ha sido sostenida por Lyon, quien sefidla que “la integracion del contrato se hace como exigencia de la
buena fe. Pero o que la buena fe exija en cada caso estara determinado por la propia estructura y
naturaleza del contrato y no por 1o que cada cual entienda que es propio de un comportamiento de buena
fe, lo que introduciria un elemento de gran inseguridad para lo cua son o deben ser las relaciones
contractuales’ (2017: 43).

Esta precision no es menor, toda vez que o gue se obtiene del gercicio de interpretacion e integracion
contractual por aplicacion de la buena fe son deberes de conducta exigidos por la buena fe. Esta es la
primera precision.

De acuerdo con la doctrina nacional y extranjera (Betti, 2019: 75; Pefiailillo, 2016: 187; Prado, 2015a:
21), estos deberes de conducta reciben el nhombre de secundarios y se constituyen como obligaciones
funcionales, posibilitando el cumplimiento de las obligaciones principales. Estas Ultimas son aquellas
gue efectivamente permiten la satisfaccion de los intereses de las partes (Prado, 2015a: 21). Aunque
mayormente estos deberes no puedan ser gjecutados forzosamente en forma auténoma, por estar ligados
estrechamente a la principal prestacion debida, su inobservancia acarrea no solo una gecucion
defectuosa del contrato o su incumplimiento, sino ademés permite ala parte acreedora el gjercicio de una
accion de responsabilidad civil contractual (Betti, 2019: 75) e, incluso, exigir laresolucion del contrato.

Tratandose de deberes secundarios y que son exigidos por la buena fe, debe tenerse presente que pueden
ser tanto derivados como accesorios. Son deberes derivados y exigidos por la buena fe aquellos que
como conductas se encuentran implicados como necesarios para el cumplimiento de la prestacion. Por su
parte, son accesorios aquellos deberes que no estan implicados como necesarios para el cumplimiento de
la prestacion, pero que sin ellos la prestacion —o €l éxito del negocio— se frustra o pierde sentido. Esta
es la segunda precision y para su explicacion nos valdremos de dos € emplos.

Recordemos €l caso de la venta del teléfono inteligente propuesto antes en este capitulo, en el cual se
discutia si la obligacion del vendedor de entregar el teléfono debia ser cumplida Gnicamente con la
entrega del dispositivo o ademas con el cargador. De acuerdo con lo que fue expuesto, utilizando la
buena fe como criterio de interpretacion, se atribuy6d que en el significado de lo declarado en la palabra
“teléfono” debia comprenderse tanto el dispositivo (X) como su cargador (Y). Luego, e vendedor
—para cumplir satisfactoriamente la prestacion— debe entregar ambos (X e Y). En este gemplo, €
deber del vendedor de entregar el cargador (Y), ademés del teléfono, es un deber que se integra al
contrato, ya que se encuentra implicado como necesario para la entrega de X e Y. Este deber del
vendedor es derivado y es exigido por labuenafe. Asi, sin entregar Y esimposible cumplir con el deber
deentregar X eY.
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Veamos ahora un segundo ejemplo en el cual la buena fe exige integrar determinados deberes de
conducta, solo que ya no se trata de un deber derivado implicado como necesario para el cumplimiento
de la prestacion, sino de un deber accesorio sin €l cual el éxito del contrato se frustra. Se trata del fallo
de Guzmén con Inmobiliaria e Inversiones Cepic Ltda., Corte Suprema, 16 de enero de 2013, en el que
se resuelve integrar en un contrato de promesa de compraventa, por exigencia de la buena fe, el deber
del promitente vendedor de suministrar a promitente comprador los antecedentes necesarios para que
este Ultimo pudiera obtener el subsidio habitacional con €l que se pagaria parte del precio del contrato de
compraventa prometidol8.

En € caso expuesto, tratdndose de un contrato de promesa de compraventa, la obligacién principal que
emana de este es |la celebracién del contrato prometido (Y). La prestacion principal, entonces, es Y. El
Maximo Tribunal, por su parte, impuso a la parte promitente vendedora el deber de suministrar a la
promitente compradora los antecedentes necesarios para que esta pudiera obtener el subsidio
habitacional con el que se pagaria parte del precio (X).

A diferencia del caso anterior, para cumplir con Y no es necesario el deber X. Ello, pues, la
consecuencia de no cumplirse con X es que la parte promitente compradora no podra obtener €l subsidio
necesario para pagar parte del precio del contrato de compraventa prometido, viéndose impedida de
cumplir con la obligacién que se deriva de la celebracion del contrato prometido (Z), pero no le obsta a
cumplir Y. Luego, el deber X no se encuentra |6gicamente requerido para el cumplimiento de Y. No
obstante, aunque para el cumplimiento de Y no se requiera X, sin X & promitente comprador no podra
cumplir con su obligacion Z y, sin ello, €l negocio prometido se frustra, pues el promitente vendedor no
podréa obtener el pago total del precio. Entonces, la buena fe exige integrar el deber X, que es accesorio
porque resulta necesario para el éxito del negocio y la satisfaccion de las expectativas de los
contratantes.

Ahora bien, independientemente de que el deber secundario que la buena fe exijaintegrar sea derivado o
accesorio, lo cierto es que el intérprete, previo arevelar 1o que por exigencia de la buenafe se incorpora,
siempre debe primero atribuir significado a las disposiciones contractuales, con la finalidad de precisar
en qué consiste la prestacion y cudles son las expectativas que las partes persiguen satisfacer con la
celebracion del contrato, toda vez que solo precisdndose aguello —para lo cual y como se expuso la
buena fe es Gtil— podra revelarse el contenido implicito del contrato y determinarse por exigenciade la
buena fe tanto las conductas que se encuentran |6gicamente implicadas en e cumplimiento de la
prestacion como aquellas requeridas para que el contrato pueda ser exitoso y cumplirse las expectativas
perseguidas por los contratantes. En cualquiera de los casos, la buena fe como criterio permite al juez
atribuir el significado de las disposiciones contractuales y revelar las conductas exigibles. La buena fe
interviene en lainterpretacion y laintegracion.

6. La buenafe permite justificar deberes de conducta exigidos por ley

Finalmente, resta explicar la funcién que cumple la buena fe respecto de los deberes de conducta gue son
exigidos por ley, en tanto, de acuerdo con €l art. 1546 CC, la buena fe exige integrar al contrato no solo
lo que emana de la naturaleza de la obligacion, sino ademés o que por ley se entiende pertenecerle.

Guzman manifiesta que la referencia en el art. 1546 CC alaley como algo que se integra corresponde
mas bien a una reminiscencia histérica de la aplicacion de la buena fe en e derecho romano (2002). En
efecto, como se sefial6, aquel trataba a la ley como un elemento incorporado implicitamente en los
contratos con clausula ex bona fide (salvo que ella fuese mencionada en la formula contractual), pues no
producia un efecto general y obligatorio paralas partes.

Es cierto que, con o sin la mencién que el art. 1546 CC efectlia a lo que se entiende incorporado al

contrato en virtud de laley, de igual forma ello se integraria a contrato en razon de la fuerza genera y
obligatoria de la ley. Sin embargo, la referencia que dicho precepto hace a aquello que se incorpora al
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contrato por ley y que es parte de su contenido no es inocua, porgue, aunque el fundamento de
exigibilidad de ciertos deberes sea la ley, ello no obsta a que la justificacion de esos deberes sea el
principio general de buenafe.

Asi ocurre, por ejemplo, con €l deber de conservar la cosay que se incorpora a los contratos que tienen
por obligacion principal dar una especie o cuerpo cierto, conforme a art. 1548 CC. Ese deber, como
acertadamente expresa Betti —haciendo referencia a deber de custodia en la legislacion italiana—, se
justifica para asegurar a la otra parte que la obligacion principal le sera util: hace posible que la
prestacion consistente en dar la cosa pueda ser satisfecha y, por lo tanto, aun si el legislador no hubiese
dispuesto expresamente este deber, una aplicacion eficaz de la buena fe como regla de integracion de
deberes de conducta lo haria exigible, precisamente y por la simple razén que sin ese deber no puede ser
cumplida satisfactoriamente la entrega de la cosa en el tiempo convenido (2019: 73, 75-76). Luego, la
buenafe, si bien no eslo que hace exigible el deber de conservar la cosa, justifica la exigencia por ley de
este.

Lo propio ocurre con el deber de informar los vicios ocultos que recae sobre e vendedor en el contrato
de compraventa (arts. 1824 y 1857 y ss. CC), ya que —como lo expresan Alessandri y Somarriva— en
este contrato el vendedor no solo se obliga a proporcionar al comprador la posesion tranquilay pacifica
de la cosa, sino ademas una posesion Util, desde que si una persona compra una cosa €s para que esta le
preste alguna utilidad material, intelectual o moral, cuestion que desaparece si 1a cosa objeto de la venta
adolece de un vicio oculto (1942: 406). Luego, para que las expectativas del comprador puedan ser
satisfechas no solo es necesario que la cosa sea entregada, sino también que, si esta adolece de vicios
que afecten su utilidad natural, estos Gltimos sean informados por el vendedor.

Al igual como ocurre con el deber de conservar la cosa, € deber del vendedor de informar |os vicios
ocultos es exigido por ley, ese es su fundamento, mas su justificacion puede advertirse en la buena fe, en
tanto el cumplimiento de ese deber adicional exigido por ley eslo que permite a vendedor asegurar la
satisfaccion de las expectativas de la parte compradora, esto es, otorgar al comprador la posesion Util de
la cosa.

Esto mismo puede advertirse, en general, en todos |os casos en que la ley exija—para cada contrato y
segun sea su haturaleza— el cumplimiento de determinados deberes adicionales a la obligacion principal
y cuya finalidad sea que agquella pueda ser cumplida satisfactoriamente. El deber exigido por ley tendra
su justificacion en € principio general de buenafe, pues es estala mejor explicacién de su existencia. O,
dicho de otro modo, es la buena fe lo que justifica que el legislador haya establecido para ciertos
contratos la exigencia de determinados deberes de conducta.

NOTAS:

7 Este mismo gjemplo puede verse en Bustos (2019: 205-206).

8 La sentencia se encuentra extractada en San Martin (2015: 509 y ss).

9 Vadivia con Same Madrid y Madrid y Compaiiia Ltda., Corte Suprema, 16 de abril de 2013; Zlfiga
con Ingtituto de Educacion Superior Santo Tomas, Corte Suprema, 21 de julio de 2016.

10 Guzman con Inmobiliaria e Inversiones Cepic Ltda., Corte Suprema, 16 de enero de 2013; Moreno
con Banco Santander Chile S.A., Corte Suprema, 26 de agosto de 2015; Banco de Chile con Espinosa,
Corte Suprema, 21 de julio de 2011.

11 Ibid.

12 Ver supranumero 4. del titulo |. de la segunda parte.

23/31



13 “Ellas [las convenciones] deben ejecutarse de buena fe” (traduccion libre al espariol realizada por la
autora).

14 “Las convenciones obligan no solo alo que en ellas se expresa, sino también atodas las cosas que la
equidad, el uso o la ley atribuyen a la obligacién segin su naturaleza” (traduccion libre al espafiol
realizada por la autora).

15 “Pero los jueces de la nacion, como es sabido, no son ni mas ni menos que la boca que pronuncialas
palabras de la ley, seres inanimados que no pueden mitigar la fuerza y el rigor de la ley misma”
(Montesquieu, 1988: 60).

16 Esta es una idea para cuyo desarrollo y comprobaciéon se requiere del andlisis y estudio de
antecedentes historicos, los cuales no se realizan en este trabajo.

17 V. gr., Vida (2014: 229y ss.); Prado (2015a: 21y ss). Se ha asumido esta nocion de incumplimiento
en tanto ella resulta més acorde a reciente desarrollo que desde la doctrina civil se ha efectuado en
relacion con € derecho de contratos.

18 Prado, comentando este fallo, dice que en este caso la Corte Suprema integra el deber de colaboracion
del acreedor por exigencia de la buena fe, pues esta “permite expandir el circulo de obligaciones

contractuales mas ala de lo expresado por las partes (...). Es decir, la buena fe tiene la potencia para
configurar deberes accesorios (...)" (2015h: 138).
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