CAPITULO 11

LA BUENA FE COMO PRINCIPIO GENERAL
DEL DERECHO

§ 1. ORIGEN Y EVOLUCION HISTORICA DE LA BUENA FE*

1.1. LA BUENA FE EN EL DERECHO ROMANO

En términos generales, la fides (fe) influenciaba practicamente la totalidad de los
distintos ambitos de la realidad romana, abarcando campos tan disimiles como la
religion (existiendo un culto a la Diosa Fides), las relaciones politicas e internacio-
nales y también los institutos juridico-privados™. Con todo, se puede sefialar que
la fides suponia siempre, en todos los ambitos en que actuaba, un “hacer lo que
se dice”, un “cumplir con lo que se promete”, o bien “tener palabra’, generandose
asi una confianza o un estado de confianza. En este sentido, Ciceron defimo la

fides como “la actitud perseverante y veraz ante las palabras pronunciadas o los

acuerdos celebrados™, lo que siglos después fue reafirmado por BETT al indicar
que el concepto consistia en el “habito de firmeza y de coherencia de quien sabe
recordar los compromisos asumidos mediante declaraciones 0 acuerdos™ >
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El analisis historico de la buena fe, y en particular el amplisimo rol que jugo en el Derecho
Romano. ha sido materia de amplios estudios que sobrepasan por mucho este trabajo, en
el cual nos enfocaremos principalmente en el origen'y evolucion que la buena fe ha tenido

en el derecho privado, y en particular en matera de obligaciones.
Como explica KLuGeR, en Roma la Fides solia obrar a la vez tanto en matena religiosa como
juridica. “En Roma se invocaba a la Diosa Fides en la celebracion de los negocios juridicos.

La palma de la mano era consagrada a la diosa 'y por eso, los contratantes apretaban las ma-
» ' v J .

nos al finalizar el negocio, a fin de sacramentar lo convenido” (KLUGER, VIvViana, Una nurakfa

hacia atrds: desde Roma a la Codificacion. El recorrido historico de la buena fe, en Tratado de la

Buena fe en el Derecho, Op. Cit., T 1, p. 90)

Cicerén, De Off, 111, 17, 43, citado por LouzAN
Derecho Romano. en Tratado de la Buena feene

BerTi, Emilio, Teoria general de las obligaciones, Tomo I, E
Madnd, 1969, p. 84

oF Soumano, Nelly Dora, La buena fe en el

| Derecho, Op. Cit., T 1, p. 81)
ditorial Revista de Derecho Privado,

27




LA BUENA FE CONI RACTUAL e« CRISTIAN BOETSCH GILLET

00, en los distintos extos romanos se comienza a ocupar la locygig

anadiria una idea de solidez o seguridad respecto de la sip ln
fides. Se esma que hona fides “surgio debido a la difusion de los negocmsli)e
ternacionales en el ordenamiento romano v de la inexistencia de una romlalid:ci
que permitiera la interferencia del Estado (actio) en las relaciones negociales
pues ellas presentaban, en la mayoria de los veces, caracteristicas consensuales™:
Asi, CASTRESANA”', siguiendo a LOMBARDI, concluye que la bona fides pasa a ser uﬁ
concepto netamente juridico, esto es, “una creacion procesal de la experiencig
jurichca” romana cuyas caracteristicas mas relevantes son su naturaleza unitaria

Lue
hona fides, lo que

juridica y procesal.
Con todo, segtin advierte la misma CASTRESANA, ‘la integracion de la fides

_valor’ individual, socialmente reconocido— en el Derecho Romano se produge
desde el mundo de la ética social en los primeros momentos de su historia. Fsta
asimilacion se opera de forma lenta y progresiva, sin cambios bruscos iniciales,
aun cuando los resultados, al completarse el proceso de integracion, reflejen
iransformaciones sustanciales en todos aquellos institutos juridicos ‘atectados’ por
la fides™ De este modo, se advierte que la bona fides, como institucion juridica,

sufrio una evolucion a lo largo del Derecho Romano, como pasamos a revisar a 1

continuacion.

En el primitivo Derecho Romano, de caracter formalista y ritualista, el g
concepto de bona fides se encontraba reducido a un minimo, sin tener mayores %
repercusiones de indole juridica. MepiNa™ senala que el sentido principal de la
buena fe parece haber permanecido ligado a la nocion de equidad y probidad en
las relaciones de derecho, configurandose como lo contrario al dolo y al [raude: =
En el proceso formulario la buena fe comenzo a tener aplicacion practica y una

debida proteccion legal a través de la exceptio doli, que tenia por objeto enervar b

las acciones deducidas de manera dolosa.

Es en el Derecho Romano cldsico donde los juristas comienzan a acufar una -

nocion ma uri ; ido ét |
ocion mas clara y juridica de la buena fe, basandola en un claro contenido €tico.

Es en esta époc: 1mbi gac .
esta época donde aparecen por un lado, en el ambito de las obligaciones,

0 KLuGer, Op. Cit., p. 93

7 CASTRESANA. Ameha F
N ) L lJ FI(ICS )\L)'](l Id(?s - . . ) :
: D un conce N . 1 Pore 05
Madrid. 1991 fi 1cepto para la creacion del Derecho, Editorial Tecnos,

8 (CASTRESANA. Op. Cit., p. 97.

MEDINA Pere
' b . 'Z\ OSC, L.d JUC *
J buena fe en la doctrina, la legislacion y la jurisprudencia, Memora de

prueba para optar al grado de lic » .
la Universidad de C.hﬁc, l%gg.llLLnClado en la facultad de Ciencias Juridicas y Sociales &
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os bonai fidei negotia®, que se identifica con lo que comunmente se denomina
suena [e objetiva, y a la vez aparece, en materia posesoria, una nocion de buena fe
~indada en un estado de ignorancia y de error excusable, lo que hoy se identifica
con la buena fe subjetiva.

Por tiltimo, en la etapa de la Codificacion, existiria un concepto unitario de
11 buena fe. Asi, GOreHE®', senala que la bona fides siempre conserva la sigmificacion
fundamental de lealtad, confianza, intencion leal y honesta, tanto en la bonae fidet
negotium, contractus, actio, bona fide emere, trajere, accipere, ocupare, possidere. Asi,
oxiste una unidad de origen y fundamento, pese a las muluples aplicaciones que

este mstituto encuentra en el Derecho.

1.2. LA BUENA FE EN EL DERECHO CANONICO

Si bien en el Derecho Romano la buena fe fue un instituto de gran importancia,
que influyo en una serie de instituciones juridicas, fue en la época del Derecho
Canonico, por su fundamento moral, donde la buena fe adquirié los caracteres de
principio general del Derecho. Es en este periodo cuando surgen con gran fuerza
los juristas influenciados por el iusnaturalismo, que, como vimos anteriormente,
estimaban que existian una serie de principios de orden superior que emanaban
del Derecho natural, entre los que destaco el de la buena fe, ahora impregnada
de conceptos moralistas y religiosos. Pero, como concluye Rurrin, el Derecho
Canonico llegé a concebir a la buena fe como todo aquello en el cual no habia

pecado; de ahi que se senalara “Omne, quod non est ex fide, peccatum est’ (“Todo
eal es pecado” [C. 20, X, de praesniptionibus, 2, 26]). Por otro lado,

lo que noes |
que el concepto de mala fe comienzaa identificarse con el concepto

GORPHE senala
de pecado®.
En este pe
que en el Derech
acciones, posesion,
KLuGER apunta que
constituye uno de los elementos mas Importantes pard
general del contrato, sobre todo porque el contenido ético y moral que
la buena fe sirve de base para este ensanchamiento y generalizacion a parur de

riodo, la buena fe alcanza una importancia trascendental, aun mas
o Romano, influyendo en materias tan variadas como matrimonio,
prescripcion y contratos. En lo que toca a esta ultima matera,

“en la época de los glosadores (siglos XII y XIII) la buena fe
la creacion de la categoma

llena a

60 Mas adelante desarrollaremos de manera mas amplia los llamados contratos de buena fe en

el Derecho Romano.
61 GorrpHE, Francois, Le principe de la Bonne Foi. citado por MEDINA PEREZ, Op. Cit

62 RurriNi y GoreHE, ambos citados por MEDINA Perez, Op. Cit
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los singulares tipos negociales o contractuales, presentandose a | es
juridica de la nueva ideologfa cristiana y europea”™.

Por su lado, MepiNA observa que en esta época se produce ung
clasificacion de la buena fe. Por una parte existiria la buena fe juridica que
el conjunto de reglas que las legislaciones consagran sobre la buena fe’. Por Serfa
existiria la buena fe teoldgica, que, al contrario de la juridica, existe s¢lo epy el f(l)}ra,
interno y no se encuentra sometida a normas legislativas de ninguna eSpeci;r?
la ley civil llegara a reglamentarla deja automaticamente de ser buena fe eol] »‘Sl
para transformarse en buena fe juridica. No deja de tener interés Préctico 5152
clasificacion, pues nos demuestra que la buena fe, como principio general dg|
Derecho que es, tiene plena aplicacion, sea que se encuentre o no contenida ep
una norma positiva.

p chlaCIOn

Particuly;

1.3. EN EL POSITIVISMO

Como analizamos anteriormente, con la avenida del positivismo se intento hacer
una plena semejanza entre el Derecho y la Ley, careciendo de valor todo aquelly
que no tuviera una consagracion positiva, y de este modo, los principios generales
del derecho —entre ellos el de la buena fe— pierden toda validez. Asi, a modo de
ejemplo, todos los contratos serian de estricto derecho, pues no cabia la posibilidad
de que una persona resultase obligada a algo que no apareciere de modo expreso
en la ley o en el contrato.

Pero, como también sefialamos, rapidamente el positivismo constad la im-
posibilidad en que se encontraba el legislador de poder regular todas y cada una
de las situaciones que se podian dar en el trafico juridico, lo que obligé a recurrir
a los pripcipios juridicos como una “valvula”, en la cual el juez podria encontrar
la solucion a problemas no regulados de manera expresa.

Sagraciinpz?&, :ol,ou;a:?elﬁozph?aq@ de los principio§ qu.e’ tuvieran una con-
B b Con;enzamn fos plilnc1p195 con mayor aplicacion l‘egal fue el dela
A e“ag)u zllrse siluaciones como la pos.esum. de buena fe
Py . el matrimonio putativo, y la ejecucion de buena

S' d . . g
n duda alguna, la Codificacion —sobre todo la francesa— influyé de ma-

nera determinan iclaci
! ¢ en nuestra legislacion, principalmente en el Codigo Civil, que

IMporto una serie d
€ normas - e i gt g
que contenian una alusion al principio general de

63 Kuwcer, Op. Cit., p. 96,

y N oy
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la buena fe, con ciertas modificaciones, como veremos al analizar en particular el
art. 1546 del Codigo.

Con todo, es preciso senalar que si bien el principio general de la buena
fe contractual se encontraba establecido en los distintos Codigos Civiles, en un
comienzo los autores positivistas no le atribuian mayor trascendencia practica para
~si evitar el riesgo e inseguridad juridica que podria provenir de la proliferacion
de soluciones carentes de consagracion legal. Diaz RosLEDO®* senala sobre este
punto que en el sistema francés la buena fe contractual es sélo una regla moral
que no llega a constituirse como un “instituto juridico”, debido a las influencias
del Derecho Natural y del Derecho Canénico, que concebian a la buena fe como
una regla subjetiva del “fuero intimo” que no alcanza el “fuero externo”, el cual
se encontraba regido por el fuero del derecho positivo. En el individualista sis-
rema francés, ante la tensién de los dos institutos —la autonomia de la voluntad
y la buena fe—, este ultimo cedia ante el primero, pues no se concebia que haya
limites a la voluntad manifestada por las partes. Esta manera de ver a la buena e
fue s6lo una forma de vaciarla de contenido y esto se vio reforzado con la escuela
de la exégesis, método de interpretacién que ligaba para cualquier solucién a la
ley escrita en forma literal. Esto ademas se veia reforzado por el hecho de que
no habia una independencia propia de los poderes, es decir, el Poder Judicial no
podia modificar lo que literalmente las partes habian puesto en un contrato, y por
tanto reducia el poder creador de la jurisprudencia.

Pero la situacion recién descrita sufrié un brusco cambio con la aparicion
de diversas dificultades de caracter inflacionario causadas a partir de la Primera
Guerra Mundial. En Alemania, para hacer frente a estos problemas surgidos de la
guerra, el Tribunal del Reich comenzé a desarrollar una amplisima interpretacion
del paragrafo 242 del Codigo Civil aleman (BGB), limitando de manera extraordi-
naria a la autonomia de la voluntad, la cual comenz6 a ceder terreno a la buena fe.
Asi las cosas, el Poder Judicial, amparandose en la buena fe, se atribuy¢ la facultad

de modificar contratos de particulares sin limite alguno®.

64 Diaz RoBLEDO, Fabidn, La buena fe en el Derecho, articulo publicado en Internet, en la pagina
WWW IUSnews.com

65 Larenz relata esta situacién en los siguientes términos: “En la época de la desvalorizacion
monetaria y después de ella, al comienzo de los anos veinte, la jurisprudencia fue en este
sentido aun mas lejos. Después de vacilaciones iniciales, consider¢ obligado a una revapo-
nzacion al deudor de dinero que en el tiempo en que el poder adquisitivo de la moneda
se redujo a una fraccion insignificante de su valor originario pago su deuda segun el valor
nominal, con lo cual habra cumplido, segun la ley, mas impuso la revaporizacion a tenor de
la buena fe. De este criterio deriva que el acreedor no puede exigir todo el valor —segun el

31




A BUENA FE CONTRACTUAL « CRISTIAN BOETSCH GILLET

PARTEl CAPITULOIlI LA BUENA FE COMO PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO

Enfrentados a esta aplicacion desmedida del principio de |3 bu
doctrina comenzo a realizar un notable esfuerzo dirigido a reestudi
na fe. ahora desde un punto de vista mas técnico, intentando dete
contenido y limites. Sin duda uno de los autores mas criticos de este

€na f; :

¢, la 1.4. Epoca AcTuAL

ar la bye.

I'ming Y ;o

De f su Con la actual atenuacion del positivismo, el reestudio de mstituciones romanas
r ) ) . ’ . p o
echo y canonicas, y el comienzo de un analisis técnico y cientifico de la buena fe, po-

judicial libre” fue el aleman Franz WIEACKER, quien en 1955 escribig sy ohy «
principio general de la buena fe”. Este autor introduce su estudio set’lalandoa ; demos Obser"f“ s by el derecho comparado —y también con algo de retraso en
“la aplicacion que del paragrafo 242 del BGB hacen los tribunales alemanes E:e . Chile— este principio ha retomado una gran importancia®™, lo cual creemos que se
que considerarla como algo ya consolidado en el derecho actual: se tratg dem): maniﬁgsta alo mlencﬁ c:; IIZS d;j Igodqi cgiu(i zll gortn)r(m;acxdn se indican. )
udicial libre, que escapa a toda precision : . n primer iugdt, segunda mitad del siglo XX, se comienzan a iIntroaucir
?:;ﬁ;}l?ogfl:gregando mc;s adelarll)[e que “sephacen 0rgyulalc:(sjior;lfgroegcei;:glem?ny A | modificaciones en los Cé'dlgos Civiles, del or‘den de establecer, ya no de manera
romano o al juez inglés. Y resuenan deseos o apetencias de una juri PIEtOES diseminada, sino que unitaria y con aplicacion general, el principio de la buena
- d derecho libre. Se olvida d . Jurisprudencia de # fe_ El modo mas usual —y por lo demas el mas légico— es introducir en los titulos
T, er.e;c s s ,eS[e mOdO. que incluso despugs de | preliminares la consagracion positiva de este principio. Asi, y tan solo a modo de
una gvemual superacion del posu”l;;lsmo, la ] urlsprudenma“ha de continuar siendg 8 ejemplo, en una reforma introducida el anio 1974 al Titulo Preliminar del Codigo
s'e.n '1d‘ora? QC la ley y del derech(? . Este autor concluye: “Las nuevas creaciones | Civil espanol, el art. 7.1 senala que “los derechos deberan ejercitarse conforme a
ético-juridicas que .hoy suelen invocarse con base en el pardgrafo 242 escapan las exigencias de la buena fe”; por su parte, el Codigo Civil suizo de 1907 senala
totalmente a la codificacion y a la exposicion cientifica. El legislador no es due- en su art. 2° que “Todos deben ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones de
fio del futuro de su sociedad y la historia se ha burlado siempre del intento de ~cuerdo con las reglas de la buena fe”.
dirigir sus enormes poderes por causes previamente establecidos. Razén de mas | En nuestro Codigo Civil, si bien existen multiples alusiones y aplicaciones

practicas del principio de la buena fe, no contiene una norma expresa que lo inst1-
tuya como principio general, a diferencia de otras legislaciones. Si bien nadie niega
en nuestro medio que la buena fe es un principio general del derecho, sin duda
ue una consagracion expresa en ese sentido puede ayudar a dinamizarlo, y abriria
una puerta para que los tribunales apliquen en mayor medida este principio™.

para que nuestra tarea deba consistir en desviar las mareas en calma, dominarlas |
y dirigirlas hacia un trabajo atil™®. A

AT N b
e I
LV g
AN

recio del orou o ' ' : ; .
gngmano it Lr[(]) dctcrr(rim:jado como medlda .conSderada mvanable- segun su crédilo-;_;j{;; | 69 Un buen ejemplo de esta aseveracion es dado por los ya mencionados Principios de Derecho
especial a las pérdid a cantidad en atencion a los intereses y a la situacion economica, y i - Europeo de los Contrato, asi como el Proyecto de Principios Latinoamericanos de Derecho
l P y das Pefl 1das ocasionadas por la desvalorizacién corresponda a ambas partessegun — § - de los Contratos
d equidad en el caso concreto. De e | e |

Teto. sta fo mparo  § |
judicial” ajustado al supuesto de hech rma la Jgnsprudencm llevo a cabo un ‘a padaﬁ | 70 En este mismo sentido, Diez-Picazo, comentando la reforma de 197+ al titulo preliminar
por el parigrafo 242 E . rc echo correspondiente, formula que no estaba autorizACAgs del Codigo Civil espaiiol, que consagra que los derechos deben ejercitarse conforme a
de una situacion de ﬁec?:;xflémcf i de este proceder arrancaba de 1 exlstencm los dictados de la buena fe, senala. “Un principio general de la buena fe es algo que se
ad juridica y de la inexistencia de leyes, lo cual ocasion0 i€ i 4 podia, sin discusion, considerar existente dentro de ¢l con anteriondad, consagrado por
| junsprudenciales

una reiterada opinion de la doctrina de los autores y por las decisiones

valonzaci¢ | |
0n monetaria, continuada en el reconocimiento de la denominada “pretension de

con SN” en v | o
moggf:rslz,m}?: dce Zexr";;l(l]c:z;acsoiérdldas R relaci‘onadas con Ia deg recllaatil:_; leyes especiales realizan. Es cierto que no hay genuina mnovacion Sin embargo, como he
del paragrafo 242" (Larenz, Karl Dcx,trhemadp cuidado sin olvidar e,l CO"“?'“‘d" £ Cafho i senalado en otras ocasiones, la insercion de un texto en el Titulo Preliminar contribuye c_lc
Privado, Madnd, 1978 ' 14  Derecho Civil. Parte General, Editorial Revista de Derecitass | manera eficaz a dinamizarlo. El titulo preliminar del Codigo civil es‘algo asi como el portico
R . de todo el ordenamiento juridico. Y no es lo mismo tener una pieza o maquinana en la

r utilizarla, que tenerla olvidada en

puerta, donde todo el mundo la ve y s le puede ocurr
un rincon escondido del edificio™. Diez-Picazo, Luis, en el prologo que escriblo con ocasion

de la traduccion al espanol del libro de WIEACKER, Op. Cit., p. 10.

6 WikAcker, Franz, Fl princi
67  WIEACKER, Op. Cit., p. 29
68  WikACKER, Op. Cit., p. 98

pio general de la buena fe, Editorial Civitas, Madrid, 1977, P »
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En segundo lugar, los autores modernos, tanto en el llamado derech

continental como en el anglosajon, han comenzado a realizar un estydj, técnc' ;
de la buena fe, desarrollando asi una serie de teorias que encuentran bas:,co
undamento en este principlo, y que gradualmente han sido acogidas tantg o

2 doctrina como por la jurisprudencia. Entre estas teorias podemos senal:;:
la teoria de la imprevision (que ya cuenta con una consagracion legal en Clertas
egislaciones, cOmo la argentina), la teoria de los actos propios (venire contra
factum proprium non valet), la llamada interferencia desleal en contratos ajenos
(reconocida en la Ley de Competencia Desleal), la teoria del abuso del derechg
(también consagrada positivamente en muchos ordenamientos extranjeros, y que
como vimos también es reconocida por la Ley de Competencia Desleal Chileng)
la responsabilidad precontractual, entre otras tantas. Todas estas teorias han ep.

contrado una aceptacion _si bien timida en un comienzo- en la jurisprudencia

y doctrina chilena.
Sin duda alguna, estos dos hechos nos demuestran una real revitalizacion

del principio general de la buena fe en el actual Derecho comparado. Por sy
parte, hemos visto como la legislacion, doctrina y jurisprudencia chilenas han
comenzado h
fallos de nuestra Corte Suprema que acogen de manera expresa la teoria del abuso
del derecho y la doctrina de los actos propios, y uno de la Corte de Apelaciones
relativa la teorfa de la imprevision). Sin embargo, en nuestro medio existe un gran
paracion con otras naciones, incluso de nuestro mismo continente.

esto se debe. a lo menos en parte, al hecho de no contar con una
| de la buena fe: si bien

atraso en com

Creemos que
norma que de modo expreso consagre el caracter genera

una positivizacién no es necesaria esta para poder aplicar de manera directa ¢l
principio, la experiencia comparada en los paises en que ello si ocurre da cuenta
que los tribunales se sienten con la debida confianza y respaldo para aplicarlo

directamente y darle un debido estudio.

§ 2. CONCEPTO Y CONTENIDO DE LA BUENA FE

a)  Como consideracién de orden general, debe advertirse que el conceplo
de buena fe ha sido uno de los que mas dificultades presenta todo autor qué
lo ha intentado abordar. Esta dificultad proviene del hecho de que la buend le
tiene una vastisima aplicacion en todo nuestro ordenamiento juridico, ma
tandose de las mas variadas y diversas formas, y cumphendo un sinnume
funciones.

nifes-
ro de
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Fn efecto, desde un punto de vista cuantitativo, el concepto es uno de los
mas utilizados por el Codigo Civil: son cuarenta y cuatro los articulos que hacen
referencia expresa a la buena fe”', mientras que en treinta y seis disposiciones
mencionan a la mala fe™, a la cual ademas caben agregar las multiples normas
que encuentran su fundamento directo en el principio en analisis™. El problema
se agrava si se analizan las matenas en las que actua la buena fe: muerte presunta,
matrimonio, acciones de filiacién, alimentos, modos de adquurir el dominio, po-
sesion, prestaciones mutuas, indignidades para suceder, particion, efectos de los
contratos, pago, nulidad, regimenes matrimoniales, compraventa, arrendamiento,
<ociedad, mandato, pago de lo no debido, fianza, etc. En fin, la conceptualizacion
de un principio tan empleado para materias tan diversas se hace practicamente
imposible si se analizan las multiples funciones que la buena fe cumple tanto como
principio general del derecho (informar, integrar e interpretar) como en particular
(proteccion de la apariencia y del error excusable, limite al ejercicio de derechos,
patron o estandar de conducta exigible, etc.).

La vastedad del concepto ha sido vista por mas de un autor como un viclo.
Asi, por ejemplo, DE TrAZEGNIES manifiesta que “la mayor parte de las definiciones
de 1a buena fe no son sino malabarismos linguisticos, delicadamente envueltos
dentro de una bruma de candor y hasta de beatitud, que dificilmente pueden
ser utilizados con rigor por el legislador y los tnbunales segun requeria Ripert.
La buena fe es un concepto al que parece haberle sucedido un problema similar
a la rana de Esopo: tanto quiso ser importante, tanto se infl6 para alcanzar las
dimensiones del buey, que finalmente revento y lo que encontramos después no

son sino hilachas dificilmente utilizables™.
Por el contrario, buena parte de la doctrina sostiene que la amplitud de la

buena fe es su principal virtud. En este sentido Loussouarn sostiene que la buena
fe posee los atributos mas caracteristicos de los caimanes y los camaleones. “Por
un lado, como el caiman que vive indiferentemente en la tierra o en el agua, la

"I Ver Anexo |

72 Ver Anexo IL

73 Es el caso, por ejemplo, del articulo 1683, en cuanto impide ejercer la accion de nuhdad
absoluta al que ha ejecutado el acto o celebrado el contrato sabiendo o debiendo saber el
vicio que lo invalidaba. Mas evidente aun es el caso del articulo 556 N° 1 del Codigo de

Comercio, sobre contrato de seguro, que impone al asegurado la obligacion de “declarar
sinceramente todas las circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar

la extension de los nesgos”
74 D TrazeoNies Granapa, Fernando, Desacralizando la Buena Fe en el Derecho. en Tratado de

la Buena Fe en el Derecho, Op. Cit,, T 11, p. 25

35




LA BUENA FE CONTRACTUAL + CRISTIAN BOETSCH GILLET

buena fe puede manilestarse en todos los ambitos (de alli su generalidad) y Do
perar devorandose las técnicas competidoras [...| Por otro lado. tiene ade 5
capacidad de adaptarse a las necesidades que debe satisfacer y que Puede
de una disciplina a otra. El poder de mimetismo del que esta dotada hye
n conpeeto proteiforme. Es la buena fe-camaleon™.

A nuestro entender, la amplitud y flexibilidad del concepto no es més que
una caracteristica propia y necesaria de la naturaleza de la buena fe comg Pringi.
sio general del derecho, los que como hemos visto surgen precisamente coppg el

mas |
e deell;

u

estricta s6lo lograra restarle su principal virtud en cuanto principio juridico, como
es su capacidad de adaptabilidad a las mas variadas materias y situaciones. En e
centido Rezzonico afirma que “seria de alguna manera contradictorio afirmar, por
una parte, que se esla ante una norma abierta siempre posible de colmar con nye-

vas realidades, y por otra definir el instituto, que se remodela constantemente™

En todo caso, y aun cuando se lograse aislar a la buena fe en un concepto rigidoy
con un campo de aplicacion restringido y limitado, de todas formas surgira otro

u otros conceptos en los que los jueces deberan auxiliarse a fin de dar sentidoal

principio constitucional de la inexcusabilidad, si se considera que ni el ordena-
miento positivo ni las partes jamas podran regular en forma absoluta las diversas

situaciones que se dan en la sociedad o en una relacion contractual determinada
Fn todo caso. si bien es clara la necesidad de tener un concepto amplio dela
buena fe. asimismo ello no puede derivar en una desfiguracion del principio, pues:

con ello éste dejaria de tener toda aplicacion practica, pasando a ser un término
carente de todo contenido.

Es por ello que entendemos que la flexibilidad de la buena fe, si bienle

permite influir en las mas diversas ramas del ordenamiento juridico, actuando Fle
distinto modo, segtin la materia de que se trate, y cumpliendo multiples funcio-

nes, a la vez impide realizar una definicion omnicomprensiva de lo que la buend

fe es. En este sentido, Di Los Mozos’” senala que “la ciencia del Derecho, como
ciencia practica, no necesita, dogmaticamente, de un concepto general de buen}
fe, porque este principio no es univoco, sino analogo, presema'mdose a la téc.nl'
ca interpretativa con significados diversos, tanto en cuanto a su forma (sentid0

5 Loussouary, Ivon, La Buena Fe, en Tratado de la Buena Fe en el Derech
p. 7.

"% Rezzonico, Juan Carlos, Efecto expansivo de la buena fe, en La Ley 1991-C, p. 520

" DE Los Mozos, Op. Cit.
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dico de la utilizacion de la fides) como respecto a su contenido (matera de la

juri | | __
rencia natural contenida en la misma), segun las aplicaciones que del mismo

refe
hace el Derecho Posituvo'.
Por lo expuesto, la conceptualizacion de la buena fe no puede establecerse

on una definicion, sino que estara dada por su asimilacion con los valores que
encarna y se identifican con ella. Asi, debemos entonces quedar satisfechos con
ntentar dar luces acerca del contenido axiomatico del principio, lo que nos per-
mitira determinar cuando nos encontramos en presencia de buena o mala fe. Por
lo demas. intentar una definicién que abarque de manera completa a la buena e,
haria perder a ella una de sus principales caracteristicas, cual es, su adaptabilidad
1 un sinnumero de situaciones que se presentan en la vida juridica™.

b)  Dicho lo anterior, primeramente debemos constatar que sabiamente la legisla-
¢ion no ha dado una definicion genérica de la buena fe™, por lo que primeramente
sera necesario buscar el sentido natural y obvio que en ausencia de un concepto
legal todo interprete debe indagar en aplicacion del articulo 20 del Codigo Civil.
Al efecto, resulta usual obtener una primera aproximacion en el Diccionario de la
Lengua Espanola, que define a la buena fe como “Rectitud, honradez”, “Criterio
de conducta al que ha de adaptarse el comportamiento honesto de los sujetos de
derecho” y agrega que “En las relaciones bilaterales, comportamiento adecuado
a las expectativas de la otra parte”; por su parte, sostiene que a buena fe significa
“Con ingenuidad y sencillez, sin dolo o malicia”; en fin, el término de buena fe es
de acuerdo al mismo Diccionario “Con verdad y sinceridad™.

Por su parte, el Black’s Law Dictionary indica que la buena fe (good faith)
seria primeramente un “estado de mente” (o si se quiere conciencia) que se re-
laciona con la honestidad, fidelidad con la obligacion asumida, observancia de

/8 En nuestro medio, han sido pocos los que se han aventurado a construir una definicion
de la buena fe. Entre ellos, se encuentra Mepipa Perez, quien en su obra ya citada senala.
‘Podemos definir la Buena Fe diciendo que es la conciencia, reglamentada por la ley, de haber
actuado honesta y lealmente en el ejercicio de la capacidad juridica, observando todas las
condiciones exigidas por la naturaleza del derecho o de la obligacion o requendas para el
perfeccionamiento de una situacion juridica determinada”. No compartimos esta definicion,

pues limita a la buena fe a una serie de reglamentaciones legales, reduciendo su contenido
ontologico.

Mas adelante se analizara la definicion especifica de buena fe que realiza el articulo 706 del
Codigo Cavil.

ReAL Acapemia Eseanota, Diccionario de la Lengua Espanola, Vigésima Segunda Edicion, T 1,
2001, p. 1045 Voz. “fe”.
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los estandares comerciales razonables de la negociacion limpia
intento de defraudar. La misma publicacion indica que el térming buena fe R
usado en multiples contextos, y su concepto variara conforme a] contexto e K
se emplea. Asi, la buena fe en la ejec‘uciOn.de obligaciones enfatiza |, hdelidaq 5
propdsito comun acordado y la consistencia con las expectativas Justificadas do I
otra parte, excluyendo los varios tipos de conductas que envuelven mala f,
violan los estandares de decencia, justicia o razonabilidad.®!

Teniendo en cuenta lo anterior, y considerando las multiples funciopes juri
dicas que la buena fe cumple y que el ordenamiento juridico reconoce, es posih|e
concluir que la misma se encuentra intimamente asociada a una serie de valores
que de una u otra forma establecen el estandar del principio, a saber- honrade;
correccion, rectitud, veracidad, confianza legitima, coherencia y racionalidaq

y la ausencia de]

POrque

¢)  Adentraindonos un poco mds en la materia, cabe indicar que en nuesiros
dias parece haberse superado la vieja disputa entre aquellos que le otorgaban yn
contenido psicologico a la buena fe, y los otros que hacian prevalecer un contenid
ético, prevaleciendo hoy en dia la segunda posicion. Resumamos en un par de
lineas esta discusion.

Segtin la concepcion psicolégica, encabezada entre otros por Wackte®, s
buena fe es un hecho psicolégico consistente siempre en una opinién, basadaen
una creencia errénea, sea de la naturaleza que fuere. De esta manera, la buenafe
consistiria en un simple error, valorado juridicamente a favor del sujeto, sin tener
en cuenta su valoracion ética y, por lo tanto, con independencia de que el emor
sea 0 no excusable. En resumen, para esta concepcién se encuentra de buenafe
quien ignora el caracter ilicito de su acto o la contravencién del ordenamiepto
juridico que con el acto se lleva a cabo. La buena fe seria siempre una creenciac
una ignorancia.

Segtin la teoria ética, encabezada por BONFANTE, se consideraala buen? fe
ya no como un puro estado psicolégico, sino que se trataria de un estado élico
Esta concepcion es mas exigente, pues el sujeto que opera en virtud de un eror

81" En particular, el citado diccionario indica: “good faith, n. A state of mind consisting tn (1)
nesty in belief or purpose, (2) faithfulness to one’s duty or obligation, (3) observance of re ol
commercial standars of fair dealing in a given trade or business, or (4) absence Of |.ment wSevt
or (o seek unconscionable adventage” (CampeerL BLack, Henry, Black’s Law Dictiondrys
Edition, West Group, Minnesota. 1999, p. 701).

: . |  citado
WACHTER, Die bona fides insbesondere bei der Ersitzung des Eigentums, Le1pzig, 1871
por Dt Los Mozos, Op. Cit.

82
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o de una situacion de ignorancia no es merecedor dg la proteccion o de la exo-
Leracion de la sancion que se otorga al de buena fe, si su comportamiento no es
valorado como el mas adecuado conforme a la diligencia socialmente exigible.
pPor eso debera investigarse si el sujeto fue o no culpable de su error o de su
ignorancia. | . B

Como senala Diez-Picazo®’, la diferencia entre una y otra concepcion es
notable. En la concepcion psicolégica todo tipo de ignorancia o error, cualqulgra
que fuere la causa que lo motivo, puede servir para fundar la buena fe. En cambio,
segin la concepcion €tica, solo se encontrara de buena fe quien sufre de un error
o de una ignorancia no culpable o excusable. Saavebra®, citando a WiNDsCHEID,
seniala que puede definirse a la buena fe sélo con dos palabras, combinando los
elementos sicologicos y éticos: honesta conviccion. La honestidad es necesariamente
una categoria ética; la conviccion admite otras motivaciones fruto de la voluntad,
de las creencias o de los sentimientos.

A nuestro entender, nuestro Cédigo Civil recogio la denominada concepcion
ética de la buena fe, al definir en su articulo 706 este concepto en materia pose-
soria del siguiente modo: “La buena fe es la conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio
Asi en los titulos translaticios de dominio la buena fe supone la persuasion de
haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla, y de no haber
habido fraude n1 otro vicio en el acto o contrato. Un justo error en materia de
hecho no se opone a la buena fe. Pero el error en materia de derecho constituye
una presuncion de mala fe, que no admite prueba en contrario”.

Asl, para el Cédigo la buena fe no es una mera ignorancia, sino que es una
“conciencia”, esto es un conocimiento e incluso una conviccion de licitud. que en
materia posesoria se traduce en entender y estar persuadido de que se adquirio el
dominio por medios legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio®. Asimismo,
resulta evidente que no cualquier error es suficiente para dar lugar a la buena fe,

83

Diez-Picazo, Luis, en el prélogo del libro de Wiracker, Op. Cit., p. 14.
84

SAAVEDRA, Francisco Javier, El principio general de la buena fe, en Instituciones modernas de

Derecho Civil. Homenaje a profesor Fernando Fueyo Laneri, Editonal Juridica Cono Sur,
Sanuago de Chile, 1996, pp. 357 y SS.

Analizando el articulo 706. 1a materia, la doctrina nacional ha sostenido que “La creencia
que 1mporta la buena fe debe ser firme; el que duda de la legitimidad de la adquisicion,
posee de mala fe. Traslucen claramente esta idea las palabras que usa la ley: ‘conciencia’,
‘persuasion’; implican ambas un convencimiento y O una aprension o un juicio vacilante”
(ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo; Somarriva U., Manuel y Vopanovic H., Antonio. Tratado de
los Derechos Reales. Tomo , Editonal Juridica de Chile, Sexta Edicion, 2001, p- 383)
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sino que al igual que en la concepcion ética, este debe ser justo” o g >

Ule
excusable®. llere

En suma, podemos afirmar que la buena fe tiene un eminep,
ético, que implica investigar y valorar las distintas circunstancias por las
un sujeto actia. Adelantamos que este contenido €tico se encuengry Prese;?ales
los distintos aspectos de la buena le, tanto subjetivo como objetivo een

€ conteng,

d)  Sibien la doctrina moderna se encuentra conteste en cuanto 4] contenig
ético de la buena fe, cabe preguntarse cual es la ética que el Derechg tiens eo
consideracion para valorar a la buena fe. WIEACKERY estima que 1o se tratari; dl:
una ética material-normativa, de validez universal y de caracter atemporal_sig Qe
se trataria de una ética practica; se trataria de una ética eminentemene juridicy
pues son los juristas los inicos interpretes capaces de determinarla. Por gy parte,
Ferreira Rusio®™ estima que hay que remitirse a las estimaciones de Ia sociedad
en su conjunto, pues el Derecho no esta dirigido a los juristas, sino a todos |gs
miembros de la sociedad.

Finalmente, BErT1®™ —a quien en esta y otras materias seguimos— estima que

cuando la legislacion, en sus diversas normas, hace una referencia a la buena e, ¢
refiere a un concepto y a un criterio valorativo que no esta forjado por el Derecho,

sino que el Derecho lo asume y recibe de la conciencia social, de la concienciaéiaa |

de la sociedad. La buena fe es un concepto anterior al Derecho, y el Derecho esti

llamado a integrarlo a su ordenamiento y a determinar las consecuencias practicas

que se derivan de su aplicacion.

[a buena fe, considerada de esta manera, se nos presenta como una nece-
sidad de caracter ético-social, que el ordenamiento juridico debe considerarala
hora de valorar si una determinada conducta es o no contraria a Derecho. Enesta

linea de pensamiento se encuentra Larenz™, quien senala que todo orden juridico
debe necesariamente fundarse en un elemento ético-social, y este elemento s, enel

%6 Don Luis Craro SoLar afirma que “Segun la ley, ‘un justo error en materia de hecho nost

opone a la buena fe”; no cualquier error, sino aquel que una persona prudente y que preté

a sus negocios el cuidado ordinario y mediano de un buen padre de familia, no estd bt

d.c incurnr” (CLaro Sotar, Luis, Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado, Tome
VII, Imprenta Cervantes, 1932 p. 493).

87 Wikacker, Op. Cit.

88 FErreRA Rusio, Op. Cit., p. 131.
89 Berm, Op. Cit

90  LARenz, Op. Cit., p. 58.
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PA

| Civil. el principio de la buena fe. Agrega que “una sociedad en la que cad‘a
R -onfiara del otro se asemejaria a un estado de guerra latente entre todos,
S:;)de paz dominaria la discordia. Alli donde se ha perdido la confianza, la
perturbada en lo mas profundo. El imperativo de no
nsada y exigida halla su expresion en el Codigo civil

uno de

v €Il lug |
comunicacion humana esta

defraudar la confianza dispe X
1 la exigencia de observar la buena le .
C C Al

e)  Sibien consideramos que la buena fe es un elemento ético-social que no es
creado por el Derecho, sino que utilizado por el ordenamiento juridico pjam logr;r
-us fines, estimamos que a su Vez el Derecho le da una cierta forma (el Lomer?l 0
;‘5 nterior a él), y asi, la buena fe pasa a ser, en el campo del Derecho, un LOI’l-
cepto stico-social y juridico que el juez debera considerar a la hora de determinar
«i una conducta se ajusta 0 no a Derecho. Entonces. la buena fe, en el campo del
Derecho, pasa ser un patron de conducta que éste exige a todos los miembros de
lx comunidad juridica, en cuanto todos ellos, en todas sus actuaciones —ya €jer-
citando un derecho, ya cumpliendo una obligacion— deben comportarse segun
los dictados que impone la buena e, esto es, con correccion, lealtad, honradez y
rectitud. Quien no ajuste su conducta a la buena fe, recibira una sancion, como por
ejemplo, la imposibilidad de ejercer un derecho subjetivo del cual el sujeto gs su
legitimo titular. En resumen, el Derecho hace suyo un concepto que es anterior
¢l, imponiendo un patron de conducta obligatoria para todos los sujetos en todas

sus obligaciones.

) Ahora, cabe preguntarse ;qué es actuar de buena fe? Sabemos que la buena
fe se encuentra intimamente ligada a los valores de lealtad, correccion, honradez,
rectitud y justicia. Diez-Picazo®* sefala que se trataria de “una conducta que la
conciencia social exige, conforme a un imperativo ético dado” Por su parte,
Saavepra® indica que “actuar de buena fe implica comportarse conforme lo hace
la gente honesta, con lealtad y rectitud. La buena fe impone a las partes, en sus
relaciones reciprocas, un deber de honestidad, un obrar con sinceridad”.

——

91

Diez-Picazo, Luis, Fundamentos del Derecho Patrimonial, Tomos 1 y 11, Editorial Civitas, Madnd,
1999

92 Saavepra, Op. Cit., p. 357.
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s 3. LA BUENA FE DESDE LA PERSPECTIVA DE [AS DIVERS

DOCTRINAS RELATIVAS A LOS PRINCIPIOS GENERALEg
DEL DERECHO

Como ya lo hemos adelantado, la inmensa mayoria —sino la unanimidad-
la doctrina y jurisprudencia estima que la buena fe es un principio genera d:]
derecho, y que por lo tanto cumple con las funciones informadora. Integradory »
interpretativa de todo el ordenamiento juridico, al igual que todo Principio, Per
ahora cabe determinar las vias por las cuales podemos concluir que la buep, fe
es un principio general del derecho, y para ello, distinguiremos entre las distintas
doctrinas que ya hemos revisado acerca de los principios generales del Derechy

a)  Parala posicion iusnaturalista, la buena fe se nos presenta sin duda algun,
como un principio general del derecho, pues parece evidente que los hombyes
deben conducirse con honradez y lealtad en sus relaciones de comunidad; este e
un valor que aparece de manera patente y necesaria para la convivencia, Y Se nos
presenta como una maxima de comportamiento que todo sujeto debe seguir en sus
relaciones. Todos estos valores —lealtad, honradez, etcétera— sin duda alguna son
anteriores y superiores a toda ley positiva, pues provienen del Derecho natural y
de la Ley Natural (son denvaciones de ellos), y de ahi que se pueda aseverar que
la buena fe informara a todo el Derecho positivo.

Fntonces, segin esta doctrina, es evidente que cuando hablamos de buena
fe, nos encontramos frente a un principio general del derecho, facilmente deducible
por cualquier miembro de la comunidad social y juridica. Cabe agregar que todos
los autores iusnaturalistas (desde SanTo ToMAs DE AQUINO a GUILLERMO DE OCKAM)
consideraron a la buena fe como uno de los principios fundamentales del derecho,
llegando a su apogeo en la época del Derecho Canénico.

En esta linea de pensamiento, Fuevo senala que “si nos atenemos simplemen-
te a la nocion de derecho, al deber general de obrar con arreglo a la correccion,
a la tutela plena que el ordenamiento juridico brinda a toda clase de derechos
patrimoniales o extrapatrimoniales, a la moral como ciencia y arte de lo bueno
y lo malo, y a tantos otros valores de alto nivel. pronto comprenderemos que el
principio general de la buena fe esta involucrado y penetra el ordenamiento juridico

de cualquier nacion [...] en caso alguno haria falta —como cosa de la esencia—una
consagracion explicita en una norma positiva”®’,

03

FUEYO LANERI, Instituciones. . .. pp. 144-145
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Fn una linea de pensamiento similar, podemos asegurar también que la
> fe es un principio general del derecho para la llamada corrente iusfilo-
)na | |
bu; o culturista, pues €s evidente que la comunidad estima como valioso un
sohca ,

comportamiento leal y honrado.

. debemos analizar si desde la perspectiva del positivismo seria posible
Juir que en nuestro ordenamiento juridico la buena fe es un principio general
oy ?10 Primeramente, debemos reiterar que nuestro Codigo Civil no contiene
- dj:fac no.rma que establezca que la buena fe es un principio general, ni que
deba actuar conforme a los dictados de la buena fe, a diferencia de
lo que ocurre en Cuerpos legales extranjeros, como el suizo o espanol, en que lsl.e
le reconoce de manera expresa y positiva en el Titqlo ’Prellmmar. Con todo, e c;
no implica descartar 2 la buena fe como principio Jundlcg, puei clc;mo vef;e:zs
existen NUIMErosas razones de texto que obligan a concluir que la buena
un principio general del derecho. Ay |
En efecto, hemos visto que el Codigo Civil emplea en a lo menos cuarentt)a ).
(ro oportunidades el término buena fe” para lgs ma§ diversas materias, a saber:
% _acciones de filiacion, alimentos, modos de adquinr
o] dominio, posesion, prestaciones mutuas, 'mdignidade§ para suceder, particion,
efectos de los contratos, pago, nulidad, regimenes matrimoniales, compravenft;a,
arrendamiento, sociedad, mandato, pago de lo no debido, ﬁanzg, etc. Asi, y tan s0 0
2 modo de ejemplo, vemos que el Libro 11 del Codigo, despueg de definir que se
entiende por poseedor de buena fe, le otorga importantes benfzﬁcms y prmecaopes,
pues en la medida que a su vez sea poseedor regular, podra adquirir el dominio

¢)  Ahor

ning
todo sujeto

cua
muerte presuma, matrimonlio

94 Ver Anexo | y a FUEyo Lanewi, Fernando, Repertono del Codigo Civil, Tomo 1, Ediciones Conosur

Ltda , Sanuago de Chile, 1986, p. 116. derogad

95 Fn materia de matrimonio putativo —institucion fundada en !a buena fe— el hc?yNog;gg;;
articulo 122 del Codigo Civil se encuentra recogido en el articulo 51 de la }.Eel) 3tnm6nl«7
(que establecio la Nueva Ley de Matrimonio Civil) en los siguientes lérmmos(.l r;l SO
nulo que ha sido celebrado o catificado ante el oficial del Registro Civil produce u;bdc o
efectos civiles que el valido respecto del conyuge que, de buena fe'y lcolr; Justa[ca e de
lo contrajo, pero dejara de producir efectos civiles desde que falte ::i Ll;ena ae{f &E: i
ambos conyuges. St s6lo uno de los conyuges CONLrajo MALMMOKIO ¢ um; bl‘eren tenido
optar entre reclamar la disolucion'y liquidacion del régimen de bienes queu:d shoPi i
hasta ese momento, o someterse a las reglas generales de 12 comumd_ad , lo ue casé de
promesas que por causa de matrimonio se hayan hecho por el otro conyuge 2 élon [L-‘)do .
buena fe. subsistiran no obstante la declaracion de la nulidad del m:unmon:oh vrh buéna
nulidad no afectara la filiacion ya determinada de los hijos, aunque no haya habi

ves”
fe ni justa causa de error por parte de ninguno de los conyuge
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por prescripcion ordinaria, ejercer acclones posesorias, y conservar en gy pod
ciertas cosas que de estar de mala fe deberia restituir al reivindicante con m:r
a las reglas de las prestaciones mutuas. Por su parte, en matera de obllgacl()nese
ademas de ordenar ejecutar todo contrato de acuerdo a la buena fe (articy 1546)j
valida ciertos pagos en principio ineficaces (articulos 1575y 1576). En fi : lo'
largo de su articulado el Cédigo Civil protege en torma constante a qulene; han
obrado de buena fe y fundados en una apariencia justificable, sea en materis ¢,
muerte presunta (articulo 94 N° 5), de acciones de filiacion (articulo 189). de
indignidades para suceder (articulo 976), sociedad conyugal (articulo 1739)
arrendamiento (articulo 1916), sociedad (articulo 2058), mandato (articulo 2173):
fianza (articulo 2339), etcetera.

De esta rapida revision aparece de manifiesto que la buena fe cumple multiples
roles en todas las areas del Codigo, tanto en materia de famihia, bienes, sucesiones
y obligaciones, con lo cual podemos concluir que la buena fe es considerada s
duda alguna como un principio general del derecho en nuestra ley positiva,

De este modo, no aparece como necesaria una modificacion a nuestro titulo
preliminar, en el sentido de que se exprese que la buena fe es un principio general
del derecho. En este sentido, en un reciente Dictamen la Contraloria General de
la Republica indico que “es del caso recordar que el reconocimiento de la buena
fe, como sustento basico de las relaciones juridicas —de derecho publico o pn-
vado— constituye la aplicacion directa de los principios generales del Derecho,
de tal manera que no se requiere de una consagracion legal expresa para que se

pueda recurrir a él a los efectos que la Administracion decida acerca de la forma 7

)6

de proceder en situaciones como las descritas™.

Pero, como ya indicamos, una norma de tal caracter seria muy utl para |

darle mayor dinamismo y estudio al principio, sobre todo por parte de los jueces,
que verian en dicha norma un solido apoyo para condenar todo acto contraro
a la buena fe, acogiendo las doctrinas modernas que se basan en ella. Es lo que
por ejemplo ha ocurrido con el articulo 1546 del Codigo Civil, cuya ubicaciony

redaccion han permitido que la buena fe haya sido fundamento de innumerables

tallos, muchos de los cuales han estudiado los alcances y entidad del prncipio.
Finalmente, cabe agregar que varios autores, entre ellos FUEYO, consideran
a la buena fe no solo como un principio general del derecho, sino que ademas
le otorgan una jerarquia superior por sobre otros principios, pues su aplicacion
abarca a todas las ramas del derecho. Fn este sentido, el referido autor exprest

“6 Dictamen N° 16.238/2007
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“En sintesls, iratandose de la buena fe no sélo estamos frente a un principio gene-
cal de aplicacion amplia o extendida, sino que ante algo con capacidad potencial
»ducirse en importantes figuras juridicas y aportar en ellas un elemento
Al trascendente. Esto confiere, notablemente, fuerza y jerarquia al princi-
pio general de la buena fe, colocandolo por encima de otros principios generales
v haciéndole merecedor del mas alto nivel entre los 6rdenes juridicos generales.
por lo mismo, se merece el nombre de principio general superior™’.

para ntr
estructur

s 4. CONSECUENCIAS DE SER LA BUENA FE UN PRINCIPIO
GENERAL DEL DERECHO: SUS FUNC}ONES EN NUESTRO
ORDENAMIENTO JURIDICO

Como lo comprobamos, la buena fe es un principio general del derecho, y como
tal va a cumplir en nuestro ordenamiento juridico todas las funciones que le son
propias a los princip1os, a saber, las funciones informadora, integradora e inter-
pretativa. Pero ademas, por sus especiales caracteristicas, la buena fe vaa cumplir
ambién una serie de funciones que le son particulares, en atencion a su especial
configuracion y contenido, las que de una u otra forma se encuentran recogidas a
lo largo del Codigo Civil. Al primer grupo de funciones le llamaremos funciones
senerales, y al segundo grupo le llamaremos funciones particulares

V Sobre la materia cabe advertir, en primer término, que esta clasificacion solo
es de caracter didactico, y no implica que un grupo de funciones sea de mayor
importancia que el otro. En segundo lugar, debe indicarse que las funciones que
pasamos a enumerar no tienen en lo absoluto un caracter taxativo, simo que todo
lo contrario, la buena fe —que como ya expusimos se caracteriza por su [lexibiki-
dad y adaptabilidad a multiples situaciones— puede tener (y de hecho tiene) un
sinnumero de funciones: por ende, a continuacion tan solo expondremos las que
aparecen de manera mas evidente y que son reconocidas por la generalidad de los
autores. Por ultimo, debemos agregar que la buena e, en el ambito contractual,
cumple una serie de funciones que no expondremos en este apartado, sino que
seran analizadas mas detalladamente cuando estudiemos la buena fe contractual.

’T Fuevo, Instituciones ., p. 160.
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4.1. FUNCIONES GENERALES DE LA BUENA FE

Como adelantamos, la buena fe, al tener la calidad de principio
cho, va a cumplir con la triple funcion que le compete a todo P
cion con el ordenamiento juridico, esto es informarlo, integrarl

general de] der,.
rincipio, en rel,.

O € Interpretar,
Veamos.

4.1.1. Funcion informadora de la buena fe

Como ya vimos, todo principio general del Derecho informa y fundamenyg 4 todo
el ordenamiento juridico. En particular, la buena fe, en sus directrices de lealtad
correccion, honradez y probidad, sera fundamento e inspiracion para toda legi5:
lacion. En este sentido, FerreirA Rusio™ seniala que “la buena fe, por su contenido
valioso, por su profunda conexion con la realidad de la sociedad, por encarnar s
ideas morales basicas respetadas por el grupo, desempefia un papel importantisimg
como principio rector de la conducta compartida. Encarnando esta significacign
actua respecto al Derecho como principio informador de lo juridico, en general,
y de las normas concretas, en particular”. La funcién informadora de la buena fe
queda bien graficada por las multiples referencias que a ella se hace en todos los
Libros del Codigo Civil para las mas diversas materias.

Por otra parte, reiteramos que Nno es necesario que exista una norma que
declare expresamente a la buena fe como principio, y de existir tal norma, nada
cambiaria, sino que solo daria una publicidad positiva al principio; e incluso, si esta
norma hipotética llegase a ser derogada, no significaria la derogacion de la buena
fe como base del ordenamiento juridico, sino que tan sélo el principio dejaria de
tener la publicidad que le daba el ordenamiento positivo®.

”8  Ferrera Rusio, Op. Cit., p. 181.

99 cons-

En este mismo sentido se manifiesta GonzALez Perez, agregando que “precisamente por
tituir la base misma del ordenamiento, no es concebible una norma legal que la com.ravengﬂ
a la buena fe]... Una norma legal que contraviniese un principio general, cualquiera ql;C
tuera el rango, procedimiento y mayoria con que se hubiese aprobado, quedaria tan s0i0
€n una regla con pretensiones de Justicia, que no serian Derecho, sino que arbitranc

N 7 - g : 3 ' na
(GonzAvez Perez, José, El principio general de la buena fe en el Derecho administrativo, Edito
Civitas, Barcelona, 1983, p. 60).
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4.1.2. Funcion integradora de la buena fe

[ 2 buena fe, como principio general del derecho, también va a actuar en el ambito
de la integracion del ordenamiento, siendo fuente formal del Derecho, en los ca-
s0s en que No exista una norma expresa que de solucion a un caso determinado.

De este modo, el juez, obligado en virtud del principio constitucional de
nexcusabilidad a pronunciarse siempre acerca de los asuntos que se le presenten
aun a falta de ley, se vera en el deber de recurrir al contenido ético de la buena fe,
para dar solucion al problema. El ejercicio logico que debera realizar el juez para
determinar si cierta conducta se ajusta o no a la buena fe, consistira en recurrr
1 los conceptos de lealtad, honradez y a otros elementos analogos de caracter
axiologico. Como veremos mas adelante, la funcién integradora alcanza una de
sus maximas expresiones en las relaciones contractuales intersubjetivas, donde
existiran multiples vacios, tanto en la ley que regula el contrato especifico como
en la regulacion dada por las mismas partes.

Cabe agregar que la buena fe tiene una real fuerza normativa, la que en opi-
nion de BETTI'® se manifestara tanto en un aspecto negativo como positivo. Bajo
un aspecto puramente negativo, la buena fe se presenta como una obligacion de
respeto, de conservacién de la esfera de los intereses ajenos. Por su parte, desde
una perspectiva positiva, la buena fe impondra una activa colaboracion entre los
co-contratantes, encaminada a promover sus intereses. De este segundo aspecto
surgiran deberes juridicos para los sujetos, los cuales son plenamente exigibles por
los acreedores de los mismos. De este modo, si existe un deber de comportarse
conforme a la buena fe, todo acto en contrario sera considerado un ilicito.

4.1.3. Funcion interpretativa de la buena fe

Finalmente, la buena fe, al ser un principio que informa e integra a todo el orde-
namiento juridico, impone la obligacién al intérprete de determinar el sentido y
alcance de toda norma segun los dictamenes axiologicos que se dervan de este
principio. Asi, la buena fe se nos presenta como una guia insoslayable para el
hermeneuta, quien necesariamente debera recurrir a ella, al momento de cumplir
con su funcion interpretativa que le es propia. Nuevamente citaremos 2 FERREIRA
Ruslo, quien sobre este punto manifiesta: “Creemos que hay dos grandes grupos de
normas en cuya interpretacion la buena fe juega un rol importante. En el primer

100" Berm, Op. Cit., pp 71 y ss.
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grupo incluiremos aquellas normas que generan derechos o deberes :

ya hemos visto que una de las funciones que desempena la buena fe e3plec1ﬁcos;
limite de la conducta admisible. El principio de la buena fe actua en e:[S ? de ser
con independencia de su reconocimiento especifico por parte de los lextci1 lunqén
Siendo asi, la interpretacion de toda norma que genere derechos o debes egales
cabeza de un sujeto, debera interpretarse conforme a las normas que Su;es en [
principio de la buena fe. En el otro grupo incluiremos aquellas normas gen de
establecer derechos o deberes, resultan claramente inspiradas en el Prin(ilil;isu;

por tanto, siendo informadas por éste, requieren su intervencion al tiempg ¢
PO de

desentranar su sentido™".

Si hien coincidimos con esta autora en cuanto a que este dos grupos ¢
normas son los que con mayor ocurrencia se le presentaran al intérprete y llc)) (jb]e
garan de manera directa a desentranar el significado y contenido que la buena fle
juega en una norma o situacion determinada, asimismo estimamos que también
cabe interpretar segun la buena fe toda norma o situacion, aun de manera indi-
recta, pues como vimos, la buena fe acttia como un principio fundante de todo
el ordenamiento juridico, solo que en algunos casos se nos presentara de manera
mas patente y directa que en otros.

Fn resumen. todo el ordenamiento juridico debera ser interpretado a la luz
de la buena fe, “lo que significa que toda aplicacion de una norma que conduzca
a un resultado deshonesto debe ser rechazada™*.

Terminaremos este apartado citando a Fuevo, quien de forma reiterada se
re firio a la funcion hermenéutica de la buena fe, senalando: “Los valores de correc-
cion, honestidad, lealtad y justicia que orienta e impulsa el principio general de la
buena fe, permiten al juez, con flexibilidad, creatividad y sano espiritu, la frjacion
del genuino sentido que ha de darse a la norma positiva en definitiva™®”. El mismo
Zutlor en su libro “Interpretacion y Juez” senala: “El juez aplicara el principio general
CIc.:w‘lr::;zrzlf;};ll;:r; :Clglﬂani:)rr ; f11tegra5 Fa norma posﬂitiva de que dispone, o bien
S P} a, aun; contra legem” en los casos extremos qUe
y arbitraria, I)Iorc{u\eoczo ?jcl)[z:rl: nf:{UC- blll.alzarse con.l‘a ley de 'manera e ['0 a

s ni ha sido jamas creacion Judicial de Derecho”.""

101 Ferrera Rusio, Op. Cit., pp. 196-197
102 SAAVEDRA. ()[) Cit. P 361

103

FUEYO, Instituciones. .., p. 161

104 Fugy
Ut Fuevo, Interpretacion. .. p. 137
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4.2 . FUNCIONES PARTICULARES DE LA BUENA FE

Tal cOMO advertimos mas arriba, la buena fe, ademas de cumplir con las funciones
comunes O generales a todo principio Jundlco, también opera en el ordenamiento

ridico de multples formas. En este apartado tan solo presentaremos aquellas

Ju | |
que nos parecen de mayor interés e importancia desde la perspectiva del derecho

civil!??, sin perjuicio que mas adelante analizaremos las funciones que la buena le

tiene en el ambito propiamente contractual.

42.1. La buend fe como limite al ejercicio de los derechos subjetivos

+ funcion de la buena fe en el derecho privado dice relacion con el limite
ejercicio abusivo de derechos subjetivos, materia mas conocida

_la cual ha sido tratada extensamente por la doctrina
ramas del Derecho.

Una primer
que constituye al
como “abuso del derecho”
por la jurisprudencia en practicamente todas las

guna, la teoria del abuso del derecho es un tema que sobrepasa con
etivos de nuestro trabajo; sin embargo, resulta importante referirse
éticamente al tema, pues si bien sobre el mismo existen diversas
ellas. de una forma u otra, encuentran el sustento ultimo de esta

y acogida
Sin duda al
creces los obj
a lo menos sint
posturas, todas

stitucion en el principio de la buena fe.
materia, comencemos por mdicar que la doctrn

erecho subjetivo es una potestad otorgada por
2 determinada actuacion en el

aracter mas mdivi-
| derecho

1 tradicional

Para iniciar la
el Derecho

suele sostener que un d
Objetivo a un determinado sujeto, para realizar un

ambito juridico. Al respecto, en un principio, los autores de ¢
dualista. destacando entre ellos PLANIOL, sostuvieron gue el contenido de
era_¢l unico limite del mismo, pues de lo contrario se cacria en una siuacion
que atentaria a toda logica, pues no puede ejercerse a la vez un derecho que sed
contrario a derecho, pues nada puede ser’y no sera la vez y en el mismo sentido
(principio de la no contradiccion)'®®. Como es claro, para estos autores 1o seria

posible, desde un punto de vista logico, hablar de “abuso del derecho”.

¢l prmcipio de [ buena fe juega
dico. teniendo una importante
nactonal, etc. Peseala

NS . : S e P 116
105 La doctrina y junisprudencia nacional y extranjera senala que

un rol lundamental en todas las ramas del ordenamiento jurl
incidencia en el derecho laboral, admimistraivo, penal, proccs:ll. Inter
relevancia e interés del tema, el mismo no serd desarrollado en este trabajo

mas alla de los objetivos del mismo.

106 Pranior, Marcel, Tratado Practico de Derecho Civil
senalaba: “el derecho cesa donde el abuso comienza y no p
un derecho cualquiera por la irrefutable razon de que un sO
ser a la vez conforme al derecho y contrario al derecho”

‘pucs\J(nu;ho

Francés. Vol V1y VII, Buenos Aires, 1949,

uede haber un uso abusivo de

lo y un mMismo acto no puede
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Sin embargo, con ])OS[CI’iL)I’ldaCLL()SSERANDJ contradiciendo la tesjs de

| luce la teoria del abuso del derecho, postulando que se abusabg de un g
recho subjetivo cuan do era ejercido contrariando su funcion social y econom; et
en otras palabras, el ejercicio abusivo tiene lugar cuando un derechg subjmiV(Tc :
ejerce en desacuerdo con el derecho objetivo, agregando que para determ‘mar:
existe un abuso sera necesario indagar en los motivos que han inducido a obrar
al titular o el fin que se ha propuesto alcanzar. Por su parte, OLIOS autores, comg
RiperT y MazEAD —seguidos en nuestro medio por ALESSANDRI-, entienden que el
abuso del derecho es una culpa cometida en el ejercicio de ese derecho, o quz
por ende da lugar a responsabilidad civil. ~
ARve iy perjuicio de las multiples opiniones y posturas que existen sobre
materia, muy buena parte de los autores estima que existira abuso del derecho, y
por lo tanto se limitara el ejercicio del mismo, cuando este sea ejercido de manera
desleal. esto es, contrariando a la buena fe y a las buenas costumbres. Asi, Ferpeps
Rusio senala que “la buena fe indica un limite, es decir algo que no debm
pasarse, sin provocar consecuencias negativas. Ese margen esta representado por
el respeto a los demas, por el cumplimiento de las normas que impone la buena
fe™!%7 Por su parte, Diez-Picazo senala que “el ejercicio de un derecho subjetivo
es contrario a la buena fe no solo cuando no se utiliza para la finalidad objetiva o
funcion economica o social para la cual ha sido atribuido a su titular, sino también
cuando se ejercita de una manera o en unas circunstancias que lo hacen desleal,
segun las reglas que la conciencia social impone en el trafico juridico |...] Los
derechos subjetivos han de ejercitarse siempre de buena fe. Mas alla de la buenafe
el acto es inadmisible y se torna antijuridico™®. En nuestro medio, BArrOs afirma
que “la buena fe expresa en el derecho aquel nucleo de sentido que subyace a las
normas atributivas de derechos, que se muestra en los limites que la norma no
expresa, pero da por supuesto™'?”.

Sobre la materia, cabe agregar que en nuestro ordenamiento juridico encon-
tramos multiples disposiciones que dan cuenta de las limitaciones en el ejercicio
del derecho subjetivo por excelencia, como es la propiedad. En primer término,
la Constitucion Politica establece en su articulo 19 N° 24 que el ejercicio de I
propiedad puede encontrar limitaciones que deriven de su “funcion social”, la

Planiol’

107 Ferrerra Rusio, Op. Cit., p. 230.

108 Dig: , . | -
Diez-Picazo, Luis, La doctrina de los actos propios. Estudio critico sobre la jurisprudendia de

Tribunal Supremo, Editonal Bosch, Barcelona, 1963, p. 141.

Barros Bourie, Enrique, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, Editorial Juridica de
Chile, 2006, p. 629

109
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que conforme a la _Carta Fundgmemal comprende “cuanto exijan los intereses
generales de la Nacion, la .segul.'ldad nacional, la utilidad y la salubndad publicas
‘12 conservacion del patrimonio ambiental™'°. Por su parte, al definir el articulo
582 del Codigo Civil el derecho de dominio, establece que el mismo habilita
a gozar y disponer arbitrariamente de la cosa corporal sobre el que recae, pero
eno siendo contra la ley o contra el derecho ajeno”. Esta ultima disposicion y los
limites por ella impuestos se extienden a todas las cosas incorporales (derechos)
conformidad al articulo 583 del mismo cuerpo legal.
siendo inconcuso que el ordenamiento positivo reconoce claras limitaciones
al ejercicio de los derechos subjetivos, resulta de nuestro interés que en la actua-
lidad el Codigo Civil establece casos de abuso de derecho precisamente en base
a la trasgresion de la buena fe con la cual deben ser ejercidos''’. Asi aparece en
los articulos 2110 a 2112, que establecen que en el contrato de sociedad no vale
la renuncia que se hace de mala fe o intempestivamente, especificando al efecto
que “renuncia de mala fe el socio que lo hace por apropiarse una ganancia que
debia pertenecer a la sociedad; en este caso podran los socios obligarle a partir
con ellos las utilidades del negocio, o a soportar exclusivamente las pérdidas, si
¢l negocio tuviere mal éxito. Podran asimismo excluirle de toda participacion en
los beneficios sociales y obligarle a soportar su cuota en las pérdidas”.
Finalmente, debe destacarse que en la actualidad nuestra jurisprudencia
ha dado acogida y aplicacién a esta manifestacion de la buena fe en controversias
de la mas diversa indole. Un caso emblematico en la materia tuvo lugar el ano
1985 en un recurso de proteccién deducido en contra de un club de tiro al vuelo
por los propietarios de los inmuebles vecinos; en dicha oportunidad, la Corte
de Apelaciones de Pedro Aguirre Cerda resolvié que “si hay alguna actividad de
suyo legitima, ella se transforma en ilegitima, arbitraria e 1legal si en su gjercicio
se afecta un derecho de un tercero conocido y garantizado por la Constitucion
[...]”, agregando que ciertas disposiciones del Codigo Civil (en particular el hoy

en

110 Los aspectos constitucionales de la teoria del abuso del derecho se encuentran analizados
en ORTUZAR SaNTA Maria, Alvaro, El abuso del Derecho ante la Constitucion, en Estudios sobre
reformas al Codigo Civil y Codigo de Comercio. Tercera Parte Fundacion Fernando Fueyo
Laneri, Editonial Juridica de Chile, Primera Edicion, 2003

L1 La mayoria de los autores nacionales indica que el pnncipal caso de abuso de derecho que
reconocia el Codigo Civil se encontraba en el hoy derogado articulo 945 del Codigo Civil,
actualmente recogido en el Codigo de Aguas, que establecia que “Cualquiera puede cavar en
suelo propio pozos para las bebidas y usos domésticos, aunque de ello resulte menoscabarse
el agua de que alimente algun otro pozo; pero si de ello no reportare Ulllldifd alguna, o no
tanta que pueda compararse con el perjuicio ajeno, sera obligado a cegarlo™.

51




I A BUENA FE CONTRAC TUAL * CRISTIAN BOETSCH GILLET

derogado articulo 945) “se fundan en el principio inconcuso del abyse del dere.
cho. en virtud del cual una actuacion de suyo legitima se transforma en legitimg
¢ altera o afecta en forma grave el derecho legitimo de un tercero”.

Cabe hacer presente que los Tribunales de Alzada en general estiman que ¢]
“buso del derecho constituye un ilicito civil que da lugar y se rige por las reglas
de la remonsabilidad extracontractual. En este sentido, en un reciente fallo del
ho 2007 se resolvio que “la doctrina del abuso del derecho asume que el ejer;.
cio de un derecho puede ser ilicito, aunque el titular actue dentro de los limites
externos que establece el respectivo ordenamiento normativo y solo puede ser
invocada cuando el comportamiento del titular atenta contra estandares minimgg
de conducta”, agregando que “en general, la jurisprudencia es constante en some-
ter el ejercicio del derecho a las reglas de la responsabilidad civil y exigir dolo
culpa para que se genere la obligacion indemnizatoria” y que “cualquiera que sea
el ambito de aplicacion de la doctrina sobre el abuso del derecho, dolo, culpa o
negligencia, irracionalidad en su ejercicio, falta de interes o necesidad legitimos,
intencion del agente en perjudicar, o con desvio de los fines de la institucién o
para los que fue concebida e incluso, aplicado a procedimientos judiciales, es
evidente que, de parte del agente causante del mal, debe existir un animo ma-
nifiesto de perjudicar o una evidente falta de interés o de necesidad de lo que
promueva o un actuar motivado por el afan de causar un perjuicio a su contraparte
o co-contratante. Esa intencion de perjudicar no solo debe manifestarse, como
es 16gico, cuando se actua en la orbita de la irresponsabilidad extracontractual,
sino que también para el caso en que el acto se ejecute excediendo el interés
juridicamente protegido™ .

4.2.2. La buena fe como prohibicion de contravenir los propios actos

Una segunda funcion particular de la buena fe consiste en que la misma M
que la confianza generada por una determinada conducta sea defraudada por un
obrar contradictorio, cuestion que ha sido profusamente desarrollada por la do¢-
trina'"” y ampliamente recogida por la jurisprudencia como la teoria de los actos
propios, la cual se intentara sintetizar a continuacion.

112 Corte de Apelaciones de Concepcion, 22 de enero de 2008, Causa Rol N° 982-2007.

- . . ; tos
113 En nuestro medio destaca la obra de ExpaniL Escosar, Maria Fernanda, La doctrind de los &
propios, Editonal Juridica de Chile, 1989.
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En generql, se obser\fa queen la vida juridica, los sujetos de derecho suelen
adoptar determinadas posiciones o seguir ciertos patrones de conducta en sus
diversas relaciones 'y, ein NO POCOS €asos, se percatan que ello le es inconveniente.
«Ocurre entonces —scnalq MAIRAL— que procuran desdecirse. y asi quienes habian
confiado en el mantenimiento de la posicién inicial de su contraparte para adoptar
1 su vez sus propias resoluciones, se ven sorprendidos ante el cambio de p051c10r;
que defrauda sus expectativas y puede, incluso, generarles pérdidas o privarlos
de un lucro privado™"*. Estas situaciones son, por regla general, sancionadas por
el ordenamiento juridico, para asi crear una base de confianza y dependencia
reciproca que permita el desarrollo sereno del trafico negocial''*. Como se indico.
la doctrina juridica que rige en estas situaciones es la llamada teoria de los actos
propios, que se sintetiza en el aforismo latino “venire contra factum proprium
non valet”.

En relacion con esta teoria, ENNECCERUS y NipperDEY han manifestado que “a
nadie es licito hacer valer un derecho en contradiccion con su conducta anterior,
cuando esta conducta, interpretada objetivamente segun la ley, las buenas cos-
tumbres o la buena e, justifica la conclusion de que no se hara valer el derecho o
cuando el ejercicio es posterior choca contra la ley, las buenas costumbres o la buena
[e”!'®, Por su parte, Borpa senala que la teoria de los actos propios constituye una
regla de derecho derivada del principio general de la buena fe, que sanciona como
imadmisible toda pretension licita pero objetivamente contradictoria con respecto
a todo comportamiento anterior efectuado por el mismo sujeto™ . En nuestro
medio, Fuevo afirma que “la doctrina de los actos propios es un principio general
del derecho, fundado en la buena fe que impone un deber juridico de respeto y
sometimiento a una situacion juridica creada anteriormente por la conducta del
mismo sujeto, evitando asi la agresion a interes ajeno y el dano consiguiente™ "

114 Mawrat, Héctor, La doctrina de los actos propios y la Administracion Publica, Ediciones Desalma,
Buenos Aires, 1994

115 Cabe adverur que la doctrina es conteste en indicar que no siempre el Derecho puede exi-
gir una coherencia absoluta en todo el actuar de una persona. Asl, la ley permute al sujeto
desviarse de la linea marcada por su conducta onginal, como ocurre, por ejemplo, con el
articulo 999 del Codigo Civil, que permite al testador revocar a su arbitrio las disposiciones
contenidas en el testamento (salvo algunas que producen efectos propios del Derecho de
Familia, como el reconocimiento de un hijo).

116 Exneccerus, Ludwig y Nieperoey, Hans Carl, Derecho Civil. Parte General, T1, Vol II, pto
p 482

117 Borba, Op. Cit., p. 53.

"18 " Fuevo, Instituciones. .., Op. Cit., p. 310
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Con lo ya expuesto, resulta meridianamente claro que de acuerdo a |5 doctring
e| fundamento de la teorfa de los actos propios se encuentra en el principio ge |,
buena fe. en cuanto impone a los sujetos de derecho desenvolverse con lealtady
coherencia. sin defraudar la confianza generada en terceros'".

Con respecto al punto, resulta destacable un ya citado fallo de la Core g
ﬂ)elacioncs de Concepcion, el que después de indicar que los principios juridicos
gozan de un rango superior a las normas precisas del sistema legal, indica: “f|
principio de la buena fe se dirige decididamente a la conducta del hombre, parg
controlarla, regularla, morigerarla, valorarla y restringirla, segtn los casos. Se trata
de esa conducta que se ha definido como el comportamiento o proceder de un
sujeto frente al mundo exterior, 0 mas ampliamente, el comportamiento genera|
y normal de un individuo que puede ser juzgado y examinado bajo distintos y
contrapuestos puntos de vista. La buena fe es un estandar juridico, un patrén de
conducta indicativo de la orientacion que el derecho pretende dar al individuo
en sus relaciones individuales. Se muestra como la conviccion o conciencia de
no perjudicar a otro, de no defraudar la ley, en la honesta y leal concertacion y
cumplimiento de los negocios juridicos. El principio de la buena fe se encuentra
por encima de muchos otros, porque abarca el area completa del derecho privado
como del publico. Ademds su jerarquia superior se repite al observarse que varias
figuras importantes, como el ejercicio abusivo de los derechos, el fraude a la ley,
la causa ilicita, la doctrina de los actos propios, se nutren de un elemento estruc-
tural de la buena fe, o, lo que es igual, con la idea contraria de la mala fe, fraude,

dolo, enganio, etc., que las figuras nombradas como efecto rechazan. La doctrina
de los actos propios es un principio general del derechio fundado en la buena fe,

que impone un deber juridico de respeto y sometimiento a una situacion juridica

creada anteriormente por la conducta del mismo sujeto, evitando asi la agresion
a un interés ajeno y el dano consiguiente™.

119 En este sentido, Fuevo sostiene que “la doctrina de los actos propios no es mas que una de las
expresiones del principio general de la buena fe. .. se caracteriza como una derivacion inme-
diata del principio general de la buena fe que obliga a una conducta leal, honesta, confiable
y que encuentra su apoyo natural en la moral” (Fuevo, Instituciones. .., Op. Cit., P. 308).

120 Gaceta Juridica N° 266, ano 2002. Del mismo modo, la Corte de Valparaiso resolvio: “Losactos
propios constituyen un principio general de derechos que se funda en la buena fe, que impone
un deber juridico de respeto y sometimiento a una situacion juridica creada anteriormente por
la conducta del mismo sujeto, evitando asf la agresion a un interés ajeno y el dano consiguientc
A nadie es licito hacer valer un derecho en contradiccién con su anterior conducta, cuanco
¢sta, interpretada objetivamente segun la ley, las buenas costumbres o la buena fe.JUSuﬁca L
conclusion de que no se hara valer el derecho. o cuando el ejercicio posterior choque contr
la ley, las buenas costumbres o la buena fe” (RDJ, T. 93, Secc. 2°, p. 87).
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[gualmente destacable es el hecho que !aFCorte Suprema, en sentencia de
fecha 9 de mayo 2001 '#!, procedi6 a validar como una auténtica norma decisoria
Jitis, la aplicacion de la denominada doctrina de los actos propios, admitiendo que
olla era controlable a traves de la casacion, al declarar que aun en el caso de haber
—xistido los errores de derecho denunciados en la casacion en el fondo, ellos no
han podido influir en lo dispositivo del fallo, “desde que igualmente la demanda
habria de ser rechazada por aplicacion de la doctrina de los actos propios™#.

Cabe agregar que en doctrina se ha discutido acerca de si esta doctrina
protege a la buena fe depositada en la apariencia juridica creada por el primer
acto o conducta, o bien, si protege la buena fe o confianza en un comportamiento
coherente. Al respecto, Borpa afirma que “resulta conveniente acudir a la realidad
y 1o 2 las apariencias’, y por ello, siguiendo a Diez-Picazo, funda la sancién a
la conducta contradictona en la necesidad de guardar una conducta coherente,
agregando que “cuando una persona ha suscitado en otra, con su conducta, una
confianza fundada —conforme a la buena fe— en una determinada conducta futura
manteniendo un sentido objetivo deducido en la conducta anterior) no se debe
defraudar la confianza citada y resulta inadmisible toda actuacion incompatible
con ella. Esto es, la confianza no se deposita en una apanencia juridica sino en la
obligatoriedad de comportarse coherentemente™ .

St bien en nuestro ordenamiento positivo no existe una regulacion particular
de los requisitos de procedencia'** y efectos de la doctrina de los actos propios,

coincidimos con FUEYO en el sentido que si existe una consagracion subentendida o

tacita, debido a que “existen preceptos legales cuya ratio actua incontestablemente
el pnincipio general de que nadie puede ir contra sus propios actos™*". Asi ocurre,
por ejemplo, con el articulo 1707 del Codigo Civil, en el senudo de impedir que
los declarantes de voluntad no pueden ir contra sus propios actos con la pretension
de alterar, frente a tercero, lo primeramente actuado y que hubiere repercutido

en su situacion juridica.

121 Excma. Corte Suprema, 9 de mayo de 2001, RDJ, 198, sec 1*, pp. 99-100.

122" Romero SeGuEL, Alejandro, El recurso de casacion en el fondo civil, Editonal LegalPublishing,
1* edicion, 2013, pagina 73.

123 Borpa, Op. Cit., p. 65.

124 En cuanto a los presupuestos de aplicacion de 12
hesta que se requiere de: (i) una conducta vincu
eficaz; (i1) una pretension contradictoria, (i) un perjuicio
de partes

FUEYO, Instituciones. .., Op. Cit., p. 319.

teoria de los actos propios, EKDAHL mani-

lante. de caracter relevante, mequivoca y
a un tercero, y (iv) una idenudad

125
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por ltimo, tan solo cabe indicar que la doctrina a la que sintéticamente p;
os referido no solo tiene aplicacion en el campo del Derecho Civil, sing que de
modo —e incluso con mayor fuerza— en el Derecho Publico'*®y en el Derechg
Procesal. En relacion con este alimo. recientemente la Excma. Corte Suprema ha
esuelto: “conforme se ha senalado por este Tribunal, anadie le es licito hacer valer
un derecho civil o procesal en contradiccion con su anterior conducta juridica
a. Corte Suprema rol: 4689.05, 2349-05, 127.05, 3437.04, entre
na conocida como de los actos propios, ha sido reconocida en
de nuestro Codigo Civil, como los articulos 1683, 1481,
expresion conocida como buena le, informa en caracter
eferido cuerpo de leyes. Ella permite al sentenciador
ponderar la actitud logica del actor o de su contraparte que puede incidir en la
acclon misma o en un simple incidente (RauL Diez Duarte, “El Contrato: Estructura

Civil y procesal Editorial Juridica Conosur, 1004, pag. 365 y siguientes). Asi, se
impide juridicamente el que una persona afirme o niegue la existencia de un hecho

determinado, en virtud de haber antes ejecutado un acto, hecho una afirmacion
o formulado una negativa, en el sentido precisamente Opueslo, pues de acuerdo a
este principio, nadie puede contradecir lo dicho o hecho por ¢l mismo, con per-

icio de un tercero. De esta manera, los actos propios encuadran el derecho de

|os litigantes, de forma que no pueden pretender, cuando han reclamado o negado

a aplicacion de una determinada regla en beneficio propio, puedan aprovechar
etrumentalmente la calidad ya negada precedentemente, con perjuicio de los

derechos de su contraparte”™*’

hem
1gual

(sentencia Excm
otras). Esta doctri
diversas disposiciones
1546 v, en su forma de
de principio general todoelr

127

4.2 3. La buena fe como proteccion del error excusable

Como sefiala Von Tung, “la proteccion de la buena fe constituye un caso particular-

mente importante en que la ley toma en consideracion el error”'?®. En particular, 12

doctrina y jurisprudencia indican que el principio de 1a buena fe protege a quien
actuando con la conviccion de que un determinado hecho era licito, incurre obje-
tivamente en una irregularidad. De este modo, la buena fe pasa a ser una causal de

126  Fn matena de Derecho Publico, la doctrina ha distinguido a los actos propios de otras higuras
similares, como son el respeto a los derechos adquiridos, la estabilidad del acto admlﬂlS'
trauvo y la teoria del precedente administrauvo, todas las cuales tienen una fisonomia Y
fundamentos propios

127 C. Suprema, Primera Sala, 29 de abril de 2008, rol. 1960-06.

128 Vo Tukir, Andreas, Derecho Civil, Volumen 11, Ed. De Palma, Buenos Alres, 1947, p.151
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exclusion de la culpabilidad en un acto formalmente ilicito exonerando al sujet
: sujeto

de una sancion, o al menos atenuandola.

pPero se debe ser estricto en la aplicacion de la buena fe en este sentido
pues no basta una conviceion de licitud que se base en cualquier causa (como 1(;
pretendio en su momento WACHTER y la escuela psicologica), sino que el error o
ignorancia del agente debe ser excusable, en el sentido de que se incurrio en el
ajustando su actuacion a los dictamenes de la buena fe, esto es, obrando de forma
leal. correcta y sincera. Debe tratarse de una ignorancia o error legitimo. En estos
casos, nos encontramos [rente a lo que buena parte de la doctrina denomina “buena
fe-creencia” (equivalente a la buena fe subjetiva que se analizard mas adelante)
la cual tiene la facultad de alterar los efectos normales que una situacion objeu:
vamente ilicita produce, ya sea liberando de responsabilidad o bien aminorando
la sancion.

Un claro ejemplo de esta funcion lo encontramos en el ya analizado articulo
706 del Codigo Civil, que después de indicar qué debe entenderse por buena fe.
agrega en su Inciso tercero que “Un justo error en materia de hecho no se opone
1 la buena fe”. Sin duda, el Codigo, al emplear la palabra “justo”, se refiere a que
el error sea justificable o excusable. Otro caso lo encontramos en el articulo 327,
que despues de establecer que en los juicios de alimentos deben restituirse aquellos
dados durante el proceso en el evento que el demandado sea absuelto, pero “cesa
este derecho a la restitucion, contra el que, de buena fe y con algun fundamento
plausible, haya intentado la demanda”.

Podria pensarse que esta regla no es absoluta en atencion a lo dispuesto en
el articulo 1925, que indica que “Si el arrendador por hecho o culpa suya o de
sus agentes o dependientes se ha puesto en la imposibilidad de entregar la cosa,
el arrendatario tendra derecho para desistir del contrato, con indemnizacion de
perjuicios”, agregando que “Habra lugar a esta indemnizacion aun cuando el arren-
dador haya creido erroneamente y de buena fe, que podia arrendar la cosa™ Sin
embargo, no vemos una excepcion en esta norma, pues primeramente sanciona al
arrendatario que no puede entregar “por hecho o culpa suya”, y mas importante
aun, no da lugar a la indemnizacion en el caso que “la imposibilidad haya sido
conocida del arrendatario”. Por ende, conforme a esta disposicion en el caso que
ambas partes se hubiesen encontrado de buena [e, siempre se debe proteger a
aquél que ha visto defraudada la confianza depositada en el otro, valor que como

hemos visto encarna la buena fe.
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4 2 4. La buena fe como justificacion de la apariencia

Muy ligado con la funcion anterior, podemos ver que la buena fe actua en clertos
casos COMO un principlo justificativo de la apariencia, protegiendo a tercerog que
han adquirido un derecho o celebrado o ejecutado otra conducta, fundados en
situacion juridica que no se condecia con la realidad. Al efecto, es posible obseryar
que actualmente las transacciones muestran una gran simplicidad, lo cual, sj biep
implica “una economia de tiempo y de actividad con lo cual se favorece el cambjg
de servicios y riquezas™'*’, a su vez crea estados ocultos, clandestinos y aparentes,
que serian peligrosos para los terceros y para la seguridad del trafico. En todas
estas situaciones de apariencia, la buena fe cumple la vital funcion de justificar 3
quien actuo basado en una mera apariencia, dando eficacia a ciertos actos que en
realidad —y no en apariencia— deberian ser ineficaces. PeNaiLiiLo define la materia
como “el principio en virtud del cual quien actua guiandose por las situaciones
que contempla a su alrededor debe ser protegido si posteriormente se pretende
que esas situaciones no existen o tienen caracteristicas distintas a las ostensibles™*

Esta funcion creadora y convalidadora de la buena fe, en cuanto valida actos
en principio ineficaces, en el parecer de José¢ Luis DE Los Mozos"! la encontraria-
mos en la figura juridica germanica del “Gewere”, por el cual se daba proteccién
cuando existia un senorio de hecho que aparentaba ser un derecho real. La ge-
neralidad de los tratadistas alemanes, entre ellos ENNECCERUS, KipP y WOLF, creen
que la validacion o justificacion de los actos aparentes arrancaria de la buena fe de
los terceros que han contratado con el titular aparente. MepINa, siguiendo a estos
tratadistas, estima que el principio creador de la buena fe se justificaria, a su vez,
por razones de seguridad del trafico.

Cabe senalar que para que la buena fe pueda cumplir con su funcion justif-
cativa de la apariencia, debe basarse en ciertos antecedentes o hechos determinados
que le de cierta entidad y caracter “real” a dicha apariencia. Asi se comprueba al
analizar las multiples normas del Codigo Civil que se sustentan en esta funcion,
las cuales unicamente protegen a quienes han obrado en desconocimiento del
hecho que destruya la apariencia en la que sustentan su actuar. En efecto, a modo
de ejemplo puede observarse que los articulos 189, 221, 1337 N° 10 y 1491 solo
amparan a quien adquirid de buena fe un derecho previo a la realizacion de una

PLanioL, Marcel y Ripegt, Georges, Tratado practico de Derecho Civil Francés, Vol. IV, N° 95.
Buenos Aires, 1945,

130

PenaiLILLO, Las Obligaciones, Op. Cit., p. 54.
13]

DEe Los Mozos, Op. Cit., pp. 112 y ss.
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inscripcion o sub'msc.rlp'clén; o bien a quien se fundé en otro hecho, como ocurre
en los articulos 1739 mcxsq cuarto y 2058. Asimismo cabe observar que en clertos
casos el Codigo no solo exige un obrar de buena fe. sino que adicionalmente que
oxistiese un desembolso econémico, como ocurre por ejemplo en el articulo 2303

Entre los preceptos del Codigo Civil que reconocen esta funcion. cabe des-
(acar en primer término el articulo 1576, cuyo inciso segundo establece que “El
pago hecho de buena fe a la persona que estaba entonces en posesion del crédito
es valido, aunque después aparezca que el crédito no le pertenecia”. Es claro que
este articulo, mspirado en el articulo 1240 del Code y que valida el pago hecho de
buena fe al cesionario aparente de un crédito, consagra el efecto liberatorio de la
buena fe y sancionan la apariencia aceptandola en toda su integndad.

Un segundo ejemplo lo podemos encontrar en el articulo 2173, relativo al
mandato, que establece: “En general, todas las veces que el mandato expira por
una causa ignorada por el mandatario, lo que éste haya hecho en ejecucion del
mandato sera valido y dara derecho a terceros de buena fe contra el mandante.
Quedara asimismo obligado el mandante, como si subsistiera el mandatario sabe-
dor de la causa que lo haya hecho expirar, hubiere pactado con terceros de buena
fe, pero tendra derecho a que el mandatario o indemnice. Cuando el hecho que
ha dado causa a la expiracion del mandato hubiere sido notificado al publico por
periodicos, y en todos los casos en que no pareciere probable la ignorancia del
tercero, podra el juez en su prudencia absolver al mandante”. En éste articulo se ve
la real potencia juridica de la buena fe en relacion con la apariencia, permitiendo a
los terceros hacer valer derechos que, de no mediar el principio, no podrian haber
ejercido. Asi, por lo demas lo ha entendido nuestra jurisprudencia, que, basandose
en este articulo, ha sealado que “en nuestro derecho positivo predomina el criterio
juridico de proteger la buena fe enganada por las apariencias™*.

Finalmente, con respecto a esta materia cabe agregar que la proteccion de
la buena fe también se ha manifestado, en el campo del Derecho Publico, como
un importante limite a la invalidacion de actos administrativos. Al respecto, existe
una abundante jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, entre la
que cabe destacar el Dictamen 17.545/2001, en cuanto expreso que “cabe ma-
nifestar que esta Contraloria General -mediante los dictamenes N°s 44.492, de
2000y 12.266, de 1999, entre otros— ha precisado que el deber de todo Organo
de la Administracion de invalidar sus actos administrativos Contrarios al prin-
cipio de juridicidad, encuentra una importante limitacion, cuando, en relacion

—

132 RDJ, T 36, Secc. 1°, p. 416
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al acto irregular, se han consolidado, de buena fe, situaciones juridicas sobre
la base de la confianza de los particulares en la Administracion, puesto que 3
seguridad juridica de tal relacion posterior, asentado en esos supuestos, amerity

su amparo”'”’.

4.2.5. La buena fe como patron de conducta exigible

En el punto 4.2.1 vimos cémo la buena fe opera como un patron de conductg
respecto de una actuacion especifica: el ejercicio de un derecho subjetivo. Perg
como ya hemos visto, el principio en estudio es de caracter general, y por lo tanto
opera cOmo patron a seguir por toda conducta juridicamente relevante, como lo
es no solo el ejercicio de un derecho, sino también el cumplimiento de una obl;-
gacion o incluso en el ambito extracontractual. Asf, la buena fe pasa a ser un real
estandar de caracter juridico que indica la orientacion que el Derecho pretende
dar al individuo en sus relaciones individuales. Cabe advertir que en este caso la
huena fe no se limita un pasivo neminem ladere, sino que también sera relevante
2l momento de analizar la conducta activa desarrollada por un sujeto de derecho.

De este modo, quien sobrepase en su actuar los limites impuestos por la
buena fe incurrira en un ilicito, que podra consistir en un ejercicio abusivo de un
derecho. un fraude a la ley, en un enriquecimiento sin causa, en una contradiccion
con sus actos propios, o en general, se caera en un ilicito civil. Por el contrario,
quien actua segun los estandares de la buena fe se va a ver plenamente ampara-
do por el Derecho. En estos casos, el ordenamiento beneficiara a quien obré de
buena fe. flexibilizando normas rigurosas (v. gr. aumentando un determinado
plazo o admitiendo como integro un pago que en estricto derecho fue parcial) 0

133 De modo similar, en el Dictamen 12.272/2002 se indica: “resulta necesario puntualizar que
la junsprudencia de esta Contraloria contenida, entre otros, en los dictimenes N°% 44 492,
de 2000, 17.545 y 31.636, ambos de 2001, ha senalado que en razon de los princip1os de
buena fe y de segunidad juridica, las infracciones al principio de juridicidad no siempre aca-
rrean la nulidad del acto irregular, pues esa sancion no puede alectar a los terceros de buena
fe que actuaron con el convencimiento que el acto administrativo en analisis se encontraba
ajustado a derecho. En este sentido, util resulta tener presente que los terceros involucrados
se encuentran amparados por la presuncion de buena fe consagrada en el articulo 707 del
Codigo Civil, en tanto no se pruebe lo contrario, (Aplica criterio del dictamen N° 12.260,
de 1999, entre otros)”. Un analisis sobre la evolucién de la junisprudencia administrativa
relativa a esta materia lo realiza Boerricer Priieps, Camila, El principio de la buena fe en la
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica en materia urbanistica, en Revisia
Actualidad Juridica N° 19, Tomo I, pp. 309 y ss., enero 2009, Facultad de Derecho de 18
Universidad del Desarrollo.
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Jerechamente premiandolo (como ocurre con el beneficio de competencia
blecido en el articulo 1626 N° 6 del Codigo Civil). o
Realizando un analisis de la jurisprudencia nacional, Corrar afirma que “la
aplicacion del principio de la buena fe supera incluso los marcos del concepto del
contraIO"l - identifica una extension extracontractual que nuestros tribunales han
dado al principio, destacando negocios juridicos como negociaciones colectivas'*?
tratados 1nte rnacionales'*®, en el ejercicio de derechos reales como servidumbres
activas'’’, en el ejercicio de acciones personales no contractuales'*, en el ejercicio
Je acciones reales'” y en el desarrollo de un litigio'*.

8 5. LA “BUENA FE" Y EL “PRINCIPIO GENERAL
DE LA BUENA FE”

Cierta discusion se ha presentado en la doctrina, en cuanto algunos autores creen

ver una diferencia entre lo que es la “buena fe” y lo que es el “principio general de
la buena fe”. A continuacion revisaremos ambas posturas.

Entre quienes creen que existe una diferencia conceptual y ontologica entre la
buena fe y el principio general de la buena fe se encuentra el espanol Diez-Picazo'*,
quien expresa que “buena fe” a secas es un concepto tecnico juridico que se inserta
en una multiplicidad de normas juridicas para describir o delimitar un supuesto de
hecho. como seria el caso del poseedor de buena fe en relacion con las prestaciones
mutuas que regulan los articulos 904 y siguientes del Codigo Civil. De este modo,
“la idea de buena fe, por si sola, no pasa de ser otra cosa que un concepto LéCmico

acuniado por los técnicos del derechoy utilizado como elemento de descripcion

dencial de la buena fe objetiva en el ordenamiento

134 CorraL Tarciani, Hernan, La aplicacion junspru
ho. Tomo I1, Director Marcos M. Cordoba,

civil chileno. en Tratado de la Buena Fe en el Derec
Primera Edicion, Editorial La Ley, Buenos Aires, 2004, p. 218

135 Fallos del Mes N° 489, p. 1777.

136 RDJ, T. 84, sec. 5* p. 11. Sobre la
Convencion de Viena establece que “un tratado deberd

al sentido corriente que haya de atribuirle a los términos
objeto y fin”
137 C. Suprema, 23 de octubre de 2000, Rol N° 3.635-00.
138 RDJ, T 98, sec. 1*, p. 99.
139 RDJ, T 31, sec. 1*, p. 99; T. 93, sec. 2*, p. 83
140 RDJ, T. 98, sec. 2%, p. 11.
141 Digz-Picazo, en el prologo del libro WIEA

materia. es relevante indicar que el articulo 31 de la
nterpretarse de buena fe conforme

del Tratado teniendo en cuenta su

cxer, Op. Cit., pp- 12y 13
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o de relimitacion en diferentes supuestos de hecho formativos”. Para este autor, |
buena fe implicaria un estandar o un modelo 1deal de conducta social. ’

Seguin esta doctrina, una cosa diferente seria el “principio general de la byep,
fe”, pues en este €aso la buena fe deja de ser un supuesto de hecho de caracter
normativo, sino que “engendra una norma juridica completa”, elevandose de ege
modo al caracter de principio general del derecho que impondria de manera general
2 todos los miembros de la comunidad juridica un deber de conducta conforme
a los patrones de la buena fe.

Contrario a esta distincién, y por lo tanto entendiendo que “buena fe” y
“principio general de la buena fe” son una misma cosa, se encuentra FUEY0'™, quien
senala que “hay una sola figura cuyo nombre es la buena fe y que tiene por ideas
opuestas la mala fe, el dolo, el engano, el fraude, la infidelidad, 1a mala intencién,
la malicia. la violencia”. La diferencia entre uno y otro término se encontraria en
el uso que la ley hace de esta hgura.

Nosotros estamos por esta ultima posicion, pues creemos en un concepto
unitario de la buena fe, que encuentra su raiz en una serie de elementos axiologicos
(lealtad, rectitud, etc.) que son comunes a todas las manifestaciones posibles de
la buena fe en nuestro ordenamiento juridico. La diferencia entre uno y otro con-
cepto se encuentra en la forma en que la buena fe —concepto unitario—va a operar
en la vida juridica. De este modo, algunas veces actuara como un presupuesto
que la norma impone para producir determinados efectos; en cierta medida, y
ocupando la terminologia del Derecho Penal, en ciertos casos la buena fe pasara
a ser un elemento del tipo civil, como seria el caso del matrimonio putativo o de
la posesion regular. En otros casos, esta misma buena fe operara como una fuente
integradora de ciertos deberes de conducta, como es el caso del articulo 1546, 0
bien, en general, impondra ciertos deberes o patrones de conducta. En resumen,
si bien reconocemos que existen diferencias entre la buena fe y el principio general
de la buena fe, afirmamos que esta diferencia no radica en el concepto ontologico
de la buena fe, sino que se da en el plano de la operatividad del principio.

142 Fuevo, Instituciones P 147,
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§ 6. BUENA FE OBJETIVA'Y SUBJETIVA.
CONCEPTO UNITARIO DE BUENA FE

temas que mayor debate ha suscitado en la doctrina en torno a la
refiere a si ésta es un concepto unitario, pero con distintas manifes-
raciones, O hien se debe hablar de dos aspectos claramente distintos, a saber, un
aspecto subjetivo y otro objetivo. Esta d\isociacién que algunos autores realizan
de la buena fe al parecer tendrfa su origen en las distintas concepciones que
existen en torno a ella. De este modo, existiria por un lado un aspecto eminen-
remente subjetivo, con su raiz en la concepcion psicolégica de la buena fe, y por
otro lado existiria un aspecto de caracter objetivo, cuya raiz se encontraria en la

concepcion etica

buena [e se

6.1. LA BUENA FE SUBJETIVA

para el autor nacional LopEz SANTA Maria', la buena fe subjetiva seria “la conviccion
interna o psicologica de encontrarse el sujeto en una situacion juridica regular,
aunque objetivamente sea asi; aunque haya error”. El Derecho ampararia a quien,
pese a encontrarse en una situacion objetivamente irregular, posee la conviccion
nterna de encontrarse en una situacion licita. La buena fe apareceria asi como
una nocion justificativa del error.

Asi. DE L0s Mozos'** senala que esta buena fe subjetiva se refiere a la
correcta situacion del sujeto dentro de la relacion juridica, y no al contenido o
efectos de la relacion misma. Siguiendo a Larroza'**, esta conviccién puede versar
tanto respecto de una situacion propia (como seria el caso del poseedor de una
cosa), o bien la conviccién puede recaer en una apariencia de otro sujeto (como
seria el caso del pago al poseedor aparente del crédito, que hecho de buena fe,
libera de responsabilidad al deudor). Todos estos actos (y en muchos otros, tales
como el matrimonio putativo), de no mediar la buena fe, serian irregulares o
antjuridicos.

Podemos concluir entonces que la buena fe subjetiva es un estado psicolo-
gico en el cual un sujeto se encuentra en la firme conviccion de que su actuar se
encuentra conforme a Derecho, en circunstancias de que objetivamente se encuentra

143 Lorez Santa Maria, Jorge, Los Contratos. Parte general, T 11, 2° Edicion, Editorial Juridica de

Chile, Sanuiago, 1998, p. 392.
14 Dt Los Mozos, Op. Cit., pp- 57 y ss.
145 Larroza, citado por Saavepra, Op. Cit., p. 364
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en una situacion irregular. El Derecho premia a quien actua con esqy o
e impide que se apliquen las normas en todo su rigor, y de esta manerg Justific
error o ignorancia. Por todas las consideraciones anteriores, esta buena fo deba el
ser apreciada in concreto, debiendo el juez averiguar si existia o no realmente ezra
conviccion interna y personal del sujeto. a
De forma bastante undnime la doctrina nacional estima que en ¢] Cédigo
Civil la principal norma referente a la buena fe subjetiva es el articulo 706, que 4]
referirse a la buena fe como requisito de la posesion regular, establece: “ 5 buena
fe es la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legi-
timos. exentos de fraude y de todo otro vicio”. En todo caso, tambi¢n se suelen
nombrar multiples disposiciones que para las mas variadas materias se referirian

a este aspecto de la buena fe'*.

NVICCion

6.2. A BUENA FE OBJETIVA

Como contrapartida de la buena fe subjetiva, se encontraria la buena fe objetiva,
en la cual se dejaria de lado el aspecto psicologico del sujeto, pasando ahora al
campo de las conductas, y por lo tanto, de la ética. De este modo, la buena fe
objetiva se nos presenta como una regla de conducta humana que exige dirigir
el actuar conforme a una serie de normas que configuran patrones de rectitud
y honestidad.

Fn este mismo sentido, la buena fe se presenta como una norma dispositiva
que obliga a conducirse segin honradez y lealtad. Saavepra'*’ senala que se tra-
taria de la buena fe de quien actia con el proposito sincero y leal en el campo de
las transacciones. De Los Mozos'* senala que la buena fe, en su aspecto objetivo,
sirve para suplir, integrar y corregir el contenido del negocio, en funcién inter-
pretativa; o lo que es lo mismo, la buena fe interviene en la configuracion de la
norma del negocio juridico, situandose en el mismo lugar que los usos del trafico,
o la norma dispositiva, constituyendo por ello, en si misma, norma dispositiva

146 GuzmAn Brito enumera las disposiciones del Codigo Civil —distintas del articulo 706- que
a su entender se refieren a la buena fe subjetiva: Otras disposiciones que se citan en esi¢
sentido son los articulos 94 N° 5, 646, 669, 702 inciso segundo, 900 inciso cuarto, 906
inciso segundo, 907 inciso tercero, 911, 1267, 1455 inciso segundo, 1490, 1687, 1814
INC1so tercero, 1853, 1913 N° 3. 2202 y 2303 (GuzmAN BriTo, Alqandro, La bucnafe en ¢l
Codigo Civil de Chile, en Tratado de la Buena Fe en el Derecho, Tomo I, Director Marcos M.
Cordoba, Primera Edicion, Editorial La Ley, Buenos Aires, 2004, p 9l

147 Saavepra, Op. Cit., p. 364.

148 De Los Mozos, Op. Cit., pPp- 57 y ss.
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o se fundamenta en un criterio objetivo de conducta. El mismo autor agrega
o en estos casos la buena fe se ubica en un plano igualitario a la ley 0 al uso yva
que adquiere una funcion ‘normauva, e.xtrana a la voluntad de las partes, lo que
|z ubica en la precisa nocion de objetividad.

Para los autores que sostienen la dualidad de la buena fe, su aspecto objetivo
ce encontraria en el articulo 1546 de nuestro Codigo Civil, que obliga a ejecutar
o] contrato de buena fe, y que serd matena de un capitulo especial en este trabajo
Fsta buena fe objetiva, segun lo visto, debera ser apreciada in abstracto, “pres-
<indiendo el juez de las persuasiones, creencias o intenciones psicologicas de los
contratantes, para puntualizar, €l, la conducta socialmente exigible de las partes,
oxclusivamente en base a la equidad, a los usos, y, en general, como habria dicho
Saviony, al espiritu del pueblo o al modelo del hombre razonable™*.

Quienes sostienen que existe una real diferencia ontologica entre una y
otra buena fe, senalan que ambas modalidades difieren en la técnica normativa,
wanto en lo que toca a su estructura como por lo que toca a su funcién. Moriepa '™
justifica la distincion entre buena fe subjetiva y objetiva, seialando que la primera
aparece de manera personalizada en la norma, esto es, se encuentran refendas a
una determinada persona, como situacion o estado de animo de las mismas. En
cambio, la buena fe objetiva no tendria nada que ver con la situacion o estado de
animo de una persona determinada, sino que aparece absolutamente desperso-
nalizada u objetivada, configurandose, junto con el uso y la ley, como fuente de
obligaciones contractuales.

qu
qu

6.3. CONCEPCION UNITARIA DE LA BUENA FE

Anteriormente, llegamos a la conclusion de que la buena fe siempre se nos presenta
con un carécter ético-social, en todas sus mamfestaciones, indicando al efecto las
dificultades que traeria una concepcion puramente psicologica de la buena fe. Por
ello, somos de la opinion, tal como muchos otros, que la buena fe tiene un caracter
unitario, todas sus manifestaciones encuentran su origen en el mismo principio, y
por lo tanto no cabe hacer una division extrema entre buena fe objetiva y subjetiva,
va que ambas tienen la misma naturaleza ontologica. En este sentido, HERNANDEZ
GiL"! senala que la buena fe incorpora un significado que le es siempre inherente,

149 LopEZ SANTA MARIA, Op. Cit., p. 396.
150" Mouiepa, José Antonio, La presuncion de buena fe, Revista de Derecho Privado, Madnd,
p. 70.

HernANDEZ Git, Op. Cit., p. 561.
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del cual la ley puede hacer especificaciones y aplicaciones, pero sin que ep Ninor
caso pueda resultar excluido o negado. o

La buena fe siempre incorpora, en todas sus manifestaciones ¥ aplicacyo.
nes, una unidad de significacién, aunque cambien los presupuestos sobre |os que
se establezca; y tal como lo sefala SAAVEDRA, esta significacion es ética ¥, por lo
tanto, valorativa y normativa. Entonces, esta unidad surge del hecho de que |z
buena fe es siempre un patron de conducta, ella siempre actia como pauta de un
comportamiento.

Debemos agregar que la concepcion dualista de la buena fe acarrea la siguiente
confusion: se sostiene que la buena fe subjetiva se aplicaria tan s6lo a materiys
relativas a derechos reales y de familia, y la buena fe objetiva solo se aplicaria en
el derecho de las obligaciones. Esto implicaria necesariamente limitar el actyar
de la buena fe, lo que va en contra de su propia naturaleza, pues se trata de yp
principio general del derecho, que puede cumplir multiples funciones en todos
los campos del Derecho Civil. Ademas, esta disociacion es en nuestro concepto
errada y contraria a lo prescrito por nuestro ordenamiento positivo, pues si existen
manifestaciones de la supuesta buena fe subjetiva en el campo de las obligacio-
nes (por ejemplo, pensemos en el articulo 1576 del Codigo Civil, que exige una
“buena fe subjetiva” en quien paga, en circunstancias de que el pago es un modo
de extinguir las obligaciones.

A mayor abundamiento, cuando se afirma que el ordenamiento juridico
muestra dos modos diferentes de considerar la buena fe, se debe tener presente
que en ambos existe la dimension objetiva, en cuanto se recurre a ella para calificar
un comportamiento y hacer depender unos efectos juridicos de la acomodacién
o no de dicho comportamiento a lo establecido por o contra la buena fe. La sola
mencion de la buena fe presupone un juicio valorativo.

Expliquemos lo anteriormente dicho, analizandolo desde el punto de vista
del articulo 706, en el cual la mayoria de los autores basan la buena fe subjetiva
Este articulo sefala que la buena fe es la conciencia de haberse adquirido el do-
minio por medios legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio, de lo que se
sigue que necesariamente esta buena fe tiene que haberse formado a partir de
conducta del poseedor (en cuanto ésta no debe haber sido ilegitima, fraudulenta
ni viciosa), lo que obliga al juez a valorar una conducta y no solamente una “con-
viccion™. De este modo, no podrd alegar buena fe quien pretende ignorar un VICIO
en su posesion si ese estado de conciencia es producto de un actuar negligente
y descuidado. Y la razon de esa imposibilidad radica en que no ha actuado de
acuerdo a las reglas de diligencias que integran la buena fe objetiva. Por ello, la
buena fe subjetiva no es (ni puede llegar a ser) pura creencia (o conciencia, €n la
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.erminologfa del art. 706), sirtoz que €s una creencia o conciencia basada en una
conducta recta, leal y honesta. .

por otra parte, como bien apunta Ferrera RuBio', no puede hablarse de
que hay una conducta conformg ala buena fe respecto de una conducta o actuar
recto y honesto en st mera exterioridad, si esa conducta va acompanada de buena
fe subjetiva. La conducta del hombrg Nno es una mera sucesion de actos sin 1m-
portar el componente intglectual-vohtnvo Como senala esta autora, la conducta
del hombre en el ambito juridico no es exclusiva exteriondad, sino acto. Pensar
de otro modo nos llevaria a negar figuras reconocidas unanimemente, tal como el
fraude a la ley, en el cual, s1 bien hay un actuar externo que se apega a la letra de
la ley, la intencion es vulnerar el espirtu de la misma, obrando de mala fe

En consecuencia, no existe una buena [e subjetiva sin una conducta conforme
1 la buena fe, ni la correccion ni la rectitud que exige la buena fe es una formali-
dad externa, sin contenido alguno. Ferreira Rusio concluye que “La buena fe es
una. El principio general de marcado contenido ético origina multiples corolarios
y funciona diversamente. Pero no estamos frente a realidades ontolégicamente
distintas. No perdamos, pues, en aras de clasificaciones mas o menos acertadas,
la vision de aquello que tipificamos”. En 1gual sentido se pronuncia en nuestro
medio PENAILILLO, (uien sostiene que “no compartimos la distincién [entre buena
fe objetiva y subjetiva] en cuanto pretende formar categorias. La fe es una sola,
con sus dos adjetivos mencionados. Lo que suele entenderse por fe objetiva es mas
bien un método para evaluar la fe del sujeto”. El mismo autor agrega, al referirse
a la distincion entre “buena fe creencia” y “buena fe comportamiento”, que "no
parece convincente separar alli dos categorias de fe; se trata de dos fisonomias
que adopta en diversas situaciones; mas aun, el comportamiento siempre estd

. . . ’ ¢ o . "15“
intimamente vinculado a la conviccion (y hasta deriva de ella)™™".

152" Un analisis semejante realiza GuzmAn BRiTo, Alejandro, La buena fe en el Codigo Cwvl de
Chile, en Revista Chilena de Derecho, Vol 29 N° 1, 2002, pp 11-23. Seccion Estudios Este
autor, fundado en las raices romanas del principio y la regulacion contemda en ¢l Codigo
Civil, manmfiesta que “si, por ende, la buena fe subjetiva, aunque se la haga conststir en una
conciencia, depende, en final de cuentas de un paradigma de valoracion de la condtxcm
del agente, no hay una diferencia esencial entre ésta y la objetiva, que también supone un
paradigma con el cual se valora la conducta contractual”

Ferrera, Op. Cit., pp. 96 y ss
5% Pevaiwio, Las Obligaciones, Op. Cit., pp. 52-53

153
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interpretacion que asume es congruente con €sa buena fe™". En efecto, la Excma.
Corte Suprema ha senalado en un par de oportunidades que es improcedente invocar
1 infraccion del articulo 1546 como motivo de casacion en el fondo, pues el decidir
sobre las obligaciones que se derivan del contrato seria una cuestion de hecho'®,

Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que esta conducta debera ser
observada por todos los miembros de la relacion contractual. Por lo tanto, I3
obligacion de conducirse de buena fe rige, en primer lugar, respecto del deudor,
quien debera cumplir su obligacion buscando satisfacer la legitima expectativa
que tuvo el acreedor al momento de contratar, lo que se traduce en que no deberi
cumplir no solo teniendo a la vista lo expresado en el contrato, sino que buscando
satisfacer el espiritu de la prestacion.

En segundo lugar, el acreedor también tiene la obligacion de conducirse
segun la buena fe, y por lo tanto debera ejercer sus derechos segun la conhanza
depositada por la otra parte, lo cual lo imposibilita de abusar de su crédito en
desmedro del deudor, aprovechando circunstancias nocivas que puedan afectar a
la parte pasiva de la obligacion.

Larenz'® agrega que esta obligacion rige para todos los participantes en la
relacion juridica en cuestion, “con el mandato de conducirse como corresponda en
general al sentido y finalidad de esta especial vinculacion y a una conciencia honrada”.

En resumen, podemos apuntar que la buena le contractual, caracterizada
por la especial cooperacion y respeto reciproco entre las partes, es un patron de
conducta que abarca toda la vida de la relacion juridica intersubjetiva, y se im-
pone a todos sus miembros. Asi también lo ha entendido nuestra jurisprudencia,
al senalar resolver que “el principio de la buena fe, debe ser aplicado y respetado
por las partes en todos los contratos que celebren y en todas sus etapas™®.

182 CorraL, Op. Cit, p. 224

183 Nuestra Corte Suprema ha fallado: “En cuanto el articulo 1546 alude a que los contratos
deben ejecutarse de “buena fe *, se esta refiriendo a cuestiones de hecho, porque se trald
de establecer y deducir el conjunto de obligaciones que pueden ligar a los contratantes y
su buena o mala fe, para lo cual es necesario estudiar los hechos establecidos medhante ¢l
analisis de la prueba respectiva; por cuyas razones no puede aceptarse esta causal de nulidad”
(Sentencia de 8 de enero de 1973, RDJ, t. 70, secc. 1°, p. 3). En un fallo de 1987, sefiald
“La Buena Fe es una cuestion de hecho, que es resuelta unica y de pleno derecho por los
Tribunales de la instancia y a cuya resolucion debe estar la Corte de Casacién™ (GJ N° 83.
1087, p 104).

184 Larenz, Op. Cit, p. 148
185 RDJ, T 48, secc 3%, p. 75
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CAPITULO 1V
FUNCIONES DE LA BUENA FE CONTRACTUAL

Seguin lo que ya hemos dicho, el principio general de la buena fe adquiere una
gran importancia en materia contractual, presentandose como un patrén de con-
ducta que debera ser seguido durante toda la vida del contrato por todos los que
intervienen en €l. En este apartado revisaremos las distintas funciones de la buena
fe en materia contractual, teniendo siempre en vista que se trata de un principio
general del derecho, y que por lo tanto suple, interpreta e informa a toda la rela-

cion contractual.
Sobre la materia, desde ya cabe indicar que atendidos los terminos del articulo

1546 la doctrina y jurisprudencia nacional es conteste y uniforme en reconocerle
2 la buena fe una funcién integradora, no ha ocurndo con otras funciones que la
doctrina extranjera le reconoce al principio, como lo son sus funciones correctiva,
modificativa y extintiva.

§ 1. LA BUENA FE Y SU FUNCION CREADORA DE ESPECIALES
DEBERES DE CONDUCTA (FUNCION INTEGRADORA)

En todo contrato podemos observar que por lo general se dan dos situaciones.
En primer lugar, las partes, al momento de celebrar el contrato, intentan fijar su
contenido, sefialando cual sera la prestacion debiday los derechos y obhgaciones
que de ¢l emanan Pero las partes, al igual que ¢l legislador, no pueden prever
todas las situaciones que es posible que ocurran durante el desenvolvimiento del
contrato, creandose lagunas que muchas veces tampoco podran st llenadas por el
ordenamiento positivo, y por ello serd necesario recurmr al principio de la buena

e para suplir tales vacios.

En segundo lugar, podemos observar que
do lagunas, sino que también puede crear cIertos deberes esp

que deberan ser cumplidos por las partes, y 10s cuales pue

la buena fe no solo Operd suplien-
ociales de conducta,

den ser plenamente
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exigibles'®. De este modo, el principio de la buena fe se nos presenta come una
real fuente de derechos y obligaciones, amphando el contenido del contrato, pues
tal como ya vimos, la buena fe, en su calidad de principio general del derechg y dé
acuerdo al sentuido y tenor del articulo 1546, tiene una real potencialidad jurigena
esto es, se NOs presenta como una norma dispositiva

En este senudo, ExpanL ' senala que la buena fe es fuente especial de debe-

res de conducta, los cuales poseen una naturaleza variable en atencion al tipo de
relacion de que se trate y son considerados como deberes secundarios o acceso.-
ros en cuanto se suman o agregan a aquellos expresamente programados por |as
partes. No obstante, para los participes del contrato la obligatonedad de unos y
otros es la misma, de manera que los sujetos no solo resultan obligados a aquello
que estipulan en los negocios que celebran o a lo que dispone el ordenamiento
legal, pues es la propia buena [e la que conlleva a una amphacion del espectro de
aquellos deberes negocialmente asumidos por las partes. FUEvo'®, citando una
sentencia uruguaya de 1929, sostiene que la voluntad de las partes es la suprema
ley, ya asi como en la letra de las leyes suele no estar todo el derecho, tampoco en
las clausulas literales de los contratos suele encontrarse expresamente todo lo que
quisieron las partes contratantes.

Fsta funcién tiene una pacifica acogida en la jurisprudencia nacional. En
efecto, la E. Corte Suprema ha resuelto que “Que previo a la labor de calificacion
e interpretacion del contrato, parece necesaria su integracion con los elementos
que al tenor de lo dispuesto en el articulo 1546 del Codigo Civil son comprensi-
vos no solo de lo que se lee en el contrato, sino todos los elementos que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion o que por la ley o la costumbre
pertenecen a ella. Esta norma, no obstante encontrase ubicada en el Titulo XII del

186 En este mismo sentido se expresa Lasarre, Carlos, en “Sobre la integracién del contrato.
La buena fe en la contratacion (en torno a la sentencia del ] S. de 27 de enero de 1977),
Revista de Derecho Privado, 1980, p 73.. “La aplicacion del art. 1258 [analogo a nuestro art.
1546] y la funcion moralizadora de los critenios de integracion del contrato no requiere, de
forma necesana, la preexistencia de una laguna contractual, que lleve a inducir la voluntad
conjetural o hipotéuca de las partes, en el sentido de integrar el acuerdo contractual | .. | La
adecuacion entre regla auténoma y ordenamiento juridico ha de contemplarse, por tanto,
como un continium, tanto en el caso de que las partes hayan establecido una regla auténoma
incompleta o nsuhiciente como cuando el acuerdo contractual contradiga, en relacion con
el contenido del contrato, alguna regla heteronoma de la que no pueden disponer las partes
por ser de aplicacion imperativa (norma de tal caracter o buena fe)”

187 Expant, Op. Cit

188 Furvo Lanert, Fernando, Cumplimiento e incumplimiento de las obligaciones, Editorial Juridica

de Chile, Santiago, 1990, pp. 176y ss

94

PARTE [l CAPITULO IV FUNCIONES DE LA BUENA pe CONTRACTU
: JAL

o IV del Codigo C;\'/ﬂ, a proposito del efecto de las ob|;
nanorma de 1’nteg'lric1on del contrato, basica de considerar

elalivo posterior”'™. Asimismo se ha fallado que “Los cont
4 buena fe, sin apego a la letra ngurosa de ellos n 2
deben las partes asilarse en lq literalidad inflexible para dar menos Ni para exigjr
s, arbitrariamente, al influjo de un interes propio y MeZquino; antes bien, ha de
dejarse expresar al contrato amphamem; su contenido. Tampoco debe dejarse de
srender a factores extraliterales que pudieran fundarse en |2 naturaleza del pacto
en la costumbre O en la ley™. |

Mas recientemente, y en plena linea con lo anterior, 1a Corre Suprema ha

esuelto: “Que, de esta manera, ha de entenderse que el citado articulo 1546
contempla una verdadera norma de integracion de los contratos, pues segun
ella, estos ultimos dictan mas alla de su letra “todos los elementos que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion o que por la ley o la costumbre
pertenecen 2 ella. Esta norma, no obstante encontrarse ubicada en el Titulo XII del
Libro IV del Codigo Civil, a propésito del efecto de las obligaciones, mas parece
una norma de integraci6n del contrato, basica de considerar para el proceso in-
terpretativo posterior” (Corte Suprema, sentencia de 11 de mayo de 1992, RDJ |
T 89, secc. 1, pag. 46), [...] Que, consecuencialmente, una interpretacion del
contrato habido entre las partes en la situacion sub judice, acorde con la buena
fe a que se ha hecho alusion, nos conduce indefectiblemente a la conclusion que
su cumplimiento debe verificarse en términos tales que los defectos de construc-
ci6n, no atribuibles por supuesto a quien demanda, deben estar ausentes. Ergo, al

gaclones, mas parece
Para el proceso inter-

189 RDJ, T 89, secc. 1°, p. 46. En casos particulares, los tnbunales han especificado como se
manifiesta esta funcion integradora Asi, por ejemplo, se ha resuelto que “Como los con-
tratos deben cumplirse de buena fe y obligan, a mas de lo que expresan, a cuanto emana
precisamente de la naturaleza de la obligacién, el vendedor debe hacer entrega matenal de
lo vendido para que el comprador pueda ejercitar los derechos que le confiere el contrato
para entrar en el uso y goce de la cosa, que es la mas importante finalidad de la compraventa
De otro modo el comprador se limitaria a tener una facultad platénica e ideal, como seria la
dervada de la mscripcion del titulo, o adquiniria algo que lo habilitaria solo para air?nmr
las consecuencias de un litigio, no obstante no haber comprado derechos linglosos™. (C
Suprema, 16 de marzo de 1929, G 1929, 1° semestre, N° 13, p 114 RDJ, T 27,secc 1°p
190). Asimismo se ha fallado que “El nombre de un establecimiento cometcial y la clientela
formada en ¢l constituyen una parte muy considerable de su valor ¢ unportancia. Por c51‘e
motivo, cuando se transfiere por medio de algin contrato oneroso, sit la restnccion ex:pre:a
de no poder continuar usando el mismo nombre, debe entenderse que entra lam’?u; 86;
el contrato el derecho de usarlo” (C. Santiago, 16 de junio de 1875, G. 1875, N° 128J,
p 575)

'O RDJ, T 85, secc. 2°, p. 9
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carse la existencia de tales anomalias, se tendra por ncumphida la obligacigp

onsta
C onsistente en hacer entrega de la misma, COrTespon

del encargado de la obra, ¢ ‘
diéndole, por consiguiente indemnizar los perjuicios que tal incumplimienyq i

19}
podido provocar -
Con lo expuesto, s€ concluye que la buena fe pasa a integrar el contrat

creando ciertos deberes de conducta que son plenamente exigibles por amghy
partes del contrato Fstos deberes encuentran su fundamento en el hecho de que

cada una de las partes, sea acreedora o deudora, tiene la obhgacion de COOperar
para lograr que se satisfaga el interes contenido en el contrato. Asi, ENNECCERys:
sefiala que cada una de |as partes, en el desarrollo de sus relaciones contracy;.
les. ha de tener en cuenta el interés, por ella conocido, de la otra parte, y ajustar
<u conducta de manera de evitar un menoscabo para la otra; de lo contrarig
viola este deber contractual, se hace responsable de indemnizacion. Los deberes
que nacen de 1a buena fe tienen una existencia propia y accesora, y su conte-
nido generalmente va a decir relacion con los valores de lealtad y rectitud que
impone la buena fe. En esta linea de pensamiento, el ya citado BerTi, estima que
la buena fe. desde el punto de vista del deudor, “lleva a imponer a quien debe la
prestacion a hacer todo cuanto sea necesario —se haya dicho o no- para asegu-
rar a la otra parte el resultado util de la misma™'®’. De este modo, “la buena fe,
en cuanto integradora de la obligacion textualmente asumida con el contrato,
impone al deudor el hacer no solo aquello que ha prometido, sino todo aquello
que es necesario para hacer llegar a la contraparte el pleno resultado qul de la
prestacion debida™™".

Pero estos deberes nacidos de la buena fe también se manifiestan en la pare
activa de la obligacion, en el sentido que debera ejercer su derecho de maner:
leal y correcta, cooperando con el deudor, para que éste pueda cumphr con la
obligacién de la manera que le sea menos perjudicial posible.

Vemos ciertos ejemplos dados por Enneccerus'®® acerca de este punto El
que promete un prestacion positiva, por ejemplo, la entrega de un caballo par
el primer dia del mes proximo, no debe unicamente ejecutar toda actividad que
procure nmediatamente al acreedor la cosa debida, o sea, la entrega, sino qi¢

191 Corte Suprema, 29 de mayo de 2014, publicado en Gaceta Juridica 407, 133, N° 407

192 Enneccerus, Ludwing, Derecho de Obligaciones, T 11, vol. 1, Editorial Bosch, Barcelona, 1931,
p. 18

193 Bern, Op. Cit., p. 103
194 Berm, Op. Cit, p. 104
195 Enneccerus, Op. Cit., p 18

96

N Pyt

PARTE Il CAPITULO IV FUNCIONES DE LA BU
! BUENA FE CONTRA
: CTUAL

demas debe omiuir todo aquello que pudiere frustrar o poner en pel

la obligacion, como por ejemplo, hacer trabajar excesivamente all)eczlx%)mllel -y
.ambién, en su caso, adoptar las medidas positivas conducentes 3 coa X l?ebe
poslbllldad de la prestacion, por ejemplo, alimentar al caballo y pasearll]cfeWar :

Cosa parecida ocurre cuando se trata de unga obligacién negativa Fl
atribuye a su vecino un derecho personal de paso, prometiéndole tflerar o
lice la finca para el acceso a la via publica, esta tambi¢n obligado, de confoque (liJ “ci
con la buena fe, a adoptar aquellas medidas de caracter posmv'o que osn;; :
el ejercicio del derecho; por ejemplo, dejar abierta la puerta de 1a fmczlpenlell rlrtlf)n
mento oportuno.

Estos especiales deberes de conducta se orginan aun antes de que el contrato
s¢ encuentre perfecto. Asi, en las etapas de las negociaciones podemos observar
como, por ejemplo, surgen los deberes de dar la informacion real y Necesaria para
poder celebrar el contrato, y como contrapartida surgira el deber de confiden-
calidad, que se traducira en la obhgacion de no difundir la informacion que le
haya sido dada en una tratativa preliminar Asimismo, la buena fe serd fuente de
especiales deberes al momento de celebrar y ejecutar el contrato, ya sea al exigir
el acreedor su crédito, o bien al cumplir el deudor la prestacion. Finalmente. cabe
senalar que la buena fe también impone una serie de deberes post-comractixales
que implican que las partes, después de la terminacion de la relacion comractual:

‘omitan toda conducta mediante la cual la otra parte se veria despojada o veria
esencialmente reducidas las ventajas ofrecidas por el contrate™*

§ 2. LA BUENA FE Y SU FUNCION CORRECTORA
DEL CONTENIDO DEL CONTRATO

Dentro de la funcion integradora, buena parte de la doctrina extranjera suele tra-
lar una subfuncion, que consistiria en la buena fe como correctora del conterdo
que las partes han dado al contrato. Nosotros, para dar mayor clandad a nuestro
trabajo, hemos prefernido tratarla como una funcion distinta de la anteror, y que a
suvez la diferenciamos con la funcién modificadora de la prestacion, pues, como
veéremos, tratan dos situaciones totalmente distintas

Nuestro ordenamiento juridico se encuentra inspirado en el principio de la
dulonomia de la voluntad (o como prefieren otros, la autonomia privada), por el

\
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cual los particulares pueden autorregularse en sus relaciones reciprocas, siendq
una de sus manifestaciones el hecho de que el hombre es libre para determingar
el contenido de los actos juridicos que celebre. Para la mayoria de la doctrina na-
cional se encuentra consagrado en el articulo 1545 del Codigo Cavil, que senala:
“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede
ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

La generalidad de la doctrina nacional reconoce tres limites a la autonomia
de la voluntad: la ley, las buenas costumbres y el orden publico. Estos tres limites
< encontrarian claramente senalados en dos disposiciones de nuestro Codigo
Civil: en primer lugar, en el articulo 1461, que en su inciso final senala: “Si ¢l
objeto es un hecho, es necesario que sea fisica y moralmente posible. Es [isica-
mente imposible el que es contrario a la naturaleza, y moralmente imposible e
prohibido por las leyes, o contrario a las buenas costumbres o al orden publico™;
y en segundo lugar, los limites se encontrarian senalados en el articulo 1467,
que en su inciso segundo sennala: “Se entiende por causa el motivo que induce al
acto o contrato; y por causa ilicita la prohibida por ley, o contrana a las buenas
costumbres o al orden publico”. Estos dos articulos deben coordinarse a su vez
con el articulo 1445, que senala: “Para que una persona se obligue a otra por un
acto o declaracion de voluntad es necesario: [...] 3% que recaiga sobre un objeto
licito; 4° que tenga una causa licita”. Por ultimo, la sancion que nuestro orde-
namiento juridico da a la infraccion de estas normas es la nulidad absoluta, al
<enalar nuestro articulo 1682 que “La nulidad producida por un objeto o causa
ilicita [...] son nulidades absolutas”.

En relacion con el primer limite que nuestro ordenamiento impone a la au-
tonomia de la voluntad (la ley, o més precisamente “los actos que la ley prohiba”),
o existe en nuestro ordenamiento positivo norma alguna en matena contractual
que prohiba de manera expresa'y general contrariar a la buena fe; a ello debemos
agregar que la norma que contiene el principio en materia contractual —el articulo
1546 es de carcter imperativo, pues ordena hacer algo (que se ejecuten los con-
tratos de buena fe) y no es por tanto una ley prohibitiva. De lo anterior podemos
concluir que la buena fe no se encontraria, en NUEsLro ordenamiento positivo,
dentro del primer limite a la autonomia de la voluntad.

Veamos entonces el segundo limite, que es dado por las buenas costumbr‘e?
Este es sin duda un concepto que, si bien se asemeja a la buena fe en su indetermi-
nacion, se diferencian por su contenido. VIAL, siguiendo a los hermanos MAZEAUD,
sefiala que “la nocién de buenas costumbres constituye un aspecto particular del
orden publico. Como dice un autor, sus contornos son IMprecisos, comprende 12
moral sexual —buenas costumbres stricto sensu—, pero asimismo las 1deas morales
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Jdmmdﬂs en una epoca detuermmgda"‘?f Por su parte, Lecaros conceptuahza a las
huenas costumbres com"(])% los principios que son moralmente predominantes en
una Jeterminada ¢poca .

[ ptonces, debemos determinar cual es la relacion existente entre estos dos
conceptos. LARENZ senala que “la relacion entre estos dos criterios de la bueng
e y as huenas costumbres, es que las ultimas se refieren a las exigencias mini-
mas que e derivan naturalmente de la condicion social del hombre y exigen su
observancia en cualquier situacion, mientras los requisitos de la buena fe sobre-
pasan €sa medida, precisamente porque presuponen una vinculacién especial y
una determinada confianza de las personas que intervienen. No toda infraccion
de la buena fe (en una determinada vinculacion especial) es contraria ademis a
las buenas costumbres, mientras que una conducta inmoral con motivo de una
anculacion especial existente, representara siempre una infraccién grave de la

buena fe”'*’. En nuestro medio, una concepcion semejante tiene Barros*®, quien

197 Viar DL Rio, Victor, Teoria General del Acto Juridico, Ediciones Universidad Catohica de Chile,
Santiago, Cuarta Edicion, 2000, p. 54.

198 Lecaros ZeGers, Raul, El acto jundico en el Codigo Civil Chileno, Facultad de Derecho, Ediciones
Universidad Catolica de Chile, Sanuago, 1997, p 40.

Larenz, Op. Cit, p- 145. Este autor cita a su vez a Hueck, que senala’ “Las buenas costum-
bres dan la medida de la conducta a observar frente al completamente extrafio, la buena le
es de observar frente a todo el que interviene en una relacion juridica concreta, conectado

a ella medhante la iniciacion de negociaciones contractuales o a través del ejercicio de un
derecho”

199

“Se puede entender por buenas costumbres las exigencias de sociabilidad mimimas que se
imponen al sujeto en cautela del bien de la sociedad o de personas indeterminadas. En el
derecho prnivado contemporaneo las buenas costumbres han tendido a desplazarse desde
el ambito de la moral sexual y familiar (que en general, queda cubierto por el principio de
privacidad), hacia los deberes generales de decencia en las relaciones con la comunidad en
general Asi, resulta contrario a las buenas costumbres que un empresario Incorpore subrep-
ticiamente en las condiciones generales de contratacion aphcables a los contratos con sus
consumidores una clausula que altera sustancialmente la economia natural del contrato. No
es casual que se diga, en ese caso, que la clausula es “abusiva™ es una conducta incorrecta,
contrana a las exigencia minimas de sociabilidad que el derecho comparte la moral social
La buena fe se refiere a deberes que surgen en razon de una especial relacion que tiene el
ttular del derecho con la persona que soporta su ejercicio Se aplica especialmente a Lls-
relaciones contractuales, pero también a cualquiera otra stuacion en que = planteen deberes
reciprocos de cuidado (como entre vecinos, por ejemplo). L2 buena fe invoca aguello Q\it.
objetivamente se debe entender que forma parte de la relacion en atencion a su n'.uumlu.a'
| . ] Las buenas costumbres se refieren esencialmente a las relaciones con 1 comumdad: )
la buena fe, a una relacion especial entre quien jerce ¢l derecho y quien SOPO“J_:: iilsrlLols
. _ | ; ¢
¢lo. Ambos conceptos estan referidos en el codigo chileno a proposito del derecho

' ._ os | y 1467),
contratos como limite en la autonomia privada, las buenas costumbres (art 1461y
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senala que las buenas costumbres se refieren esencialmente a las relaciones cop la
comunidad, y la buena fe, a una relacion especial entre quien ejerce el derech y
quien soporta el ejercicio.

Entendido asi el tema, toda vulneracion a las buenas costumbres ep, un
contrato implicaria una infraccion a la buena fe; por lo tanto, la buena fe, al eper
tan especial vinculacion con las buenas costumbres, pasaria a formar parte de
este segundo limite a la autonomia de la voluntad, y manifestaria de este mog,
su funciéon correctora.

En todo caso, al analizar el articulo 1546se indic6 que el mismo es ypz
norma de orden publico, y por ende la buena fe forma parte del tercer limie
dado por nuestro ordenamiento positivo: el orden publico. Sin perjuicio de lo ya
dicho sobre la materia, resulta conveniente indicar que nuestra jurisprudencia ha
definido el orden publico como “la organizacion considerada como necesaria para
el buen funcionamiento general de la sociedad™'; en esta linea de pensamiento,
ALessanpRrI estima que el orden publico seria “el conjunto de principios morales,
religiosos, politicos, sociales y econdmicos sobre los que reposa, en un momento
historico dado, la organizacion de una sociedad y le permite a esta desenvolverse

202

correcta y adecuadamente
Pues bien, sin duda alguna, la buena fe constituye uno de los elementos més

esenciales y necesarios que toda comunidad requiere para su buen funcionamiento;
de no entenderse asi, viviriamos en un constante estado de desconfianza e inse-
guridad, que sin duda terminaria destruyendo las bases en las cuales se sustenta
la sociedad. Una sociedad que desprotegiera a la buena fe viviria en un constante

caos o “estado de guerra”, como senalara LARENZ.
Por otra parte, muchas veces la ley dicta normas que considera de orden

publico, lo cual significa que son irrenunciables o indisponibles por las partes. A
nuestro entender una de esas normas que tienen el caracter de orden publico, y
que por lo tanto son indisponibles por los particulares, es el articulo 1546, como

ya lo indicamos anteriormente.
De este modo, podemos concluir que los particulares encuentran en la

buena fe (ya sea que se entienda formando parte de las buenas costumbre 0 del

y como elemento de integracion del contrato con aquellos elementos que se le entienden
pertenecer en razén de la naturaleza de la relacion, la buena fe (art. 1546, en relacion con
art. 1444) (Barros, Op. Cit., pp. 11y ss)

201 Viar Der Rio, Op. Cit., p. 54

202 Alessanpri, Arturo, Somarriva, Manuel y Vopanovic, Antonio, Tratado de Derecho Civil. Partes
Preliminar y General, Tomo 1, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1998, p 211
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orden publico) un limite a su autonomia privada, y por ende, si el copy

contra de alguna de estas normas, adolecera de objeto ilicito (ar 146 lm P
licita (art. 1467) segun el caso, lo que acarreara su nulidag absolutz ( $ o
En este sentido, DE Los Mozos*® sefiala que “la voluntad no se Produan’ 1682)
- un vacio juridico, sino dentro del ordenamiento, y o mismo e l;C: ;Blada.
jmperativas limitan €sa voluntad privada, hay un limite logico, natural de(;an:?f

luntad, que 1mMpone la norma dispositiva, el uso y la buena fe

§ 3. LA BUENA FE Y SU FUNCION MODIFICADORA
DEL CONTENIDO DE LA PRESTACION DEBIDA

Segtin se ha expuesto, la buena fe es un patrén de conducta que tmpone la obliga-
cion de comportarse lealmente, en el cual ambas partes de la relacion contractual
cooperan entre si para lograr satisfacer el interés que se tuvo a la vista al momento
de contratar. Ello implica, de acuerdo a cierta doctrina extranjera, que los con-
tratantes tienen la prohibicion de aprovecharse de manera desleal de los cambios
que se den en las circunstancias que rodean al contrato. En particular, la civilistica
alemana estima que la buena fe lleva a mitigar las obligaciones asumidas por el
contrato y a transformar el contenido de las relaciones contractuales, operando
en ellas una conversion, o eventualmente una resolucion, segin las exigencias de
adaptacion a circunstancias sobrevenidas.

En este sentido, Pranior y Ripert*®| sefialan que es tan injusto e inmoral,
esto es, tan atentatorio contra la buena fe, aprovecharse de las circunstancias fu-
turas e imprevisibles a la época de celebrarse el contrato, como aprovecharse de
las circunstancias contemporaneas ignoradas por el otro contratante. Por su parte,
Von Tunr*” expresa que la buena fe constituye un limite al derecho del acreedor y
fundamenta una excepcion que protege al deudor contra una obligacion exorbitante.
La generalidad de los autores encuentra en la buena fe el fundamento principal
de esta teoria. El mismo autor agrega que “debia ser la buena fe el fundamento de
una excepcion para proteger al deudor contra la obligacion exorbitante en casos
excepcionales de modificacion de las circunstancias™ Por su parte, ENNECCERUS™

203 Dt Los Mozos, Op. Cit., p. 128.
% PLaniol y Riperr, Op. Cit.

205 Von Tumr, Op. Cit., p. 226

206 ENNECC Erus, Op. Cit.,, p 210
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senala que “el derecho de rcsolugc’m se Justiﬁca,.cn ultima ?nstancna, por |og
principios de la buena fe que prohiben las rcclarpacmnes nf) exigibles al deugo

[ 2 buena fe aparece asi en su calidad de guia para el actuar de las pares o
deudora o acreedora—, quienes deberan abstenerse de sacar provechos de mala fe
de las circunstancias no consideradas por las partes. Sin embargo, |a existencis
y extension de este principio debe ser cuidadosamen’le analizada, pues |z Mismg
podria llegar a hacer desaparecer otro principio de igual envergadura, comg lo
es el de la autonomia de la voluntad. A nuestro entender, la autonomia de |, VO-
luntad y la buena le en caso alguno se contradicen, sino que por el contrario s
enriquecen mutuamente: mientras en virtud del primero los particulares puedep
autorregular sus relaciones y asumir libremente los riesgos propios, y por el se.
gundo las partes deben cumplir lealmente sus obligaciones y riesgos como ejercer
sus derechos y prerrogativas. Por ende, st un determinado riesgo ha sido asumd,
por un contratante, mal podria alegar una modificacion de la prestacion en base a
la buena fe, pues tal principio le impone el deber de respetar y satisfacer el interss
de su contraparte. En otras palabras, si bien por regla general se analiza esta fun.
cion desde la perspectiva de la proteccion del deudor, no podemos olvidar que Iz
buena fe también protege al acreedor que ha sido leal en su comportamiento y
por ende, un deudor no puede ocupar la via de la revision y modificacion judicial
para aprovechar liberarse definitivamente del contrato, pues con ello también s
atentaria contra la buena fe. Por lo anterior, toda solucion debera buscar siempre
la via mas propia para lograr satisfacer el interés que las partes tuvieron al mo-

mento de contratar?’’.

207 En relacion a la matena, se ha afirmado recientemente por la doctrina nacional que “En
Derecho nacional, a diferencia de la funcion integradora e interpretativa, no existe una nor-
ma de caracter general que permita al juez corregir los términos del contrato recurriendo
a la buena fe, y sélo en una disposicion especifica del ordenamiento juridico, en la Ley de
Proteccion del Consumidor, se permite esta posibilidad La norma del art. 1546 solo deter-
mina que las partes pueden estar obligadas a mas de lo expresado, pero el texto no permite
que el juez modifique lo que ha sido expresado. Por lo demas, el art. 1545 establece de
manera general la fuerza obligatona de los contratos, y nuestra jurisprudencia tradicional-
mente se ha apoyado en esta norma para negar la posibilidad de revisar el contrato de lorma
general y prescindiendo de un texto legal especifico, distinguiéndose en este punto de otras
junsdicciones. Por lo tanto, nos parece que en Derecho nacional no existe la posnbihdad de
corregir la letra del contrato conforme al art. 1546. / Por la importancia que se le concede
en nuestro sistema juridico a la fuerza obligatoria del contrato, el juez solo podrd imterve-
nir en el contenido del contrato en virtud de una norma legal expresa, constituyendo una
decision legislativa. En este sentido, existen numerosas normas que regulan la actividad de
los privados al contratar, como las normas sobre vicios del consentimiento, lesion enorme,
objeto y causa, a las cuales debemos agregar la normativa desarrollada a partir del siglo XX
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Lo ya expuesto nos lleva a analizar las notas s
existido en torno a la denominada teoria de |3 mprevis;
" da como “la doctrina juridica (;onjunto de principios
fundados) que SPSHENS qlfe el juez puede intervemr
de las partes, €n la ejecucion de la obligacion con ] o
cuando, a consecuencia de acontecimientos Impr

nomento de formarse el vmc'ulo Juridico, ajenos a su voluntad ¥ que producen
permrbacu)n grave con rela'cxor} a ;oda urla Categoria de contratantes | ejecucion
de la obligacion se hace mas dificil 0 mas onerosa, y siempre que aquel llegue
formarse la conviccion de que siendo previsibles estas perturbaciones, las partes
o se habrian obligado en las condiciones fijadas"*

En términos simples, esta teoria tendria lugar cuando “por motivo de hechos
» circunstancias imprevistas e imprevisibles, extraordinarias y graves, se alteren de
al forma las condiciones que sirvieron de base a la contratacion, que la prestacién
debida, sin que se torne imposible absolutamente, se transforme en excesiya ¢
injustamente ONerosa para una de la partes™”.

Tanto en Chile como en el extranjero, la teoria de la imprevision ha sido
un tema arduamente debatido, el cual ha encontrado importantes defensores v
detractores. Para ciertos autores, como BAUDRY-LACANTINNERIE y CAPrTANT, todo con’-
trato es ley para las partes, que minguna de ellas puede desconocer, aunque hayan
variado las condiciones bajo las cuales lo celebraron. Lo acordado, por razones
de seguridad juridica, debe cumplirse en la forma converuda (“pacta sunt servan-
da”). Con esto, no cabe la revision de los contratos y, por ende, tampoco cabe la
teoria de la imprevision. En cambio, para otros autores, como Rirert, DEMOGLUE,
PLanior, Von TuHr, ENNECCERUS, entre muchos otros, la teoria de la imprevision
debe admitirse por razones de equidad, moralidad y buena fe, la revision de los
contratos, y por causas imprevistas, las condiciones bajo las cuales fue acordado,

on, la cual hg sido defi-
de derecho debidamene

105, evisibles para |as partes al

para regular determinadas relaciones contractuales y proteger al contratante debil, y en este
contexto merece especial atencion la regulacién sobre proteccion al consumidor y su restric-
c1on amplia al contenido de los contratos recurriendo a la buena fe- Asi, debe descartarse
que sin una referencia especifica al pnncipio en estudio pueda modificarse el contenido del
contrato a fin de establecer un equilibrio en la relacion de las partes. Los contratanies tiencn
libertad para acordar los términos del contrato y para distribuir los nesgos de la operacion
de la manera que mejor lo estimen (Evzacuirse y Ropricuez, Op. Cit, p. 192)

28 DE La Maza, Lorenzo, La Teorta de la Imprevision, en Revista de Derecho y Junsprudencia,
130, 1° parte, p. 93.

209 DORR ZEGERS, Juan Carlos, Notas acerca de la Teoria de la Imprevision, Revist
Derecho, Vol 12 N° 2, 1985.

a Chilena de
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basindose en la subentendida clausula tacita “rebus sic stantibus”, segun |, cual
las partes no quedaran obligadas a sus prestaciones reciprocas sino en el caso g,
que las circunstancias generales existentes al uempo de (?bllgarse subsistan ep |
mismo estado hasta la ejecucion completa de la obligacion.

Por su parte, de modo consistente la jurisprudencia nacional, fundad, en
el articulo 1545 y el principio “Pacta sunt servanda”, ha rechazado la teorfa, p,.
nifestando tempranamente que “los tribunales carecen de facultades para derogar
o dejar sin cumplimiento la ley del contrato, ya sea por razon de equidad, o bien
de buenas costumbres o reglamentos administrativos™!. Apoyarian esta postura
los articulos 2003 regla 1°y 1983 del Codigo Civil

Pese a lo anterior, con el paso del tiempo se han dictado, en forma aislada,
ciertos fallos en sede arbitral que han dado acogida a esta teoria, la cual, a nive]
de justicia ordinana, ha sido acogida —que sepamos— tan s6lo en una oporty-
nidad por la Corte de Apelaciones de Santiago. En este fallo, dictado el ag
2006, dicho tribunal, después de indicar que el articulo 1545 del Codigo Civil
consagra el principio “pacta sunt servanda”, resolvio: “de la simple lectura del
articulo transcrito, pareciere emanar en forma definitiva, la inmutabilidad abso-
luta del contrato, criterio que esta Corte reconoce como un principio de certeza
y seguridad juridica, sin embargo, estima que el analisis del tema discutido en
autos no puede abortarse de inmediato, pues la Teoria de la Imprevision no es,
en ningun caso, un peligro para tal principio, es decir, no es incompatible con la
denominada “ley del contrato”, por el contrario, se puede afirmar que ésta se ve
reforzada por cuanto da la posibilidad a los contratantes de conservar malterada
|a situacién juridica que asumieron al vincularse [...]Que, concluido lo anterior,
esto es, que La Teoria de la Imprevision puede ser aplicada en este juicio, corres-
ponde determinar las normas juridicas que avalan dicha posicion. En efecto, a
juicio de estos sentenciadores, la interpretacion armonica de los articulos 1545,
1546, 1547, 1558, 1560, 1568, mas el articulo 1444, todos del Codigo Civil,
permiten la aplicacion de la citada teoria en nuestro ordenamiento juridico. En
efecto, atendido que el articulo 1545 que como ya se dijo consagra el principio
pacta sunt servanda, el cual si se entiende en su real sentido, obliga a los contra-
tantes a cumplir la obligacion estipulada, por lo que, toma importancia determinar
exactamente cual fue la obligaciéon asumida™'".

210 GT, 1925, Pnmer semestre, p. 23
211 Corte de Apelaciones de Santiago, 14 de noviembre de 2006, Rol N° 6812-2001.
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Gin embargo, el ano 2009 la Corte Suprema, Sigutendo y citand :
ha insistido en Ei doct“rma que rechaza la teoria de |3 Imprevision en C?h:ll?Bt
siendo que la misma "no esta expresamente contemplada, por obyac mo.nes "
epoca ¥ los principlos y preceptos de caracter general Fs POT €s0 que no puede
nstalarse 1 imprevision como tal ya que se estrellaria irremediablemente contra
1o estatuido. Fundamentalmente es el articulo 1545 de] Codigo Civil el que I
excluye, pues el contrato no puede ser dejado sin efecto. Yy €On menos razén aiin
modificado, st NO €s pot voluntad de las partes —Jos Jueces en matena civil no
tienen Otras facultades que las que se les han otorgado, y nadie les ha dado la de
modificar las convenciones—. Asi se ha fallado [...] se invoca el articulo 1546, que
exige el cumplimiento del contrato de buena fe, y se dice que el acreedor s; ac'osa )
<u deudor para que cumpla, aunque ello le signifique un perjuicio desconsiderado
no esta de buena fe. Pero desde luego en autos, el acreedor no ha intervenido er;
el imprevisto que hace mas gravoso el cumplimiento, y si realmente lo hubiera
hecho no necesitaria el deudor la imprevision para defenderse. Por ultimo. el
Codigo explica también que: “el contrato obliga, ademas de lo que se expresa, a
lo que le pertenece por su naturaleza, por la ley o por la costumbre: y €n ninguna
de ellas aparece la imprevision”'%.

Por ultimo, tan s6lo cabe agregar que en Chile, existe un proyecto de ley
acerca de la teoria de la imprevision. En el segundo informe de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia recaido en el proyecto de ley que permite la
revision judicial de contratos civiles y mercantles (Boletin N 309-07-1), de 31 de
Julio de 2001, dicha Comision aprobo el proyecto de ley, que consta de 5 articulos,
y cuyo articulo 1°, en su inciso primero, sefiala: “Los contratos civiles y mercantiles,
bilaterales conmutativos y unilaterales onerosos, de tracto sucesivo o de ejecucion
diferida, podran ser revisados judicialmente si la prestacion se hubiere convertido,
por acontecimientos extraordinarios, imprevisibles y ajenos a la voluntad de las
partes, en excesivamente gravosa de ser cumplida. En tal evento, el tribunal estara
facultado para modificar las clausulas respectivas, restableciendo la equivalencia de
las prestaciones existente al momento de contratar”. Cabe advertir que en ningun
precepto del proyecto de ley se menciona a la buena [e.

LIUK
resol-

|

s
—
s

Corte Suprema, 9 de Septiembre de 2009, Rol N° 2651-2008
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§ 4. LA BUENA FE Y SU FUNCION EXTINTIVA O LIBERATOR]A

Por ilumo, nos cabe analizar la posibilidad de que por medio de la bueng fe un
contrato pueda extinguirse, o bien libere de responsabilidad al deudor que hg
obrado de buena fe. Sin duda ha sido esta ultima funcion la mas discunda por |3
doctrina, pues se puede caer en excesos que la darian una gran desestabilidaqd al
contrato. institucion fundamental para el trahco juridico

Uno de los primeros autores en tratar el tema fue Larenz’", quien hably &
la “limitacion o desaparicion del deber de prestacion por causa de inexigibilidad
Senala el autor que el acreedor no puede reclamar la prestacion cuando, ¢ ¢p
tanto, al deudor, segun las especiales circunstancias no le sea “exigible”. Adviere
este autor que no basta ni es suficiente en principio para hiberar al deudor, que
la obligacion contraida le “perjudique excesivamente” 0 que “amenace producir
su ruina economica”, pues de lo contrario se le haria muy facil sustraerse de sys
obligaciones y desplazar el riesgo economico sobre el acreedor, con lo que se
produciria una gran inseguridad juridica. Por ello, este autor ahirma que la buena
fe liberara al deudor cuando asi lo exijan los mas altos intereses, especialmente
en consideracion a la vida o la salud del deudor o de sus famihares o a un deber
moral mas elevado que el de la prestacion. Asi, por ejemplo, no se puede exigir
que actue el actor de teatro en la tarde hjada si se encuentra enfermo con peligro
de su vida, ni a la actnz, cuando su presencia sea necesaria junto al lecho de su
hijo gravemente enfermo.

La gran critica que se podria realizar a la doctrina de LARENZ es que se le
despoja de toda seguridad juridica a los contratos, pues el vinculo negocial se
veria debilitado por caracteres morales que le son ajenos, produciendo en el largo
plazo la nefasta consecuencia de que ya se reduciria enormemente el universo de
los contratos, pues no se confiaria en la figura del contrato, que se veria altamente
debilitada. Como contrapartida a estos argumentos, debemos senalar que existe
el deber juridico, consagrado en el articulo 1546 del Codigo Civil, que impone
las partes el deber —de caracter legal— de cumplir los contratos de buena fe, lo que
se traduce en conducirse segun lo harian personas leales, rectas y justas. Como
se puede apreciar, estamos en presencia de un choque de dos principios funda-
mentales de todo ordenamiento juridico: por una parte, la seguridad juridica y
la confianza en la palabra empenada, y por otra parte, la justicia, manifestada en
la forma ético-social de la buena fe ;Cual debe primar? Para llegar a un resultado

213 Larenz, Op. Cit., pp. 152 y ss
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decuado, QUE con1[>a1t1blFlce tanto seguridad como Justicia nos
.| criterio del autor ale‘man cntado,'pues, por regla general prim
alvo que se den situaciones de caracter absolutamente eXCepcio
ilbcr .r al deudor, pues asi lo 1mp‘one la buena fe. y llegamos 2
siguiendo patrones morales extrajuridicos, sino que guiindong
Je la buena le, que, pai t9do principio general del derecho
plamente tal, y por ende juridico, agregando que tiene consag
ol articulo 1546, lo que lo convierte, sin lugar a dudas. en no
como ya anunciamos, €s de caracter irrenunciable.

Fn todo lo antes 41cho, vemos como la buena fe libera al deudor pues
prohibe al acreedor exigir su crédito a toda costa, sacrificando. por ejemplo, la
vida o salud del deudor. La buena fe, entonces, opera en su funcion de limitar
el ejercicio del derecho subjetivo del acreedor, impidiendo que éste abuse de sy
crédito. Pero también podemos observar que la buena fe, actuando en su funcion
de justificacion de la apariencia, puede liberar al deudor de buena (e. Fn este
sentido, podemos volver sobre el articulo 1576, en cuyo inciso segundo establece
que “El pago hecho de buena [e a la persona que estaba entonces en posesion del
crédito es valido, aunque después aparezca que el crédito no le pertenecia” Es
claro que este articulo consagra el efecto liberatorio de la buena fe, pero ya no en
su funcion de prohibicion de un actuar desleal, sino que protegiendo al deudor
que cumple con su obligacidn, en este caso, inserto en el pago, modo de extinguir
las obligaciones

En resumen, podemos decir que de forma muy excepcional la buena fe va
a tener un efecto liberatorio bajo dos formas: primero, haciendo nexigible una
determinada prestacion, al actuar como patron de conducta que hmita el ejercicio
del derecho del acreedor y, segundo, protegiendo al deudor que de buena fe ha
cumplido con su obligacion, basando su cumplimiento en una apariencia

Parece adecuado
rd la segunidad,
nal que permitan
€sla respuesta no
S por el principio
, €S DEI’CChO pro-
racion positiva en
rma legal, la cual.

§ 5. LA BUENA FE Y SU FUNCION HERMENEUTICA
O INTERPRETATIVA

En este apartado nos referiremos a dos puntos. En primer (érmino, veremosdcl
porque necesariamente, en nuestro Derecho, todo contrato debe ser mterprlem (i
segun los dictados de la buena fe. En segundo lugar. analizaremos que 1mplica ¢

hecho de que los contratos deban interpretarse segun la buena fe
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5 1. APLICACION EN CHILE DE LA BUENA FE EN LA INTERPRETACION
DE LOS CONTRATOS

En el ordenamiento juridico nacional no existe una norma positiva que de ;.
nera expresa imponga la interpretacion de buena fe de los contratos, a diferencig
de lo que ocurre en una serie de legislaciones extranjeras, tales como Italjz2!+ 0
Alemania’”®. Esta omision del legislador nacional podria hacer suponer que ¢
juez no debe tener en consideracion el principio de la buena fe al momentq de
interpretar un contrato. Esta conclusion es en nuestro concepto errada, por Jog
motivos que pasamos a €eXponer.

a) En primer lugar, porque, tal como lo hemos comprobado, la buena fe es yp
principio general del derecho, de lo cual se deriva que:

(i) Ademas de integrar e informar a todo el ordenamiento juridico ya
todos los contratos, cumple, al igual que todo principio, una funcign
Interpretativa

(1) No requiere de una consagracion positiva para tener aplicacion, pues
se trata de un principio anterior al ordenamiento positivo (y que es
reconocido por €l en distintas normas). El hecho de que la buena
fe, en su calidad de principio, no se encuentre contenido de manera
expresa en las normas de hermenéutica contractual no significa que
se le esta excluyendo.

b) En segundo lugar, porque parece atentar a toda logica el insinuar que el
ordenamiento juridico ampararia una interpretacion de mala fe del con-
trato, pues significaria que el Derecho aceptaria una conducta contraria a
la justicia, y por lo tanto, contrana a ¢l mismo. Dejar de lado a la buena
fe en la interpretacion del contrato implicaria, en definitiva, decir que el
ordenamiento juridico careceria de toda coherencia, en circunstancias de
que la coherencia es una de sus caracteristicas fundamentales.

¢) En tercer lugar, porque, tal como senala Saavepra?'®, si el contrato debe
ejecutarse de buena [e, conforme a lo dispuesto en el articulo 1546, no
puede dejarse de lado tan importante principio, por cuanto es indudable
que segun sea el sentido que se fije al negocio, se determinara, en definitiva,

Elart 1366 del Codigo Civil italiano senala: “Interpretacion de buena fe. El contrato deberd
ser interpretado de buena fe”

Elart. 157 del Codigo Civil aleman (BGB) senala. “Los contratos han de interpretarse como
exigen la hidelidad y 1a buena fe en atencion a los usos del trafico”

216 SAAVEDRA. (')p Cit.. P 368
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| de su ejecucion y cumplimiento. En este sentido se ha manifestado t
; em-
pranamente nuestra Corte Suprema, al sefialar l€mpranamente que “e| ary

1546 fija reglas para interpretar los contratos, facultad que corresponde 2
los jueces del fondo ejercitar con criterio exclusiyo” 217

por lo anterior, desde un punto de vista juridico la buena fe €S Un Criteno

de interpretacion de todo contrato en el ordenamiento chileno Veamos ahora que

significa interpretar de buena fe un contrato.

5.2. LA BUENA FE COMO CRITERIO DE INTERPRETACION DEL CONTRATO

Segun lo de mostrado, la bgena fe se nos presenta como un criterio de Interpreta-
cion que el juez debera aplicar al momento de determinar el sentido y alcance del
contrato. Respecto a esta materia, Bern*'® expresa que “la buena fe, entendida como
Jctitud de lealtad y de clandad reciprocas, sea criterio de la comun intencion de las
partes en el curso de sus relaciones. Pero, ademas, entendida no ya como lealtad en
ol trato, sino mas bien como intencién y espiritu de colaboracion que debe animar
1 cada una de las partes en el cumplimiento de las ajenas expectativas, la buena fe
gobierna, sobre todo, la interpretacion técnica del contrato, siendo, precisamente,
instrumento para interpretar la norma contractual, segun su espintu™".

Que el juez, a lo largo de su interpretacion, se base en la buena fe, se traduce
en toda aplicacion de una norma contractual que conduzca a un resultado deshonesto
debe ser rechazada. De este modo, siempre habra de prefenrse la nterpretacién
que mejor se adecué con el principio de la buena fe**. Por ejemplo, en un fallo

217 RDJ T. 26, Secc 1°, p. 382.
218 Bermi, Op. Cit., p. 98
219 Citemos en este contexto una sentencia de la Corte de Apelaciones de Santa Fe, Argenuna,

que recoge la interpretacion de buena fe: “La buena fe, como norma fundamental en la
interpretacion de los contratos encierra algo mas que una referencia a la correccion de las
relaciones entre deudor y acreedor, que un [lamado al fiel cumplimiento de las obhgaclono;'s
pactadas, de una buena fe objetiva, lealtad y probidad, y de una buena fe subjetiva, creencia
o confianza, relacionada con los multiples supuestos de derecho aparente, que, en mmenl:;
de contratos, encuentran su amparo, y que habna de conllevar a exigir su pn:lseggﬁ ;’; q
formacion, interpretacion y ejecucion del negocto”. (C Apel CC Samta Fe |, 79,
“Lobos, Neéstor P, ¢. Toselli, Felipe, y otros”, Zeuz 979-17-69) ‘

20 Fn este sentido, el articulo 1:106 de los “Principios de Derecho europeo dt'.ll)oi COY:S;’;S-
al tratar el tema de la interpretacion e integracion de los principios, scﬁ:ll)b‘(tvos Oén pcspccul
principios deberan interpretarse y desarrollarse de acuerdo con sus 33 J(; s
debera atenderse a la necesidad de favorecer la buena fe, la segundad en
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de 1959 de la Corte de Apelaciones de Concepcion, se senalo: “Si el Promitenge
comprador mando a confeccionar la escritura de compraventa definitiva y | firme
hay que admitir, dentro de la buena le con que deben interpretarse los conlratos:
que al menos se allano, en tiempo y forma, a cumplir con sus obligaciones, g,
manera que si el saldo de precio que adecuaba no lo entrego al promitente vep,.
dedor, fue por no haber concurrido éste a cumphir con sus propias obligaciones
colocando en este evento al promitente comprador en la imposibilidad de dar‘
oportuna satisfaccion a esta parte de sus obligaciones™*'.

El articulo 1560 del Codigo Civil establece la norma general de Interpre-

tacion de los contratos, la cual senala que conocida claramente la intencion de
los contratantes, debera estarse a ella mas que a lo literal de las palabras En ey
intencion siempre el hermeneuta debera buscar los elementos de cooperacign
lealtad y rectitud que encierra la buena fe contractual, pues, como veremosz;
continuacion, ¢sta se presume. En este sentido, existe un [allo uruguayo de 192
que senala que “la buena fe en matena contractual consiste en el cumplimiento
honesto de lo convenido, con sujecion a la voluntad manifiesta de las partes, sea
expresa o tacita y, en silencio de los contratantes, atun con arreglo a su intencign
presunta™**. Furvo, comentando este fallo, senala que esta solucion supera el
contenido de la disposicion del articulo 1560, pues la sentencia admite la “inten-
c1on presunta”, lo cual se presenta a primera vista como alectando a la segurndad
juridica, pues se otorgan demasiadas facultades al interprete; pero luego comenta
que, “frente al principio de la buena fe, éste resulta ser el resorte capaz de darles a
los efectos de las obligaciones la consabida elasticidad. No debe alarmarnos, pues,
esta posicion mayormente avanzada”**’.

Al parecer esta posicion ya fue adoptada por nuestra Corte Suprema, que
senalo: “Que el articulo 1546 del Codigo Civil establece una norma que concuerda
con lo prescrito por el articulo 1560 del mismo Codigo y que se refiere a la buena
fe y a la intencion de las partes. Conocida esa ntencion, la buena fe que debe
suponerse en el acto o contrato constituye una fuente segura de interpretacion?*”.
En este mismo sentido, y complementando la funcion integradora e interpretativa,

contractuales y la uniformidad de aplicacion y su articulo 5:102, sobre circunstancias
relevantes en la interpretacion expresa: (g) Las exigencias de la buena fe

C. Concepcion, 30 de octubre de 1959, RDJ, 1. 56, secc. 2°, p. 98

sentencia de 2° instancia, de 3 de agosto de 1923. Citada por Furvo, Cumplimiento...,
p. 182

223 Furyo, Cumphmiento . p. 182
224 RDJ, 1. XLV. Nos. 3 y 4, 1948, secc, 1, p. 176
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- expresa que hoy en diz'l todo contrato debe ser Interpretado de bueng
B eso:se comprenden en €l todas las cosas que son de sy naturaleza, que
fe. )n[pien den pcnenecerle sin necesidad de una clausula especial; porque em:man
f;eeia naturaleza misma del contralo o porque !a ley se las atribuye o 12 costumbre
4ol lugar la considera comprendida en él. Habiendo guardado silencio al respecto
on ¢l contrato que celebran, la ley Supone que esta es la intencion de las partes,
Agrega que hay que buscar la ejecucion que se ajuste a la buena fe cuando Jos
contratantes 1o han 1naxllf¢Slado su voluntad expresamente o cuando las clausulas
Jel contrato se prestan a Interpretaciones contrarias. Podemos observar en este
punto que el articulo 1563 ocupa la misma terminologia que el articulo 1546,
senala en su inciso primero que “En aquellos casos en que no apareciere
untad contraria debera estarse a la interpretacion que mejor cuadre con la
naturaleza del contrato”, senalando a su vez el inciso segundo que “las clausulas
de uso comun (0 costumbre) se presumen aunque no se expresen”*.
Terminemos este apartado con un ejemplo sobre la interpretacion de bue-
na fe de un contrato, dado por una sentencia alemana del 29 de junio de 1927,
citada por el profesor LOPEZ SANTA Maria*": El buque “Hansa” fue fletado para un
viaje de Stettin @ un puerto danés, estipulandose que si no se encontraba listo
para recibir la carga el 30 de diciembre a mediodia, el [letador o cargador podia
rescindir el contrato. El buque estuvo dispuesto el dia convenido, pero a mediodia
y 20 minutos segun el armador, y entre las 12:30 las 13:00 horas segun el fletador,
quien invocando la clausula estipulada, declar6 que rescindia el contrato y reclamo

el pago de los 2/3 del flete, como falso flete. El tribunal de Stettin accedi6 a la

pllCS
la vol

re
[ )
(W)

Mepma, Op. Cit., p. 78
Fuevo, en Instituciones. .., p- 202, refiriéndose a la buena fe y su relacion con las reglas de
nterpretacion de los contratos, expresa. “En las reglas de interpretacion de los contratos,
en nuestro sistema reglado y en el de otros Codigos, encontramos normas que llevan -“““
direccion paralela a la del cumplimiento de buena fe, y que confirman este pnncipio y ‘03:
tnibuyen a su reiteracion. Por de pronto, la comun intencion de los contratantes o.l;]cw ¢
la interpretacion del contrato, sirve de base fundamental a la ejecucion de bum o - ‘:‘aﬁ
tal es su punto de partida necesario, como lo ha confirmado la junspmd%nm‘)tlo;llmo
sobre este particular La conducta de las partes sirve también para lnlcr])’ftlgf dC lLa s
y, a la vez, puede servir para fijar la forma de cumplirlo conforme a las e an de
fe. La naturaleza del contrato es una formula en la investigacion e ll}]t.mdf:r::lzz de la
las partes y, a la vez, el propio texto del articulo 1546 dispone que lL: a Tcnon R
obligacion” es una de las bases en la fijacion del alcance que tendrd 1a gjec

le”

27 Lopez Santa Mawria, Op. Cit, p. 404, quien a su vez
Comercial Maritimo, 2° edicion, tomo 2, Bosch, Barce

N
r~
o

la tomo de Francisco Fagiia, Derecho
lona, 1956, p. 106 y nota 3
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pretension. Apelada la sentencia ante el tnbunal del imperio aleman, ¢se anulc
las decisiones anteriores, declarando que cuando el buque se encontrap, llSto
para la carga media hora despues de lo estipulado, el fletador no puede resyy, d::
el contrato a causa de este retardo, pues una interpretacion tan rigurosa es en
oposicion con la buena fe que debe siempre presidir la interpretacion de Jos con-
venios entre las partes, y es evidente que un retardo s6lo de algunos minytgy no
ha podido ocasionar perjuicio al fletador, siendo lo mas probable que e invocar
esta clausula sea solamente un pretexto por su parte’.
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CAPITULO v

JANIFESTACIONES DE LA BUENA FE EN L5

. D
\\ES O ETAPAS DE LA RELACION CONTRACTUN

S; bien el articulo 1546 de nuestro Cédigo Civil, norma que consagra el principio
general de 12 buena fe en materia contractual, sefala que los contratos deben “eje-
cutarse” de buena fe, la doctrina y jurisprudencia es conteste en afirmar que este
principio s¢ encuentra presente durante todas las fases del contrato®®, imponuen-
do una conducta leal, recta y honesta durante toda la vida del negocio juridico,
comenzando por las ne gociaciones y tratativas preliminares (cuando aun no nace
o| contrato), pasando por la celebracion y ejecucion del negocio, y ngiendo aun
la conducta una vez terminado el contrato. A continuacion revisaremos las man-
festaciones de la buena fe durante estas distintas etapas. En este sentido, Lazenz
expresa que “tanto antes de la conclusion del contrato, en las conversaciones pre-
liminares como al concluirlo, cada uno de los que en ¢l intervienen estd obligado a
conducirse con aquella diligencia y consideracion a la otra parte que es de esperar

segun la buena fe de su futuro companero de contrato”.

§ 1. LA BUENA FE ANTES DE LA CELEBRACION DEL CONTRATO

La doctrina moderna senala que antes de la celebraciéon de un contrato existen
una serie de pasos, a saber: las negociaciones preliminares, la oferta. el cierre de
negocios, los contratos preparatorios y finalmente el contrato definitivo™. Para
efectos de nuestro trabajo, analizaremos el rol de la buena fe en la pimera de estas
etapas, constituida por las negociaciones 0 tratativas preliminares, que en nuestro

“Iter Contractual”
228 En doctrina, a las distintas fases o etapas del contrato se le ha denominado

(LOPEZ SANTA MARLA) ¥ “extension contractual honzontal” (CorraL)
29 Larenz, Op Cit., p. 108.

: . - de Valparaiso, 1979
30 Rosenpe Awvarez, Responsabilidad Precont ractual, Ediciones Universianas de Valpa
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