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Estupios pE Derecyo CiviL 11
(Santiago, LexisNexis, 2006), pp. 721-752

LA DIFERENCIA ENTRE “ESTAR OBLIGADO™ Y “SER
RESPONSABLE” EN EL DERECHO DE LOS CONTRATOS

EnriQUE BARROS BOURIE

Universidad de Chile

1. OBLIGACION Y RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

@) Responsabilidad patrimonial en sentido amplio

De Iz relacién obligatoria surge el deber juridico de cumplir con la
prestacién de dar, hacer o no hacer algo en beneficio del acreedor. El
antecedente normarivo de este deber puede ser cualquiera de las fuentes de
- las obligaciones. En este estudio se asumir la perspectiva del contrato, que
es con distancia el instrumento mds versdtil y eficaz para la creacién de
- vinculos jurfdicos privados. Por lo mismo, no debe extrafiar que desde el
Derecho Romano la relacién obligatoria haya tenido como punto focal el
contrato. En consecuencia, lo que se diga respecto de la obligacién contrac-
tual resulta aplicable a las obligaciones de otras fuentes en la medida que su
diferente naturaleza no justifique introducir distinciones.

De la promesa contractual del deudor o de la prestacién efectuada por
la contraparte en el caso de los contratos reales, se sigue el deber de cumplir
lo prometido o de restituir lo recibido. Desde esta sola perspectiva el deber
juridico no se diferencia del deber moral, ni de las convenciones sociales que
rigen-una actividad: Lo peculiar del Derecho reside enquelarelaciénobli-
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., . -
gatoria encicrra un deber jurfdico del deudor que puede hacerse vals En el caso de los contratos, esta accién patrimonial se dirige, ante todo,
coactivamente sobre su patrimonio. : ala prestacién en naturaleza dela deuda, tal cual ésta fue convenida; por eso,

. o o e la principal accién que se sigue del incumplimiento contractual tiene por
En un sentido amplio, la idea de obligacidn expresa el deber de realizsy

. ) objeto lograr la satisfaccién del interés representado por la obligacién de
la prestacién (deuda), mientras la responsabilidad civil expresa la potest ‘

primer grado, que es objeto de la relacién contractual. A su vez, por cierto

que el Derecho confiere al acreedor para actuar contra el parrimonio. ue esta idea genérica de responsabilidad patrimonial se extiende a la

deudor, porque “el crédito encierra un deber para el deudor y una respo

1l dito ency . or gjecucién en naturaleza de todo tipo de obligaciones, cualquiera sea su
sabilidad para su patrimonio” {derecho a ejecutar la deuda)l. En otra

fuente; entre ellas, también a la obligacién indemnizatoria, cuyo objeto es
la reparacién de los perjuicios que se siguen del incumplimiento de la
obligacién contractual (de primer grado) o de la inobservancia de deberes
generales de cuidado, en el caso de la responsabilidad extracontractual.

palabras, en su sentido mds elemental, la responsabilidad expresa la garantt
patrimonial que el deudot otorga al acreedor en razdn de estar obligado, §
el deudor no cumple con su obligacién, el deudor responde con todos sug
bienes (Cédigo Civil, articulo 2465), con el limite de los inembargabl”
(Cédigo Civil, articulos 2469 y 1618; Cédigo de Procedimiento Civ ‘ * S6lo muy excepcionalmente el Derecho Civil se aleja de la estricra
articulo 445). En su sentido mds elemental, la responsabilidad civil de] = "Patrimonialidad de la relacién obligatoria y autoriza al acreedor para actuar
deudor se refiere a la potestad que el Derecho confiere a los acreedores para, sobre la persona del deudor pertinaz, como dispone el artfculo 1553 N° 1

actuar sobre zodos los bienes que el deudor posea al momento de ejercerse la : ,‘iel Cédigo Civil, en relacién con el articulo 543 del Cédigo de Procedi-
‘miento Civil. Més all4 de las justificadas dudas de constitucionalidad que

‘afectan a estas normas, debe considerarse que el ordenamiento procesal

A vorTor, Tratad de asobligaciones (sraduccién W, Roces), Madsid: Reus, 199-5 otorga al tribunal la competencia para calificar la necesidad de la medida de

(sin referencia a edicién original), p. 10; K. LARENZ, Lebrbuch des Schuldrechss, Miinchen: ,aprcrnio personal, porque el juez P uede decretarlo, o bien sustituirla por
Beck, 142 edicién, 1987, § 21V, p. 21. . mulias; v, en todo caso, la ley permite al deudor evitar la prisién si rinde

2 Algunos civilistas se rebelan contra esta relacién analivica entre deuda y responsabi- % -caucién de que indemnizars al acreedor de todo perjuicio, de modo que

lidad, argumentando que ello supone invertir el orden de los factores, porque el vinculo : también queda en su 4mbito de decisién sustituir ese excepcional procedi-

obligatorio se constituye para que sea cumplido, de modo que no puede construirse la idea : : . :
de deber jurfdico a parir del supuesto del incumplimiento. La discusién parece inféril, micnto de ejecucién que recae en la persona del deudor por la responsabi

porgue el concepro de deuda ayuda a dererminar positivamente el contenido de la prestacién lidad patrimonial. A cllo se agrega que si el deudor deviene insolvente, laley
que el acreedor tiene derecho a esperar de su deudor; el de responsabilidad alude 2 que no le abre un camino para eludir ef apremio personala.

puede haber una obligacién juridicamente perfecta si no puede ser hecha valer contra el )
parrimonio del deudor. Una resefia de la relacién entre deuda y responsabilidad, con
referencia alos origenes dela distincién, en J. L. DE Los M0z0s, “Concepto de obligacién”,
Revista de Dereche Privads, Madrid, 1980, pp. 979 ss. (especialmente, pp. 986 ss.); enel -
Derecho chileno, con resultados andlogos a los aqui propuestos, pero con referencia a las
hipétesis de deuda sin responsabilidad (como en las obligaciones naturales) y de responsa-.

. . e
bili erstirtandl de D) Peramnio. Q&L 7 fone

3 Como expresamente se refiere en el artfculo 1619 del Cédigo Civil y se infiere del
"artfculo 71 de [a Ley de Quiebras, 1a cesién de bienes y la declaracién de quiebra ponen
términe a las acciones de los acreedores que tengan por objeto ¢l apremioc personal del
deudor insolvente, de modo que el procedimiento tiene cardcrer estricramente patrimonial
(salvo que se inicie accién criminal, que es por completo independiente de Ia responsabi-

lidad-civil).

general y clasificaciones, Santiago de Chdc Editorial Juridica, 2603, pp. 75 ss.
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En consecuencia, salvo los casos excepcionales en que la ley autori; imputable de una obligacién preexistente. En este sentido, la responsabili-
para actuar sobre fa persona del deudor, en gjercicio de una forma Ultnna ' ' -dad civil dene por presupuesto el hecho ilicito, sea éste el incumplimiento
presién especialmente Jusuﬁcada (como ocurre tipica y especialmente ¢ ~de un contrato (responsabilidad contractual) o de un deber general de
las pensiones alimenticias)?, la obligacién sélo puede hacerse valer sobré ¢f 205 uidado (responsabilidad extracontractual).
patrimonio del deudor, dando asf lugar a la responsabilidad civil en*

) . En el caso del contrato y.de las obligaciones cuasicontractuales y le-
sentido mds general.

“gales, la responsabilidad se presenta en dos grados: ante todo, como res-

b) Responsabilidad civil en sentido estricto . ' “ponsabilidad en sentido amplio, que tiene por objeto hacer valer en el patri-
o ) ' ' monio de! deudor la obligacién propiamente tal; en seguida, como respon-
-sabilidad civil en sentido estricto, que tiere por antecedente el incumpli-

Aunque el Derecho chileno reconoce tanto una accién para hacer vales
en naturaleza la obligacién contractual o legal, como acciones de responsa: ) .., ) o .
bilidad civil que tienen por objeto la indemnizacién de los perjuicios quese miento de La obligacién de primer grado, que resulta arribuible 2 culpa o
siguen del incumplimiento de la obligacién de primer grado, las sujera'a 545 dolo del deudor.
requisitos diferentes: mientras la pretensién de hacer valer coactivamentels 7275 En esta distincién radica la diferencia fundamental entre la responsa-
obligacién sélo puede ser enervada alegando la extincién o, genéricamente ‘bilidad en sentido estricto que tiene por antecedente una obligacién
la imposibilidad de cumplirla, la pretensién indemnizatoria estd sujera : ‘ preexistente y la que nace de delitos o cuasidelitos civiles. Respecto de estos
condiciones adicionales de precedencia, pues generalmente supone que & 2 dltimos no se plantea el primer nivel de responsabilidad, porque no existe
incumplimiento sea un acto ilicito. En esto coinciden la responsabilidad - unvinculo jurfdico preexistente. Por lo mismo, salvo los casos excepcionales
patrimonial que resulra del incumplimiento contractual y la responsabili- “en que la ley o el contrato establecen responsabilidad por dafios sin culpa,
dad extracontractual, pues en ambaos casosla accién tiene generalmente por : los supuestos de la accién que persigue el cumplimiento en paturaleza de la
antecedente la ilicirud del hecho del responsable. _ - obligacién son diferentes alos de la responsabilidad civil en sentido estricto.

g . .
La diferencia reside en que la responsabilidad civil en sentido estricy Para que proceda la pretensién de cumplimiento en naturaleza de la

supone un juicio de valor respecto de la conducta del deudor, porque sélo : _obligacién de primer grado, basta que se prueben los requisitos de su

tiene lugar la obligacién indemnizaroria si el incumplimiento resulta arribui - existencia, esto es, el contrato, el enriquecimiento injusto o el acaecimiento

ble a un hecho del cual el Derecho lo hace responsable. El criterio general i G g del supuesto de hecho que da lugar a una obligacién legal; en consecuencia,

de atribucién de responsabilidad es que el deudor haya actuado con culpa it no es necesario juicio de valor alguno respecto de la conducta del deudor.
o dolo. - Por el contrario, la accién de responsabilidad civil en sentido estricto exige
- que haya un ilfcito que alternativamente puede ser el incumplimiento de la

Por lo general, el concepto de responsabilidad es usado en el Derecho  obligacién contractual o un hecho culpable que causa dafio,

de Obligaciones en este sentido mds restringido, de modo que se dice que

el deudor es civilmente responsable por el incumplimiento que le es De este modo, en materia contractual existe una diferencia entre la
: manera incondicional, carente de restriccién o requisito, con que se impone.

Loy No14.908; sobre Abandonc de Familie y Pensiones Alimenticias; articulo 14 -al deudorla obligaciénde cumplir conla prestacién de lo debido, porunlaco,
725
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ylos requisitos de imputabilidad que el Derecho establece para que hiyal . ¢l derecho de la responsabilidad extracontractual deba construirse con
a la responsabilidad civil que se sigue de ese incumplimiento, por elot: . remisiones permanentes a las normas de responsabilidad contractual.

b) La diferencia entre estar obligado

2. LA DISTINCION ENTRE OBLIGACION CONTRACTUALY ‘
y ser vesponsable en materia contractual

RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL EN EL IDERECHO CHILENO °

2) Divisiérs del Derecho de Obligaciones atendiendo a la ﬁlé’?»;t . Adiferencia delos deberes extracontractuales de cuidado, laobligacién

contractual tiene siempre por antecedente la volunrad de obligarse por sutil
A pesar de la antigua genealogfa de la gran divisién de las obligac elemental que ésta sea, como ocurre en los contratos masivos y, en general,

entre las que provienen del contrato y del delito’, la disciplina h: : n aquellos donde la voluntad se muestra en meros contactos sociales

desarrollada sistemdticamente a partir del Derecho de los Contrats {picos, Alli radica la diferencia 26 initio entre la responsabilidad contractual

propio Gayo, luego de plantear la divisién atendiendo a la fuente, comi G v]a extraconrracrual.

de inmediato con el andlisis de las obligaciones contractuales, Més,;cla‘ l

P is all4 de la diferenci el litivo del hech d
mente ello ocurre en Pothier, quien expone la idea de obligacién a Ia i Cr0 s A7 e | clierencia o € clemento vou o cenoquecs

las oblieaci 1 I b ; ugar a la obligacidn, la responsabilidad contractual difiere 16gicamente de
as obligaciones conrractuales, para luego tratar en una breve sec 2 . .

& > P 8 cion la‘extracontractual en su estructura m4s esencial. En efecto, mientras, como
$e ha destacado, la responsabilidad contractual da lugar a una obligacién de

segundo grado, que tiene por antecedente el incumplimiento de otra obli-

denominada “de las otras causas de las obligaciones”, las obligaciones
cuasicontractuales, cuasidelictuales y legales®.

El predominio del contrato en la tradicién civilista desde el Deréch : gacién de primer grado que nace del contrato, en materia extracontractual
Romano es recogido por la codificacién civil. El Cédigo chileno, des o la relacién de responsabilidad civil no tiene por antecedente un vinculo
de enumerar las fuentes de las obligaciones (artfculo 1437), establece : obligatorio que la anteceda.
reglas de formacidn del contraro (articulos 1438 y siguientes) y luego, baj !
el epigrafe “Del efecto de las obligaciones”, trata en verdad de los efecto
los contratos y, en especial, de la responsabilidad contractual (artic
1545 y siguientes), limitando la responsabilidad por delitos y cuasideli
a un breve titulo hacia el final del Libro IV7. No es extrafio, entonces, qil

Por definicién, el contrato genera obligaciones de dar, hacer o no hacer
(articulo 1438}, que, ante todo, dan acciones de cumplimiento en natura-
leza de acuerdo con las reglas de ejecucién forzada del Cédigo Civil y del

Cédigo de Procedimiento Civil. S6lo a condicién de que esa obligacién de
primer grado no sea debidamente cumplida, surge la accidn de responsabili-
dad contractual, que tiene por objeto obtener la indemnizacién de los dafios
> G, Instituciones, III 88. _ : derivados del incumplimiento total o parcial o del retardo en el cumpli-
6 R. J. POTHIER, Tratads de las Obligaciones (wraduccidn M. C. Cuevas de la edicié

francesa de 1828 a cargo de M. Dupin), Buenos Aires: Heliasta, 1978 (1761), 1° Paite,’ o desarrollar las fuentes. Una estrucrura semejante siguen los Cédigos espafiol y alemdn, el
Capirulo I secciones I y II; luego, en el Capitulo II, Pothier trata los efectos de las obl - mds romanista de los cédigos.modernos. Esa estructura ha sido alterada en algunos de los
gaciones atendiendo a las obligaciones contractuales. ' principales cédigos europeos del siglo X3; as, ef Libro IV del Cédigo iraliano y el Libro VI

7Bl Cédiea chileno sione en b mareria de cerca al francés (4 0c 1101 vsiouientes : del nuevo Cédigo holandés, que desarrollan una parie genera! del Derecho de Obligaciones

quesealejade laordenacion de Pothier, quien ward los efectos de las obligaciones luegod de modo independiente del contrato.
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miento de esa obligacién contractual. Ambas acciones estdn sujetas ‘s
nuestra tradicién juridica a requisitos de procedencia diferentes enrre’s
pues la primera tiene por objeto hacer valer directamente un derecho qu;é
nace del contrato, mientras la segunda es propiamente una accién do
responsabilidad en sentido estricto, cuyo éxito depende de requisitos legales
diferentes y mds estrictos. ' '

¢) Oscuridad sistemdtica en la doctrina general de las
obligaciones de la distincidn entre estar obligads y ser responsable

Debido a que la doctrina general de las obligaciones tiende a ng
diferenciar sistemdticamente la situacién de “estar obligado a” y de “respon:
sable de”, se suelen generar malentendidos. De hecho, en el Cédigo Civil
estdn mezcladas las reglas refativas al cumplimiento de Ja obligacién
contractual de primer grado (articulos 1545, 1546, 1548, 1549, 1550,
1553, 1554 y.1555) con normas de responsabilidad contractual (articulos

1547, 1556, 1557, 1558 y 1559). De ello no se sigue, sin embargo, que no .
se trate de cuestiones diferentes, como se muestra de la comparacién de ks -
cargas probatorias del acreedor y las excepciones que puede oponer ¢l -

deudor en un juicio que tiene por objeto el cumplimiento en naturaleza de

una obligacién de dar, hacer o no hacer, por un lado, y en un juicio de

responsabilidad contractual, por el otro.

En la desatencién de esta diferencia reside la debilidad estructural de
la ingeniosa tesis de P. Rodriguez sobre la naturaleza y alcance de la
obligacién contractual; el autor somete a iguales criterios los momentos de
la obligacion contractual y de la responsabilidad contractual, negando la
diferencia entre la obligacién o deuda contractual, que puede ser hecha,
exigible en sus propios términos, y la obligacién indemnizatoria, que exige
un juicio deimputacién que riene porantecedentela culpa o el dolo y puede
ser excusada alegando caso fortuito o diligencia®.

8‘p RoDriGUEZ fanhi' idn.coma deber de conductaripica g teoria de ln fmpreuiid

DIFERENCIA ENTRE “ESTAR OBLIGADO” Y “SER RESPONSABLE” EN EL DERECHO DE LOS CONTRATOS

Lo anterior no impide que la diligencia sea tomada en cuenta para

. discernir si ciertas obligaciones se han cumplido correctamente; la distin-
.cién entre obligaciones de medios y de resultado atiende precisamente a esa

peculiaridad de algunas obligaciones, especialmente de hacer, como ocurre
usualmente con las obligaciones profesionales. Aunque no es este el lugar
para discurir en detalle las caracterfsticas distintivas de las obligaciones de
medios, conviene tener presente que éstas pueden ser objeto de una pre-

" tensién de cumplimiento en naturaleza si no ha mediado acto alguno de
. ¢jecucién {como ocurrird con el arquitecto que no ha entregado los planos

convenidos o el abogado que no se ha hecho cargo del asunto encomenda-
do); su especificidad se muestra recién cuando se discute, a efectos de dar por
establecida la responsabilidad, si el deudor incurrié en negligencia al
ejecutar esos actos de cumplimiento. Por eso, aun respecto de las obligacio-
nes de medios, lavaloracién de la conducta del deudor, que es determinante
para dar por establecida su responsabilidad, no es determinante para la
procedencia de la accién de cumplimiento propiamente tal’.

d) Diferencias con la responsabilidad extracontractual

En materia extracontractual la obligacién reparatoria tiene por antece-
denteel incumplimiento de un deber general de cuidado que ha causado dafio
al acreedor (de conformidad con el estatuto general de responsabilidad por
negligencia) o, excepcionalmente, la mera causalidad entre el hecho del
deudoryel dafio (en la responsabilidad estricta). En unoy otro caso no existe
unarelacién previa entre las partes, de modo que ningiinvinculo obligacional
antecede a la accién de responsabilidad.

2 L. Diez-Picazo, Fundamentos del Derecho Civil Patrimenial, T, 11, Madrid: Civitas,
42 edicidn, 1993, p. 568. En verdad, la especificidad de la obligacién de medios no radica
en que se carezca 4 su tespecto de una accidn de cumplimiento en naturaleza, sing en las
cuestiones probatorias que se plantean al momento de determinar el incumplimiento de los
deberes de cuidado del deudor, a efectos de dar por establecidos los supuestos de su res-

err Chilz, Santizgo de Chiler Salesianes, 1992, pp. 11

728
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Ladiferencia con la responsabilidad contracrual se muestra enja ‘en poder del deudor ossi tiene por objeto que el deudor realice personalmen-
de reparacién en naturaleza. También en sede extracontractual e] De: e el hecho debido. Pero la accién también puede no tener por objero que
¢l obligado efectiie personalmente la prestacién de Jo debido, sino que ¢/
sufrido, que materialmente presentan analogfas con la accién de ejeciicién deudor provea de fondos para que el acreedor pueda obrener de un tercero la

forzada de la obligacién contractual. Con todo, mientras en sede conis atisfaccion del interés que le reporta el cumplimiento {(como ocurre si se
.gjecuta una obligacién de dar una cosa genérica o el acreedor opta por

hacerse de los fondos necesarios para que la obligacién de hacer sea ejecutada

acciones tienen generalmente los requisitos de lasacciones indemﬁizafo’i- T :por un tercero) ™.
de modo que sélo proceden si el demandado ha incurrido en culpa, se
las reglas generales de procedencia, que, en principio, son comunes 3 g
responsabilidad civill®,

En definitiva, tanto respecto de las obligaciones de dar, como de las
“obligaciones de hacer, el Cédigo de Procedimiento Civil otorga una accién
para obtener la ejecucién indirecta de la obligacién por equivalencia de valor,

) Cumplimiento en naturaleza directo ‘esto e, que la ejecucién se dirija a obtener la suma de dinero apreciada por €l
por el deudor o indirecto a costa del deudor o “juez con auxilio de peritos (fités estimatio)*?, que resulta necesaria para que el

. .. ... ., L “acreedor pueda proveerse de cosas como las debidas (incluso si se trata de un
Las diferentes condiciones de ejercicio de la accién de cumplimiesit

en naturaleza y de la accién de responsabilidad contractual se muestran ¢z
las excepciones que pueden ser hechas valer, pero también en el contenidg
de la pretensién reconocida por el Derecho.

cuerpo cierto que no esté en poder del deudor) o para que el hecho debido sea
realizado por un tercero a costa del deudor (articulos 438 Nos. 2y 3, respecto
de las obligaciones de dar, y 536, respecto de las de hacer)!2. Estas disposicio-

Elacreedor poseeuna accidn paraobtener del dendorel Cumpﬁmientéa A 1! e asume en la materia una opcién econémica en la calificacién del cumplimiento
en narturaleza, que atiende a la satisfaccién del incerés primario del acreedor, sea mediante

en naturaleza de la obligacién, sea ésta de dar, hacer o no hacer. Las accioné_ la prestacié literal de lo debido o de su valor de mercado

estdn desarrolladas en el Cédigo Civil respecro de las obligaciones de hacer 12 by de fisis estimati de el acto d
P ; Y1 . concepto romano de [ estimatio es equivoco, pues comprende el acto de
(articulo 1553) y de no hacer (articulo 1555) y en el Cédigo de Procedi avaluacién, la sumna en que lz prestacién es avaluada yla condena a pagar una suma de dinero

miento Civil respecto de las de dar (articulo 438), de las de hacer (articulos (M. Kasser, Romisches Privatrechs, T. I, Miinchen: Beck, 22 edicién, 1971, p. 499); los wes
536 ¥y 543) ¥ de no hacer (articulo 544), N . efementos concurren en la avaluacién judicial que se realiza en el proceso ejecutivo,

. . . .. = 13 Conviene rener presente la ambigiiedad del concepto de cumplimiento por equiva-
La accién de cumplimiento en naturaleza se dirige a que e prestacidn lencin, Anrte todo, dcsigni la equivalencifat valor, que pemfite al acrcilor fa satifacc?:n en
sea efectuada divectamente por el deudpr sila obligacién recae sobre una suma naturaleza de su interés contracrual; ademds, expresala idea de equivalencia patrimonial, que
de dinero (caso en el cual la ejecucion recae sobre bienes de valor suficiente compara la situacién patrimonial en que queda el acreedor que es indemnizado conlz que
habrfa tenido si la obligacién hubiese sido oportunamente cumplida. La primera compara
la prestacién con la suma que es necesaria para obtenerla de un tercero (por lo que
tipicamente pertenece al procedimiento de cumplimiento forzado dela obligacién contrac-
10 Al respecto, E. Barros, Tratado de responsabilidad exracontractuqd, Santdapo de " twal); la segunda atiende a la equivalencia parrimonial, que es tipica de lz pretensién

para pagar la deuda y sus intereses), sobre un cuerpo cierto que se encuentra

o . i Chiler EditoriaHuridiea; 2006, N0-G49- indemnizatoria, cuyo fundamento y medida es la pérdida econémica sufrida por el detidor.
; ] ) ] ¥ P p

730 731




EnriQue BARROS BOGURIE DIFERENCIA ENTRE “ESTAR OBLIGADO”™ Y “SER RESPONSABLE" EN EL DERECHO DE LOS CONTRATOS

nes asumen que el interés del deudor generalmente no estd dado e vil!’® y de instrumentos internacionales de Derecho uniforme!®, Por el con-
prestacién personal del deudor, porque existeun mercado debienesy‘sén-q trario, la regla inversa es dominante en el Derecho anglosajén, donde la
donde se puede obtener el beneficio contractual que representa el créd; tradicién del common law desconoce una accién de cumplimiento especifico

. ) . s e lo debido; en contraste, el deudor es responsable en términos estrictos,
Lo peculiar de esta especie de subrogacién real en el contenido;

obligacién es que en nada altera los supuestos y requisitos de la ejecuci:

naturaleza por el deudor mismo (como ocurre sila cosa debida estd éh poder
del deudor). En uno y otro caso basta al acreedor probar la relacign:
obligatoria y al deudor le son admisibles las mismas excepciones. Por es _ . ) Concurso de acciones
esta prerensién se diferenicia de la indemnizatoria no sélo en cuanto

finalidad de satisfacer el interés primario del acreedor, sino también en'sis
requisitos, porque el demandado sélo puede oponer como excepciones de
fondo la extincién de la obligacién y, genéricamente, la de imposibilidad

absoluta de cumplirla. En otras palabras, a diferencia de lo que ocurre enr 4 - B K. Zweicsrt y H. Kovz, Einflihrung in die Rechtsvergleichung, "Tibingen: Mohr,
' 38 edicién, 1996, pp. 469, 472.

16 Convencién de Viena sobre Compraventa Internacionat dé Mercaderias (D.O.

un caso fortas hab ducid de hab , o < 3.10,1990), articulo 46 Ne 1; Principios de Unidredt sobre Comercio Internacional, ar-
so fortuito o por haberse producido a pesar de haber empleado’e =  ticulo 7.2.2; Principios de Derecho Europeo de los Contratos, artfculos 9.101 y 9.102.

deudor la diligencia que le era exigible (seccidn siguiente)’®. -, ‘ |

“esto es, la responsabilidad contractual suele ser estricta'’. De este modo,
unque las pretensiones reconocidas suelen ser distintas, la extensién dela
proteccién delinterés del acreedores andlogaenambas trad_icionesjuridicasm.

El incumplimiento de una obligacién da lugar a una pretensién de
~cumplimiento en naturalezay a unaobligacién indemnizatoria. La primera,

caso dela accién indemnizatoria, el deudor no puede oponer lasexcepcione
que persiguen simplemente excusar el incumplimiento por haber ocurridc

) 17 Tanto en mareria de acciones, como en los presupuestos de su procedencia, se
- muestran las principales diferencias entre el sistemna de acciones contractuales en la radicién
. : - del commeon lawy del Derecho Civil. En la primera, tradicionalmente no s¢ reconoci6 accién
raleza, con independencia del juicio de reproche sobre la conducta dél . de cumplimiento en naturalezz y sélo el derecho de la equity las acepeé excepcionalmente,
deudor, es una rendencia generalizada en la tradicién del Derecho Ci- ' * cuando la reparacién indemnizatoria era tenida por inadecuada, lo que ocurrfa especialmen-
* te si la deuda consistiz en la entrega de un inmueble. En contraste, sin embargo, existe una
diferencia fundamental entre los presupuestos de la accién indemnizatoria bajo el common
Un cuidadoso paralelo entre la turela indemnizatoria y satisfactorio del crédito en R. lawy enla tradicién del Derecho Civil, porque, por regla general, en aquél la responsabilidad
VERDERA, El cumplimiento forzoso de las obligaciones, Bolonia: Publicaciones del Real  coniractual es estricta, esto ¢5, no admite excusas de diligencia; esta excusa es admisible, con
Colegio de Espafia, 1995, especialmente pp. 42 ss. y 85 ss. ) : todo, en obligaciones que presentan analogfas con les obligaciones contractuales que en la
" tradicién del Deerecho Civil son calificables como obligaciones de medios (supra pérrafo 2 ).
. Sobre fas acciones contractuales en el Derecho anglosajén, K. Zweicert y H. Koz, op. cir.
[notz 155, pp- 477 5.y G. H. TREITEL, Frastration and Force Majeure, London: Sweei8cMaxwell,
1994, pp. 2 ss., en una perspectiva comparada; E. A, FARNSWORTH, Contracts, New York: As-
pen, 42 edicidn, 2004, pp. 739 ss., para el Derecho norteamericano; J. BEatson, Anson’s Law
aof Contract, Qsford: Oxford University Press, 272 edicién, 1998, pp. 595 ss., para el inglés.

El reconocimiento amplio de esta accién de cumplimiento en nawu

141 doctrina francesa recanoce como medio de gjecucién indirecta de la obligacién
la astreinte, especie de pena privada decrerada por el juez, independiente de la indemniza- .
cién de dafios o perjuicios, y que se devenga por dfas o semanas, a discrecidn del juez, y que’
constinaye un eficaz medio de presién para que el deudor se allane a cumplir; la aszreinze fue
en sumomento un sustituro funcional del apremio personal y tuve su origen en una préctica

jurisprudencial de lege ferenda (F. Terrg, PH, SIMLER e Y. LEQUETTE, Les obligations, Paris:
Dalloz, 82 edicidn, 1044 isterna de medidas caurelares del Dierecho chileno noconoce 1813 rendencia del Derecho uniforme de contratos es al reconocimiento de acciones

. e — ;
U1l inStriumento semejante. . de-ejecucidnen-naturalezas
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a su vez, puede tener por objeto, como se ha visto en el parrafo antet solutoria, que tiene por fin precisamente extinguir el vinculo obligatorio
prestacidn propiamente tal o una suma de dinero que permira al ICretng (articulo 1489)*.

proveerse de una cosa o de un servicio como el debido. La lndemnmaq

de perjuicios, por su parte, tiene por finalidad repararlos dafios que s  sigiice
del incumplimiento, incluidos los costos incurridos por el acreedor ] par: _
celebracién y ejecucién del contrato y las expectativas de beneﬁcms o a) Exoneracion de la obligacion y de la responsabilidad
razonablemente podia tener como resultado del cumplimiento oportiy |

3. EXONERACION DEL CUMPLIMIENTO EN
NATURALEZA DE LA OBLIGACION CONTRACTUAL

En atencién a sus diferentes supuestos, la exoneracién del deudor de
cimplir la obligacién y la exoneracién de la responsabilidad son dos
En el caso de las obligaciones de hacer, el Cédigo Civil otorgaal ack cuestiones distintas. Si con frecuencia se confunden, se debe, en gran
una opcién para demandar alternativamente estas tres prestacioncé: ‘nedida, a que el propio Cédigo Civil asimila la pregunta por los efectos de
deudor cumpla personalmente la obligacién (para lo cual se concede Ia' éstar obligado a algo con los que se siguen de no haberse cumplido lo pactads.
tad de pedirapremios), que sea evaluado el costo de quela prestacién sei'e i
tada por un tercero o la indemnizacién de perjuicios. Las normas del

completo de la obligacién.

La exoneracién de la obligacién sélo puede resultar exitosa cuando no
sulta posible exigir su cumplimiento en naturaleza, de acuerdo con las
reglas del juicio ejecutivo. Por el contrario, la exoneracién de la responsa-
ilidad supone atacar los supuestos en que ésta se funda, como son el in-
cimplimiento de la obligacién de primer grado, que da lugar a la res-

_ ponsabilidad contractual, y que ese incumplimiento sea imputable a culpa
los dafios que se siguen del retraso o del cumplimiento defecruoso. ; o'dolo del deudor.

namiento procesal civil guardan exacta relacién con esas pretensiones’
nativas. De este modo, la ley reconoce un concurso alternativo de acci

que puede deveniracumulativo en los casos en quela accién de cumplimie

en naturaleza es compatible con la indemnizatoria, como ocurre respecto dé

En circunstancias que las obligaciones de no hacer son asimilables 1 | En lo que sigue de esta comunicacién, me referiré brevemente sélo a

la primera pregunta, esto es, a los argumentos que resultan admisibles para
que el deudor pueda exonerarse de su obligacién contractual. La cxonera-
cién de la obligacién plantea la pregunta acerca de cudndo el deudor se

de hacer, con las debidas calificaciones, la pregunta acerca del concurso’
acciones slo queda abierta respecto de las obligaciones de dar. A falta dei
norma como la del articulo 1553, la doctrina ha entendido que Ia'accién de
ejecucién en naturaleza tiene en este caso el cardcter de principal y. iz; i

- - . g 0 19 . Ny N i N .
demnizatoria es subsidiaria’”. En consecuencia, el acreedor sélo pu 20 1a evolucién del Derecho Comparado en la materia tiende a reconocer una accién

demandar directamente la indemnizacién de perjuicios si entabla la ac _ : indemnizatoria affernativa a la de ejecucién forzada, entregando al acreedor la decisién
' : acerca de la manera como mejor queda cautelado su interés contractual; asf, la Convencién
de Viena sobre Compraventa Internacional de Mercaderias {artfculo 45 Ne 1), los
198, GaTiCa, Aspectos de la indemnizacin de perjuicios por incumplimienta de con: ' Principios de Derecho Europeo delos Contratos (articulo 9.501), los Principios de Unidroit
Santiago de Chile: Editorial Juridica, 1959, p. 27; la subsidiariedad de la accién indemn ; sobre Comercio Internacional, artfculo 7.2.2, la reforma del Derecho alemdn de Obliga-
zatoria, como accién secundaria respecto de la accién de ejecucidn forzada, es afirmada ya - ciones de 2002 (BGB, artfcule 280) y el nuevo Cédigo holandés de Derecho Patrimonial,

" enL. CLano, Explzmczarzes de Derecho Civil chileno v Comparade, T. X1, Santiago de Chlle drticulo 6.74.1. Un andlisis sistemdtico, histérico v comparado de la prelacién entre fos

ascimento; 19375 p- 691 _ distintossistemas de-proteccidn-del crédivoen R-"VerDERs, op- cit {rota 13]; pp. 957,
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encuentra liberado de cumplir lo pactado. La exoneracién de responsabili-:

dad, en tanto, busca dar respuesta a la pregunta por las condiciones para que

no habiéndose cumplido la obligacién principal, el deudor quede €X1In1d0 '

de la obligacién indemnizatoria.

En circunstancias que la responsabilidad civil exige, por lo general, un

juicio devaloracerca delas razones que provocaron el incumplimiento (caso -
fortuiro o fuerza mayor) o acerca de la diligencia empleada por el deudor, -
las excusas son distintas y mds extensas que las-admisibles respecto de la”
pretensién de cumplimiento en naturaleza. Las normas relevantes son los. .-
artfculos 1670 del Cédigo Civil y 464 Nos, 9 al 17 y 534 del Cédigo de
Procedimiento Civil, respecto de las excusas para el cumplimiento de 14 -
obligacién de primer grado?!, y 1547 del Cédige Civil, respecto de las

excusas que resultan admisibles en materia de responsabilidad contractual,

b) La imposibilidad como excusa general del cumplimiento en naturalesa

Laimposibilidad como excusa del cumplimiento tiene antecedentesen -
el Derecho Romano, aunque no fue trarada sisteméticamente a propésito
de las obligaciones contractuales. En el derecho de la codificacién fue asu--
mida por el BGB, que incluye una norma que posee un lugar estrucrural en

el Derecho de Obligaciones, en cuya virtud se excluye lz pretensién de cum-

plimiento en naturaleza de la obligacién si la prestacién es imposible para

el deudor, asf como para cualquier otra persona (artfculo 275 I),

En el Derecho chileno, la materia no estd sistemdticamente tratada, :
Siguiendo al Cédigo francés y a las Partidas??, el Cédigo Civil asume que

2! La regla estd complemeniada por algunas disposiciones del Cédigo Civil relativas .
acontraros en particular; asi, el contraco de arrendamiento de cosas expira porladestruccién
de la cosa arrendada (articulo 1950 Ne 1); v la sociedad se extingue por la destruccidn de

la cosa puesta en comuin (arteulo 2100).

22 El tfeulo sobre la pérdida de la cosa que se debe sigue de cercaa R. J. POTHIER,

op. cit. [nota 6], Nes. 649 ss. y al Cédigo francés, articulos 1302 ss. A. BELLO designa
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si la obligacidn es de especie o cuerpo cierto, se extingue si ella “perece, o
porque se destruye, o porque deja de estar en el comercio, o porque
desaparece y se ignora si existe” (articulo 1670). Como ocurre en Pothier,
en el Cédigo Civil la imposibilidad como excusa del cumplimiento forzoso
sélo tiene como trasfondo el modelo del contrato de compraventa que recae
sobre una especie o cuerpo cietto.

La pérdida de la cosa que se debe no agota el tema, porque el problema
de imposibilidad también se extiende a las obligaciones de hacer y, mds
excepcionalmente, a las de no hacer. Conviene recordar que la imposibili-
dad de cumplir una obligacidn sélo es tratada sistemdticamente por el
Cédigo Civil a propésito de los requisitos de formacién del contrato. En las
obligaciones de dar y de entregar se exige que la cosa exista o se espere que
exista y que sea comerciable; en las de hacer y de no hacer, se requiere que
la prestacién sea fisica y moralmente posible (articulos 1460, 1461 y 1682).
Pero el Cédige Civil no contiene respecto de las obligaciones de hacer y de
no hacer una regla sobre la imposibilidad sobreviniente, como ocurre con
las reglas sobre pérdida del cuerpo cierto que se debe.

Sin embargo, se puede asumir que en todo tipo de obligaciones el deu-
dor se mantiene obligado hasta que la obligacién se extinga o su ejecucién
se haga imposible. Asi lo dispone el articulo 534 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, que en esta materia es m4s sistemdtico que el Cédigo Civil.

¢) Pérdida de la cosa que se debe como forma de imposibilidad

Si se dsume la perspectiva mds general de las excusas admisibles
respecto de todo tipo de obligaciones, la pérdida de la cosa que se debe es
un caso especial de la extincién de las obligaciones por imposibilidad de
cumplir lo convenido.

Sin embargo, aunque el acreedor no pueda hacerse de la cosa debida,
porque ella no se encuentra en poder del deudor, tierie en principio una

tarnbién-comofuentes del-articulo 1672-1a Partida 52, 1o 9; Tie- 145 L 47 §final

accién para reclamar ejecutivamente su valor (Cédigo de Procedimientd
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Civil, articulo 438 N© 2), Esta norma debe ser entendida en relacién conl
que otorga una excepcién contra la demanda ejecutiva por “pérdida de |
cosa debida, en conformidad a lo dispuesto en el Titulo XTX, Libro IV del-
CPC” (articulo 464 N° 15). Del juego de estas normas se infiere que
corresponde al deudor la prueba de la pérdida de 1a cosa debida, si éstaés
interpuesta como excepcidn que enerva el cumplimiento en naturaleza de

la obligacién. Siel deudor no logra probar ese hecho, la ley asume que la cosa
subsiste en manos distintas a las del deudor (como puede ocurrir, por
ejemplo, con lavenrade cosa ajena que el deudor no halogrado procura;se),-
y el acreedor tiene derecho = seguir adelante la ejecucidn; sélo que en este
caso ella no recae direcramente en la cosa debida, sino en bienes suﬁcicnte;
para que el acreedor se haga de su valor en dinero. -

De lo anterior se puede inferir una regla probatoria de cardcter general,

que es plenamente consistente con el principio establecido par el articulo

1698: la carga de probar la imposibilidad de ejecucién por pérdida del
cuerpo cierto debido recae sobre el deudor, porque se trata de un caso de
extincion de la obligacién.

A su vez, la pretensién indemnizatoria que tiene por antecedente la
pérdida de la cosa debida atribuible a culpa o dolo del deudor también tiene
un clerto cardcter satisfactorio del interés directo en la prestacién, porque
su objeto es el precio de la cosa, ademds de la indemnizacién de perjuicios
(articulo 1672 I). De este modo, el Derecho vigente asume la ficcién desa-
rrollada por los juristas romanos de la repdblica tardfa de que el caso de
imposibilidad imputable al deudor tiene por efecto unaespecie de perpetuatio
obligationis, en cuya virtud se actda como si la cosa existiera, de modo que
el piso inferior de la reparacién por el incumplimiento culpable estd dado por
el valor de la cosa debida®3. Con todo, esta accién no debe ser confundida con
la pretensién de satisfaccién en naturaleza por el valor del cuerpo cierto que

DIFERENCIA ENTRE “ESTAR OBLIGADO” Y “SER RESPONSABLE" EN EL DERECHO DE LOS CONTRATOS

no se encuentra en poder del dendor (Cédigo de Procedimiento Civil,
artfculo 438 N° 2}, delacual elacreedor carece siel deudor prucbala pérdida
de la cosa debida. Lo anterior no es trivial, porque a diferencia de esta
pretensién, los supuestos de la accién reconocida por el articulo 1672 son
los de la responsabilidad civil, esto es, sélo procede en caso que la pérdida
de Ia cosa sea impurable al deudor?.

d) La imposibilidad en las obligaciones de género

Desde el Derecho Romano se ha entendido que el género no perece,
de modo que sélo en hipétesis muy inusuales puede operar laimposibilidad
como causal de exoneracién dela obligacién®®. Ese podria ser el caso cuando
el género, en virtud de la ley, sea declarado fuera del comercio; o cuando
alguna catdstrofe extermine un género especifico. En atencién a lo exrraor-
dinaric de estas situaciones, el Derecho asume que el deudor siempre estd
en condiciones de observar lo pactado, pues por costoso que resulte puede
proveerse el género debido, la obligacién puede ser satisfecha en naturaleza.
Mis frecuentes suelen ser las hipétesis de mera imposibilidad temporal, las
que sélo tienen el efecto de interrumpir la ejecucién de la obligacién por el
tiempo que dure el impedimento.

Asi se explica que la ¢jecucién de una obligacién de género recaiga en
bienes del deudor necesarios para cubrir el valor del objeto de la obligacién,

% En razén de las condiciones de procedencia establecidos por el articulo 1672, que
son los de la responsabilidad contractual (como ocurria en el Derecho Romano), me parece
que se frastra la tesis que extrema la objetivacién de la pretensién por el precio de la cosa,
asumiendo que es una accién de cumplimiento que regirfa aunque la cosa debida haya
perecido; ademds, Ia tesis tiene |a dificultad sistematica de ser incompatible con la regla que
establece la extincién de la obligacién en caso de pérdida del cuerpo cierto debido; un
desarrollo de esta tesis en J. BARAGNA, op. <it. [neta 27], p. 159.

25Ya en el Derecho Romano clésico se asumié que las acciones para dar una cantidad
de dinero (certa pecunia) y una cosa cierta en cuanto a su género no dejaban espacio paraun

 incumplimiento admisible, porque la prestacién era tenida siempre por posible (M. KassEr,

5 M. Kasser, op-cit—|nowu-12], p. 514,
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de manera que el acreedor se pueda proveer en el mercado de los bienes
respectivos. En otras palabras, la ejecucién en naturalezade la obligacién de-
género supone una avaluacién de lo debido, con sus costos de adquisicign--
y de transporte, si fuere el caso, y la ¢jecucién recae sobre los bieres
necesarios para que el acreedor se haga de la suma de dinero requerida. -

¢) La imposibilidad objetiva y subjetiva en las obligaciones de hacer

El articulo 534 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone, respecta
de las obligaciones de hacer, que ademds de las excepciones que el deudo; ™

puede oponer en el juicio ejecutivo por obligaciones de dar, “podrd oponer
el deudor la de imposibilidad absoluta para la ejecucién actual de la obra
debida”?6. Mientras l2 obligacién no devenga en imposible, el deudor se ve
obligado a observar la prestacién a que se obligé. Por tanto, el acreedor-
dispone de acciones para exigir su cumplimiento forzado, sea dlrectamente' '
por el deudo¥; o por un tercero por cuenta de éste.

En general, la prestacién debida deviene imposible sélo si no puede ser
¢jecutada pc;r el acreedor ni por un tercero. La norma del articulo 536 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en correspondencia con el artfculo 1553,
del Cédigo Civil, dejaentregada al acreedor la apreciacién desila prestac16n '
puede ser ejecutada por un tercero a costa del deudor. En consecuencia, es -
primeramente al acreedor a quien corresponde decidir si en el juicio res-
pectivo solicitard la avaluacién de lo que cuesta encargar a un tercero la
prestacién de lo debido.

De este modo el acreedor podrd, en principio, ejercer esta accién.
destinada a obtener la satisfaccién en naturaleza del interés en la obhgacmn
aunque ¢l deudor esté sujeto a una smposibilidad subjetiva, que sélo pesa

2 Ta idea de imposibilidad absoluta también aparece al tratar la formacién del
contrato; sélo si la prestacién es por completo imposible se entiende que carece de objetoy’
de modo que la mera imposibilidad relativa o dificultad no impide que el deudor contraipa

unaobligacidrperfectamentevilida (L-Craro; op-citfrota 19]; ppr 262 s57)-
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sobre el deudor mismo. En esta sitvacién, el deudor puede encomendar su
realizaciéna un tercero, lo que puede ser diffcil o costaso, pero noimposible.
Por eso, por regla general, sélo es relevante la imposibilidad objetiva, que
afecta a cualquiera persona y no sélo personalmente al deudor?’, como ocu-
rre con la obligacién de construir en un terreno, en circunstancias que luego
son negados al constructor los permisos administrativos necesarios para
realizar las obras,

Sin embargo, la imposibilidad que afecra sélo al deudor puede extin-
guir la obligacién si al contratar se ha tenido en consideracién su particular
actividad (aunque ésta pueda ser prestada por un tercero). En este caso, no
s6lo la ejecucién del contrato, sino rambién la ejecucién de la prestacién
debida es intuito personae desde el punto de vista pasivo. Dela interpretacién
del contrato (sea porque asf se expresa, o porque implicitamente se entiende)

"~ se infiere que la prestacién debe ser ejecurada precisamente por el deudor,

de modo que si éste se imposibilita no puede ser requerido para que la
prestacién sea ejecutada por un tercero a su costa, aunque ello sea econémi-
camente viable atendido el interés del acreedor.

El Derecho Ceivil reconoce esta imposibilidad subjetiva, que general-
mente deriva de la muerte o de la incapacidad, como una forma de ter-
minacién de diversos contratos que envuelven obligaciones de hacer. Es el
caso de los articulos 2005, respecto del contrato de construccién de obra
material; 2103 y 2106, parala sociedad; y 2163 Ne°s. 4, 5,6y 7, respecto del

77 M. KasseR, op. cit, [nora 12], p. 514, hace referencia a Digesto 30, 53, 4 y 30, 71,
3 (Ulpiano) y 32, 14, 2 (Gayo) para concluir que la mera imposibilidad subjetiva no afecra

~porlogeneral la exigibilidad de 1z obligacién; los textos se refieren ala imposibilidad en que

puede encontrarse el heredero de satisfacer personalmente la carga de pagar un legado; en
el BGB se reconoce la excusa de imposibilidad “en la medida que la prestacién sea imposible
para el deudor como para cualquier otro” (articulo 275 I); sobre el cardcrer objetivo de la
excusa de impasibilidad, J. Baraona, “Responsabilidad contractual y facrores de impura-
cién de dafios: Apuntes para una relectura objetiva”, en Revista Chilena de Derecho 24
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mandato. En general, puede decirse que la incapacidad subjetiva extingiié
la obligacién de hacer cuando el deudor no contrae en abstracto la
obligacién de realizar por sf o por un tercero una prestacién (como suele
ocurrir con los deudores organizados como empresas), sino se entiende

obligado a hacerlo él mismo (como es el caso, por lo general, de las obli.*
gaciones referidas al trabajo personal), en cuyo caso el acreedor no puede’

exigir, en caso de imposibilidad de su dendor, que la cumpla un tercero a'siy
costa.

Finalmente, conviene tener presente la diferencia entre zmpmbzlzdad ¢
insolvencia. Esta iltima se manifiesta cuando los acreedores no encuentran .
bienes suficientes del deudor para hacer valer sus créditos. La insolvericia.
s6lo produce consecuencialmente la extincién de las obligaciones dé:l"'
deudor cuando se produce el sobreseimiento del fallido en el procedimiento
de quicbra (Ley de Quiebras, articulo 165) o la liberacién del deddo'r}
insolvente que ha hecho cesién de bienes (Ley de Quicbras, articulo 254, en

relacién con el articulo 1619 del Cédigo Civil). Por el contrario, la

imposibilidad produce la extincién de la obligacién en naturaleza, de modo.

que ella necesariamente opera antes de la ejecucién. La diferencia se muestra

si la imposibilidad es imputable al deudor, caso en el cual el crédito
indemnizatorio concurrird con los demds que se hagan valer conira -l

deudor en quiebra 0 a cuyo respecto se haya abierro concurso de acreedores.
La insolvencia no constituye, en consecuencia, un caso de imposibilidad

subjetiva, sino una restriccién inherente 2 Iz responsabilidad patrimonial,

4. 'TIPOS DE IMPOSIBILIDAD

- a) Imposibilidad total y parcial

En las obligaciones de especie o cuerpo cierto, la imposibilidad es

parcial, cuando la cosa no se destruye, pero sufre un deterioro. El principio
se encuentra consagrado en el articulo 1486 I y III del Cédigo Civil. Estas

normas estdn establecidas en el titulo referido a las condiciones, pero nada
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impide que se apliquen por analogia inrisa las obligaciones en general. En
virtud de estas reglas la imposibilidad parcial, dada por el deterioro de la
cosa, no extingue la obligacién de entregarla, porque “si la cosa existe al
tiempo de cumplirse la obligacién, se debe en el estado en que se encuentre
(..)”; por el contrario, la obligacién se tiene por extinguida si la cosa sufre
un dafio que la inutiliza para cumplir su funcién econémica, natural o la
perseguida por el acreedor, porqueé en ese caso se tiene ala cosa por destruida.

El deudor debe cumplir la obligacién en cuanto le sea posible, en-
tregando la cosa deteriorada, pero los riesgos los asume el acreedor, porque,
ante cualquier deterioro, no tiene derecho a que se le rebaje el precio
(articulo 1486 1II), salvo que el deterioro de la cosa sea consecuencia de la
actuacién culpable del deudor. Cabe notar que a efectos de responsabilidad

contractual, €l deterioro se presume culpable, en virtud de lo dispuesto por
los artfculos 1672 y 1547 III del Cédigo Civil.

La imposibilidad parcial es tenida por total si conduce a que la
prestacidn o la cosa ya no sean aptas para satisfacer el fin econdmico de la
obligacién. Esta regla tiene importancia en los contratos bilarerales, en los
que la obligacién se extingue si ha devenido totalmente imposible. Pero en
el Derecho chileno, ladistincién entre deterioro, por unlado, y destruccién,
por el otro, no tiene gran relevancia, porque en uno y otro caso el Derecho
impone los riesgos al acreedor.

Mds relevante es la distincién entre imposibilidad parcial e imposibi-
lidad total en las obligaciones de hacer, porque a su respecto todo indica que
los riesgos deben quedar radicados en quien sufrela imposibilidad, de modo
que el deudor sélo tiene derecho a recibir una contraprestacién por lo que
haya efectivamente ejecutado. Es el principio establecido por la ley respecto
de la obra material que se hace parcialmente imposible por muerte del
artifice, de acuerdo con la regla del articulo 2005, que puede ser extendida
por analogfa a otras situaciones de imposibilidad parcial en materias de

SETvicios Drotesmnaies » 1L Otras prestaclones df. hacer
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Una pregunta especial plantean las acciones de cumplimiento e
naturaleza en casos de cumplimiento parcial o imperfecto de la obligacién;
No hay duda que si el incumplimiento parcial o imperfecto es imputable af
~ deudor, el acreedor tiene una bien fundada pretensién indemnizaroria

(artfculo 1556}, Menos clara es [a respuesta respecto de la accién de cum--

plimiento en naturaleza, cuyo objeto es que se complete o corrija la
prestacién por el propio deudor o 2 su costa. En verdad, no hay impedimen:

to para reconocer al acreedor una pretensién dirigida a que se complete o -
corrija el pago de lo debido o para que un tercero lo haga a su costa. La |

sentencia en tales casos se ¢jecuta de acuerdo con las reglas generales de [a
obligacién de dar o de hacer, segiin sea el caso?®.

b) Imposibilidad transitoria y permanente

Como se ha adelantado, la imposibilidad transitoria sélo suspende el

cumplimiento'de la obligacién, de modo que en cuanto cese el impedimen-

to, la obligacién se hace exigible. La regla del articulo 534 del Cédigo de
Procedimiento Civil sefiala con toda precisién que la excepcién oponibleen
el respectivo juicio ejecutivo es la de imposibilidad para la ejecucién actual
de la obra debida. La misma regla debe entenderse aplicable a las obligacio-
nes de dar, en la medida que un impedimento transitorio imposibilite o
dificulte su cumplimiento.

Sin embargo, debe considerarse que la norma del articulo 1486 Il es
aplicable, por analogfa, a una imposibitidad transitoria, cuando el atraso en
la ejecucién de la prestacién priva al acreedor del beneficio econémico
perseguido, de manera que la obligacién, en este caso, se entiende irrevoca-
blemente imposible y, por lo tanto, extinguida. En otras palabras, la impo-

28 Sobre el incumplimiento parcial y defectuoso, véase en esta misma obra la
interesante cormunicacion de A. R. VIDAL, La pretensidn de cumplimiento especifico y la
responsabilidad por incumplimiento, con referencias a la Ley Ne 19.496, sobre Proteccién
al Consumidor (artfculos 19 y 20) y a la Convencién de Viena sobre Compraventa

nternacional de Mercaderfas (articulos 25, 45 y 46}
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sibilidad transitoria deviene en definitiva, cuando el tiempo es un elemento
esencial para que la obligacién pueda tenerse por cumplida.

¢) Imposibilidad fisica, juridica y moral

Los casos de émposibilidad fisica son los més evidentes: la cosa se ha
destruido o la conducta debida no se puede realizar por el deudor ni porun -
tercero. El caso mds tipico de imposibilidad juridica ocurre si la prestacién
deviene ilicita; por ejemplo, debido 2 la promulgacién de una ley que
prohibe esa conducta; o si la cosa debida es incautada por orden judicial; o
sila prestacién requiere de una autorizacién administrativa que es denegada.
Existen, ademds, otras situaciones de imposibilidad moral, a las que las
doctrinas alemana y espafiola han dado el nombre genérico de “inexigibi-
lidad moral”, que se suscitan cuando el cumplimiento es fisicamente po-
sible, pero requiere del sacrificio de ciertos bienes del deudor que son irre-
nunciables, como la salud y la vida; o cuando a una profesional que debe
efectuar una prestacién personalmente se le ha muerto un hijo, lo que
justifica que dentro de un término razonable sélo se haga cargo de enfrentar
esa tragedia. Salvo estos casos extremos de imposibilidad moral, la imposi-
bilidad no puede ser confundida con el mero incremento de la dificultad,

como se verd en la siguiente seccién?.
5. LIMITES DEL CONCEPTO JURIDICO DE IMPOSIBILIDAD
a) La dificultad no es una excusa equivalente a la imposibilidad

El Derecho de Obligaciones observa un formalismo que conviene
respetar. La accién para demandar el cumplimiento de una obligacién sélo
puedeserenervada en razén delaimposibilidad, que, en verdad, opera como
un modo general de extinguir las obligaciones sin que el acreedor obtenga
el beneficio esperado con el contrato. De ello se sigue que quien se obliga
a algo asume el riesgo de la dificultad y los mayores costos en que puede

29 Una ordenacién de los diversos tipos de imposibilidad en V. EmMericH, en
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incurrir y, mientras el cumplimiento sea posible, el acreedor puede ex1g1rel
cumplimiento de la obligacién, por oneroso que éste haya devenido, Pg
eso, el principio contractual mds clsico es que la obligacién debe cumplirse.
del modo que fue convenida mientras ello no sea absolutamente 1mp031b1e,
como expresa el articulo 534 del Cédigo de Procedimiento Civil,

La regla que niega al deudor la excusa de gravamen excesivo o de

dificultad mayor a la previsible, en tanto la ejecucién sea posible, tiene -
diversas justificaciones. Hay, ante todo, razones de texto; en particular ¢l -
articulo 1545 del Cédigo Civil. También estd justificada por razones de.
justicia contractual, en razén de la promesa que envuelve el contrato y de la-
confianza que ella genera en el acreedor. Esta es también la principal razén’

econémica para sustentar un fuerte formalismo en las condiciones de;

exigibilidad del contrato, porque esta manera de mirar el contrato és”

condicién para que el acreedor pueda incluir la conducta de Jos demds en
los propios planes futuros. Las reglas que restringen las excusas admisibles
al deudor son un requisito para que contratos cuyas prestaciones son
diferidas en el tiempo puedan cumplir su funcién de arbitrar.convencional-
mente ¥ ex ante los riesgos que plantea la incertidumbre del futuro.

&) Imposibilidad prictica

En el Derecho Comparado de los Contratos no sélo se conoce la im-
posibilidad fisica o moral (incluyendo en ésta [a juridica), sino también hi-
pétesis de imposibilidad prdctica, entendiendo por tal aquéllaen quela eje-

cucidn en naturaleza de la obligacién resulta fisicamente posible, pero ine- -
xigible al deudor porque le supone un esfuerzo carente de toda racionali- -
dad®. Es lo que ocurre si la cosa arrendada sufre un severo deterioro, que .-
no justifica econémicamente su reparacién, de modo que ésta significa un

costo exorbitante mayor que el interés del arrendatario en gozarla conforme

30 D. LoosscHEDERS, Schuldrecht. AllgemeinerTeil, Koln: Heymanns, 2003, pp. 185

ss.En-el Derecho-alemdn, este tipo-de imposibilidad-fue-tradicienalmente-denominada
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al contrato®!. Las meras alteraciones de precios en el mercado no dan lugar
aimposibilidad en el sentido que aqul se analiza (como tampoco lo son para
darlugara revisién del contrato), en atenciénala naturaleza eminentemente
especulativa de los contratos de larga duracién o de ejecucién diferida (que
es donde el problema se presenta)®?,

En definitiva, el concepto jurfdico de imposibilidad de cumplimiento
puede no ser exactamente igual al puramente naturalista, en la medida que

imposibilidad econdmica {D. MEpicus, Schuldrecht, Allgemeiner Teil Miinchen: Beck, 132
edicién, 2003, p. 181), cuya excepcionalidad se muestra en el caso mds recurrentemente
citado como ejemplo, que afecta 2l vendedor de un anillo que se ha perdido con el barco
que lo transportaba: sunque pueda ser rescatado reflotando el barco, carece de tal modo de
sentido econémico hacerlo, que ¢l cumplimiento en naruraleza se tiene por imposible;
andlogamente en los Principios de Unidroit sobre Comercio Internacional, articulo 7.2.2
b, donde el comenrario doctrinal pone el caso del bareo que encalla a consecuencias de una
rormenta y cuyo reflotaje significa un costo sustancialmente mayor al petréleo que
transporta; y en el Restatement of the Law of Contracts (second) norteamericano § 261, que
tiene por descargada la responsabilidad contractual estricta que rige en ese ordenamiento
si la prestacién ha llegado a ser précticamente imposible (impracricable) en atencién a
circunstancias que no pucden ser tenidas por pertenecientes a la esfera de riesgo del deudor,
con la expresa reserva de que “el simple aumenro de la dificultad o del costo debido a causas
tales como aumentos de salarios, de precios de materias primas o de las costos de cons-
truccién, a menos que superen por complero ¢l range de lo normal, no se tiene por impo-
sibilidad préctica” (§ 261, comentario d); en andlogo sentido, la Canvencién de Viena sobre
Compraventa Internacional de Mercaderias, articulo 79 Ne 1. La reforma de 2002 ha
ineroducido al BGB una regla sobre imposibilidad préctica que atiende a la desproporcién
grosera entre el esfuerzo que para el deudor significa el cumplimiento en naturaleza y el
beneficio que de é se sigue para el acreedor (articulo 275 IT). Es interesante como esta regla
se relaciona en sus efectos con dos derechos que el BGB otorga al acreedor: ante todo, el
derecho a solicitar directamente indemnizacién de perjuicios, si la imposibilidad préctica
es imputable al deudor y, en segundo lugar, con el derecho de reeracracién resolutoria
(articulo 275 IV, en relacién con los arrfculos 280, 283, 285 y 326).

3! Ejemplo tomado de ParanT, Biirgerliges Gesetzbuch, Miinchen: Beck, 624 edicidn,
2003, § 275, pérrafo 27 (comentario de H. Heinrichs).

32 Asi ocurre en el Derecho norteamericano {G. H. TREITEL, op. cit. [nota 17], p-254),
TIcia del ingles que nio ha elaborado una docirina de la impractibility (idem, p. 258).
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aaquél le seaatribuido un elemento normativo subyacente. Eso explic ] c_{octrixj.a corregid? de la imposibilidad estd usualmente acompafiada de
en algunos ordenamientos la imposibilidad se extienda a una dificultid ; remedios alternativos eficaces, que atin desconoce nuestro Derecho de
que resulte abusivo exigir del deudor el cumplimiento en naturaleza dirasi ; Oblig-aciones, como son la retractacic-’u? resolutoria mec%iante un acto po-
oensentido estricto. La mejor manera deentender estaimposibilidad préci; testativo de configuracién (en oposicién 2 la resolucién por sentencia
es de la mano del concepto de clausura del abuso de derecho: si el beneh . udicial dictada en juicio ordinario) y la opcién que se otorgaal acreedor de
que obtiene el acreedor del cumplirrﬁ ento en naturaleza es sustancialmén : ejercer d.irectan?ente la accidn indemnizaroria®4, Este conjunto de pret?en-
inferioral costo quela prestacién significa para el deudor, éste puede excusar siones y remedios contrac-:tualcs del Derecho (.Jomparado contempordnec
por imposibilidad de satisfaccién direcra de la prestacién y el acreedor deéne s no pertencce 2 la materia de este artloulo; sin embargo, deben tenerse
derecho asolicitar laresolucién del contraro o una satisfaccién en natura_le presente las dificulrades sistemdticas que supone la adopcién aislada de

indirecta, equivalente al valor de mercado de la prestacién®. : : reglas (como las relativas a imposibilidad prdctica), que en otros
~ordenamientos juridicos han resultado de una revisién sistemitica de los

Por otra parte, en la perspectiva del Derecho Comparado de Jos Co entorpecimientos y excusas que pueden afectar el derecho del acreedor a
tratos conviene tener presente en materia de imposibilidad prictica que & exigir que se cumpla en naturaleza la prestacién que le es debida.

¢} Revisidn del contrato por excesiva onerosidad que

%3 La cercanfa con el abuso de derecho se muestra en que la imposibilidad précrica sl sobreviene y excepciones del deudor a la accidn de cumplimiento

atiende secundariamenteal deudor, porque su foco es el interés del acreedor: sélosi se pu
satisfacer debidamente su interés por otros medios menos gravosos, el Derecho autoriza
que ¢l dendor sea ofdo (D. LOOSCHELDERS, op. cit. [nora 33), p. 186). Debe ténerse prcsent , . . .1 « ey
que en el Derecho Comparado el reconocimiento de esta imposibilidad prictica se asocia ; 7  petmite, bajo clrcunstancias mds bien extremas, la revision del contrato por
reconocimiento de condiciones de ejercicio de la accién resolutoria muy diferentes 2l excesiva onerosidad que sobreviene luego de haberse convenido®. El fin de
sostenidas rradicionalmente por la docerina chilena; en particular, no parece compatible

la exigencia de que esa accién sélo puede ser ejercida si el incumplimiento es imputable 3
deudory, encierto sentido, conla limitacién de que el deudor pueda enervar laaccién pagand . .
hasta la citacién para ofr sentencia en primera instancia y hasta la vista de Iz causa en segunda - supuestos implicitos que han dejado de ser efectivos. Es conocido que esta
lo que supone la confission de atribuir un efecto sustantivoa la norma procesal del articuls 31 “doctrina supone invocar el principio de buena fe contractual a efectos de
del Cédigo de Procedimiento Civil; sobre esta importante revisién en mareria de acciorié,
‘del acreedor, D, PENAILILLO, op. cit: [nota 2], pp. 392 ss. En el Derecho chileno, S. Gatich
op. cit. [nota 19], pp. 29 ss., siguiendo a Giorgi, 2sume una posicién andloga en cuantoal
necesidad de que la aceptacién de imposibilidad précrica se entienda conexa con pretensio
que no dejen al acreedor en posicién desmejorada: el zuror entiende que si el cumplimien
directo en naturaleza de la obligacién es flsicamente posible, pero de tal manera gravoso para-
el deudor que resulta en una verdadera iniquidad, se le debe autorizar para el cumplimient
mediante una prestacién equivalente al valor de Iz prestacién. Pareciera que esa iniquidag
se muestra en la desproporcién grosera entre el beneficio esperado por el acreedor y el costo™
de realizar la prestacién, como ocurre en el BGB (supra nota 31). Este el mismo cntcno .

Distinta a la excusa de imposibilidad prictica es la doctrina que

esta doctrina es establecer un correctivo a la relacién contractual considera-
da en su conjunto, asumiendo que el contrato ha sido acordado bajo

interpretar la relacién obligatoria a la luz de los supuestos que levaron a

3 Como ocurre con los Principios de Derecho Europeo de los Contratos, articulos
© 9.301 (que reconoce el derecho de resolucién por acto potestativo del acreedor) y 9.501 {que
- otorga al acreedor una accién indemnizatoria principal, que, en principio, sélo puede ser
" exonerada por fucrza mayor).

! 35 Sobre esta diferencia, C. Banrr, “Notas sobre la excesiva onerosidad sobreviniente
~en el Derecho anado Comparado”, en Revista Chilena de Derecho Privado F. Fueyo 6

{2006), p.38:

— ' econdmico-y-de-justiciacorrectivaque-inspiralanormadelardfondo 155511k
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naturaleza de la obligacién. Esta regla se infiere del conjunto de disposicio-
‘nessobre incumplimiento contractual de obligaciones de dar. Si el acreedor
"quiere demandar perjuicios, el acreedor contractual debe atacar primera-
mente el vinculo obligatorio, paralo cual el Derecho Civil le otorga la accién
resolutoria (articulo 1489).

convenirla, de modo que no puede ser invocada como una excusy
cumplimiento de una obligacién, a menos que los propios contratint
hayan acordado causales especificas. Por eso, las doctrinas de la imprevis
de la base del negocio juridico, de la frustration, del hardship y, en gener
todas las que intentan establecer correctivos en la estructura de contrats

en razén de hechos que sobrevienen alterando sustancialmente Ja distrib Finalmente, conviene tener presente que el incumplimiento de la

~obligaci6n es un antecedente de la responsabilidad contractual, aunque se
* deba a imposibilidad, porque del incumplimiento se sigue precisamente la
- responsabilidad del obligado, a menos que logre probar que aquel es
atribuible a una causa extrafia o que ha ocurrido a pesar de haber empleado
ladiligenciadebidaenla gjecucién dela prestacién. En otras palabras, sibien
la imposibilidad extingue la obligacién de primer grado, deja abierta las
“puertas para la accién de segundo grado, porque a falta de prueba en
“contrario se la debe tener por imputable al deudor3C.

cién de los riesgos contractuales, no se relacionan con las acciones qu &%
acreedor puede interponer y con los derechos que puede ejercer, sino con 15

pretensién del deudor de que sea revisada toda la relacién obhgatoua.

6. ALGUNAS CONCLUSIONES

a) Algunas conclusiones respecto de la exoneracidn de la obligacion ',

Delo expresado sesigue quea menos que el cumplimiento sea imposib

el acreedor siempre tendrd accidén para el cumplimiento en naturaleza de
obligacién, sea directamente del deudor mismo o indirectamente a su cargo &) Alcance de este estudio

Para ello basta al actor mostrar los hechos que constituyen el antecedents Es importante advertir que en este trabajo me he limitado 2 analizar la

_exoneracién del cumplimiento de la obligacién, lo que constituye un tema
- distinto dela exoneracién de responsabilidad por el incumplimiento de una
- obligacién. Asf, puede ocurrir que un deudor quede exonerado de cumplirla
. obligacién contractual que sobre él recac y, al mismo tiempo, sea responsable
por los perjuicios que ha ocasionado su incumplimiento (como ocurre sila
' imposibilidad de ejecucién en naturaleza le es impurable). Lo més esencial
de esta distincidn radica en que la accién dirigida al cumplimiento de la

normativo de la obligacién (articulo 1698); en el caso de la obiigé_q_é
contractual, deberd probar la existencia del contraro que da lugar a'l

obligacién cuyo cumplimiento en naturaleza se reclama. Por consiguiente

la accién. es concedida con independencia de todo juicio de reproche.

respecto de la conducta del deudor, porque ésie responde, en el sentido mds
general, de modo incondicionado por el cumplimiento de su obligacié

r

~ Esaejecucidn es irnposiblé cuando se da un evento de imposibilidad
A su vez, esta excusa de imposibilidad requiere de prueba del deudor, d
acuerdo con el principio de que 2 éste corresponde la prueba de los hech
que dan lugar a la extincién de la obligacién (arciculo 1698).

% La construccién moderna de la excusa de imposibilidad sobrevenida se debe
- esencialmente a la ciencia juridica alemana del siglo XIX y fue recogida por el Cédigo de
- 1900 (BGB). Lucgo dela reforma eseructural al Derecho de Obligaciones del BGB en 2002,

. Ia imposibilidad sigue siendo en ese ordenamiento una forma general de liberacién de una
_obligacién y, al mismo tiempo, antecedente de la responsabilidad civil que se sigue del
. incumplimiento, en la medida que sea atribuible a culpa o dolo del deudor (artfculos 275,
- 280,283); una referenciaalaadopcién porla doctrina italiana de comienzos del siglo pasado

Por otra parte, salvo que el acreedor de una obligacién de hacer Pt
por la alrernativa que le abre el Ne 3 del artfculo 1553, que le autoriza par
demandar directamente indemnizacién de perjuicios en caso de incumpli:
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LAVOLUNTAD VIRTUAL DERIVADA

dificultosa que la exoneracién de la responsabilidad. . ; ' DE LA “NATURALEZA” DEL CONTRATO
. . .. - DETERMINADA POR SU CAUSA
Genéricamente la exoneracién del cumplimiento en naturaleza g
obligacién sélo puede tener éxito alegando la imposibilidad absg)y; ALBERTO LyoN PUELMA

objetiva de la ejecucién. Avin asf, queda abierta la pregunta por las ac : .

y demds remedios que el Derecho confiere al acreedor que ve insatisf - Pontificia Universidad Catdlica de Chile
su crédito. En atencién a que en el Derecho chileno la resolucién’y la ;:ep |

racién indemnizaroria estén sujetas a requisitos sustantivos y procesalés glie,,

resultan muy exigentes en una perspectiva comparada, es inevitable que 1o

derechos delacreedor queden protegidos mds primordialmente que eir otros

ordenamientos por Ja accién de ejecucién en naturaleza del interés conira

tual, sea que se dirijaa que el propio deudor realice la prestacién debida; s&5 ' - 1. QUE ES 1A INTEGRACION DEL CONTRATO:
: EL PAPEL DE LA BUENA FE Y LA NATURALEZA DE LA OBLIGACION

que ese fin se persiga indirectamente, por la via de obtener una cantidad de
dinero que permita al acreedor recurrir al mercado para satisfacer su interés

S El artfculo 1546 del Cédigo Civil dice en su primera parte que los
patrimonial directo.

contratos deben ejecutarse y cumplirse de buena fe y, por consiguiente,

¢) Algunos desafios dogmdticos pendientes. ' . obligan no sélo alo que en ellos se expresa sino a todas las cosas que emanan

: dela naturaleza de la obligacién o que por la ley o la costumbre se entienden
].Este breve estudio de la pretensién de cumplimiento en naturaleza de - pertenecerle. Es importante tener presente que la disposicién citada no
la obligacién contractual da algunas luces acerca de los desaffos que tiene por
delante Ja doctrina chilena del contrato. Atin estd pendiente la tarea de :

asumirla tendenciadel Derecho Comparado contempordneoaefectuaruna -

establece que los contratos obligan a todo lo que emana de la buena fe, sino
que por exigirlo la buena fe obligan a todo lo que emana de la naturaleza de

: la obligacién, lo que es muy distinto.
revisién sistemdtica de las acciones y remedios que cautelan la posicién - :

jurfdica del acreedor, buscando 1in adecuado equilibrio que evite situacio- - . Enefecto, la buena fe es un concepro que no puede definirse a priori,
nes de abuso respecto del deudor. Para efectos de esa revisién sistemdrica, pues sc manifiesta segin las circunstancias y, por lo tanto, es una actirud
en este estudio se ha intentado mostrar que es especialmente importante g1 del ser humano en funcién a algo que se espera de él. Lo que se espera de
perseverar en la distincién caracterfstica de la tradicién del Derecho Civil, B él por parte del orden juridico es una actitud de constante respeto y
que distingue entre las excusas que son admisibles cuando se pretende el consideracién a la dignidad de los otros como fin en sf mismo y no como

cumplimiento de la obligacién y las que lo son en el juicio de responsabi- : un medio del que se puede disponer para fines egofstas. Llevado este
lidad contractual. - concepto al contrato, significa entonces una actitud activa de colabora-

. “'a.:-‘ C-conductaspo ..-... . -‘:':... 2 —E}Ees-a—la—ebtéﬂe}éﬂ—dei——.
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