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que las obligaciones se extinguen por modos de
al pago, o sea, ya no se cumplen integrame
contraidas, o dejan de generarse para el futur
Bajo tal entendido, podria estimarse como un
la resolucién por incumplimiento.

La norma base en materia de terminacién del cq

; L g © U Ly
art. 1545, en cuanto dispone que —como corolario dg| ‘“
pacta sunt servandae-, el contrato “no puede ser invalidag Pring
Su consentimiento mutuo o por causas legales”, Existe ('0?13‘"
orden a que la expresion invalidade no se emplea ey 'eﬁlsg
como un sinénimo de nulidad, “sino queri(--nr.lnsigni[]ca,.‘da-.n
efecto™ 29 n lo referente a la nulidad e in elicacia de los c§
nos remitimos a lo ya analizado en detalle sobre este p'a:rticn

De ahi que la primera y fundamental regla es que
pueden terminarse —0 mds propiamente, disolverse—
convencionales o por causas legales.

Empleamos un concepto amplio de causas convencionales d
minacion del contrato, comprendiendo todo acuerdo de volunig
que regule la materia, sea desde la celebracion del contrato |
acontece con la facultad convencional de terminacién unilate
el pacto comisorio calificado atipico) o bien que este acuerdo o
lugar con posterioridad (mutuo disenso o resciliacién), :

Cabe consignar que, a diferencia de lo que acontece con las
gaciones, nuestro Codigo Civil no contiene una regulacion ge
y organica de las causas legales de terminacién de los contratos,
que contempla las causales especiales que producen la extineion,
cada convencion tipica, atendiendo a sus especiales caracleristicss
En este capitulo analizaremos aquellas causas legales de disolud
de contratos que generan mayor interés doctrinal,

Como se anuncié a propésito del principio de inalterabi
del contrato, y como se desarrollara en este capl’{ul(), atendi
los términos empleados por el art. 1545 —en cuanto anicament
alude al consentimiento mutuo de las partes y a causas legales@ M
fuentes de disolucion— es que la doctrina y jurisprudencia lﬁlfﬂ
nal entienden que no cabria poner término a una conyencione
una fuente diversa, como es la que emana de una teoria 0_d0§
no contemplada ni reconocida por el legislador. Las princips
doctrinas no legales que sustentan la terminacion del contrato
determinadas circunstancias sobrevinientes, y que serdn matel
estudio en este capitulo, son la teoria de la imprevision y late8
de la frustracion del fin del contrato (sin perjuicio de queé amss
han recibido otras denominaciones).

nte las obli
O Nueyog efeq
a causal (e ingfy

1290 ABELIUK (2003), p. 162.
1291 ABELIUK (2003), p. 162.
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USAS CONVENCIONALES DE TERMINACION
s DEL CONTRATO

vencionales de terminacion del contrato son recono-

.+ 1546, en cuanto senala que el contrato no pucdc_sm‘
' por el “consentimiento mutuo” de las partes. Esta

eﬂ el art

Sino ; i G SR —"
’ ldfjil[:l de regulary acordar la disolucion del contrato es consis-
| hilida -

. principio de autonomia privada y libertad L'.(}lllf":l(.'l.bn'.lli.
B L - I yartes son libres para celebrar contratos y determinai
g lfu;l! ‘gt)zul] de la misma libertad para ponerle término,
ﬁﬂ'w]ﬂ(‘ Jt;mnrin los limites de la autonomia privada.
ri['ti?fnnlrn ente, el “consentimiento mutuo” al que se reﬁer_e
) ]5141', se tendia a identificar con el mutuo dig(?nso o resci-
3 la el art. 1567.1, esto es, la convencidon mediante

1 que regu / :
aT ](;115 partes acuerdan dejar sin efecto un contrato celebrado
Ll de 5

. ]Paﬁ'd(]“ F I X Sy . l ¥
HO}' existe consenso en orden a que ¢l “consentimiento mutuo

She un ambito de aplicacion mds amplio, en cuanto también com-
le el consentimiento expresado al {f(‘l(‘h['fl-l'bit‘ el t‘.(}l'ltl'll.l_'(_)’_. (_".ln‘ 0]
Jas partes pueden acordar causales especificas de I_{.Tl"{l.'lll"lflt.l(lll.
por ejemplo, las partes pueden pactar un plazo e.xl_ml.l\-o‘ y/0
condicion resolutoria ordinaria del cual dependa la vigencia de
nvencion. De igual forma, las partes pue.de’n convenir en otras
dde disolucion, que son las que se estugharan en este cz}Pltulo,
010 es el pacto comisorio calificado atipico y la terminacion por

' ision unilateral de una de las partes.

1.1. RESCILIACION O MUTUO DISENSO

(i) Conceptos generales

Iesciliacion —anunciada en el art. 1545 en cuanto alude al “con-
liimien to mutuo”~ se encuentra tratada en el titulo que el Libro IV
G6digo Civil dedica a los modos de extinguir obligaciones. Con-
mente, en el inciso primero del art. 16567, norma con que se
tddicho titulo, se dispone lo siguiente: “Toda obligacion puede
figlirse por una convencién en que las partes, siendo capaces
Sponer libremente de lo suyo, consientan en darla por 111}111 ;
S ASL T resciliacion es una convencion que tiene por finalidad
Glle término a un contrato celebrado en el pasado. De ahi que
8Ctrina tradicional, que sostiene que la convencién es el género
Olitrato es una especie (en cuanto solo crea derechos y obli-
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gaciones), la resciliacion es propiamente
trata de un acto bilateral del cual no nacen depe 3
l_?)_usl._v consenso en orden a entender ‘Ill{}{:l"')s
resciliacion es la autonomia privaday la Iihf-l-l.:'l [,”“d'dm |
afirmado que la resciliacion es “una ap]i(';u‘i(-’,‘“{ .;'m""‘ac
autonomia de la voluntad, porque si lag partes ~;ch fl
el contrato que desean, ellas misimas v por su «I'.nll-]I l-
ponerle término. Asi también esta t'.siiltl)'|(_‘t.‘i(|(i é‘n ‘-l}\rr‘ gl
Codigo Civil”.'#% De igual modo se ha resuelto ,:' T}H'Ic“_l“
s, pues, una aplicacion de la autonomia de Ial v-:l Wa e
en el acuerdo celebrado entre acreedor y deudoy: f‘n[ad“ €0
dan por extinguidas las obligaciones {|l.l(?- los iigm{"dlﬁﬁ“""si
Algunos autores y cierta jurisprudencia, interpre Y
te el art. 1567.1, critican que este dispong: -[ o ondo ltergly
leel _ Yty -qu s ga que lag partes a
clar por nula” la convencion, porque solo el juez —y lac "
son quienes pueden declarar la nulidad de un {‘l')l]l_l.‘a[](?.a&
agrega que el mutuo consentimiento no es causal de ‘ndl':1
Con todo, y como bien apunta en general la doctrina l(l:
que la critica es injustificada, ya que no existe una im|cJ’r0 J‘. |
el empleo de este lenguaje por la norma. En tal Rt!lllitl()l\le"el
observa que “[e]] Codigo no dice que con la :_‘u]l\-'c.ncir’ﬁl m:aﬁd
las partes anulan una obligacién, sino que consienten en da
nula, 1o que es muy distinto. Simplemente, lo que estas man'i'ﬁ
es que una obligacion que existe entre ellas se extingue poria.
voluntad de quienes le dieron vida, dejando desde ese moments
producir los efectos que le son ])r()])i().‘s”. |
Del articulo 1567.1 aparece que la finalidad de la rescil
—también Hamada mutuo disenso, anulacion convencional ok
vencion extintiva— es primero una via de poner (érmino al
y de manera consecuencial se extinguen las obligaciones qus
emanan, precisamente porque desaparece su fuente.
Desde luego, la vesciliacion adquiere relevancia en aq
contratos en que las partes ni la ley han establecido la posibil
de ponerle término unilateral, como acontece en el ma

una CoNVengign

ni o

ERETIGUEROA (2012), p. 286.

=% Corte Suprema, causa Rol N 10.469-2014 (Curos). 2esolucion N
Sala Cuarta (Mixta), 31 de marzo de 2015,

1291 Asi, existen fallos en que se alude a "la impropiedad en la que i“-'? .
los preceplos citados al sugerir que la resciliacion ‘da por nula’ I convenct
que ciertamente constituye un error, porque el mutuo disenso pe
to que el contrato es perfectamente vilido, y porque solo el legis!
pueden declarar nula una convencién, mas no las partes” (Corte Suprermas
Rol N 1.935-2009 (Casacién). Resolucion N° 40.367, Sala Primera (GivIDgs
octubre de 2010),

ador oreh

irte del sup
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3 v 4), en el arrendamicnto (art. 1951) y en la
art, 2108).
re la resciliacion es relevante que se comsienta en porner
1 contralo. Rodriguez senala que no 1}‘(*.5;[1[111 posible una
reial —esto es, que deje en parte vigenic al contrato,
s]i las partes conviencn en extinguir s"()lo algunas de
qci‘lt‘.l':ﬁ!{laﬁ en el contrato, no estamos [rente a una res-
la modificacion del contrato o la renuncia de algunos
§ que este crea. Esta f:zu'zl(,‘.lcl‘isll(:n 1|1’1']’)11(1%1/1‘(-:(‘.()11()(i(-t]‘
disenso destruye la fuente de Ja obligacion y, como
le ello, opera la extincion de esta Gltima”. 15 mismo
eua (ue el art. 1547.1 “nos l‘lll'il(.“(,l q ll"rdl(_'ll},l convencion ataca
mu't-) en tanto fuente (.lc t_)hll}__{:-:lf'.l()]l.. No tcn_('lrm‘ sentido dejar
Rl contrato y convenir €n extinguir las obligaciones que cste
or o mismo, forzoso es ct"mchnr que el mutuo disenso no se
oo la (,|)]ig:-_u_‘it’n1, sino a su fuente ((:] contrato, que €s una con-

63 prmeros
sedad (
ue ope

q
alodo

¢lone
I '“I_si[](? @
(Jerecho

” 1295

aue crea derechos), acarreando Ja extincion de aquella”
tendida asi, de una resciliacion no pueden surgir ()']')/l.lg})“(l(.fi()'l1(f.‘$,
an L4l caso se estaria en presencia de una convencion distinta,
lo seria por ejemplo una modificacion (l(",.(i()l]ll“(ll(), una no-
o una transaccion, segun fuere el caso. '

(i) Requisilos para que opere la resciliacion

s de los requisitos generales que se exigen a toda convencion,

elina se debate en orno a ciertos requisitos especiales de la

iliacion.

Wi primer requisito de la resciliacion, que nadie discute por ser
amente exigido por el art. 1567.1, es que las partes sean capaces
Woher libremente de lo suyo. Esta exigencia es de toda logica, pues

Belivamente la resciliacién constituye un acto de disposicion o re-

A i .
el de los derechos que emanan de un contrato. Por capacidad

Bilisposicion se entiende no solo la plena capacidad de ejercicio,

ue también la necesidad eventual de contar con ciertas auto-
ones que la ley exige, como es la autorizacion de la mujer —o
Walmente de la justicia, en subsidio—-respecto de determinados
del marido en cuanto administrador de la sociedad conyugal.
ipartimos la observacion de Vial, en torno a que la capacidad

-dislmﬁi('i(m dice relacion con el acreedor —en cuanto es €l esta

1£05 -,_ ! , " e

RODRIGUIY, (2006), pp. 119-120. kn contia Vial, para quicn se puede res-
(%)
.

8000 0 parte del contrato. VIAL (2007), p. 318
=~ Vid Robricury (2006). p. 112,
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renunciando al derecho—, pero no del deudor:1297
do, en los contratos bilaterales la capacidad de dj
respecto de ambos contratantes.

Derivado de lo anterior, Rodriguez afirma que tambiép o
que la resciliacion no diga relacion con derechos i1--|-l.‘,]um.i'.ﬁ){e '
“[s]i las leyes consagran este tipo de derechos, les egi5 vc;rl. es,
partes disponer libremente de ellos, razon por la cual 14 n—j dd? i
no producira efecto alguno o adolecera de nulidad” 1298 Discratss
de dicha opinion, por cuanto la propia ley da cuenta de i ﬁosfb
de resciliar contratos de los que emanan derechog irrenunci
como es el caso del contrato de trabajo, el cual |.';1‘('(‘.isauwnteq.a‘
terminar por "[m]utuo acuerdo de las partes” (art, 159 Nﬂp
Codigo del Trabajo); por su lado, si bien la Ley N 18,101 qig o
irrenunciabilidad de los derechos que ella concede a log ;Il'l‘éllga :
de predios urbanos, nadie duda que las partes son libres para pﬁ
LErmino por consentimiento mutuo. Entendemos que cuando las fey
prescriben que los derechos son irrenunciables; se esti refirien l.t
que tal irrenunciabilidad opera durante la vigencia y ejecucidn e
contrato, pero no para los fines de su terminacién. Entender lo
trario, ademas de atentar contra la libertad contractual, redup
en un perjuicio de quienes se busca proteger, pues carecerfanid
posibilidad de desligarse de un contrato por su voluntad; por loider:
en los casos que venimos mencionando, en general se acepla queilas

Imj“ tal Cliten

Sposicigy B

. ~ . L
voluntad unilateral de una de las partes es suficiente para ponesics

término a la convencion, por lo que con mayor motivo ello
tener lugar en virtud de la voluntad de ambos contratantes.

Un segundo requisito, respecto del cual existe divergenei:
refiere a la forma en que se debe manifestar el consentimi
la jurisprudencia ha entendido que la resciliacion debe hacers
ende perfeccionarse con la misma solemnidad que las partesads
ron al convenir el contrato, invocindose como principio el que
Derecho las cosas se deshacen de la misma manera como se hia
Ciertos autores discrepan de tal entendimiento, fundados engque
solemnidades son de derecho estricto, y la ley no ha establecida
guna para la resciliacion, de tal suerte que no aparece ;t(lF:thad?_ o®
la misma formalidad que la ley si exige para su perfecclOnaiiiess

En este punto, creemos que lo relevante es determindrs
lemnidad que tuvo lugar en la celebracion del contrato €5 dﬁ |
legal o convencional. Si la solemnidad es exigida ]Jﬂ'?‘_fﬂ- "".Y W
celebracion del contrato (como acontece con la 1‘-.sc_‘.r1{l.ll~ls"1r£:"l.
que se debe otorgar para celebrar un contrato de compray

1297 VAL (2007), p. 318.
1298 RODRIGULZ (2006), p. 111

UL
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), efectivamente resulta necesario que la resciliacion
N ontrato concurra la misma solemnidad, pues de otro modo
m],wlo ser ;_msil.)i(r concretar la resciliacion (en el ejemplo, la
'ﬂ:,lé;(m i;m' instrumento privado de una compraventa de un
.[:;)h._.- no podria dar lugar a la cancelacion de la i{l.«;(‘ripritin a
gl refiere el art. 728, ya que el Conservador de Bienes Raices
.sﬁlt’.i;l[(.‘ inscribe il‘lﬂll'll!umll.t")s publicos). Cosa distinta sucede con
Jato que se celebro en virtud de una .w_;%rwmﬁrirm" mn.r,-f?r.{_r'.imu.td.

45 mismas son renunciables de conformidad al principio que

AN del art, 1802, COmO ya se ha hecho referencia a analizar la
ificacion L'(ul_\-eu(‘mlul] (_l(?l contrato, 2% .

B tercer y iltimo requisito, respecto del cual también se debate,
relacion con la exigencia de que el contrato conlenga obligacio-
ndientes de r:u.u.ghif-mjr'-n.m. En este sentido, se ha senalado que
nque la disposicion no I_r) diga expresamente, la (lncl.ri;};i

duye que para que sea posible el mutuo disenso es necesario
no estén integramente cumplidas las obligaciones derivadas

Imismo negocio juridico. Yla razén es obvia, porque el art. 1567
pne que la obligacion puede extinguirse por la convencién de

pmueble

Jipartes, y solo puede extinguirse aquello que atin existe, pero no
gue ha dejado de producir efectos. De manera que si ha operado

pmodo de extinguir, no podria tener lugar el mutuo disenso.
glemplo, A vende a B un automaévil, pero ni A ha cumplido su
ligacion de entregar, ni B la suya de pagar el precio; si en tales

il disenso, pero si, a la inversa, A entrego el vehiculo y B pago

Bjiiccio, ambas obligaciones ya estan extinguidas. Si se dejaran sin

0, habria un nuevo contrato, restituyeéncdose las partes el vehiculo
L tio recibidos, pero no un modo de extinguir”, 1900
#l contra de esta exigencia se ha pronunciado otro sector de
Utring, afirmando que en virtud de la autonomia privada es
tdmente factible resciliar un contrato ya cumplido, solo que
fectos serdn diversos que los que produce la resciliacion de un
10 pendiente de cumplimiento. En esta linea, Rodriguez afir-
lE "ratindose de obligaciones pendientes, el mutuo disenso
i extinguiendo las obligaciones; en el segundo, operard con

e O - j
I€lroactivo, restableciendo a las partes en el mismo estado en

Lin tal 5o
i |e
e
Ton

ntido, Rodriguez senala que “no tratindose de actos solemnes por

fal, sino por convenio entre las partes, pueden estos resciliarse con-

—H Porque asi como se convino que un acto consensual se entendiera

ddo pPor medio de una solemnidac, pueden los interesados convenir

' Ti?‘Il:-:::ﬁ“‘!,irlﬁt de un m_'ltl,im:i'l[it‘il posterior”. RODRIGUEZ (2006), p. 118.
UK (2009), pp. 1159-1160.
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que se hallaban antes del (‘l_unplilmienu_)".“‘“' adquiriendg cntal

mayor sentido el que el art. 1567 hable de “dar por nuly” ](J wid
vencion. En favor de esta 0|)1|1|(m' se encuentra el arg, 798 ;\lct)u;
regula la cancelacion de una inscripcion —entre otros motioe o
voluntad de las partes, existiendo CONSENso en que con ellg se ol
a la resciliacion; pues bien, si la inscripcion debe gy cancel ndﬂ
significa que el contrato respectivo (v. gr, una Cl"”“l)l'avmlm‘,} ol
encontraba cumplido, reconociéndose la posibilidad de ]'esc.iliariﬁ..

(111) Lfectos de la resciliacion

El efecto propio de la resciliacion es disolver el contratg
cuencialmente las obligaciones que de €l emanan,

Se senala que, por regla general, y si las partes nada estipulan,
la disolucion opera con efectos hacia el futuro (ex nyng) ¥ ho ean'
efecto retroactivo (ex func). “Sin perjuicio de lo anterior ~sefiala
Vial- estimamos que el principio de la libertad contractual faculg
a las partes para convenir que incluso obligaciones cumplidasse
considere como si nunca hubiesen (‘xislith y que la rt:sciliacjﬁul
opere con efecto retroactivo. A .nug:‘?tro.]uicm', no se tr.ata €I estel
caso propiamente de una resciliacion de obligacion sino querdes
resciliacion de una clausula de un contrato”. 132

cxiste consenso doctrinal y jurisprudencial en orden a quetaun
cuando las partes hubieren convenido que la resciliacion e
con efecto retroactivo, ello en caso alguno puede afectar (.k:r
adquiridos vilidamente por terceros en el iempo in'l.m‘rnedl(?,‘m‘I ]
siendo aplicables en la materia el art. 1689 en materia de 1'11lIu._i;’l@_i}:_l}}?I
lo que los arts. 1490y 1491 disponen a propésito de la |"esf{ll{c16u¥ﬂﬂl
mutuo disenso, en cuanto convencion, se rige por el principio delos.

efectos relativos, y por ello no puede afectar derechos de 1:ercem!:

) Y Conse:

1.2. PACTO COMISORIO CALIFICADO ATIPICO

(i) Nociones generales del pacto comisorio 1ipico

oI p PR o] Titulo
El pacto comisorio (pico estd tratado en el parrafo 10 del Tétc}lco'm'
del Libro IV del Cédigo Civil, a propésito del contrato

1301 RODRIGUYZ (2006), p. 114,

1502 VIAL (2007), p. 817. 7 B ;

1505 Corte Suprema, causa Rol N® 962/2000 (Casacion). Re
Sala Tercera (Constitucional), 26 de julio de 2000.

solucion N
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. por no cumplimiento de la obligacién de pagar el precio. Su
‘i‘ﬂﬂl.d I}m lo da el articulo 1877, conforme al cual “[plor el pacto
Eisc -.iU se csliplll;l expresamente que, no pagandose el precio al

‘)0 convenido, se resolverd el contrato de compraventa. Entién-
ese siempre esta estipulacion en el contrato de venta y t‘i!u[]‘(il() se
i fesa, Loma el 110:111):'{‘ de pacto comisorio, y produce los efectos
Sque van a indicarse”. )

U pe lo (-‘,\-'|Jl'<’5i-l(.i() en este ;.u'l'lculn: se (lt'.‘i])']‘t‘nd(?l que el pacto
eo‘mih““‘io li’pi(:q \'Il'.'llo‘f‘ a ser la expresion o (-zﬁupu_lucu)n de la con-
fieion resolutoria tacita, por el no pago del precio en el contrato
jecompraventa. - . . .

L [l pacto comisorio tipico se clasifica en simple y calificado, en
bk a lo dispuesto en el art. 1879, que senala que “[s]i se estipula

g por no pagarse el precio al tiempo convenido, se |_1.‘.suelwl ipso
el contrato de compraventa, el comprador podra, sin embargo,
Wacerlo subsistir, pagando el precio, lo mis tarde en las veinticuatro

jicto comisorio tipico simple, no viene a ser mas que la condicién
Wsolutoria tdcita expresada en el contrato de compraventa por no

0 del precio. Por su lado, el pacto comisorio tipico calificado o
ton clausula de ipso facto, es el acuerdo de las partes en orden a
_jar sin efecto el contrato de compraventa, para el evento que el
gomprador no pague el precio.

Ahora bien, cabe observar que, mas alla de los términos empleados
Poi las partes en el pacto comisorio tipico calificado, lo cierto es que
literminacion de la compraventa por no pago del precio no opera
0 iwre o ipso facto. En concreto, los efectos del pacto comisorio se
®gulan en el art. 1879, que dispone que “[s]i se estipula que por
lpaparse el precio al tiempo convenido, se resuelva ipso facio el
Wiilrato de compraventa, el comprador podrd, sin embargo, hacerlo
SILL pagando el precio, lo mas tarde, en las veinticuatro horas
Sbsiguicn tes a la notificacion judicial de la demanda”.

£n consecuencia, no obstante que las partes hubieren pactado

Solucion ipso facto de la compraventa por no pago del precio,

B0 tiene lugar, en atencion a que la ley otorga al comprador un
820 de 24 horas —contados desde la notificacion de la demanda,
$A5U turno puede haber tenido lugar mucho después del incum-
- ll'menl'oﬁ para enervar la resolucion, pagando el precio adeudado.
bl Consecuencia, en el pacto comisorio calificado tipico la reso-
1:?“1‘;?_0[)(':1'51 de pleno de {le:‘(:{:lm. Hizm que se :.'ﬂwic't'c de una

w. i Judicial que la declare, En razén de ello Abeliuk concluye

.mn“.h.“-"l mas diferencia, segun la opinién mas generalizada, entre
idicion resolutoria ticita y el pacto comisorio simple, por un
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lado, y el calificado en la compraventa por no ]')azg‘o del
el plazo que tiene el deudor para pagar, que :s”dg ,_?4 hor
iltimo y de todo el juicio en los dos primeros ‘_l-»m .

l*‘,xp'ucsln lo anterior, y pasando a l;._l materia de interds, ol
ponde analizar, primero, sobre la posibilidad de conyenjy Pactog
comisorios calificados atipicos, esto es, rcferv|1ur§ 4 contratos divepggg
a la compraventa, o bien en ella pero_pol.‘ “bhg:‘_lc“”ll‘s ‘uVCl'sag:.a-,
la de pagar el precio; y, segun/do, los ciec.‘l{_.ls de dichos pactog atipi
cos, particularmente sile seria o no aplicable el art, 1879, que ey
delinitiva exige una senten(naju.dmlal para que opere ]':'1 '“f-'t"“ﬂl.lciﬁn_

Centraremos nuestro analisis en Ll pacl(‘.a comisorio L‘aliﬁcad'o'}:
ya que el pacto comisorio simple —tipico y atipico—no es mgs que la
condicion resolutoria expresada, teniendo i_'..‘;;lf.'l.i!.lllf:‘.l\!.lf el misme
tratamiento que esta, la cual exige una sentencia judicial para qgg'_
opere la resolucion.

Precig e

(i) En cuanto al devecho de las partes para pactar paclos comisorios
lificados atipicos

A nivel doctrinal yjurispru(lencia.ll, no existe d‘iscu.si()n en torno:a'-ll.‘-
derecho de las partes de convenir pactos con‘us()rn’os‘ duplcols Vi
observa que “[s]ibien es (:i[‘l'l-_tj que el 1C,g15h}(,191 SF?A]clllrlf,I]FL 1ﬁg ame
ta el pacto comisorio tipico e ignora la CX.l‘sL(fIl’(,lil (', c', gznvlcn(:fon
similares que no L'oincit'in_n con }a d@cmtg Cl} (‘)’s d] llCl{l 01% A‘II i
citados, no |J1‘[Jhﬂ)(‘ su csllpl.ll;u‘lon. n C()IIS‘(?(:.L?(:ll'clcl, ildlglec;u o
el principio de la lii_)(‘l‘l.zu‘! r(ml}‘al_clua], la d()(‘tfm(i ilcflré(‘mm(‘an‘}:)i
lacién de pactos comisorios atipicos; el}o, porque ;)s ‘Qvi;['ls ;
pueden crear figuras juridicas que no coincidan con las previstasipors

1301 ABELIUK (2008), pp. 479-480. La (lnl.'ll"lll'.‘l _‘-i'l.lf.‘!l: agregar ]l‘!.‘i: “q“:;:-:“::‘d:{ﬁ
mentos para confirmar que I'{’.sll|l;li !tc-L:{-.A.'-n'iu la ('11('1.'.-1{‘:1{1: I:Ir '1'\1,‘(1::1!:;1‘.10«;.1@
(a) En los proyectos de Codigo Civil, afp'.%r{'t'w t:I‘m“n que (‘;Jll.\", ] Pt pigiy
separar en esta materia del articulo IE:‘E[} del _(.milgo ("“.q. m!l;];;;;,.-in dripleg
fuente inspiradora; (b) El articulo 1878 —&1_|?_I1[';1|'al¢- ;1! |m(. fn ( (,H{..,"],h, b p{’.diﬂ. __'
calificado—no priva al vendedor de la eleccion de '.li'n_'llflllf.h.l p-l:ﬁ,,;.u o 0 ve comoy
cumplimiento o 1a resolucion. 8i el contrato se resolviera If.;l:‘.-.r '.1-111';;1-.1([”; (c) ELd
podria solicitarse el cumplimiento, pues (-[ contrato }'}I_('hi.ll _I 2 B it
ticulo 1879, senala que el comprador |m:|_m. Nlll L-.njnl),'.lﬂlgsl:.] -lll‘::-_:”nplimicnw: s
frase demuestra que el contrato no se extnguio por € M|)' gl sreyiit I8
“subsistir” significa que sigue viviendo (de otro mmlc: 'ult -::.-;;dc o4 horas,de :
(d) Si el comprador puede enervar la reselucion pagando ¢ < ol hecho
que le notifica la demanda, es porque la resolucion .”'., n.11(. 1.‘| -l.,! " eudor par hﬂqtﬂ
incumplimiento, y (e) Finalmente, el i]l?l?.l‘) flll(‘.lil lLI‘.‘_,- l_:_ll{ll ;;r 1-‘ % demandis 16y Ui
subsistir el contrato se cuenta desde la notificacién judicial de
prueba que es necesario un juicio.
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e sslador, @ menos que atenten contra la ley, la moral, las buenas
Ilsflljﬂll)]'(f,‘% o el orden publico”, 130
Ademas de la libertad contractual, se agrega que la regulacion
ol pacto comisorio en el contrato de compraventa por no pago del
j :ﬂfi“ atiende a una razon puramente histérica, en cuanto el pacto
.éﬂ,lg' qu origen en la Lex C{_ufafm\'.mria del Derec_ho Romano; como
.ﬂ“ no se aceptaba la condicion resolutoria ticita, parecié necesa-
b establecer la Lex Commissoria, en cuya virtud si el comprador no
" aba €l pn_rci(:, el vm:(l('(lmj quedaba autorizado para solicitar se
sare Sin efecto esa venta. 1306
Siendo licito pactar pactos comisorios calificados atipicos, estos
eden conceptualizarse como una estipulacién por medio de la
gulﬂ[ “los contratantes expresamente determinan que, tan pronto
gmo se verifica el incumplimiento de determinadas obligaciones
el contrato, este se resolvera ipso facto, de pleno derecho o automi-
iicamente, sin necesidad de declaracion judicial”. 1907

(iii) Lfectos del pacto comisorio calificado alipico

En ¢l pasado existié una controversia doctrinal, actualmente supe-
rda, en torno a st al pacto comisorio calificado atipico le resultaria
2omo aplicable el art. 1879, y en consecuencia si, en definitiva, la
fesolucion operaria de pleno derecho, o bien siempre requerirfa
ldeuna sentencia judicial que asi la declare (como acontece en el
dtto comisorio calificado tipico).
Segiin tratamos con mayor profundidad al exponer sobre la reso-
ltion de los contratos, hoy —y desde hace décadas— existen consenso
klrinal y jurisprudencial en orden a que el pacto comisorio calificado
pico produce los efectos deseados por las partes, a saber, que en el
o de un incumplimiento previsto en la convencion, el contrato
fiEsuclve de pleno derecho y sin necesidad de declaracion judicial.
Un primer argumento para concluir lo anterior se encuentra
el }Jrinciplu de la libertad contractual, que admite convenir
Silluicr estipulacion que no exceda los limites de la autonomia
Wida, y el pacto en andlisis claramente no lo hace, en cuanto es
3 Cl'ill_‘s'cm:it)n perfectamente licita, al punto que, en definitiva, no
f€1ds que tornar en una condicién resolutoria ordinaria (que
Ht’('lv pleno derecho) la condiciéon resolutoria tacita, fundada
e INcumplimiento.

B V1AL (2007), pp. 7778,
s |4 ABELIUK (2008), p. 476.
CARDENAS & RuVEGO (2017), p. 241.
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A ello se agrega que las reglas de interpretacion de og CONtry e,
imponen estarse a la clara intencion de los contratantes, ysj ey Blgg
y claramente han manifestado que la resolucion opere L -
que estarse a lo convenido. o 1 A

En relacién a lo anterior, no resulta factible aplicar por

analgg
1 7 = ' ~ - . i
lo dispuesto en el art. 1879, y ¢ llo no solo porque se refie

re dl cagg.

especifico de la resolucion de la compraventa por no pago dﬁ'l-.re,

cio, sino que, mas importante ann, se trata de una normg que alleiﬁ
el sentido de una convencion expresa de las partes (como egq
la resolucién opere ipso ture), l_t': que es rl'.n‘;'_tmcnlv_ excepciong
impone una aplicacion restringida, no extensible a hipétesis dive
a la regulada por la ley.

Por ltimo, Abeliuk observa que “se ha sostenido que de acep-
tarse esta teoria estariamos ante una condicion meramente potes-
tativa dependiente de la sola voluntad del deudor, ya que a estele
bastaria no cumplir su obligacion a su solo capricho para dejarsin
efecto el vinculo. Bastaria, por ejemplo, al ;n'rc_mlzlluriu con dejar
de pagar la renta. Pero este ;ugl.lmc|11.uly_;1.llu hemos d‘_-‘-‘ical’ladq,-.
porque creemos que no resiste mayor _;111;1I151s. ya que olvida la now
ma del art. 1478 comiin a toda condicion resolutoria [... ], en ey
virtud el acreedor puede renunciar a la resolucion ya [)1:(3(111cida,¥;-
podria, en consecuencia, siempre usar el derecho de opcion conin
variante: o da por resuelto el contrato de [1!(‘:‘“(] derecho, sin que g_ll:
deudor pueda enervarla pagando, o renuncia a la resolucién y pide
el cumplimiento del contrato. Y en ;unbns_ casos le queda a salvo la
accién de indemnizacion de perjuicios”. %08 .

Il reconocimiento de los efectos propios del pacto COMISORE
calificado atipico —esto es, que opera de pleno derecho sin nccgi-
dad de declaracion judicial, cuando asi se ha ('tln.\-'(.'l‘lltif.)—‘ ha s ol
uniformemente reconocido hace décadas por 1;1.j|n'tspl'tl(lt!l}(:tajiﬁifg
por ejemplo, de forma elocuente la (Icn‘If--’Su[n'tim:l_. en \('111(;111;:: !
fecha 27 de septiembre de 2016, resolvié que “existe PO pe o
la doctrina un reconocimiento en cuanto a que €l pacto (.pml;déir.
calificado puede establecerse en otros contratos. l‘-'fl _"“f_'_:'i;el'@;
ha sido llamada como pacto comisorio atipico, & :ltlvu-nL.Il.:l. e
gulado en la compraventa por el incumplimiento de .%1-1 ;:,:1:-%—5 que
del comprador de pagar el precio. Se ha cpu_-‘nclul‘&; -l-::{\;-dcnl Pﬂ-:b
en ausencia de una norma legal que {_ic_‘rl.(‘rn'm'lf‘ los ¢1‘(‘( n’rllc.‘i el
comisorio atipico, se debe atender a la intencion t.if' «'_.-“‘J{__‘ sroduzealt
estipulacion. En efecto, las partes E)l}(_'(lf‘l} querel 1!l}t ..."Iw ma s
los efectos de la condicién resolutoria tdcita, lo que '.ml}:ﬂ-lieuciﬂda
tencia judicial que declare el contrato resuelto como cOnSE

¢

B0SABLELTUK (2003), p. 482.
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sarcicio de la accién resolutoria 0, por el contrario, que los efectos
¢ c)l-(,d:l?.(‘;m de pleno (.lere{:hn: |‘,lb1 consecuencia, las palabras uti-
2 das por las partes van a constituir un elemento il'np_r:rr:un_t“ para

ocer st intencion. En la prictica, lo usual es la estipulacion de
= pacto comisorio que produzca de pleno derecho la resolucién
el contrato, (‘.:‘-i]_)t‘(jl[](_‘iil?l('?ﬂI.{_J‘., cuando se eslima que la infraccion
e una dt’l‘.(-r|m|'1z_tdu r_JI.}Jlg:.lc_n'_m hace que el contrato pierda ."'I sen-
ido para el cual fue convenido ¥, por lo tanto, deja de constituir el
piedio idéneo para satisfacer legitimos intereses. Resulta entonces
ecesario que dt?} solo tenor literal del contrato se desprenda clara-
mente la intencion de que este se extinga sin necesidad de sentencia
Wdicial, por el solo hecho de verificarse la infraccion de obligacion.

o | como se¢ ha venido analizando, el principio de la libertad con-

wactual permite que los contratantes expresamente estipulen que
hsancion al incumplimiento del contrato sera la resolucién del
mismo, sin necesidad de declaracién judicial. De esta forma, nada
mlpi.:le alas partes establecer una clausula resolutoria expresa con
independencia de la normativa aplicable al incumplimiento del
ago del precio en la compraventa, como también determinar que
dlicho pacto operara sin intervencion judicial. En otras palabras, el
ucto comisorio calificado podra producir un efecto resolutorio sin
Eerenci(mjmlicinl si los contratantes lo estipularon expresamente,
demanera que el contratante diligente no requerird intervencién

Hidicial frente al incumplimiento del otro™ 1309

8¢ ha observado que “[e]n la practica, por seguridad juridica, en
8le lipo de clausulas se suele incorporar un deber de informacion,
itmodo tal que, generalmente, pesa sobre el acreedor el deber o
diga de notificar por algtin medio debidamente establecido en el
Wilrato a su deudor, el hecho de haber operado la resolucién”. 1310
- Envrelacion a esto ultimo, se debe considerar que si las partes han
ittado alguna formalidad adicional para que opere la terminacién
SPOrclemplo, un envio de una determinada clase de comunicacion
fildo noticia de la terminacién del contrato—, es necesario observar
SPictado, pues de lo contrario deberid ejercerse la accién resoluto-

¢ el art. 1489. En tal sentido, la Corte Suprema ha resuelto que

S€ convino por las partes un pacto comisorio calificado, esto es,
i livsula de resolucion ipso facto, y se sujeto la produccion de

' .nect.iil_{'it- resolucion o _u:‘.m}im': t:lf‘l contrato '{it‘..]‘}l(‘l'lu derecho,
€eesidad de declaracion judicial, al cumplimiento de alguna

- "Fx‘g(’llf'ikl suplementaria —en la especie, el envio de una carta
Milicads o entregada por notario comunicando el término de
::[l}: EK:{[L Suprcm:h autos rol N* 17.061-2016.
DENAS & REVECO (2017), p. 243.
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la convencion—, la falta de verificacion de esta Qltimgy Condies

adicional tinicamente puede producir como consecuencgiy ¢ 'Clé_li
efecto propio del pacto no opere, pero no impide que el ac‘f}_}"e e]
diligente, frente al incumplimiento de su deudor, ejerza Iy A ‘fdt‘»r
resolutoria que nace del articulo 1489 del Codigo Givil?, 1811 Ccion

1.3. TERMINACGION POR DECISION UNILATERA],
DE UNA DE LAS PARTES

En la prictica resulta habitual observar que en contratos en log e
la ley no consagra la posibilidad de darle término unilatera] (v, g
via desahucio, revocacion o renuncia) se pacte tal derecho ep é|
contrato, estableciéndose que tal facultad puede ser ejercida ante gl
incumplimiento de la contraparte, o bien “sin expresion de causa’,

(i) Terminacion unilateral fundada en el incumplimienio del contiao

En contratos de tracto sucesivo, constituye una practica habitualllas
de estipular la facultad de una o ambas partes de poner térming
anticipado e inmediato al contrato, para ¢l evento que se produz

can determinados incumplimientos o se den ciertas situaciones
(v. gr, insolvencia de una de la otra parte). A esta facultad se'le’ha

denominado por algunos autores como resolucion unilateraly y S

conceptualiza como “la facultad conferida convencionalmenteall

acreedor de poner término al contrato, de manera unilateral, ens
caso de incumplimiento contractual”. 191 )

Primeramente se debe observar que existe consenso (Imzlrma‘l}'
jurisprudencial en lo que respecta a la plena validez de estas clavs
sulas, atendido que la estipulaciéon mediante la cual se t:nm:u_mc_-l?:
posibilidad de que una parte ponga término unilateral y anticipade
aun contrato, constituye una manifestacion de lo |}|‘f-('f'])i'lmdn en
el articulo 1545, y en concreto, en cuanto establece que un c_on}raiﬂi
vilidamente celebrado puede ser invalidado por el consentimienis
mutuo de los contratantes. _—

En tal sentido, Vial sostiene que “la clausula en ;-11'.Ll|l.'ilhl C(:::;cr
tuye una particular modalidad de ejercicio del derecho (.|‘L 'Itje‘i -
término al contrato por el mutuo consentimiento fl(’ las 1‘3‘" e‘ll ol
lo que se denomina la resciliacion de contrato. Iin "I{’('.-m!efcc.l.o.
mismo contrato las partes pueden prever que €ste quede sin

90085

11 Corte Suprema, Rol N* 5.821-2007, sentencia de fecha 9 de diciembre de 2002
12 MEgias (2018), p. 607.
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I modalidad que una quede desde ya obligada a aceptar que

la extincion del vinculo si la otra ejerce el derecho que se le
i onoce. Sin perjuicio de que la opcion de poner término al con-
Tec )5 concede a una parte, no puede desconocerse que el vinculo
.'lr‘df{ml{-m;ll se extingue por el mutuo consentimiento de ambas, que
_'zfﬂwim'“tl de acuerdo en esta forma de resciliacion. En suma, creo
e o ¢lausula por la cual las partes consienten en que por la deci-
Ilq'lf[] unilateral de una de ellas se extinga ¢l vinculo contractual que
‘;:ilt'(;lig;_q ‘31'1:‘1|_{:]1!|‘11 su cficaciay I'1_u-frm obligatoria en ¢l art,f(:u.lp 1545
el ¢6digo Civil. Como ya hf: (l_utlm, ambas partes han 1nzu’11[;eslu(.l()
,’-am-icip;uI;unvmc su consentimiento para que Ql contrato se imvalide
Jdc gsta manera. En el evento de que l.a parte facultada por la otra
Bierza la opcion el contrato se va a extinguir, no por su resqluclon,
Eqs"m que por el mutuo ;1(_'L:c1'{_|(_1 de las partes. La l’)'(l]‘.l]Cl.ll‘dl‘ld’(ld.dc
;dl{? modo de dejar sin efecto el contrato es que ha sido convenida
Nticipadamente como una p‘nsil)ilidad‘, de modo tal que si la parte
que puc—‘d{-' }'mnvrl{* término ejerce esta facultad, la otra se encuentra
Jgbligada a acatar dicha decision”.!*!3 El mismo autor observa que
“piia cliusula contiene una suerte de condicion resolutoria potesta-
hiva, 2 la que, por tanto, no cabe aplicar el art. 1478 —que dispone
e “[s]on nulas las obligaciones contraidas bajo una condicion
polestativa que consista en la mera voluntad de la persona que se
lobliga™—, atenido que tal disposicion anicamente resulta aplicable
talas condiciones suspensivas.

El punto que ha generado especial interés en relacion a esta
istipulacion, dice relacion con que el derecho a poner término
fiticipado por incumplimiento debe ser ejercido de buena fe y no
deiforma abusiva.

En relacion a esto dltimo, Aedo afirma que “si, de acuerdo
on lo razonado, aceptamos que la buena fe alcanza el ejercicio
ldeherramientas de tutela del acreedor como consecuencia del
licumplimiento contractual, dicho ejercicio deberia reunir al me-
H0S dos condiciones: a) que el fundamento esté constituido por la
glivedad del incumplimiento de la otra parte, y b) que su ejercicio
¥hpa precedido de un comportamiento, a su vez, leal y correcto
fe qujen ejerce la facultad”. 'Y agrega que “[1]as dos condiciones
Baminacdas se traducen en un mecanismo efectivo de defensa para
fideudor, si ¢l ejercicio de la mentada facultad fuese revisada judi-

"{menlv, Ademas, que el deudor tiene derecho a que el acreedor
' Ndemnice 1os perjuicios que le cause”. 1915
.

aje

e;‘(‘

L VIAL (2000), p. 234,
Hll AEDO (2019), p- 82.
U ALDO (2019), p. 85.
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Ahondando en el tema, Piza_r‘m ;1['1_['111;1 que para que geq |
mente eficazy licita la termipat:tmm um]m.e-r;_il Por incum
es necesaria la concurrencia de tres t‘.t_m(lu tones: “Ungy prilne’i.&;
condicion es la gravedad del incumplimiento. No debe CXiSﬁl‘dii‘&\i
rencia entre la resolucion judicial y aquella 1.!]1I|1llt_'1‘;-1} en este dimbjgg
[...] Una inejecucion infima o n'rc](‘\f:n}le no pe dria i'llnr.l:unm'arl
la resolucion unilateral, ni tampoco la __luc'lu'l;ﬂ. [...] Una Segundy
condicién, ya propia de l;l.I‘Ffﬂ(Jllll'l{)Il unilateral, es el Procedimieryg
para su eficacia. El ¢jercicio de la 1|||)m‘: (ijurllilalftrnl del Contragg
puede significar un abuso para 'c_] frlcntlc.n. m‘ i}_"_l!”“' el acreedop
debe notificar al deudor su decision de poner término unilateralal
contrato. No se trata de un acto solemne o formal, l_rfu-'.ta cnalqu‘i&
medio, pero serd importante para la prueba (lL." la notificacién, Wiy
tercera condicion es la necesidad de otorgar un plaz ), 110 para C.'I.lm'pﬁﬁ
con el contrato, sino para organizar las consecuencias de la ruptiirg
de forma que esta no Si;‘.{ll‘li]'l(]l.\t' un _{lmm |11ncf"es.;u-lu;I,-Adc:mas,.eqm
plazo permite otorgar al mcumlJI1_|'nu-'nt0 el ca ;u'l.(-‘l oy ;l\f? p'dl"é.l\]l_.ls
ficar la ruptura unilateral. Por uli.n]-l/(:, el acreedon t_l{-;i)(—'! A mouyay
decision de ruptura unilateral. f\qu.l es usual que el Iun?gmento_s
la urgencia o la necesidad del térmimo unilateral. Al Vgllllcal‘se es
condiciones debiera aceptarse la facultad del aprccdor de rompe
forma unilateral el contrato por su cuc].ll:a y riesgo. No. existe ra .'
para negar esta posibilidad si el juez bajo 1}13”11'1‘;1‘]%(@)1121‘9 circunstane
pronunciaria inmediatamente la rc:sg)lucmn [ .

Cabe agregar que la rcqulmulnll(lad por n(?],("r(;l,(:l((l) a mfl-vg]e_z""!
derecho a poner término |_1|111ulvf'al_al contrato es de n;; ilir - 2
contractual. Asi lo ha resuelto ];‘.L_;urmprl|(lt-:|_|£‘l;1. en |_1n“ allo q"g(g"-'
éi bien se refiere a la terminacion sin expresion de causa, en &

: ramente aplicable al régimen de 1't~spnnsablhdadd§
punto es plenamente aplicable al regil e responsait
terminacion unilateral por incumplimiento. En (UII.I&]; . :uienw
Suprema, en fallo de 22 de marzo de 2019, |'t'sn.l.\-1u L;-:(ij’c o
“Si hien una terminacion unilateral illlll{'l‘])'d('llll cm}];) 4 el =
debe considerarse como una ["(_)l‘ll'l'(‘l rll':--. "cxfttu‘li?:ll -'|d[*15{::"e‘g']as sq'_: |
para evaluar su procedencia es necesario df fui_i 5 -,(L-;l-'udicadacm
responsabilidad contractual si la parte que se dice 1 )“‘:. 5 ejcl*ci'.
esa determinacion alega haber sufrido perjuic 1t11.‘ﬁ I e aba
inadecuado de tal atri.buci()n. Por c[l(.l(f, no ]}':ll (-j:-':d}-)ii:hum-ilﬂ\"f‘-r
se sin mds de la ulterior rcsp(m_ﬂ-.:dnlIdu(l que p] ol  onvel
unilateral decision por la sola cire unstancia glt‘ lnl] -'|‘;tn > abusi
en el contrato, ya que un l_érmiu(_} ’llllt"l]]!'lttsli I]."f(:-‘l:*li:':l: !‘le ejeculﬂ‘." 1
bien podria importar una n_ﬂr;u't‘mn dela “.} |;, 100 e I espede
contrato de buena fe, considerando, como acontec

1816 PIZARRO (2007), pp. 23-25.
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- yrestador f[}'*l St.‘l‘\’i'{“.iU pudo in(‘urr.ir en gastos en su actividad

i slllfl'i" I)(-_‘Ijll.i(:lﬂs (ll“?l"!\‘él[lt)ﬁ de la l't"ﬁi_t.'il("l'l{‘iﬂ de su contraparte

i continuacion del vinculo que los ligaba, todo lo cual hace ra-

'-lnhlc reconocer el derecho a la indemnizacion de todo el dano
: a; sufra como consecuencia del término de los servicios™ 1917

(it) Terminacion unilateral “sin expresion de causa”

Falmente, entre las causas convencionales de terminacién del
nirato; de habitual cinplc-n es zl_t]u(-llu que Il_;-d_:ilita a una o a ambas
Bites 4 poder poner término unilateral y anticipado al contrato. La
lteria reviste particular interés cuando se faculta a ejercer tal dere-
in expresion de causa”, agregandose que ello “no dard lugar a
demnizacion de perjuicios”, ni a ninguna clase de responsabilidad.
& Por los mismos motivos ya indicados a propésito de la cliausula
fi terminacion unilateral por incumplimiento, se concluye que

g cldusula de terminacion unilateral sin expresion de causa es

flectamente valida,

\Oabe consignar que esta clase de estipulacion —que habilita a
goner (érmino unilateral y anticipado— no es incompatible con
nacliusula que regule un plazo general de vigencia del contrato:
&taillima se refiere a lo que podria denominarse el modo normal
fque el contrato expirara (a saber, el vencimiento del plazo es-

lado para su duracién), La estipulacién de término unilateral

filicipado, en cambio, se refiere al que seria una forma anémala
ponerle término al mismo: de forma anticipada, conforme a la
Wlintad de una cualquiera de las partes. De entenderlo de otra
i, s¢ estaria restando efecto a una u otra clausula, cuestion que
tlta factible a la luz de la regla de interpretacion del art. 1562.
espejado lo anterior, lo cierto es que el hecho que un contrato
dgre la facultad de ponerle término anticipado “sin expresion
dusa” no implica que esta potestad contractual constituya un

' _h(? absoluto, en el sentido que pueda ser ejercido de forma

#lAria o abusiva. El texto de una estipulacion como la que se esta

fléando, en su recto sentido, inicamente da cuenta que el aviso de

Mo de contrato no requiere “expresar” o “manifestar” la causa

€rmino, 1o que no exime al término anticipado de tener una

ATeal y licita, susceptible de ser controlada por la jurisdiccién

EVitar gy ¢jercicio malicioso o abusivo.

.'.;:.1 concluir l{') i'llltel'it?l‘. c'l(-he‘ tenerse en consideracion lo
¢ Pone el articulo 1467 del Codigo Civil, en cuanto a que

R )
5611[(:11(71;1 dictada en autos Rol N¢ 38.506-2017.
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toda manifestacion de voluntad debe tener una causa, real il
pero no es necesario t:x})l“t‘sm'la}. Lo mismo ocurre ey ER[; 31" ]j%
estipulaciones: el término anticipado de un contr ]
una manifestacion de W}Iu‘ntz_u]. la cual no constituye yy o
absoluto o arbitrario. Asi, si bien no es necesario eXpresargy €
dicho término anticipado debe igualmente estar motjy Ca
causa real y licita, susceptible de someterse al escrutinig illdiciallu-[m

Barros analiza el tema desde la perspectiva del abusg de dc“ecfl"‘;
al senalar que “particular atencion l‘t’t|l..lil"l‘(“ ‘1:1mbi.én ol ab“@ddj
derecho potestativo a provocar la terminacion unilateral de ja
duracion. En los contratos de ‘.ll'l't‘]1('|1llillt’1l.l.l)]. mandatg, socjéﬁ
trabajo, suministro, y Llcml:'iﬁ r_iﬂc larga duracion, es de la nu[umiﬁ
que se les pueda poner termino lmll:ut*r:llnu-nlc_ a falta de plagy
convenido. Con todo, una relacion de larga duracion SUpone esy
ciales deberes reciprocos de lealtad al momento de ponerle térmig
[...] Mas alld de las disposiciones legales especiales, rige [l:l I’Tin(-‘.i"'ﬁ
general de que no se puede abusar del rltrre[‘.hq pot cflullvn a poner
término a una relacion juridica de larga duracion”. 1918

En el mismo sentido lo resolvié recientemente la Corte SUPI‘&
ma, en fallo de fecha 22 de mayo de ‘_.’(H‘_-l.lf”" cuyo raxolmmiengg
se sustenta fundamentalmente en l"d 11"|I{'r|n'vlzu'mn (}¢l contral
guiada por el principio de la buena fe. ’l'.n concereto, el fallo nbsem
ﬁtlt‘, mas alld de los términos de la (:l;u.lsplu, resulta (:()nl.l'at:l_o-a;-;a
buena fe el admitir un término intempestivo, :I|'J|'lAlpl'.(‘) 0 zll)n&_ﬂ\_ﬁﬂ_.ﬂ_#‘_
contrato, y en consecuencia la rit‘cm'u':n de |‘)l ner termino mllltlpﬂdﬂ
debe sustentarse en un motivo racional y justo. 4 -

Particular interés reporta el considerando 28" t‘:‘h_-l iztl!o .riludtdd(:;.
en el cual la Corte Suprema senala lo sigmente: (,)_:.l_v .f'-.‘ld :-:E“
tales reflexiones no se advierte el error que |1l.I')(:("lll‘l‘(fl.ll.t‘. at B
a los jueces cuando determinan que la (f|{'.'t'll('lll‘!'l fl(-. lhuf:g':lldft;m
contrato de autos exigia que ambas partes (lvt-spl{_-gm(‘ufl ..1;% o ua,‘
necesarias no solo para satisfacer sus propias (-‘)\'pltl‘lt lll-tl'ltil;len(ciilh?—r
también en pos de los intereses de la cont |';'1p:-1|‘tv. 1'.».|: ;k‘l l{-(l)nq_m'l.alilﬁ':
no quiere decir, como sugiere quien recurre, que 1€ ‘c[-]c-"mdﬂscﬁﬁl
deban renunciar a alcanzar su propia .s'ullsl'.u'('.mu'.mf.!l -ll‘ldalﬂt‘»'q&éf
mis en beneficio exclusivo de la otra parte. Pero 5.1}:5‘11:.(“. (-undﬁﬂiﬁ
esa obligacion también les impone uhsu-nc-rsf' tf|(" ~t]tii:.:|]u(¢- {;spcr'ﬂm.‘
que impidan a su contraparte U]JI_!_'I'lt’l’ el P”-?(--{ 0 0 actons
alcanzar. Y asi, si ese provecho (.‘Ull&jlsl_}:l, en el cas e ;'it‘CUCién':'--v'
la obtencion de una utilidad economica Ill‘t‘t‘llllll>|: I; ) ena fe que
una prestacion durante un periodo de cinco anos,

alo COnstiy

BIS BARROS (2012), pp. 643-644. .
1519 Sentencia dictada en autos Rol N¢ 88.506-2017.
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b orientar el obrar de la demandada durante la ejecucion del
ebt? g le exigia justificar las razones que le permitian terminar
;“:‘1%::.1;1111611;(? ese contrato, En la especie, la pérdida de confianza
C-m:rlt)('ﬁ' Anglo para fundar su decision de dar término unilate-
_ lemc a la convencion se hizo consistir en hcclfos ajenos a ella,
sando actuaciones de su contraparte que habrian acaecido con
o yridad en la ejecucion de otra convencién, razén por la cual
| IT:IJ'I‘E’ correctamente a la facultad prevista en la clausula 3.2 ynoa
m:"[e‘nid:t en la clausula 18 del pacto, quedando establecido en
i YrOCEso y €n (_‘I‘kll"] t_el‘ital_“]LIJ(ti(_; seguido entre las mismas partes
Anglo no acredito la existencia de esas conductas, presupuesto
co que el recurso no permite ll](?(ll[l(';i!‘ y en cuya virtud !ns
o5 concluyen que no se comprobé la existencia de un motivo
yserio que justificara la terminacién anticipada del contrato”,
| fallo recién citado viene a confirmar la jurisprudencia de la
Suprema en lo que se refiere a la interpretacion de los contratos
mnlbrmitl'rul al principio de la buena fe, particularmente en lo
pespecta a convenciones que de algiin modo alteran la responsa-
fad civil regulada por la ley, La sentencia se sustenta en una serie
pt‘-mnuu'imnienms de la misma Corte, asi como en lo expuesto
e diversos autores; al efecto, hace suya una cita de Corral, quien
mhiesa o siguiente: “Una absolutizacion ideoldgica del principio de
angibilidad contractual, que llevara a excluir a priori todo tipo
nlervencion en el contenido de un acuerdo contractual. correria
seiio riesgo de transformar el contrato en un instrumento de ex-
Biacion y dominio mas que de expresion de la libertad personal”, 1520
S Torello es que, como lo han resuelto reiteradamente los tribunales
ada, la interpretacion de buena fe impide que los contratantes
itlan asilarse en la literalidad inflexible del contrato para dar

MBI i para exigir mas, arbitrariamente, al influjo de un interés

;:‘n- y mezquino; antes bien, debe dejarse expresar al contrato

liplismente su contenido, %21

2 linea con lo anterior, Lopez y Elorriaga estiman que en los

Wlltatos de (racto sucesivo de naturaleza mercantil que imponen
#inversiones, la clausula de terminacién unilateral no puede

Jercida de manera abusiva. Al respecto, primeramente senalan
€ los contratos a plazo o de tracto sucesivo que sirven para la
4Cion o comercializacion de productos y servicios, implicando
Wtan es inversiones para el productor, licenciado o distribuidor,

L] (i
18

.:nm:.-'n. (20109, p. 292,

Orie de Apelaciones Pedro Aguirre Cerda, 4 de marzo de 1988, RDJ, 1. 85,
P9, Jurisprudencia citada por la Corle Suprema, en fallo de fecha 22 de
BE2019, Rol N© 38.506-2017.
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la contraparte que decide poner fin a la relacion contracgy,
se apoye en una clausula que la habilite para hacerlo ;Mu:‘l :
buena fe, sin abusar de su derecho a la [(;‘l'l'll_il]ll("i(':\:‘] \1.[‘:5.]..3 Y
contrato’;1322 y luego expresan que “existe una recient ! ol ey
en el Derecho Comparado, especialmente en los (--(,I',[,.'f‘u‘f!ndenciai
ven de canales para la fabricacion y comercializacién (12‘ G

y servicios (v. gr, contratos de agencia, concesion privada oot
franquicia comercial o franchising, etc.), segin la cua ?; ]?Fn
de irresponsabilidad por los danos derivados del ;tgman;ig e
contrato exclusivamente producird sus efectos si ella ng init.-c.' d‘.e[
el estandar de buena fe contractual [...] Si una empregy n“ hinge
manulacturera y/o distribuidora de productos de origen e:rc ‘onal
ro, fuera de pagar regalias o royalties por el uso de las P"'ll(’.l'l't e's_?_ ':‘I

know-how, y un porcentaje de su cifra de negocios o de utilidade
anuales al cocontratante extranjero, se ve cc_mipttii(iu a cConsecuenciy
del mismo contrato a hacer, por cuenta propia, fuertes inversinl.:ﬂ%
como montaje de fabricas, contrataciones laborales, 111;11'[{(:(1113 et?i
la ulterior no renovacion del contrato por la firma I.r;msnac'io-néi."
deberd justificarla en la buena fe, sin que sea suficiente la clii'liﬁul'ﬂ-l
susodicha para que queden sin reparacion los perjuicios derivades

de la expiracion abusiva del contrato. El contratante que pone fin
al contrato debe invocar una justa causa o una causa grave, como el
mediocre desempefio de la contraparte, aunque exista en el extol
del contrato la clausula en comentario”. %23

2. CAUSAS LEGALES DE TERMINACION DEL CONTRATO

Como se ha expresado, el Codigo Civil no contempla un cataloge
general de causales de terminacion del contrato, sino que ha regu;!
lado diversas causas de disolucion de determinados contratos Lipicos
que, en general, atienden a las c.sp(—:cialc.t‘. caracteristicas de la C(-_ltl-'
vencion de que se trata; asi acontece, por tjmn]_alu, con el contrato
de arrendamiento de cosas (art. 1950), de sociedad (art. 9098), de
mandato (art. 2163), de fianza (art. 2381), de prenda (art. 2406)
de hipoteca (art. 2434), etc.

En este apartado nos referiremos a algunas de
que revisten interés doctrinal, como lo es la resoluc
ci6n material o juridica de la cosa que es objeto de un _
tracto sucesivo, y las hipotesis legales de terminacion unilaters e
ciertos contratos.

dichas causales

contrato d&

1922 T,Apr7 & ELORRIAGA (2017), p. 459.
128 LOPEZ & ELORRIAGA (2017), p. 350.

878

ion; la (lES[I'lIl‘:"_

XL TERMINACION DEL CONTRATO

por tanto, NO S€ 'c'll'l}lli?.‘.l‘l"c’lll otras causas que si bien se encuen-

. -ml.‘i;lgru(las por el legislador, tienen un ambito de aplicacion

n e _y en cualquier caso claramente regulado—, como €s por

, muerte de uno de los contratantes en contratos intuito

, “La muerte de uno de los contratantes es un modo excep-

fonal de disolucién de los contratos; en principio, quien contratalo

¢ ara si y para sus herederos. La muerte disuelve los contratos
| = . [5 )’

il pe:p:\'r:v‘n.lri.f,! como el mandato (art. 2163, N° 5%) y la sociedad

Rt 2103) -

91. LA RESOLUCION
(i) Concepto

) Codigo Civil define la condicion resolutoria como un aconte-
ﬁmiﬂ“-'—‘ futuro que pllt‘(lc suceder o no, y cuyo tfl.llll])]ill‘llt‘ul(}
pxlingue un derecho (articulos 1473 y 1479). Como contrapartida,
S ocurrencia produce la extincion de una obligacion, razén por la
Eihe ¢l evento de una condicion resolutoria esta contemplado en el
aitfculo 1567 como uno de los modos de extinguir las obligaciones.
in materia contractual, y a pesar de que las legislaciones general-
“mente lo regulan como un ¢fecto de las obligaciones, el camplimiento
Bincumplimiento de las obligaciones es considerado una condicion,
pues la infraccion de obligacion, ya sea porque el deudor no la curo-
ple 0 bien lo hace de forma parcial o tardia, es un hecho futuro e
incierto capaz de operar la extincion del contrato, es decit, produce
un efecto resolutorio que acarrea la ineficacia de la convencion. 152
. Sin embargo, no necesariamente la infraccién de obligacion —el
tumplimiento de la condicion resolutoria— significard la extincion
Wotal del contrato; pues tal efecto —para un sector de la doctrina—
$0l0 s¢ producird cuando la obligacion infringida sea un elemento
e Ia esencia de un contrato bilateral, como ocurre por ejemplo
n ¢l incumplimiento de la obligacion de pagar el precio en un
Oiirato de compraventa o la de aportar que recae sobre los socios
fun contrato de sociedad. Ello es asf, pues de acuerdo a la teoria
C4SIca, en los contratos sinalagmaticos las obligaciones correlativas
Sirven reciprocamente de causa, de tal forma que la resolucion de
: Lobligacion infringida implicaré, en virtud del efecto retroactivo
-i!(: la condicién resolutoria cumplida, que la obligacion de la otra
Pate carece de causa, un elemento de existencia del aci_t_r_juridico de
——
::“ ?)/I'u:/,,\ BARROS (2010), p. 32.
ENATLILLO (2015), p. 388,




