CAPITULO II

EL CONCEPTO DE NORMA JURIDICA

Es casi una perogrullada decir que las normas juridicas son
una especie de la clase general de las normas y que las normas
son un caso del uso prescriptivo del lenguaje. Si bien esto es
verdad solo hasta cierto punto, nos puede servir como hilo con-
ductor para la caracterizaciéon de las normas juridicas. Empe-
zaremos, pues, por referirnos al lenguaje prescriptivo, después a
las normas y concluiremos con las normas juridicas.

1. El lenguaje prescriptivo

El lenguaje se usa muy frecuentemente para transmitir in-
formacion acerca del mundo; pero no es ésta, obviamente, su
unica funcién. Genaro Carrié (en Notas sobre derecho y lenguaje)
sefiala algunas de las cosas que se hacen con las palabras, advir-
tiendo que esta lista no es de ninguna manera exhaustiva: orde-
nar, amenazar, advertir, suplicar, pedir, instruir, exigir, pregun-
tar, saludar, sugerir, elogiar, bromear, recomendar, responsabili-
zar, jurar, hacer una oferta, prometer, maldecir, predecir, auto-
rizar, etcétera.

Se ha tratado de hacer una tosca clasificacion de los usos

del lenguaje, que, con mas o menos variaciones, sigue, segin casi
todos los escritores, estos lineamientos:

1) Uso informativo. Se da cuando se utiliza el lenguaje
para describir ciertos estados de cosas. De las oraciones que
tienen esta funcién se dice que expresan una proposicién; sélo
de ellas tiene sentido predicar verdad o falsedad.
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2) Uso expresivo. Consiste en emplear el lenguaje para
expresar emociones o provocarlas en el interlocutor.

3) Uso imterrogativo. Aqui la oracién tiene como funcién
requerir informacion del interlocutor (en cierta forma se lo puede
subsumir dentro del uso directivo).

4) Uso operativo. Se caracteriza por el hecho de que pro-
nunciar ciertas palabras en determinadas condiciones implica
realizar la accién a que esas palabras se refieren. Asi, decir, en
ciertas condiciones, “juro decir la verdad”, “prometo pagar”, o
“bautizo a este nino con el nombre de Juan”, consiste precisa-
mente en realizar las acciones de jurar, prometer y bautizar.

5) Uso prescriptive o directivo. Se da cuando mediante el
lenguaje el que habla se propone dirigir el comportamiento de
otro, o sea inducirlo a que adopte un determinado curso de accion.

La simplificacion que supone esta clasificacion se muestra
si tenemos en cuenta que bajo el rétulo de “‘uso directivo” se
encubren acciones lingiiisticas tan variadas como las de suplicar,
rogar, sugerir, recomendar, aconsejar, solicitar, pedir, reclamar,
indicar, ordenar, mandar, imponer, etcétera.

Seria una investigacion sumamente interesante determinar
de qué circunstancias depende que una oracién directiva, por
ejemplo, “no haga eso”, tenga uno de los diferentes grados de
fuerza que se acaba de mencionar,

Como no es del caso hacer aqui tal investigacion, tenemos
que contentarnos con sefialar los rasgos comunes que presentan
los distintos casos de uso directivo del lenguaje.

En primer lugar, como ya he dicho, las directivas se distin-
guen por estar formuladas con la intencién de influir en el com-
portamiento de otro. Obviamente, no perjudica su caracter de
tal el hecho de que logren o no aquel propédsito. Si lo logran
sera por una serie de factores, como puede ser el ascendiente que
tenga el que la emiti6 sobre el destinatario (que no necesaria-
mente debe ser de superioridad, como es cbvio en el caso de la
suplica), que el destinatario pueda cumplir con el comportamiento
indicado, que acepte la directiva o esté estimulado por una
amenaza o premio que el emisor agregue a la directiva, etcétera.
Pero aun si la directiva resulta ineficaz seguira siendo una direc-
tiva, siempre, claro estd, que el emisor haya tenido intencién
real de influir en la conducta del destinatario (lo que no ocurriria,
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por ejemplo, si se la formula en una funcién teatral, o si el emisor
sabe que el destinatario no la puede cumplir, o si la formula
sabiendo que nadie la percibe, etcétera).

Por otro lado, las oraciones directivas se caracterizan porque,
a diferencia de las aserciones y al igual que las demaés oraciones
no afirmativas, de ellas no tiene sentido predicar que son verda-
deras o falsas. De una prescripcién se puede predicar que es
justa o injusta, conveniente o inconveniente, oportuna o inopor-
tuna, racional o arbitraria, eficaz o ineficaz, pero no que es
verdadera o falsa, pues estos altimos atributos implican una rela-
cién entre una asercion sobre un estado de cosas y la realidad, y
las directivas no estan destinadas a dar informacién respecto de
la realidad.

El que una expresion lingiiistica sea o no una directiva es, en
buena medida, independiente de que la oracién, desde el punto de
vista gramatical, esté en el modo imperativo. EIl usar el verbo
de la oracién en modo imperativo es un buen recurso para expre-
sar la intenciéon de dirigir el comportamiento del destinatario,
pero de ningin modo es una condicién necesaria ni suficiente
para que una oracidén exprese una directiva. Puede formularse
una directiva mediante una oracién en indicativo (por ejemplo
“le conviene estudiar’”) o una proposiciéon asertiva mediante una
oracién en modo imperativo (por ejemplo, “Para encender el
televisor, presione el botén de la izquierda”).

También se suele indicar que la oracién expresa una directiva
usando determinadas palabras que se llaman dednticas, como:
“obligatorio”, “permitido”, “prohibido”; o modales, como: “nece-
sario”’, “posible”, “imposible” ; pero aqui tampoco el uso de estas
palabras es condicién necesaria o suficiente para que la oracién
exprese una directiva (obsérvese si no los casos en que se describe
una directiva).

Otras veces, se indica el caracter de directiva de una oracién
mediante una expresion operativa que hace referencia al acto
lingiiistico que se realiza formulando tal oracién, por ejemplo:
“Le ordeno que me entregue eso”; “le suplico que no me pegue’”;
“le pido que me envie el expediente”. Esta formulacién general-
mente se usa cuando no hay otros factores (por ejemplo, gestos)
que puedan orientar sobre la fuerza de la oracién (como en el
caso de un mensaje escrito).

De todos los tipos de directivas, los que estan relacionados
con las normas son los que tienen mayor fuerza; es decir, las

5. NINO. Introduccion
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6rdenes, los mandatos, las imposiciones. A estas directivas mu-
chas veces se las llama ‘‘prescripciones”, naturalmente con un
sentido més estricto del que es equivalente a “directiva’.

Las prescripciones u ordenes se caracterizan por una supe-
rioridad del sujeto emisor respecto del destinatario. Esa supe-
rioridad puede ser fisica (por tener posibilidad de infligir dafio
al destinatario) o moral, en un sentido amplio. Un ejemplo de
orden basada en la superioridad fisica es la del asaltante ¢on
relacion a su victima. Un caso de orden basada en la superiori-
dad moral, es el de un predicador religioso respecto de los feli-
greses. Casos en que a veces se da superioridad fisica, otras
moral y frecuentemente ambas, son el del padre respecto a los
hijos o el del legislador en relacién a los stubditos.

Cuando una directiva es una prescripcion, en sentido estricto,
el emisor no supedita el cumplimiento de la directiva a la voluntad
del destinatario, como en el caso del consejo, la siplica o el
pedido. Si el destinatario explica su desobediencia a una pres-
cripcion diciendo “no quise hacerlo” o “tengo una opinién distin-
ta”, ésta no sera vista por el emisor como una explicacién admi-
sible, sino como un desafio a su autoridad.

Se ha dicho que a las directivas que son 6rdenes o mandatos
generalmente se las llama “prescripciones”. Sin embargo, la
palabra “prescripcién” tiene una denotacién mas amplia, ya que
también se refiere a especies de enunciados que no son érdenes
y sobre los que todavia no hemos dicho una palabra: los
permisos o autorizaciones.

Los permisos son muy dificiles de caracterizar. Incluso se
puede dudar de que sean directivas, pues no estin destinados
estrictamente a influir en la conducta de los demés. Algunos fi-
16sofos los consideran como derogatorios de érdenes, otros como
una promesa que hace el emisor de no interferir en la conducta
del destinatario o de no ordenar determinado comportamiento,
etcétera.

Parece evidente que un permiso no necesita derogar una
orden preexistente. (Sin embargo, como han sugerido Alchou-
rrén y Bulygin, ciertas normas permisivas —como las que esta-
blecen garantias constitucionales— pueden ser interpretadas como
si derogaran por anticipado posibles prohibiciones futuras,) De
cualquier modo, los permisos tienen cierta relacién con las é6rde-
nes. Para que se diga que alguien dio permiso para realizar
cierta conducta tiene que tener capacidad para ordenar su opues
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ta, es decir, para prohibir la conducta en cuestién. Cuando al-
guien permite algo es porque ese algo estd prohibido o hay una
expectativa de que se lo prohiba.

Como dije, las prescripciones son las directivas que estdn
relacionadas con las normas. Sin embargo, no de toda prescrip-
cion se dice que es una norma; en especial no se dice tal cosa en
el caso de las prescripciones que se basan sélo sobre la superiori-
dad fisica. Tampoco toda norma es una prescripeién.

Esto lo veremos mas en detalle en el punto siguiente, en que
hablaremos de las normas,

2. Las normas en la teoria de von Wright

a) Caracterizacidn general

El l6gico G. H. von Wright (Norma y accién) propone una
clasificaciéon de las normas que puede servir adecuadamente como
hilo conductor en este tema. Advierte, al comenzar su exposi-
cién, que las que mencionarid no son estrictamente subclases de
la clase general de las normas —lo que supondria que hay carac-
teristicas comunes entre todas que serian relevantes para la
definicién del concepto de norma— sino mas bien distintos sentidos
de la palabra ‘“norma’” -—que es ambigua e imprecisa—, aunque
estrechamente relacionados entre si.

Von Wright distingue tres tipos de normas principales y
tres secundarias.

Las especies principales son las siguientes:

1) Las reglas definitorias o determinativas. Son reglas que
definen o determinan una actividad.

Tipico caso de estas reglas son las de los juegos. Las reglas
de un juego determinan qué movimientos estin permitidos y cué-
les estan prohibidos dentro del juego. Si no se siguen las reglas
se dird que no se juega correctamente o que, directamente, no se
juega el juego en cuestién. Si varios jugadores de ajedrez se
ponen de acuerdo en cambiar algunas reglas, no tienen ningun
impedimento en hacerlo, salvo que jueguen en un marco institu-
cionalizado, pero su actividad no seri llamada “ajedrez”.

Von Wright incluye en esta clase también las reglas de la
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graméatica y las del céalculo logico y mateméatico. Por ejemplo,
a una persona que no sigue lag reglas de la gramatica castellana,
se le dird que no habla espaiiol, sin perjuicio de que hable otro
idioma.

2) Las directivas o reglas técnicas. Son reglas que indican
un medio para alcanzar determinado fin,

Ejemplos caracteristicos de reglas técnicas son las instruc-
ciones de uso, como ésta: “Si quiere encender el televisor, presione
el botén de la izquierda.”

Las reglas técnicas no estan destinadas a dirigir la voluntad
del destinatario, sino que lo que indican esti condicionado a esa
voluntad. Por eso la formulacion de la regla técnica es hipoté-
tica, y en el antecedente del condicional aparece la mencién de la
voluntad del destinatario (si quiere) y no un hecho ajeno a esa
voluntad.

Las reglas técnicas presuponen siempre una proposicion
anankdstica que debe ser verdadera para que la regla sea eficaz.
Un enunciado anankistico es una proposiciéon descriptiva que dice
que algo (el medio) es condicién necesaria de otro algo (el fin).
En el ejemplo de instruceién de uso que se dio, la proposicién
anankastica es la siguiente: ‘“‘Presionar el botén de la izquierda
es condicién necesaria para que el televisor se encienda”.

Como proposicién descriptiva que es, la anankastica puede
ser verdadera o falsa. En cambio, de la regla téenica que para
von Wright es una norma que no es ni prescriptiva ni descriptiva,
no se puede predicar verdad o falsedad.

Sin embargo, algunos autores como Betty Powel (Knowledge of
Human Action), ponen en duda la distincién entre reglas técnicas y
proposiciones anankasticas, sosteniendo que las primeras sélo difieren
de las ultimas en cuanto a su formulacién, siendo las reglas técnicas
enunciados descriptivos y, como tales, susceptibles de verdad o falsedad.

3) Prescripciones. Ya hicimos referencia a las prescripciones
en general. Vimos que no de todas ellas puede decirse que son
normas. Von Wright caracteriza a las normas preseriptivas
mediante estos elementos que las distinguen de las anteriores
especies:

Emanan de una voluntad del emisor de la norma, a la que
se llama autoridad normativa.

Estan destinadas a algtin agente, llamado el sujeto normativo.
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Para hacer conocer al sujeto su voluntad de que se conduzca
de determinada manera, la autoridad promulga la norma.

Para dar efectividad a su voluntad. la autoridad anade a la
norma una sancién, o amenaza de castigo.

Luego habri ocasién de estudiar estos elementos con mas
detalle.

Al lado de estos tipos principales de normas. von Wright
menciona tres especies secundarias que se caracterizan por tener
aspectos en comin con los tipos principales.

1) Normas ideales. Son normas que no se refieren directa-
mente a una accién sino que establecen un patron o modelo de la
especie 6ptima dentro de una clase. Asi. hay normas que deter-
minan qué es un buen actor, un buen abogado, un buen cuchillo,
un buen camino, un buen ladrén,

Las reglas ideales mencionan las »irivdes caracteristicas den-
tro de una clase,

En cierto sentido, se parecen a las reglas técnicas porque
indican el camino para alcanzar el grado optimo dentro de una
clase. En otro sentido son analogas a las reglas determinativas
porque definen un modelo. Estian, pues, metaféricamente, entre
aquellas especies de reglas.

2) Costumbres. Las costumbres son especies de habitos;
exigen, pues, regularidad en la conducta de los individuos en
circunstancias andlogas. Se distinguen de otros héabitos en que
son sociales, o sea que las conductas que las integran se hacen
con la conciencia de que son compartidas por la comunidad.

El caricter social de la costumbre le da una presién norma-
tive, un caracter compulsivo por la critica v las sanciones de la
sociedad, que no tienen los otros habitos.

En este sentido, las costumbres se parecen a las prescripcio-
nes, que tienen el mismo caracter compulsivo. Sin embargo, se
distinguen de aquéllas en que las costumbres no emanan de auto-
ridad alguna; son, en todo caso, prescripciones andnimas. Tam-
bién se distinguen de las prescripciones en que no necesitan pro-
mulgacién por medio de simbolos, en especial, no necesitan estar
escritas; podrian llamarse por esta caracteristica prescripciones
implicitas.

Por otra parte, las costumbres tienen alguna analogia con
las reglas determinativas. En algin sentido, las costumbres de-
terminan, definen una comunidad y la distinguen de otras.
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3) Normas morales. Estas normas son muy dificiles de
identificar y hay muy poca claridad sobre qué normas deben
tomarse como morales. Von Wright formula algunos ejemplos
sobre los que hay pocas disputas, entre ellos el deber de cumplir
las promesas y el de honrar a los padres.

De cierta manera, estas normas se parecen a las determina-
tivas, ya que pueden definir una institucién (por ejemplo, la de
prometer). Hay, por otra parte, algunas normas morales (como
las que se refieren a la vida sexual) que tienen su origen en la
costumbre.

Pero, sobre todo, hay dos grandes interpretaciones filosoficas
de las normas morales que las asimilan a dos de los tipos princi-
pales de normas que se han visto.

Una es la concepcién que se podria llamar teoldégica. Consi-
dera a las normas morales como emanadas de una autoridad, en
concreto, de Dios. Para esta interpretacién, las normas mo-
rales serian prescripciones.

La otra interpretacién podria llamarse teleolégica. Consi-
dera a las normas morales como una especie de regla técnica que
indica el camino para obtener un fin. Respecto a cuil es el fin
a que estin conectadas las reglas morales, hay principalmente
dos corrientes: para el eudemonismo es la felicidad del individuo;
segln el utilitarismo, el bienestar de la sociedad.

Hay otras concepciones que se niegan a identificar las normas
morales con algunas de las especies de normas principales que
se han visto v las clasifican como autdénomas, como sui generis,

usualmente se llama a esta posicién deontologismeo.

b)Y Las normas prescriptivas y sus elementos

Varios de los seis tipos de normas que von Wright carac-
teriza son relevantes para el derecho.

Por ejemplo, buena parte de las normas que integran los
distintos sistemas juridicos —mucho més que en los ¢rdenes
modernos, en los primitivos, y mas que en los derechos naciona-
les, en el internacional—, son consuetudinarias.

Muchas disposiciones juridicas se pueden ver como deter-
minativas. Esto ocurre, no solamente con las que definen pala-
bras empleadas por otras normas, sino también con las que sirven
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para delinear o definir una institucién: como el matrimonio, la
propiedad, etcétera.

Otras normas juridicas se pueden considerar como reglas
técnicas, o sea como directrices que indican el camino para conse-
guir algin fin. Ejemplo caracteristico de disposiciones que ad-
miten este analisis son las normas que indican como hacer un
contrato de hipoteca valido, o como hacer un testamento, o c6mo
transferir la propiedad de un inmueble, o cémo formar una
sociedad.

Para los juristas que sostienen la existencia de un derecho
natural, habrda normas juridicas que guardan una estrecha ana-
logia con las normas morales,

Conviene que no olvidemos esta variedad de especies que
pueden presentar las normas juridicas, o esta multiplicidad de
puntos de vista desde los cuales se las puede considerar. Esto
nos ayudara a no caer en la tentacién, a la que han cedido muchos,
de encuadrar a todas las normas juridicas dentro de un esquema
unitario.

Sin embargo, es evidente que las normas juridicas que son
prescripciones ocupan un lugar especial en el orden juridico, sea
porque la mayor parte de las normas juridicas responden a esta
especie, sea porque su presencia define a un sistema como juridico,
0 sea por cualquier otra razém.

Esto nos lleva a analizar con un poco mas de cuidado las
normas prescriptivas, para lo cual von Wright nos seguira pres-
tando muy buenos servicios.

El escritor finlandés enumera los siguientes elementos de las
prescripciones: 1) caricter; 2) contenido; 8) condicion de apli-
cacién; 4) autoridad; 5) sujeto; 6) ocasién; 7) promulgacién;
¥ 8) sancion.

A los primeros tres elementos von Wright los lama ‘“ntcleo
normativo”, puesto que se trata de una estructura légica que las
prescripciones tienen en comin con otras normas.

Los tres siguientes son para von Wright componentes distin-
tivos de las prescripciones, que no se encuentran necesariamente
en las deméas normas.

Los dos ultimos elementos también sirven para definir una
prescripcién, sin que se pueda decir que son ‘“‘componentes” de ella.

Vamos a ver muy someramente la caracterizaciéon que hace
von Wright de cada uno de esos elementos de las prescripciones.
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1) Cardeter. EIl caracter que tiene una norma esti en fun-
cion de que la norma se dé para que algo deba, no deba o pueda
ser hecho.

Cuando la norma se da para gue algo deba hacerse, la norma
es de obligacion.

En el caso de que la norma se formule para ague algo no
deba hacerse, la norma es prohibitiva.

Cuando la norma tiende a que algo pueda hacerse, su caric-
ter es permisivo.

En el cdleulo logico de von Wright, los caracteres obligatorio
y prohibido son interdefinibles, en el sentido que uno de ellos
puede definirse en términos del otro. Decir que una conducta
estd prohibida equivale a afirmar que su opuesta es obligatoria,
valiendo también la inversa.

Von Wright analiza también en Norma y accion varias posi-
bilidades de reducir el caricter permisivo al caricter obligatorio,
pero ante las dificultades v controversias que una tal reduccién
puede acarrear, lo considera para su calculo como un carécter
independiente.

Los caracteres normativos mencionados, también llamados
“operadores dednticos”, estan regidos por ciertas leyes logicas
especificas que los distinguen de otros predicados modales, como
“posible”, “necesario”, etcétera. Tales leyes constituyen la lla-
mada “logica dedntica” v su explicitacion se debid, en buena medi-
da, al mismo von Wright.

Tales caracteres deben ser distinguidos de los que aparecen
no en las normas sino en las proposiciones normativas, o sea en
los enunciados que describen normas. Las palabras “prohibido”,
“permitido” y “obligatorio” se usan no sélo en las normas sino
también en las proposiciones que se refieren a ellas. Asi, cuando
en un tratado de ciencia del derecho se dice ‘“en la Argentina
estd prohibida la usura”, la palabra “prohibida” aparece en el
contexto de un enunciado descriptivo y no en el de una norma;
lo mismo, cuando un vecino nos informa ‘“estd prohibido tirar
basura en la calle”, no estid dictando una norma sino que esta
describiendo una que esta vigente.

El profesor Carlos Alchourron ha hecho explicitas algunas
de las leyes logicas que rigen los operadores “permitido”, “pro-
hibido” y “obligatorio” cuando son usados con sentido descriptivo
en proposiciones normativas.
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Volviendo a los caracteres de las normas, antes de concluir
este examen hay que aclarar lo siguiente: el hecho de que mencio-
nemos solo tres caracteres dednticos (o dos, si es que “prohibido”
y “obligatorio” se reducen a uno sdlo), no implica desecartar que
cada uno de ellos pueda tener diferentes significados, lo que
supone una variedad mucho mayor de caracteres normativos.
Von Wright ha caracterizado varios sentidos de “obligatorio” y
“permitido”. Los distintos significados de “permitido” son utiles
a los efectos de correlacionarlos con los diversos sentidos de la
expresion ‘“‘derecho subjetivo”, tema que serd estudiado en el
capitulo IV.

2) Contenido. Es lo que una norma declara prohibido, obli-
gatorio o permitido, o sea acciones (por ejemplo, matar, reir, in-
sultar, pagar), o actividades (fumar, caminar sobre el césped,
hacer propaganda politica, etcétera).

Segtin von Wright, la nocién de accién esta relacionada con
un cambio en el mundo. Actuar es provocar o efectuar un cam-
bio, es interferir en el curso de la naturaleza.

Un cambio o suceso es un pasaje de un estado de cosas a
otro. Por ejemplo, de llover a no llover. de un hombre vivo a un
hombre muerto. EI primero se realiza en una ocasién anterior v
el segundo en una posterior.

No todo cambio estid provocado por una aceién de un hombre
(esto es obvio en el caso de la lluvia), pero hayv casos de cambios
que los podemos atribuir a seres humanos. En estos casos pode-
mos hablar de “acciones”.

Consistiendo la accién, segiin la concepcién de von Wright,
en provocar un cambio, s6lo se puede determinar qué accién rea-
lizé el individuo por el cambio que efectué en el mundo. Pero,
naturalmente, la accién humana puede provocar una sucesion in-
definida de cambios en la realidad, de los que el agente puede no
tener la més minima idea. Por eso, von Wright propone iden-
tificar lo que un individuo hizo sélo por los cambios abarcados
por su intencidn; a esos cambios los llama “resultado”, para dis-
tinguirlos de las meras “consecuencias”’, que son los cambios provo-
cados por el individuo en forma no intencional. El resultado
tiene una relacién intrinseca y légica con la accién, pues qué
resultado se produjo es definitorio de la clase de accién que realizo
el individuo; en cambio, la relacion entre la accién y las conse-
cuencias es extrinseca y causal.
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Las acciones pueden ser positivas o negativas, segiin que el
cambio se produzea por una intervencion activa del agente en el
curso de la naturaleza (en general, por un movimiento corporal)
o por una abstencién de actuar, teniendo capacidad para hacerlo.

Las omisiones siempre estin en relacion con determinada
accién. No hay wuna omisién genérica, sino una omisiéon de. ..
(donde en lugar de “...” hay que poner “matar”, “comer”, ‘‘pa-
gar”, etcétera).

Tampoco hav omision en todos los casos en que el individuo
no hace algo. No tendria sentido, por ejemplo, decir que un
chico recién nacido omite hablar. Seglin von Wright, la propie-
dad restrictiva esta dada por la capacidad de actuar; omitir es
no ejecutar determinada accién, pudiéndolo hacer.

Hasta ahora hemos hablado de la accion. Pero el contenido de
las normas también puede estar constituido por actividades (por
ejemplo, fumar, correr, permanecer en un domicilio ajeno).
Mientras las acciones estan relacionadas logicamente con los suce-
s0s, 0 sea con los cambios, las actividades lo estan con los proce-
sos. Un suceso acaece en un momento; en cambio, un proceso
se extiende en forma continuada durante un lapso apreciable.

La consideracién de las actividades en el analisis de las nor-
mas tiene una importancia relativa, puesto que las normas que
se refieren a una actividad pueden ser reducidas a normas que se
refieren a la accion de comenzar o cesar con la actividad. Por
ejemplo, una norma que prohibe fumar puede ser reconstruida
como obligacion de cesar de fumar si es que se lo esti haciendo.

Como el analisis de la accién es de especial importancia para el
derecho, vamos a detenernos muy someramente en el desarrollo que
han hecho algunos juristas, principalmente los penalistas, de este con-
cepto, ya que no es del todo coincidente con el de von Wright.

La teoria penal parte, para el andlisis de la accién, del movi-
miento corporal de un individuo. Por cierto que hay acciones que
no implican movimiento corporal (como pensar), pero como el dere-
cho trata solamente de acciones externas (en lo que, segun algunos,
se distingue de la moral), los juristas pueden despreocuparse tran-
quilamente de estas acciones marginales,

Naturalmente, no todo movimiento corporal constituye una accién.
No lo son un tic nervioso, un acto reflejo, etcétera. Por eso la teo-
ria prevaleciente exige para llamar “accién” a un movimiento corporal,
que sea voluntario. Agqui la palabra “voluntario” no es sinénimo de “in-
tencional”, sino que tiene un significado diferente. Los juristas dis-
tinguen con cierta confianza qué movimientos corporales no son vo-
luntarios (aparte de los dos mencionados antes, se refieren a la ac-
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cién provocada por fuerza fisica irresistible, la de un hipnotizado o
narcotizado y algunos casos mas); pero no hay acuerdo sobre una ca-
racterizacién positiva de la voluntariedad. Quizad esto demuestre que
en realidad no hay ningtn hecho que la palabra “voluntario” denote,
sino la ausencia de las circunstancias antes anotadas. De cualquier
manera, la voluntariedad puede ser caracterizada, en forma méas o
menos aproximada, como posibilidad de realizar la accién opuesta
(para decir que alguien matd, tiene que haber tenido capacidad y
oportunidad de no haber matado).

A diferencia de von Wright, para quien toda acciéon tiene un re-
sultado, segin los juristas las acciones pueden tener o no resultado.
Esto se explica por el diferente significado que dan a la palabra ‘“re-
sultado”. Mientras para von Wright el resultado es el estado final
de cosas del cambio provocado por el individuo —de tal manera que
en la aceién de levantar la mano, por ejemplo, el resultado es la ma-
no levantada—, para los juristas el resultado sdélo es un estado de
cosas externo al movimiento corporal del agente. Por eso, para los
juristas hay acciones de “pura actividad” —como caminar— y accio-
nes “con resultado”, como matar (en la que el individuo muerto es
su resultado).

También el esquema de la teoria penal difiere del de von Wright
en cuanto a la intencién. Segin von Wright toda acecién supone una
intencién, puesto que las acciones se definen por determinado resul-
tado y la intencién del agente sirve para distinguir, entre los distin-
tos estados de cosas provocados por el individuo, aquel que constituye
el resultado de su accién de los que sélo son consecuencias de ella.
En cambio, segin los juristas, hay tanto acciones intencionales (do-
losas, cuando se trata de un delito) como no intencionales. Por ejem-
plo, un individuo puede realizar la accién de matar aun sin intencién
(como es el caso del homicidio por imprudencia).

Sin embargo, en las tdltimas décadas se puso de moda entre los
penalistas la teoria finalista de la acciéon, originada en Hans Welzel.
Segun este autor, toda accién supone una finalidad, y esto es lo que
distingue los cambios provocados por los seres humanos de los causa-
dos por fuerzas naturales. Mientras los penalistas clasicos trataban
la cuestién de si hubo o no intencién como un problema de culpabili-
dad, segiin Welzel es necesario determinar la intencién para decidir
si estamos o no frente a una accién. Obviamente, la consideracion,
tanto de von Wright como de Welzel, de las acciones como necesaria-
mente intencionales se aparta —sin que esto implique forzosamente
un defecto, puesto que puede ser 1til como reconstruccién coneceptual—
del uso comun de ciertos verbos de accién. En el lenguaje ordinario
se dice que alguien tropezd, suponiendo que no hubo intenciéon, o que
alguien maté, aun cuando en el caso concreto el agente no haya que-
.rido hacerlo (como ocurre en el homicidio por negligencia).

También el desarrollo de los juristas respecto a las omisiones es
diferente al de von Wright. Los juristas dicen que alguien omitié6
realizar tal accién, no cuando tenia capacidad para ejecutarla. sino
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cuando, ademis, debia realizarla. Alguien no omite, segtin los juris-
tas, por ejemplo, saludar, sino sélo cuando existe el deber de saludar.

Se podria decir que mientras la caracterizacion de von Wright
de las omisiones, a partir de la capacidad, peca por defecto en rela-
cién al uso comin de “omisién” (ya que no se dice que omitimos todo
lo que podemos hacer), la de los juristas, que se basa en el deber de
actuar, peca por exceso, puesto que corrientemente decimos que omi-
timos hacer cosas que no estamos oblizgados a ejecutar (por ejemplo,
“omiti traer mi libreta de apuntes’”).

Los juristas clasifican también a las omisiones segiin que pro-
duzcan o no un resultado. No presentarse al servicio militar es una
mera omisién; en cambio, producir la muerte de otro por no prestarle
auxilio es una omisién con resultado (llamada “de comisién por
omisién”).

3) La condicion de aplicacién. Es la circunstancia que tiene
que darse para que exista una oportunidad de realizar el contenido
de la norma,

Respecto de la condicion de aplicacion las normas se clasifican
en categoricas e hipotéticas.

Son categodricas aquellas normas que sélo suponen las condi-
ciones para que haya oportunidad de realizar su contenido; en
ese caso las condiciones surgen del mismo contenido. Por ejem-
plo, ‘“cierre la puerta” es categérica porque sus condiciones de
aplicacién —que haya una puerta, que esté abierta, etc.— se
infieren del contenido de la norma.

En cambio, son hipotéticas las normas que, aparte de las
condiciones de aplicacién que permiten una oportunidad para la
realizacién de su contenido, prevén condiciones adicionales que
no se infieren de su contenido. Por ejemplo, “si llueve, cierre
la puerta”. Para que una norma sea hipotética, ella debe esta-
blecer condiciones, no para la realizacién de la accidén sino para
que esa realizacién pueda calificarse de prohibida, permitida u
ordenada.

4) Autoridad. La autoridad de una prescripcion es el agente
que la emite o la dicta.

Por su autoridad, las normas se clasifican en teénomas y
positivas, segiin se suponga que emanan de un agente supraem-
pirico, de Dios, o estén dictadas por un ser humano.

También por la autoridad pueden distinguirse normas hete-
rénomas y auténomas. Las heterénomas son las que un agente
da a otro; las auténomas las que el agente se da a si mismo, o sea
cuando la autoridad y el sujeto normativo coinciden en la misma
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persona. Se discute si estas tultimas normas pueden existir; los
que opinan afirmativamente recurren frecuentemente a los casos
de las normas morales y las promesas como ejemplos de tal clase
de normas.

5) Sujeto normativo. Los sujetos de la prescripeién son los
agentes que son destinatarios de ella.

Por sus sujetos, las normas pueden clasificarse en particu-
lares, cuando se dirigen a uno o varios agentes determinados, y
generales, cuando se dirigen a una clase de agentes indetermina-
dos por medio de una descripciéon (los argentinos, los abogados,
los que viven en la Capital, los que miden méas de 1,70 m).

Las prescripciones generales, ademéas, por su sujeto pueden
ser de dos tipos, segiin von Wright: Las conjuntivamente genera-
les son aquellas que se dirigen a todos los miembros de una clase
(por ejemplo, “todos los que estan en el bugue deben abandonar-
10”). Las disyuntivamente generales, en cambio, son las que se
dirigen a uno o wvarios individuos indeterminados de una cierta
clase (por ejemplo, “algunos de los que estin en el buque deben
abandonarlo™).

6) La ocasién. Es la lccalizacién espacial o temporal en
que debe cumplirse el contenido de la prescripcién. Por ejemplo,
“mafiana debes ir a la escuela” es una prescripciéon que menciona
una ocasion temporal; “estd prohibido fumar en el aula”, sefiala
una ocasion espacial,

En relacién a la ocasion, las prescripciones también pueden
clagificarse en particulares y generales, y estas tltimas en con-
juntiva y disyuntivamente generales. Una norma es particular
cuando establece una ocasién determinada (por ejemplo, “cierre
la puerta de calle hoy a las nueve”). Una norma es conjuntiva-
mente general por la ocasién, cuando menciona una clase de
situaciones en todas las cuales debe o puede realizarse el contenido
(por ejemplo, “cierre la puerta todas las noches”). Y es disyun-
tivamente general respecto a la ocasién cuando su contenido debe
realizarse en alguna de una clase de ocasiones (por ejemplo, “pue-
des ir al cine cualquier dia de esta semana’).

Cuando una norma es general, tanto respecto del sujeto como
de la ocasién, von Wright la llama eminentemente general.

?7) La promulgacién. Es la formulacién de la prescripeién.
Consiste en expresarla mediante un sistema de simbolos para que
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el destinatario pueda conocerla. No hay que confundir aqui el
sentido que le da von Wright a la palabra “promulgar” con el
sentido que tiene habitualmente en contextos juridicos. (En rea-
lidad, sélo con un sentido muy laxo de ‘“componente” se puede
aceptar que la promulgacién sea un componente de la norma.)

8) La sancion. Es la amenaza de un dafio que la autoridad
normativa puede agregar a la prescripcién para el caso de incum-
plimiento,

Esta caracterizacién que hace von Wright de las prescripcio-
nes, a través de sus elementos, nos coloca en buenas condiciones
para considerar lag normas juridicas. Pero antes resumamos el
camino que hemos tenido que recorrer.

Comenzamos deteniéndonos en el uso directivo del lenguaje.
Vimos que las directivas mas fuertes son los mandatos, 6rdenes,
etcétera. A éstas generalmente se las llama “prescripciones”,
aunque se puede dudar que todas las prescripciones sean estricta-
mente directivas, como es el caso de los permisos. Si bien hay
prescripeiones que dificilmente sean llamadas “normas”, hay mu-
chos casos de prescripciones que son normas. Nos entretuvimos,
entonces, con las normas y vimos, con von Wright, que aparte
de las prescripciones hay varias otras especies de normas, muchas
de las cuales son relevantes para el derecho. Por fin, centramos
nuestra atencién en las normas que son prescripciones. Ahora
vamos a ver qué es lo que caracteriza a las normas que son
juridicas.

3. La teoria de Kelsen respecto de las normas juridicas

Los intentos méas difundidos y controvertidos de caracterizar
a las normas juridicas han sido aquellos que las clasifican como
una especie de las normas prescriptivas,

John Austin (The Province of Jurisprudence Determined)
define las normas juridicas como mandatos generales formulados
por el soberano a sus subditos. Toda norma juridica es un
mandato u orden, o sea una expresion del deseo de que alguien
se comporte de determinada manera y de la intencion de causarle
dafio si no se conduce-de conformidad con el deseo.

Las normas juridicas, segiin Austin, siempre especifican un
sujeto, que es el destinatario de la orden, el acto que debe reali-



