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discontinuidad i obli
tir » pero estd obligado a consign ; i i
tas quisieron en Weimar Iz continuidad, g ane Pr8ﬂ§mmt@ rectbién Jos demdere

- IV. Distincién d 3
. el Poder constituyente del
: stir _ ueblo, respe
Podfr azfzsézmlzdo, es decir, legal-constitucional, 3 ¢ respecto de todo
5 Co.nstit?;[c?’ 0 que se verifica en regulacién legal-constitucional a base de
P :r’l, y1 enl el marco ‘&e las competencias constitucionales a base
de Ja regula eior% sga -const;tacmnal, es, en esencla, de naturaleza distinta
? o dcto del (?der coiitltuyente, Ni aun las facultades y competencias
' «pueblox, esto es, de los ciudadano d
por ejemplo: eleccidn del Presi J i o oo a voto,
. idente del Reich, segdn el
por : : , seglin el art. 41, C. a.; elec-
6 fciilu ﬁeghst(aig}, segdn el art. 20, C. a.; referéndum, segin el a:tt. 73 ,C. a
o ] eij Oe; el pueblo soberano que se da una Constitucién 4 realiza
' er constituyente; son o i
P Aoty ; ompetencias dentro del marco de la
nmig:r;a por eso mad‘misible, m‘ientras la Constitucién de Weimar pernia—
pecte: a7§n éigor, sancionar sencillamente por un referéndum, segtn el ar
- - i )
& puebl(; ti;mt’sgfglimiﬁ q;eb&ant?miento de las leves constitucionales.
acultades legal-constitucionales, segin el
no més altas que las del Reich i mabordinado. Ty
chstag. Tampoco éste | 4 subordi
b e S e ’ p ste le estd subordinado. Una
vias del referéndum del art. 73, C
‘ . . 4., puede set derogad
or u N " H H ga a
?A Ix:a ley surgida }mechante sirople acuerdo mayoritario del Reichsta
nschiitz, Komm., pég, 224), etc, #
. ozu }'Es espegalmente inexacto caracterizar como Poder constituyente
° ? ; voir constituant, la fac.ultad, atribuida y regulada sobre la base de una
CO;; St;ﬁ];ﬁ;;:ég:&% acic:bic?mim? :ﬁ d;cér, dt; revisar determinaciones legal-
: . én la facultad de reformar o revisar le i
: | yes constitu-
g:ma‘tles gpor ejemplo, segiin el art. 76, C. a.) es, como toda facultad cons-
Cipt;gmlr\l[a , un?i corxgaetencza elfgalmente regulada, es decir, limitada en prin-
. No puede sobrepasar ef marco de la re i6 ituci
ciplo. o pue gulacién legal-constitucional en

wirC(zgr;i;i:lba]:), § 11, 11, pdg. 117 Ine:facso por eso el intento de equiparar el pow-
voir consh zifch:.} n;c:; es;a faclzult;d Ccie revisidn regulada en ley constitucional, v desig.
; 0 formals de Constitucién o de powuvoir constituant. B '
: d . En ell -
i;;(t)eg e%iuzﬁanﬂg:;ﬂ error del ]Iazbro dle E. Zweig, Die Lebre vom pouvoir co:vt;z;z?;;
error se¢ basan las explicaciones de W, Hil i "
Revision moderner Stagtsverfassungen, Tubinga, 1918, pég. 7'5 desheimer, Uber die

o I; Esta dzstl_nc:ic’)n se da también en Estados donde, como ocurre en
uid erra, %or virtud de la pretendida soberanfa del Parlamento inglés
%cjivo endiacor_ arse Iley_es constitucionales en vias del procedimiento ,kzgislalj

ordinario, Serfa inexacto sostener que Inglaterra pudiera transformarse
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§ 11
CONCEPTOS DERIVADOS DEL DE CONSTITUCION

(Reforma constitucional, quebrantamiento de la Constitucién,
suspensién de la misma, conflicto constitucional, alta traicién)

1. Ojeada~Hay que distinguir los siguientes conceptos:

1. Destruccién de la Constitucidn: Supresién de la Constitucidn exis-
tente (y no sélo de una o vatias leyes constitucionales), acompafiada de la
supresién del Poder constituyente en que se basaba {comp. arriba, § 10, I1I).

2. Supresion de la Constitucién: Supresién de la Constitucién exis-
tente, pero conservando el Poder constituyente en que se basaba (cambio
de Constitucién, golpe de Estado; comp. arriba, § 10, II).

3. Reforma constitucional (revisién): Reforma del texto de las leyes
constitucionales vigentes hasta el momento; agui cotresponde también la
supresién de prescripciones legal-constitucionales aisladas y la recepcién de

auevos ordenamientos legal-constitucionales aislados.

La palabra reforma constitucional (revisién) es inexacta, porque no se¢ trata de
reformas de la Constitucién misma, sino tan sdlo de las determinaciones legal-consti-

racionales. Sin embargo, conviene conservat la expresin, por ser usual hoy.

as inconstitucionales de la Constitucién: reformas constito-
das sin observancia del procedimiento prescrito legal-cons-
titucionalmente para tales reformas de las leyes constitucionales;

b) reformas constitucionales de la Constitucién: reformas de la Cons-
fitucidn con observancia del procedimiento previsto en las leyes constita-
cionales para tales reformas y revisiones (revisién constitucional en senti-
do propio).

4, Que
legal-constitucionales
excepcional, es decir,

2} Reform
cionales verifica

brantamiento de la Constitucién: Violacién de prescripciones
para uno © varios casos determinados, pero a titulo
bejo el supuesto de que las prescripciones quebran- -
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ticjii siguen maItera}aies en lo demds, y, por lo tanto, no son ni suprimidas
permanentetnente, ni colocadas temporalmente fuera de vigor (suspendidas).

ticaAe éa e:ffr:::i?d «quebx:antamwnto de la'(;onsti_tucién» le ha prestado eficacia préc.
e o Sote e WO' precise, para _Ia Aému}lstraczdn de Justicia constitucional de la
opitacion de leunar, E. Jacobi en su _mf{)rme sobre fa dictadura del presidente
& peieh gln e art. 48, C. a., Publicaciones de la unién de profesores alemanes
e Derecho polftico, cuaderno 1, Berlin, 1924, pégs. 109, 118.

@ lcz) Queb.rantamiento inconstitucional de la Constitucidn: violacidén a
1ru od;axc.:epcmnal de una prescripcién legal-constitucional sin atender al
procedimiento previsto para las reformas constitucionales.

Caui]ezpl:; E:mlzresl'gentg de R;ept’zblica disuelve un Parlamento incapaz de actuar a
e zacién de P?rtldos_, aun cuando las prescripciones legal-constitucio-
s ino conozcan esa E:hso%uclon, o incluso quizd la prohiban expresamente (como e
arctlmu o 68 dé'b la Constitucidn francesa de 4 de noviembre de 1848): el golpe de Es-
tado del P.resxdente de la Republica, Luis Napoledn, de 2 de diciembre de 1851
Otro efemplo: El periodo de mandato {diputacidén) de un Parlamento se pro}'onga

por simple ley para una sola vez, a id ituci
et do e mertne , & pesar de la regulacidn legab-constitucional de fa

b) Qu:ebrantamiento constitucional de la Constitucién: violacién a t-
tulo excepcional de una prescripeidn legal-constitucional para uno o varios
casos concretos, cuando, o bien es permitido dicho quebrantamiento excep-
cional por una ley constitucional (por ejemplo: art. 44, péarrafo 2, C. a.),%

bien se obsetva para ell imi i
eilo el procedimiento prescrito para |
. ., a
Constitucidn. g P > reformes de la

Efemplo: Prolongacién por una sola vez del periodo de mandato de un
2 p Parl -
i::, é::)setl:van‘dlo eé)prc')cedlzmerzto re.gfllado por ley constitucional para las reformaa?eclile
. Pns }ct:iuczon. bi:erz: prolongacidn por una sola vez de la duracién del mandato
p residente del Reich, como la ley de 27 de octubre de 1922 (Gac, Leg. del Reich
pigina 801), hecha en forma de ey de reforma constitucional (segdin el art, 76, C. a.):l

«El Presidente del Rei i i 1 1
N junior:[ : 19e2 i»exch clegido por fa Asamblea nacional, ejercerd su cargo hasta el

5 . S:zﬁpemidn de la Constitucién: Una o vatias prescripeiones legal-
constitucionales son provisionalmente puestas fuera de vigor. ;

a) Su'spel'mén inconstitucional de la Constitucién: las prescripciones
}egal»consntmcmna%es son puestas fuera de vigor sin que esta suspensién
se encuentre prevista en una regulacién legal-constitucional, o con despre-
cio de un procegi%miento acaso previsto para realizarla. ’ ' d

bg ?uspensmn constitucional de la Constitucién: las prescripciones
constitucionales son provisionalmente puestas fuera de vigor con observan
cia de las prescripciones legal-constitucionales previstas para una tal sus:
pension; por ejemplo, segin el art. 48, 2, 2, C. a. Se ponen fuera de vigor
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uno, vatios o todos los siete articulos de derechos fundamentales: 114, 115,
117, 118, 123, 124 y 153, C. a,, enumerados ahi.

II. Reformas legdes de la Constitucion (revisién constitucional, en-
miendas).

1. Para una reforma de prescripciones legal-constitucionales prevista
y regulada en ley constitucional, pueden ser competentes distintas enti-
dades.

#) Una Asamblea convocada de propésito para ello, y que sélo tiene
la misién de acordar dicha reforma constitncional.

Ejemplo: Art, 8 de la ley constitucional francesa de 25 de febtero de 1875: am-
bas Cémaras legislativas (Cdmara de los Diputados y Senado) se rednen en Asamblea
nacional, assemblée nationdle, cvando hay que revisar una prescripcidn legal-constitu-
cional, Tal Asamblea nacional Jamada a reformar la Constitucién debe ser distinguida
de una Asamblea nacional constituyente, que se retine después de una revolucidn (es
decir, después de una destruccién o supresién de la Constituci6n) y es sujeto de una
dictadura soberana.

Asticulo V de la Constitucién federal americana de 1787: El Congreso (Cémara
de Reptesentantes y Sentado), cuando los dos tercios de ambas Cdmaras tengan por
necesatia fa propuesta de una reforma constitucional (Amendment), o cuando lo pro-
pongan los cuerpos legislativos de dos tercios de los Estados, debe convocar una Cow-
vencién para tales proposiciones de teforma. Las reformas constitucionales son posi-
bles cuando las ratifican los cuerpos legisiativos de las tres cuartas partes de los Es-
tados o las Convenciones reunidas en las tres cuartas partes de estos Estados {seglin
que el Congreso haya propuesto uno u otro mode de ratificacién).

5) Los cuerpos legisladotes en vias legislativas (cop o sin requisitos
de mayor dificultad), pero bajo ratificacién de los ciudadanos con derecho
a voto, es decir, con referéndum obligatorio.

Constitucién federal de la comunidad suiza de 29 de mayo de 1874, art. 118: la
Constitucidn federal puede ser revisada total o parcialmente en todo tiempo. Art. 119:
Ls revision total de la Constitucién fedetal se tramita como una ley federal. Art, 123; La
Constitucién federal revisada, y en su caso la parte revisada de la misma, entran
en vigor czando son aceptadas por la mayoria de los ciudadanos que tomen parte en
la votacién vy por la mayoria de los cantones (refeténdum, ligado a la ratificacién por

los cantones).
Sobre ef sentido de las palabras «como una ley ordinatiar, comp. arriba, § 7, pé

gina 82.

¢) Los cuerpos legisladores en via legislativa, sin ratificacién obligatoria
por referéndum, pero con requisitos de mayor dificultad (como mayorfa cua-
lificada, repeticién del acuerdo, etc.).

Art, 76, C. a.: <La Constitucién puede ser reformada en via legislativa ordinaria,
Sin embargo, solamente pueden adoptarse acuerdos del Reichstag sobre reforma de la
Constitucién cuando estén presentes dos tercios del ndimero legal de sus miembros ¥
votan en pro, al menos, dos tetcios de Jos presentes» También en el Reichsrat se exige
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uns mayorfa de dos tercios para reformas constitucionales, Ya se dijo que la palabsa

«Constitucidn» es inexacta en el ¢
C exto del art. 76, C. a. ue hubi i
mrecto decir «leyes constitucionaless, J v ublera sido lo co-

d). En una Constitucién federal

2 C puede darse el caso de refor
L{asf leyes constitucionales en vias de la legislacién federal, en Iu;af iézaugz
reforma i{ontractuai c%ei pacto federal, Alli donde se da esta posibilidad de
reforma de la Constitucién federal, la federacidn se aleja ya de su base

federal y evoluciona hacia el Estado unitario. El carécter federal puede ser

gzranndo en este estadio de transicién mediante la exigencia de ratificacién
& hun; mdayoma —simple o cualificada-— de los Estados-miembros, o por
echo de que una minorfa pueda impedir la reforma.

p fleﬂgic:;: Art. V _de 12} Coastitucic’{n federal ameticana de 1787, artiba, en a); ar-
m?; rc;n § eIEa gonst}tuczgn federal suiza de 1874, arriba, en &); art, 78, a. C. a. :<Las
as de Iz Constitucién se tramitan en via legislati i » rech:
¢ ( gislativa. Se consideran rechazad
si encuentran en el Bundesrat {Consejo fed -
uen ederal) 14 votos en contra» Mediant
preseripeién de Ia Constitucién bismarkian i i : s Hamada

3 a se establecfa en primer hegar lamad,
«competencia de competencias» de Iz Federaci ¥ reconocta ¢l
eracién, y en segundo lugar se reconoct
s ) a el
dlerech(Z);Ee cooperacién del Reichstag, y sobre todo su derecho de iniclativa, segiin
el art. 23, a. C. a.; comp. Seydel, Komnz., pigs. 412.3. )

2. Limites de la facuitad de reformar la Constitucicn.

Cuando estd regulado en ley constitucional el procedimiento de refor-
ma d? la .Constltucién, se funda con ello una competencia que no se explica
por sf misma. La competencia, regulada en ley constitucional, de los cuer-
pos legisladores para emitir leyes en las vias reguladas también por le
constftumonall, es decir, la competencia legislativa ordinaria, no fundamentz
por s soI‘a ninguna competencia para reformar también pre;cripciones legal-
const1tuclqnales, que precisamente son base de la competencia misma gLa
competencia para reformar la Constitucién no es una competencia noz.'mal
en el sentido de un cfrculo de actividades regulado y delimitado. Reformar
las leyes constitucionales no es una funcién normal del Estado. como dar
leyes, regolvger procesos, realizar actos administrativos, etc. Es una facultad
extraordinatia. Sin embargo, no ilimitada; pues, al se;;uir siendo una facul-
tgd atrﬂ.)ux‘da en ley constitucional, es, como toda facultad legal-constitu-
cional, limitada y, en tal sentido, «competencias auténtica. En el marco de
una regulacién legal-constitucional no pueden darse facultades ilimitadas;
tc_;da competencia es limitada. Ni siquiera una «competencia de competen’-
ciasy pl.zecie ser algo ilimitado, si no ha de quedar la expresién desprovista
de sentido, y disuelto el concepto. «Competencia de competencias» es, bien

ente:ndldo, otra cosa que soberanifa, con la que ha sido muy confundida en
la literatura juridico-politica de la Preguerra.

e L;l g&;ﬁnt}:{;}vgrsm sobre la competencia de competencias del Reich se explica por
s aridades de la estructura de una federacidn en la que estaban ligados princi-
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pios constitucionales federales y upitarios, asi como también mondrquicos y democrd-
ticos (comp. abajo, § 30, pdg. 366); Haenel, Staatsrecht, pégs. 774 3 sigs.

Los mites de la facultad de reformar la Constitucion resultan del bien
entendido concepto de refotma constitucional. Una facultad de «reformar
la Constituciény», atribuida por una normacin legal-constitucional, significa
que una o varias regulaciones legal-constitucionales pueden ser sustituidas
por otras regulaciones legal-constitucionales, pero sélo bajo el supuesto de
que queden garantizadas la identidad y continuidad de la Constitucién con-
siderada como un todo. La facultad de reformar 1a Constitucién contiene,
pues, tan sélo la facultad de practicar, en las prescripciones legal-consti-
tucionales, reformas, adiciones, refundiciones, supresiones, efc.; pero man-
teniendo Ja Constitucién; no la facultad de dar una nueva Constitucién, ni
tampoco la de reformar, ensancher o sustituir por otro el propio funda-
mento de esta competencia de revision constitucional; algo asf como refor-
mar el art, 76, C. a., siguiendo el procedimiento del propio art. 76 para
que las reformas de las leyes constitucionales puedan tener lugar por acuer-
do de simple mayorfa del Reichstag.

a) Reforma constitucional no es, pues, destruccién de la Constitucidn
(arriba, I, 1).

Los érganos competentes para scordar una ley de teforma de la Cons-
fitacién no se convierten en titular o sujeto del Poder constituyente. Tam-
poco estdn comisionados para el ejercicio permanente de este Poder cons-
tituyente; por tanto, no son unha especie de Asamblea nacional constituyente
con dictadura soberana, que siempre subsiste en estado de latencia. Una
reforma de la Constitucién que transforme un Fstado basado en el prin-
cipio mondrquico en uno dominado por el Poder constituyente del pueblo,
no es en ningtn caso constitucional. Cuando ocasionalmente se han susci-
tado discusiones sobre lo que hubiera procedido «desde el punto de vista
jutfdico» para transformar, en los comienzos de noviembre de 1918, la
vieja Constitucién del Imperio en una Democracia moderna por caminos
legales, esto no es més que un tuego sin sentido, por lo arriba expuesto
y, también, por lo que se desprende del concepto justo de reforma consti-
tucional. Bn vias legales no podia transformarse esta Constitucién en. una
Constitucién democrdtica; la renuncia voluntaria del monarca al principio
mondrauico hubiera significado sélo una renuncia a Ia lucha, haciendo po-
sible un cambio pacifico del Poder constituyente. Peto no por eso el nuevo
sujeto del Poder constituyente se hubiera convertido en sucesor juridico
del monarca, ya que no puede darse en esta esfera una sucesién jurfdica.
Y lo mismo a la inversa: una Costitucién basada en el Poder constituyente
del pueblo no puede ser transformada en una Constitucién de principio

mondrquico en vias de una «reforma» o «revisiény de las leyes constitucio-
nales. Eso no serfa reforma de la Constitucion, sino destruccién de la Cons-

titucién.




120 Concepto de Constitucién

Si se quistera volver a introducit Ja Monarquia con arreglo a la Constitucidn de
Weimar, se requerirfa para ello, segfin los principios democrdticos, un acto especial
del Poder constituyente del pueblo, sea un acuerdo especial de una Asamblea nacional
«constituyente», sea un plebiscito especial, que habrfa que distinguir del referéndum
practicado en el marco de la Constitucién de Weimar, a tenor def art. 73. Pero la
nueva Monarquia estarfa entonces apoyada en el Poder constituyente del pueblo; ya
no serfa forma de gobierno o politica (Staatsforms) y restablecimiento del principio
mondrquico, sino sblo forma del Gobierno (Regierungsform). Bl restablecimiento del
principio mondrquico sdlo podrfa alcanzarse mediante una destruccidn de Iz Constitu-
cién. Para esto, nada tiene que hacer el procedimiento del art. 76, C. a. No puede
transformarse el postulado del art. 1°, pérrafo primero, C. a.: «El Reich alemdn es
una Monarquiz hereditaria segin el orden sucesorio de la familia Hoherzolletns Otra
cuestién distinta, psicolégica, serfa Ia de si el pueblo alemén, caya exigencia de apa-
riencias legales es tan fuerte como su sentido politico, llevaria a cabo una supresidn
de la Constitucidn actual en vias del art, 76 antes que una destruccién de la misma
intentada en vias de golpe de mano o de la revolucion.

b)Y  Reforma counstitucional no es supresion de la Coustitucién (arti-
ba, I, 2). Tampoco guedando intacto el Poder constituyente puede estable-
cerse, mediante el art. 76, C. a., en hugar de la decisién politica fundamen-
tal en que la Constitucién (a diferencia de las regulaciones legal-constitu-
clonales) consiste otra decisién politica. El sistema de sufragio democrd-
tico, por ejemplo, no podria ser sustituido, siguiendo el art. 76, por un
sistema de Consejos; los elementos federales contenidos hoy todavia en
la Constitucién del Reich no pueden ser suprimidos sencillamente, siguien-
do el art, 76, de manera que el Reich alemdn se convirtiera de golpe, por
una «ley de reforma de la Constitucién», en un Estado unitario, No sélo
politica, sino también juridico-constitucionalmente, es imposible suprimir
Baviera, sin mds, «en vias del art, 76, C. a.», o declarar a Prusia, contra
su voluntad, «zona fedetals (Reichsland — condicién juridica de Alsacia v
Lorena en el viejo Imperio). Tampoco se podrifa transformar por una «revi-
siény del art. 1.2, 1, 6 41, C. a., etc., el puesto del Presidente del Reich
en el de un Monarca. Las decisiones politicas fundamentales de la Consti-
tucidn son asuntos propios del Poder constituyente del pueblo alemén y no
pertenecen a la competencia de las instancias autorizadas para reformar y
revisar las leyes constitucionales. Aquellas reformas dan lugar a un cambio
de Constitucién; no a una revisién constitucional.

Incluso cuando se habla de una revisién total de la Constitucidn, hay que obser-
var la distincién antes expuesta y atenerse a los limites de la facultad de revisar que
de elfa resulta. Considerando rigurosamente fas prescripciones Jegal-constitucionales don-
de se permite semejante revisién total, cabe advertitlo asi, pese a la palabra «totals,
aun en el propio texto de las leyes constitucionales. La Constitucién francesa de 4 de
noviembre de 1848 determinaba, por ejemplo, en el art. 111, que la Constitucidn
podefa ser reformada (modifide), y, por clerto, «en todo o en partes (en tout ow en
partie); regulsba el procedimiento para esta revisién. Ninguna interpretacién literal
podrfa prestar aquf a la palabra «en toutr el significado de que en el camino legal de
Ia revisidn constitucional hubiera podido darse una Constitucién mueva a capricho,
acaso una Constitucidn mondrquica de estifo napolednico. Pues la propia Constitucidn
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de 4 de noviembte de 1848 reconocfa en su predmbulo como «definitivas para E*:rancia
la forma de goblerno republicana; declaraba en su art. 1.° que la scberanfa 'resulie en
la comunidad de los cludadanos franceses, siendo inalienable e imprescriptible 'y no
pudiendo usurpar su ejercicio ninglin individuo ni parte del pueblo, etc. El art, V
de la Constitucién federal de los Estados Unidos prevé enmiendas, pero «ningn Es-
tado puede ser despojado sin su consentimiento de su representacidn Igfml en el SF
nados, de donde se sigue que no puede ser despolado de su existencia autonoma.‘Segun
la Constimucidn federal swiza, art. 118, es posible en todo momento unz «revisidn to-
tals. Fleiner: Schweizerisches Bundesstaatsrecht, pégs. 396 v sigs., no define con pre-
cisién este concepto, v sélo dice que por revisién parcial se entiende «la emlszén’de
un nuevo articulo o la supresién o reforma de uno ya existente de la Constitucién
federalr, Puede ser cuestionable la medida en que la revisién total, segén la Cons.ti—
tucidn federal suiza, puede dar lugar 2 uma Constitucién mueva por completo {(es decir,
a la reforma de la decisién politica sobre modo y forma de la existencia cstataI.),
porgue la Constitucidn suiza es puramente democritica ¥ no puede pensatse en setio
en upa supresidn de esta base democritica o de la forma de gobietno democrética,
nl aun por una «revision totals,

Si por una expresa prescripcién legal-constitucional se prohibe una cler-
ta reforma de la Constitucién, esto no es mds que confitmar tal diferencia
entre revisién y supresién de la Constitucién,

Ejemplo: El art. 2° de Ia ley constituclonal francesa dc.14 de agosto df:_1884:
«la forme tépublicaine du Gouvernement ne peut faire I'objet d’unc proposition de
revision.»

Atin més es éste el caso cuando se prohiben expresamente las reformas
que vulneren el espéritu o los principios de la Constitucion.

Ejemplo: El § 112 de la Constitucién noruega de 17 de mayo de 1814: «Cuando Ia
experiencia muestre que alguna parte de la acmal'Conststuc:on («G_mﬂd!of» = ’(1/3%
fassung; en la coleccién francesa de Laferritre-Batbie, pdg. 391, «;m_fondamenta ev;
en una versién oficial que me proporcioné el Dr. Wolgast, «Const%tutzon»} del Reino
de Noruege necesita ser modificada... (sigue el procedimiento). :S:m em%mrgo, tal ;e—
forma (en el citado texto francés, «changemer‘m_x; en la traduccidn 0ﬁc1g1, f?nfendf-
ment»), no puede nunca contradecir los principios de _la presemfz'Comtztucmﬂ, sélo
puede modificar determinadas disposiciones, sin cambiar €l espiritu de la presente
Constitucidn {ecertaines dispositions qui n'en altérent pas l’espnt»'}. Comp. sobre esto,
Wolgast: Die richterliche Priifungszustindigheit in Norwegen Hirths Afﬁnalen, 1922-
1923, pdgs. 330 y sig. BI punto de vista dominante en Nopuega {Mosgez_lstieme} pareie
aceptar una competencia de comprobacidn fudicial frente/a las leyes surgidas con ar(rieg o
al § 112, Sobte la reforma constitucional de 1913 (segin la_ cazl no pue@e:n acordarse
reformas constitucionales por el Parlamento ~-Storthing—— sin la cooperacién del Rey),
B, Castberg: Die verfassungsrechliche Gesetzgebung in .Norwegen m“a’en Jabre i&‘ijw
1921, Jabrb. 6. R., XI, 1922, pdg. 227; aden;és, I\v/’f.orgenstu[efrr;q: };5]9;&;1 ;Jt f}e,r \QOI:;M?”-S_

i ig. ich: Estudien tiber das Wesen und die unft -
flfﬁfj;n %iaizg‘o{'r;igﬁlgtﬁii%r vergl. Rechiswissenschaft, 1918, S.P' 184 y sigs. Por lo que
afectz a una prescripcién como aquella del § 112, es también clar? que elia misma
no puede ser suprimida siguiendo el procedimiento de reforma constitucional.
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Hasta ahora no se ha tratado en la Teorfa constitucional la cuestién
de los limites de la facultad de reformar o revisar la Constitucitn. Una ex-
cepcidn digna de nota es el articulo de William L. Marbury, Harvard Law
Review, 33, 1919/20, pigs. 223 y sigs.: The limitation upon the amending
Power. Aqui se dice, con razén, que la facultad de reformar y de completar

la Constitucién no puede ser ilimitada, y no autoriza a suprimir la Cons-
titucién misma.

El autor de este escrito se remite al art. V de la Constitucidn federal arneticana,
que contienc ya un limite a la facultad de revisién por cuanto que ningdn Estado
puede ser despojado sin su asentimfento de su derecho 2 representacion igual en el
Senado. El escrito tuvo el desfgnio practico de dar ocasién a que el Tribunal Supremo
de los Estados Unidos enjuiciara la admisibitidad de la Fromienda XVIII de 1919
(prohibicién de la fabricacidn, vents, expedicién, importacién y exportacidn de bebidas
alcohdlicas). Fsta reforma constitucional se habfa tramitado en el procedimiento pres-
crito para tales reformas; comprobar su validez significaba, pues, fjar los limites obje-
tivos de la facultad de reformar la Constitucion. Pero e Tribunal Supremo no em-
prendid dicha comprobacidn, y aquel escritc no alcanzé su finalidad. Pero no por eso
puede decitse que el interf¥o se malograse y careciera de significado. Antes bien, dejé
planteada la cuestién ante el Tribunal; comp. la exposicién en Eduard Lambert: Le
gonvernement des juges, Pazfs, 1921, pdgs. 112 y sigs. Fl pensamiento capital del
esctito —que la facultad de reformar el texto, concedida por la Constitucidn, es Limi-
tada en principio, v la Constitucién misma, come fundamento, debe ser intangible, y
que es un abuso de la competencia para infroducir enmiendas &l emitic segin el proce-
dimiento especial leyes ordinarias, asegurdndolas asi contra las reformase— es exacto
en todo caso, y mostrard, tarde o temprano, su significacién prdctica.

c) Reforma constitucional no es guebrantamicnto de la Constitucién
(arriba, I, 4). En un quebrantamiento de la Constitucidn no se reforma
la normacién legal-constitucional, sino que se adopta sélo en un caso par-
ticular —quedando subsistente su validez, por lo demds, y en general—
una disposicién que la desvia. No sélo no se emprende una reforma de la
ley constitucional, sino que precisamente se da por supuesto que ésta sigue
valiendo, inalterada. Tales quebtantamientos son, por su naturaleza, medi-
das; no son normas y, pot eso, tampoco leyes en el sentido juridico-politico
de la palabra, ni, en consecuencia, Jeyes constitucionales. Su necesidad re-
sulta de la situacién especial de un caso concreto, de una coyuntura anormal
imprevista. Cuando se adoptan tales quebrantamientos y medidas en interés
de la existencia politica del todo, se muestra con ello la supremacfa de lo
existencial sobre la simple normatividad. Quien estd facultado ¥ en con-
diciones de realizar tales actuaciones, obra soberanamente. Por eso en la
Historja del Derecho la cuestidn de Ja soberania y del «absolutismo» ha
sido, desde el siglo xvr, la cuestién del quebrantamiento del orden legitimo
existente. El Principe estaba legibus solutus, es decir, facultado y en con-
diciones de adoptar, sin que se lo impidieran los limites de leyes v tratados
en vigor, las medidas exigibles, segin la situacién de las cosas, en interés
de la existencia politica, Glerke (Althusius, pdg. 281) dice sobre esto: «Na-
turalmente, se estaba conforme en que el legislador podfa reformar v supri-
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mir normas, en la misma medida que establecerlas. 3'1'11 embargo, de'sde
comienzos del siglo xv1 se suscita una viva controversia, acerca de sidel
Jegislador mismo estd ligado o no a sus propias leyes oa las de sus prede-
cesores en tanto que no hayan sido derogadas.» El legislador sélo puede,
como tal, dar leyes, no quebrantarlas. Esto no cuenta para el Legislativo,
sino para el soberano; significa la supremacia existencial sobre la norma-
cién, También para el moderno Estado de Derecho estos qu’e'brantamlentos
ofrecen el criterio de la soberania. La dificultad estrlb.a aquf en que el Fs-
tado burgués de Derecho parte de la idea de que el ejexcicio todo de todo
el poder estatal puede ser comprendido y dehmItado’ sin resm@uo,en 1e:yes
escritas, con lo que ya no cabe ninguna conducta politica de_ ningin sujeto
—sea €l Monarca absoluto, sea el pueblo politicamente consciente—; ya no
cabe una soberanfa, sino que han de ponerse en pie ficciones de distintas
especies; asf, ya no habrd soberanfs, o, lo que es igual, la «Constituciéns
—més exacto: las normaciones legal-constitucionales-— serd soberana, etc.
(comp. arriba, § 1, II, pég. 33). Pero, en realidad, son precisamente las de-
cisiones politicas esenciales las que escapan de los contornos normativos.
Entonces la ficcién de la normatividad absoluta no presenta otro resultado
que el de dejar en la sombra una cuestién tan fun(/iamental como la de lft
soberanfa. ¥ para los inevitables actos de soberanfa se desarrolla un mé-
todo de actos apderifos de soberania. o

Las instancias competentes para una revisién constitucional no rc—:suitfm
soberanas pot razén de tal competencia; esto se cgmprende por las antercio-
res explicaciones. Ni tampoco se convierten en 1:_1tuiar o sujeto del Po eli
constituyente. Es igualmente imposible caracterizar COmO «soberano» 2
«procedimiento» como tal, pues con ello se crearfa una nueva personifica-
cién ficticia, sin aclarar nada. Desde otro punto de vista, habria que suponer
facultado al legislador para quebrantar la ley, vy al l'egl_slador autor{zado a
reformar fa Constitucién, para quebrantar las prescripciones contenidas en
ley constitucional, Cuando, por a necesidad polftica, son del caso tales que-
brantamientos, se manifiesta el respeto a la Constitucién en la observancia
del procedimiento de reforma, sin que haya verdade{a reforma del texto de
la ley constitucional. En tanto que no se abuse de_ el,. Puede aceptarse que
este método no contradice al espiritu de la Constitucidn. «Hs predominan-
temente aceptado —como ya lo era antes de la Revolucién~- en concepto
de procedimiento no correcto en verdad, pero tampoco precisamente in-
constituciopal» —segdn la atinada frase de Carlos IBﬂﬁnger (ASR, 11,
1926, pég. 174)—. También bajo la nueva Constitucidn se ha desarroiiado
una constante prictica de quebrante}miento que, en definitiva, encuentra su
expresién también en la forma técnica de las leyes «de reforma de la Cons-
tituciény («previa comprobacién de que se han llenado los requisitos exi—
gidos para las leyes de reforma»). (Al mismo resultado l}ega H. Triepel,
332 Dieta de Juristas alemanes, 1924, Verbfzndgangqn, pdg. 48.) A pesat
de eso, serfa inexacto creer que toda mconstitl}czonahciad arbitraria podria
ser admisible v quedar purificada por el camino ’de una ley de reforma
constitucional ——asi, pues, en el Reich alemdn, segin el art. 76 de la Cons-
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titucién de Weimar—, o que se ganaria algo en este punto con exigir una
expresa reforma del fexto de la ley constitucional y prohibir los quebran-
tamientos «tdcitos» {comp. las Disertaciones —Verbandlungen— de la
337 Dieta de Juristas alemanes, 1924, sobre todo la ponencia del conde
Dohna), Antes bien, es preciso tener consciencia de la distincién entre leyes
de reforma de la Constitucién y puros actos de sobetanfa, y no olvidar que,
en la prictica de la Constitucién de Weimart, el procedimiento del art. 76
sitve a dos fines completamente distintos: primero, como procedimiento de
revision de las leyes constitucionales, y segundo, para hacer posibles los ac-
tos apdcrifos de soberania. '

La prictica del art. 76, C. a., ha Hevado hasta hoy a emitir, sin distin-
cién alguna, disposiciones que quebrantaban prescripeiones legal-constitu-
cionales en Ia forma de leyes de reforma de la Constitucién, segin el ar-
ticulo 76, C. a. El sentimiento de la trascendencia politica y furidico-cons-
titucional de esta prictica no patece ser muy vivo en los politicos respon-
sables, y es comprensible que protestaran contra ello destacados maestros
de Derecho politico, como Hugo Preuss ( DJjZ., 1924, Sp. 653) y H. Triepel
(DJZ., 1926, Sp. 845). Hybiera sido, sin duda, un acto de soberania por
encima del limite de lo usualmente admitido el que, por medio de una ley
de reforma constitucional, se hubiera excluido para determinado asunto la
iniciativa prevista en el art. 73, como intenté el Gobierno del Reich en la
cuestién de la revalorizacién con el proyecto de una llamada ley de «yugu-
lacién» o «guillotinax (Abdrosselung) (Triepel, DJZ., 1926, Sp. 845;
C. Schmitt, Volksentscheid und Volkshegehren, 1927, pag. 17). Por el con-
trario, serfa admisible, en vias del art, 76, C. a., una ley, por ejemplo, de
interdiccién de procesos pendientes de cierta especie; por ejemplo: los
procesos sobre los bienes de las antiguas familias reinantes en Alemania;
no hay que olvidar que, como va se ha dicho, se trata aqui de un acto de
soberania apéerifo.

d) Reforma constituciondl no es suspensicn de la Constitucién (atri-
ba, I, 5). Con frecuencia se designa indebidamente la temporal suspensién
de varias o todas las prescripciones de la ey constitucional, como suspen-
sién «de la Constitucién». La Constitucién en sentido propio, esto es, las
decisiones politicas fundamentales sobre la forma de existencia de un pue-
blo, no pueden, claro estd, perder temporalmente su vigor, pero sf -y por
cierto en interés de que subsistan esas decisiones polfticas— las normacio-
nes generales contenidas en ley constitucional y surgidas para Hevar a eje-
cucién tales decisiones. En especial, estdn sometidas a suspensién temporal
las normaciones, tipicas del Estado de Derecho, dirigidas a proteger la liber-
tad burguesa. De cllas no se desprende propiamente, segin mostraremos
después, el principio de una forme de existencia politica en sentido propio,
sino que tan sélo contienen limites a la actividad politica; tienen que apa-
reces, por eso, como un obstdculo de la autodefensa del Estado en los mo-
mentos de peligro para la forma de existencia politica. En las perturbacio-
nes de la seguridad y orden piblicos, en tiempos de peligro, como guetra
e insurreccidn, se suspenden esas limitaciones legal-constitucionales, Tanto

Conceptos desivados del de Constitucidn 125

las normas contenidas en ley constitucional como las c’ontemdas ?Dn lez :1317;
dinaria para la proteccién de la libertad burguesa, no sélo son que rantag ?
en el caso concreto, sino, incluso, puestas fue'l:a de vigor por url c1e’rto
tiempo, de tal manera que el freno a la actuacién polftica en que consiste
su propia finalidad y contenido, desaparece para ese tiempo.

En tales casos, se muestra con Ja mayor claridad que el s?zo‘derno Estado con.stit:ii-
clonal estd, por su estructura, integrado de dos elementos distintos: (il.e u,r:L serie dz
frenos, ceracteristicos de! Estado burgués de Derecho, fr.egnte al Pf)glc:l priblico, ¥
un sistema —sea mondrquice, sea demacrdtico— de actividad politica. los represen-
tantes liberales del Estado burgués de Derecho ignoraron este yroblema.y abominaron
con desconfianza del estado de excepcidn, estado de guetra, estfiéo de sitio, etc., cuan(i
do no se conformaban con mostrar el ejemplo de Inglaterra, pafs modelo de la hl;erta
burguesa —donde, por lo demds, también se suspende en caso de tumultos e acta
de Habeas Corpus de 27 de mayo de 1679m«: .La Constitucién fec.kfraldalmer;caga
de 1787 prevé en el art. I, sec. IX, 2, la posibilidad de una suspension de facta ie
Habeas Corpus. El primer ejemplo de suspensién de una «Constitucidns lo o ;:*cceb a
Constitucién francesa del 22 Frimario VIII (Constitucn?n c.onsular de 13 de dllcif-:m e
de 1799): segin el art. 92 puede suspenderse la Constitucidn para todos los sitios en
gue amenacen la seguridad del Estado sublevaciones & mano armada; se lllamaba a festo
suspension de Fempive de la constitution. Tal modo. de expresarse €s explicable p?;ql:le
sélo se desighaba Constitucién al elemento de la misma propio del _Estado bur;%u s ge
Derecho (derechos fundamentales y divisién de poderes) (comp., arriba, § 4,'pag.b51)y
identificdndola con ella. Esto explica también el art. 130 é:‘z la Constitucidn clga
de 1931: La Conmstitucién no puede ser suspendida en todo ni en parte, La Constitu-

; eut étre suspendue en tout ni en partie. ' :
flOﬂE?;e 51 curse del iiglo 31% se desarrolla como institucion iu}ridlc.a el llamado ecsltaéio
de sitio, guerra o circunstancias excepcionales;. se. suspenderdn c1e£tas noi:a'xas ie alax
ley constitucional, en particular el derecho constitucionalmente gaz'amizado al juez egias,
libertad personal, libertad de teunidn, de Prenss, etc. La proteccidn contra m;e:f.nc
de las autoridades estatales en estas esferas de libert?c.i, decae, pues, en un volumen
normado en ley. La ley prusiana sobre el estado r.ie sitio, de 4 de junio de 1831, qge
segin el art. 68 de la antipua Constitucién Imperial .val.e en caso’de guerra para toaz
el Impetio menos Baviera, enumera en el § 5 los ’Sigmenl:es.amculos que, it)erz;ioz'm_
mente y por distrites, pueden ser puestos fuera de vigor: 5. (11bertg<£.gersor§ ,P .n .
violabilidad del domicilio), 7.° (juez legal), _27,' 28 (libertad de.op1mc61n ly é: ’rtzl ei; es,
29 (libertad de reunién), 30 (libertad de asociaC}én), 36.(§0§0cam1ento e los ‘esotg e
internos v aplicacién de las leyes por las autoridades civiles y, 2 su requerimiento,
meada). .
. f?i{irzit?rf{& 2,} 2, C. a., prevé Ia posibilidad de suspender en tode o ez;i ifaitii 51eet:
arcticulos de la Constitucidn que garantizan derechos fundamentales: 114_( ﬁcsa (uger_
sonal), 115 (inviclabilidad del domicilio), 117 (sec.rcto de la corresponde&c;a}(,ﬁbertaé >
tad de opinidn, sobre todo, de Prensa), 123 (libertad de reunién),
asociacién), 153 (propledad privada).

La prescripcién legal-constitucional suspendida deja de dtc?er C;ﬁl;g:g
durante el tiempo de la suspensién. Los frenos y limitaciones de c? 2 tvidad
de las autoridades, imoplicados en ella, cie_clmgn ante to_da awtorida (:1 alfes
tente; ni esas prescripciones legai-con_smtuaonales, ni laz normas lzgsu&
que en ellas se apoyan, forman un limite a su proceder. Asi, pues,
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pensidn no §igniﬁca, ni quebrantamiento en caso concreto, puesto que no
se vulnera ninguna prescripcién legal vélida, antes bien, la validez cesa: ni
una reforma, pues pasada la suspensién, siempre temporal, vuelve a quédar
en vigor, invariable, la prescripcién suspendida. ’

En e?z art. 48,.2, 1, C. a., se autoriza al Presidente del Reich para adoptar fodas
iaf ;.mdzdas que juzgue adecuadas para of restablecimiento de la seguridad y orden
p'ubhco. Este postulado contiene la regulacién de upa dictadura tipica, pues a la esen-
cia de'ésta corresponde: 4} que el dictador estd autorizade para adzaptar medidas a
Fietfer}'nirzar por la situacién de las cosas, medidas que no son ai actos legislativos, ni
]ud1c1a1es:, nl tampoco son susceptibles de un procedimiento definitivamente regula,dO'
v, z:dcmas, 5) que el contenido de Ia autorizacién no estd circunscrito de antemanc;
segdn el estado de las cosas, sino que depende del ctiterio del autorizado. No se da
aqui, pues, una normacién general y delegacién circunscrita segin el estado de las co-
sas; el con?emdo de las facultades depende tan sélo de lo que el autorizado tenga
por conveniente, dada fa situacion (comp. arriba, § 6, II, 9, &), pdg. 78). En el fr—
tfeulo 48, 2, 2, se concede al Presidente del Reich la otra, muy Jciistinta facultad de
sueipender, esto es, power fuera de vigor, los siete articulos de derechos fl,:tndamentales
a:ih e.n,umerados. Aquella autorizacién para toda clase de medidas exigibles segiin la
situacién de ias_cosas, significa sélo autorizacidn para proceder, parg aciuar, activa-
mente, sm'atenaén a las limitaciones legales; para quebrantar —pero no paga poner
fuera de vigor— prescripciones legales. La segunda facuitad del Presidente del Reich
q;:: sqbrfapasa }}a simple fjlci‘lltfld de proceder expeditivamente, de poner fuera de vigorJ
ii . ;;éi,psm:fz fergaz,’:siesta fimitada a los siete articulos de derechos fundamentales enu-

Cogtra esta mterpretaaé.n del art. 48, 2, C. a, se dirige una doctrina, expuests
por Bzchard Grau y defendida con mucha energia y zgudeza de juicio, de la «intan-
gibilidad de la Constituciéne (Die diktatur des Reichsprisidenten, Berfin 1923; Ver
abmdlmgen des Defttscbeﬁ Taristentages, 1925; Gedichinisschrift fir Emil feckel
(1:927,.pags'. 43’(} v sigs.). Se'apoya en el pensamiento, por entero acertado, de que 1;
-onstitucion flene que ser intangible, incluso frente a una amplia dictadura comiso-
tia, pepsamiento que, por lo demds, no puede impugnar razomablemente nadie. La
cuestién nG estd en si la Constitucidn es intangible —lo que resulta evidente—, sino
en qué debe entenderse agui por «Constituciéns. El punto de vista de R, Gral.; ‘per-
manece por entefo en la ya discernida confusién, aceptada sin critice, entre Constitucidn
en senud? propio y cualquier prescripcidn contenida en ley comstitucional. La dicta-
dura comisoria del Presidente del Reich sirve, segln el art. 48, a la finalidad de pre-
servar y defender la seguridad y orden pdblico, es decir, la Constitucién existente
Proteccién de la Constitucién y proteccién de cualquier prescripeidn Iegal—constimcional'
son cosas tan .distiz]tas como intangibilidad de la Constitucién e intangibilidad cie:
ct'zalquze':r prescripeién legal-constitucional. $f toda prescripcién legal-constitucional fuera
«znt'angxbie», incluso frente a facultades excepcionales, esto tendrfa por consecuencia
sacrfs?,car la proteccién de la Constitucién en un sentido sustancial y positivo a la pro-
teccidn de la ley constitucional en un sentido relativizado y formal. Se cambintia asf
la ﬁn_ahd?d del art, 48, 2, en su contraria: no la Constitucidn, sinc la prescripcidn legal-
constitucional concreta serfa «intangibles v, por tanto, constituirfa un obsticulo insu-
perable para una proteccién eficaz de la Constitucién,

II}I. Conflictos constitucionales. El concepto de conflicto constitucio-
nal sélo puede alcanzarse a base de un concepto bien entendido de Cons-
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¢itucién. No toda reclamacién de un interesado, por causa de cualquier
violacién de una prescripcién legal-constitucional, es un conflicto constitu-
cional en ¢l sentido propio, o, como dice Haenel (pdg. 567), en el «sentido
eminente» de la palabra. ‘

1. Un conflicto constitucional no es una reclamacién constitucional,
es decir, un medio juridico general del individuo a través del cual se con-
firma, frente a un acto de las autoridades, una violacién de derechos pro-
tegidos en ley constitucional.

Ejemplo de reclamacién constitucional: Constitucién federal suiza de 4 de mayo
de 1874, art. 113, cif. 3: sobre las «reclamaciones relativas a violacién de derechos
constitucionales de los ciudadanose juzga el Tribunal federal. Pero segdn la ley orgé-
nica de 22 de marzo de 1893, art. 178, cif, i, puede ser reprimida ante el Tribunal
federal con la reclamacién del art. 113, sélo una violacidn de un derecho constitucio-
palmente protegido, comenzada por un Cantén o una autoridad cantonal (no federal).
Pere, por lo demds, apenas si hay limitacion, Todo acto de autoridad, uma ley canto-
nal, una sentencia judicial o un acto administrativo puede ser impugnado por cualquier
habitante con capacidad, nacional o extranjero, con la afirmacién de gue encierra una
violacién del Derecho objetivo de la Constitucién federal o de una Constitucidn can-
tonal. También se encuenira protegido el individuo contra la violacidn de derechos
fundamentales (sobte todo, derechos individuales importantes) cuando estos detechos
estén garantizados sdfo por ley ordinaria. El enjuiciamiento de la reclamacién puede
hacerse sobre tna ley ordinatia. De esta manera, es controlada toda la actividad can-
tonal por el Tribunal federal. Scbre todo, el tan discutido art. 4° de Ia Constitucion
federal suiza (todos fos suizos son iguales ante la ley) ba hecho posible exigir la repo-
sicién de un derecho subjetivo del reclamante, vulnerado (Aktivlegitimation), sino que
se da también & recurso juridico en defensa del Derecho objetive (la llamada Refles-
wirkung), Fleiner, pégs. 445/6. Esta reclamacién constitucional general se designa como
«recurso juridico-politicos. No sélo tiene la significacién de una proteccidn futfdica
del individuo, sino también un sentido jurfdico-politico, y, por clerto, para et Estado
federal. Cuando Fleiner, pdg. 443, sostiene que la antes citada Hmitacién de la ley
orgénica de 1893 (recuzso contra actos cantonales, no federales) es inconstitucional,
hay que hacer notar que en esta limitacidn se muestra fa rafio especifica de la pres-
cripcida en el sentido juridico-politico federal.

2. En la doctrina juridico-politica alemana, la palabra «litigio consti-
tucionals debe su sentido especial a dos circunstancias particulares.

2) La estructura de una Constitucién federal donde no se distingue
si se trata de una Confederacién o de un Estado federal. La Federaci6n,
como tal, tiene un interés politico y jurfdico-politico en los litigios consti-
tucionales surgidos en el seno de un Estado-miembro, interés que es dis-
tinto del que existe en las reclamaciones constitucionales y del interés gene-
ral de inspeccién. En el desarrollo histérico-jurfdico del Derecho politico
federal alemdn, esto ha llevado a instituciones especiales en el curso del
siglo x1x. Toda Federacién se apoya en el principio de la homogeneidad de
sus miembros; en particalar, la Constitucién de los FEstados-miembros nece-
sita presentar un mfnimum de homogeneidad (comp. abajo, § 29). Por con-
signiente, toda Federacién tiene unos ciertos derechos de intervencién, un
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derecho de «mediacién», como se llamé en la Federacién alemana, mien-
tras que, por el contratio, los Estados-miembros trataban de impedir en
Io posible, en interés de su independencia, tal mediacién. De aqui resulta
una regulacién especialmente establecida para los litigios constitucionales
en el seno del Estado-miembro; pueden ser resueltos por la mediacién de
la Federacién, por un tribunal arbitral o por Tribunal, o bien en vias de la
legislacién federal. Un auténtico Iitigio constitucional en el seno de un
Estado-miembro no tiene que interesar desde luego, pero si bajo ciertos
supuestos, a la Federacidn, convirtiéndose asi en un asunto federal. Asi se
explica que el concepto de litigio constitucional fuera introducido en el
Derecho politico alemdn por un acuerdo de la Asamblea federal alemana
de 30 de octubre de 1834,

Mediante este acuerdo federal (protocolos de la Asamblea federal alemana de 1834,
paginas 927 y sigs.), se obligan los miembros de Ia Federacién, para el caso de que en
un Estado-miembro «surjan equivocos entre el Gobierno y los Estamentos sobre inter-
pretacién de la Constitucidn o sobre los limites de la cooperacidén concedida a los
Estamentos en el ejercicio de ciertos derechos del Monarca —esto es, por denegacidn
de los medios exigibles para ¢jecutar uno de los deberes federales que corresponden
al Gobierno en la Constitucién del Pafs—, y una vez intentados sin éxito todos los
caminos constitucionales y compatibles con las leyes», a provocar la decisién arbitral
de tales litigios antes de intentar la mediacidn federal; comp. Zachariae: Das deutsche

Bundesrechs, 11, 1854, § 279, pag. 770; G. v. Struve: Das &ffentliche Recht des deus-
schen Bundes, 11, 1846, pdg. 39.

b) La estructura de la Monarquia constitucional en Alemania, que re-
presenta una situacidn intermedia entre el principio mondrquico y el demo-
ctitico, v petmite tratar al Gobierno y a los Estamentos, al Principe v a
la Representacién popular, dualisticamente, como dos partes colocadas una
frente a otra, y cuyas relaciones se regulan por la Constitucién. La Consti-
tucién puede ser considerada de este modo como un pacto (comp. arriba,
§ 7, 11, 2), cuyas partes son: Gobierno y Representacién popular. Los liti-
gios constitucionales entonces se determinan, no sélo por el objeto (la
Constitucién), sino también por las partes: Gobierno y Representacidén po-
pular.

No es problema el que el acuerdo federal de 1834 fijata la expresidén
en un solo sentido, designando tan sélo como litigio constitucional un liti-
gio entre Gobierno y Representacién popular. La Constitucién del Imperio
de 1871 emplea la palabra en el art. 76, 2, con el mismo sentido.

«Los litigios constitucionales, en aquellos Estados federados en cuya Constitucién
no se determine una autoridad pata decidir tales litiglos, serdn allanados amigablemente
a peticién de una de las partes por ¢ Bundesrat (Consejo federal} o, de no logratloe,
serdn llevados para su solucidn a la Legislacidn del Imperic.» La préctica del Bas-
desrat se correspondié con el concepto de litigio constitucional basado en la Historia,
asi como también la opinidn dominante de los maestros de Derecho politico; comp. La-
band: Steatsrecht, 1, pdg. 261; Seydel: Komm., pdg. 407; Haenel: Steatsrecht, 1, pé-
gina 568 {al mencs para la regla general; sélo bajo supuestos extraordinarios quiere
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datle al ciudadano particular o al miembro de Cuerpos representativos no constitur
dos, un derecho a plantear fitigios constitucionalesy.

1a Constitucién de Weimar determina en el art. 19 que Jos litigios
constitucionales en ¢l seno de un pafs serdn Ei:zc;dxdos por un Tribunal
de justicia politica (Staatsgerichtshof). La ereccion de este Tribunal ha ;ei
nido Iugar segin la ley del Reich de 9 de julio de 1921 (Gac. Le:g. el
Reich, pg. 905). La determinacion del art. 19, C. 2., 5 encuentra por
completo dentro de la linea evolutiva del Derecho politico fec%e.:ral alemén.
No introduce una inspeccién federal al modo cie_ la recle’tmacmp_c'onsutu-
cional suiza, sino qae presupone el concepto jurjc}ilco—alemgn de litigio cons-
titucional. En las deliberaciones de la Constitucion 616 Weimar esto aparece
inequévocamente (Prot., phg. 411. Zweigert, consejero secreto deldelsw
terio de Justicia del Reich, contra e_i punto de_ vista de Kahl, que designa
como litigio constitucional todo litigio cuyo objeto sea la Constitucion, aun
cuando no tenga lugar entre el Gobierno y la Representacion popular.)l

3. La interpretacién de las palabras «litigios cc};qstltuclcgqaies» en ¢l ar-
ticulo 19, C. a., ha conducido ya en la literatura juridico-politica a opiniones
que se alejan mucho del proceso histérico de tales palabras.

t4n histérica en el més rigutoso sentido se encuentra represgntada en una
dise%;ccig?xceslz;i?;iii en Kiel por Dose: Die Zustéifzdz':g/ceit des Sa‘aats‘gerzcbtsbofes z;tr
Entscheidung von Verfassungssireitigheiten, 1923, Segiin una’concepcm'x_} oguesta, Eoto
ciudadano puede ser parte ¥ reclamante: Poetzsch:‘ Komm.: pag. 106 {«wiendo E:om;(J eta-
mente indiferente guien actie como parter); el mismo, AdR., 42, pégs."91 YK sigs. (pero
con reserva para la cuestidn de los derechos ﬁ;}ndamentales); {Lnschutz: onn., 1:'?
gina 106; Giese: Komrir, pig. 101 {«asi como ciudadanos). Segin un tercgr puintot e
vista, sélo los Grganos supremos del Estado o partes de ellos deben poder pzf;n ear
una demanda: W. Jellinek: Verfassung und Verufalmng (,Smafsfemde,' II;:1 19 ,hpa-
gina 29). La practica del Tribunal de Estado det Reich alemdn va muy lejos asFZ a oze;
en el reconocimiento de la capacidad para inferponer recurso. Se han reconomd o, PC
ejemplo, como partes: fracciones del Landtag. contta el Gob:erno.dcfil P;.is,I{ ( 2;1510;
del Tribunal provisional de Estado de 12 de julio de 1921; comunicada do . 42, é}e
gina 79, con observaciones muy valiosas por Poetzsch, v decisién de 21 de ttloviemblrs
de 1925, RGZ, t. 112, pég. 1%): el grupo loFa‘l de Nassen, que fue anztzs(Rc%ézo Zw
del Imperio, contra el Ministerio prusiano, decisién de 10 de mazio deh19d‘ X isl;;ci% -
gina 1%, pag. 5%: <Los reclamantes aﬁrrnan, pues, tener un ?lj:iec o de F:iescgnsa
auténoma por lo que se refiere a sus bienes vy zelac1o{1§s'de fami 2, que no seansa
sélo en una delegacién del poder estatal del Pals... El litigio sobre emstencgt yl vc& u o
de tal derecho supone un Htigio constitucional en el sentido del art. 19 de la Lons

tucién del Reickn); Municipios (DJZ., 1922, sp. 427), etc.

La interpretacién historica tradicional, con su limitacién dell lizigio cor:i;
ditacional a un litigio. entre Gobierno y Representacion popu:ar, no puedi
va subsistir en su antigua simplicidad. 8619 eta posible en tanto }i‘,ltlg\/I podia
concebirse la Constitucién —con un duahsmc’) caractet{stico de Ia c:or{ar-
qufa constitucional-— como un _pacto eatre Principe 'y Estamentos, Gobier-

5 ituct ftica pura, dada
no v Representacion populat. En una Constitucién democritica pura,
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or € i i
felacii é::;elzlleo ;;: txgr;?d de ;u Poder constituyente, no son posibles ya tales
otra parte, es preciso’iﬁgfcag f:fti};()r;oeﬁségag S’Ie's d§ part§ e e, ot
ora ¢ car ¢ itigio de cuaiquiera interesa
comoali(tiifg iguiﬁ:lgii C};;resclmpcmn legal-_constitugional debe ser considerac&Ig
e i o constituc onal, y que también conviene distinguir aqui la Cons-
A osib‘i'iis gr%s.cr{tpcxones lega‘l-constitucionaies. No ha de dar-
3% pues, ol i i:l idad ilimitada de acciones populares de toda clase a
0G0 cludadano, o acaso de todo «ciudadano del mundos. FI ar-

ticulo 19, C. a, no ti i
. A, ene el sentido de que de i
en general la defensa de la Constitucién.q e confarse a los cludadanos

defen:a hgl:lciz dcic’r;z“t‘éﬂcnis que han confiado con toda generalidad la proteccion
la Constitacidn fran cse eg:c os constitucionales a los ciudadanos. Asi, el art. 110 dz
le dépét de la présente C. 14 de noviembre de 1848: «L’Assembiée nationale confie
pasviotiswe de tfu 5;’?‘1 e Constitution et les droits gu'elle comsacre, & la parde ef an
se le reproché hageres fgfﬁm'» Cuando al Presidente de la Repiiblica Luis Napoledn
constitucionales de 1 Vg{ rerado de' modo flagrante, en interés del Papa, los derechos
una minotiz de | o oo ~depresegtac“‘5n popular con ocasidn de la Repiblica romana
atmas & la pobl 0§6Par£1 o5 clc Izquierda intentd, en 12 de junio de 1849, llamar a la£
se malogrd de mZCI nde Pam invocando ese art. 110 de la Constitucin, El intento
mont: B nera f:speaaimente lamentable (sobre esto, Emilio Burgeois v E. 1

: Rome et Napoléon, 111, Parls, 1907, pégs. 190/1) ’ geois y E. Cler-

i pléat.igggséittlmgédec Wmfnaiz; concede. al cziudadano particular un derecho
de suscitar un zf.eferézldlin?.)énov;z;edz }nﬂl}f{rlﬁs 'de Ci“dﬂf{aﬂos @ pooibitdad
¢ i nd de la Iniciativa popular {art. 73, 2) o
le)trgj;llgés; 1:11:; ﬁfl(;c:dnlriiento de Iengaciéin por referéndum {(art. 74,’3}? Peis
o e chgnl popular de cardcter gepgral basada en la violacidn
G Dy conetine 1a ],)m un de_recho del individuo a la resistencia arma-
da. Del enerla)l p eda e&nocracza no se desprende nada a favor de una
fac indiv%duo, e demandar o de un recurso de reposicién a beneficio
La msegumdafi'—:-la confusién, puede decirse~ al delimitar los papeles
de parte en los litigios constitucionales tiene como tltima razén el que la
Constitucidén de': Weimar, como toda Constitucién moderna, estd compuesta
ilic eiementgs. liberales (del Estado de Derecho) y democréticos (polli)ticos)
- :(gxggeca;agoéoisiléo—s—e.le?nna concepcion liberal-individualista pura, que
enos elementos estructutales politico-espectficos (sea mo-
nétquicos, sea democrdticos, sea federales) de la Constitucién, datia, si se
aplicab'a de manera consecuente, una accién juridica contra o Estaéo en
cuaicclimer‘ cgso de violacién de Derecho objetivo, a todo hombre, y no s6la
,ar riguo i:lu zdanci. Con esto, el Tribunal de Estado se convertirfa en un
bunal sobre e Estado y contra el Estado; toda violacién de una le
setfa taénbwn al mismo tiempo una violacién de la Constitucién. La limi}z
tacién de fos litigios constitucionales dentro de un pais se hace entonc
ininteligible y tiene que parecer, como dice 'W. Jellinek {ob. cit., pdg. 25?
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«tarop que no esté prevista una instancia para decidir los litigios constitu-
cionales en el Reich. ,
Prente a esto se afirma: «No todo litigio sobre el sentido de un articulo
de 1a Constitucién es un litigio constitucional. Depende de los sujetos liti-
gantes» (R, Thoma, AGK, 43, pag. 283), Un Tribunal de justicia politica
para decidir litigios constitucionales, sélo debe decidir sobre aquellos liti-
gios que afecten a la Constitucidn, pero 0o 2 las particularidades de las
leyes constitucionales, Como partes de un tal Hitigio, sélo son de considerar
«brganos capitales» de la Constitucién (como dice Haenel, pdg. 92), es de-
cit, s6lo aquellos drganos supremos que existen para la organizacién y eje-
eueién inmediata de las decisiones politicas en que la Constitucidn consiste,
y sobre todo, como hasta ahora, Patlamento y Gobierno; y junto a ellos,
otros Grganos suptemos, segin la peculiaridad de la organizacién politica.
Sélo estos Grganos capitales pueden valnerar inmediatamente la Constitu-
ci6n, y sélo entre ellos puede darse un litigio constitucional auténtico. 5i la
préctica actual del Tribunal de Estado ha extendido mds la capacidad para
ser parte ltigante, v, sobre todo, ha reconocido comho parte a minorias de
los Landtage, se puede admitir esa extensién como costumbre de Derecho
constitucional. Por el contrario, la sentencia de 10 de mayo de 1924 (RGZ.,
111, pég. 5%), que trata como parte a unm grupo local de antiguos nobles
impetiales, va de seguro demasiado lejos.

4. Cuestion distinta es la de en qué medida sea recomendable resolver
en un procedimiento de forma judicial las dudas y diferencias de opinién
sobre la interpretacién de leyes constitucionales. Para decidir tales cuestio-
nes dudosas, sobte todo, la de si una ley o una ordenanza son compatibles
con las prescripciones contenidas en la ley constitucional, puede ser previsto
un procedimiento especial de forma judicial, en el que decida un Tribunal,
que puede designarse «Tribunal de Estadow o también «Tribunal consti-

tucionals.

Une ley checoslovaca de 9 de marzo de 1921 determina que un «Tribunal constitu-
cionaly decidiré exclusivamente acerca de st una ley o una ordenanza de necesidad
contradicen a la Constitucién. Un «Tribunal de justicia constitucionaly prevé la Cons-
titucidn federal austrfaca de 1° de octubte de 1920, arts. 139, 140. Para el Reich
alemdn, comp. las propuestas de Triepel en la 33" Dieta de Juristas alernanes, Dises-
taciones, Berlin, 1925, pég. 64 ademds, W, Jellinek: Publicaciones de la Asociacién
de Profesores Alemanes de Derecho Politico, 1925, cuad. 2, pégs. 38 ¥ sigs., v el pro-
vecto de uma ley sobre comprobacién de la constitucionafidad de leyes y ordenanzas
del Reich, impreso en el articulo de R. Grau, A6R., nueva setle, 11, 1926, pags. 287
v sigs. Segtn ¢l § 1 de este proyecto, decide el Tribunal de Estado del Reich alemén
{en kugar del § 18, ndm. 1, de la tey sobre cl Tribunal de Fstado de 9 de julio de 1921)
sobre dudas y divergencias de opinidn acerca de si una «prescripcién del Derecho del
Reich se encuentra en contradiccidn con 1z Constitucién del Reichy». Reichstag, Reichrat
o Gobierno del Reich pueden apelar a la decision del Tribunal de Estado. R. Grau

Estado (que «estd Hamado, en ejercicio de la

distingue entre un autéutico Tribundl de ;
independencia judicial, a encauzar el viento v la tormenta en medio de factores poli-

ticos») v un Tribunal constitucional, que «ha de resolver en términos generales las
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cuestiones de Derecho constitflcionai, en concepto de persona de confianza de la Cons-
titucidén, y en lugar de otro Tribunal cealquieras,

. Para el Reich alemdn, podfa haberse dispuesto, naturalmente, y por
clerto mediante una ley de reforma de la Constitucidn, que cuaic;squiera
autoridades, asociaciones o ciudadanos particulares tuvieran la posibilidad
de provocar la decisién de un Tribunal acerca de si una ley o una ordenanza
tropezaba con una determinacién de la Ley constitucional de Weimar. En
Igs gzuchos casos de duda a que dan lugar las prescripciones legal-cons-
titucionales de ese texto, es comprensible recomendar la creacién de un
Tribur{al de interpretacién constitucional como hicieron el conde Dohna y
H. Triepel en la 337 Dieta de Juristas alemanes (1924} y Anschiitz y
Mende en la 36.* Dieta de Jutistas alemanes {1926), Una pretensién serne-
jante fue suscitada ya, frente a la condicién equivoca de las antiguas Cons-
tituciones de la Monarquia constitucional, por Rodolfo Gneist (Der Reche-
staat, 1872}, como exigenciz del Estado de Derecho. Pero semejante Tii-
bunal, con la misién de decidir todos los litigios de interpretacién de las
leyes cor'lstltucmnales, serfa en realidad una alta instancia politica, por cuan-
to también —-y sobre todo-- tendrfa que decidir aquellas dudas y diver-
gencias de opinién que resultan de las singularidades de los compromisos
dﬂa‘tc?lzlos (arriba, § 3, I1I, pég. 52), y por cierto, teniendo que adoptar la
dpcxsion objetiva aplazada por €! compromiso. Pot eso, serfa ya hoy inacce-
szbl? en el Reich alemdn el camino de una ley de reforma constitucional
segiin el art, 76, C. a,, para erigir vn Tribunal semejante, J

,S'eparar aqui las cuestiones juridicas de las politicas, y creer que un asunto futfdico-
po_htlco pz'xede despolitizazse, serfa una turbia ficcién. Anschiitz {Disertaciones de la
szzta de juristas alemanes, 1926, Berna, 1927, pdg. 13) quiere que se traspase a un
Tribunal de Estado para el Reich alemdn la decisién de fodos los litigios sobre inter-
pzetac.xén y aplicacién de la Constitucidn del Reich, pero le parece «cosa clara» que
el ';[’sz\mal habria de decidir sélo cuesticnes juridicas, en contraposicidn a cuestiones
politicas, «No creo —dice— gue en este punto haya que observar ninguna otra cosa»
Temo que, por el contrario, la cuestién comience en este punio. Por eso, en lugar de
un Tnbuga_i con su apariencia de formas judiciales, decide con mds dignidad una lns-
tancia poh}tlca, algo asi como un «Senadon, al modo de las Constituciones napolednicas
que prevefan un Uamado Sénat conservateur para defensa de lz Constitucién —por e;'eznj
plo, titulo II de Ia Constitucién del afio VIIE (1799), arts, 15 y sigs.; titulo VIII
del Senado-consulto del afio XII (1803}, arts. 57 y sigs.; titulo IV de la Constitucidn
df-’ 14 de enero de %852, art. 29; art, 26 del Senado-consulto de 14 de marzo de 1867,
Si no, existe el peligro de que, en lugar de llevar el Derecho a la politica, se Ileve
la politica a la JFusticia, socavando su autoridad. ’

v. ‘fjot Constitucidn, como objeto de ataque y defensa en el caso de
dlts traicidn. Las determinaciones del Derecho penal sobre la alta traicién
tienen por objeto en lo esencial la defensa de la Constitucidn. Las figuras
de Derecho penal que constituyen alta traicién hablan, ante todo, de un
ataque 2 .Ja «Constitucidn»; junto a esto, hay otros objetos de ataqu:e como
la persona del principe o el territorio del Estado, con significacién g:aneral.

Conceptos derivados del de Constitucion 133

En un Estado basado sobre el principio mondrquico, y en que, por lo tanto,
el monarca es, de por sf, un ataque a la Constitucién misma. El caso més
importante de alta traicién, sin embargo, es la Jamada alta traicidn contra
la Constitucién en sentido estricto, acto que suele delimitatse hoy diciendo
que alta traicién es una empresa dirigida «a cambiar violentamente la Cons-
fituciénn.

Asi, § 81, cif. 2, del Cédigo penal dlemdn de 1871: «Quien insente cambiar por la
violencia fa Constittcidn de la Federacidn slemana o de uno de los Estados...»; § 86
del proyecto del Reichstag de 1917: «Quien cambie por la fuerza ¢ amenazando con
1y fuerza la Comstitucidn del Reich o de un Pafs...»; igualmente, § 85 del proyecto del
Reichstag de 1926 {comp. la exposicién sindptica de los proyectos de leyes penales
alemanas de Leopoldo Schifer, Mannheim, 1927, pégs. 62/3).

En la literatura juridico-penal para la tipificacién de este hecho de «cam-
biar la Constitucién» puede verse que aqui ho se puede entender por Cons-
titucién toda ley constitucional, y que el llamado concepto formal de
Constitucién conduce a un verdadero absurdo. Se designan ahf como Cons-
ttucidn s8lo las «instituciones fundamentales del Estado» o «los funda-
mentos de la vida politicas; se acentda con razn que <10 todo ataque al
documento constitucional, no toda vulneracién de un postulado de la Cons-
titucién» representa una alta traicién contra la Constitucién. «La alta trai-
cién contra la Constitucién es anterior a todo documento constitucional, ¥
nuestras Constituciones contienen postulados de importencia diversa» (Bin-
ding). Por eso se encuentran en las presctipciones juridico-penales antiguas
relativas a la alta traicién otras tipificaciones del hecho que definen el fend-
meno mejor que la equivoca palabra «cambiar 12 Constituciéns. EI Derecho
territorial general de Prusia, pot ejemplo, parte II, 27, § 92, modelo de
las “posteriores prescripciones conceptuales, denomina alta traicidn 2 la em-
presa «dirigida a lograr una revolucién violenta de la Constitucién del
Estado». Otras prescripciones juridico-penales hablan de suprimir la Cons-
titucién, derribarla en todo o en patte 0 derogar sus elementos capitales, etc.
También aqui se muestra la necesidad de distinguir la Constitucin en sen-
tido positivo y sustancial de las distintas disposiciones legal-constitucionales.

La literatura jurfdico-penal es de una sola opinién en este punto: F. van Calker,
en la Exposicién comparativa del Derecho penal, patte especial, 1906, pég. 19; v. Lisat,
200 ed., pdg. 551; Frank: Comentario niw. 2 o § 81/2; sobre todo, K. Binding:
Lebrbuch des gemeinen deutschen Sirafrechts, parte especial, 1%, 2, pég. 435; Conde
Dohna: Deutsche Jar. Zig, 1922, sp. 81/82 (sobre el proyecto de una ley de adapta-
¢ién): «Sdélo puede separarse con seguridad la alta traicién, como hecho cerrado en
sf mismo, de otros ataques no tan cualificados a Srganos del Estado, cuando se afirma
que en el primer caso hecesita estar dirigida la intencién a cambiar la estractura juri-
dica del Esfado.» Més literatura en la disertacién sostenida en Heidelberg por H. Ans-
chitz: Des Verfassungshegriff des Tuthestandes des Verbrechens des Hochverrals,
1926, pdgs. 28 y sigs. {manuscrito). El Teibunal del Reich (Sachs. Arch., IIE, pig. 366),
intents, con razén, distinguir: «Fay que alejar la idea de que fa ley {la ley penal),
cuzndo habla de Constitucién, se refiere ai documento constitucional; no todas las
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determinaciones conteridas en éste pueden ser objeto de una violacién de la Constity.
cién. No todo intento de suptimir un Srgano constitucional represents un ataque a la
Constitucién. Antes bien, son objeto de ataque s6lo aquellos elementos de Ia Consth-
tucidn que forman los fandamentos de Iz vida politica del Estado, y éstos, por lo de-
mds, sin que importe que su regulacidn esté o no contenida precisamente en el docu.
mento constitucional »

Alta traicién es, pues, tan sélo, un ataque a la Constitucidn entendida
en el sentido positivo que aqui se ha expuesto (§ 3, pdg. 45). Cuestidn
distinta es la de si no resultardn otras diferenciaciones dentro del becho
tipico de lg alta traicion a consecuencia de la distincién necesaria entre des-
truccidn y supresidn de la Constitucién (arriba, pdg. 115). Tal como suele
definirse el concepto en la teorfa y practica penal de koy, sélo pueden tener
efectividad esas distinciones en el cuadro da la medida de las penas. Aqu,
por lo demds, aparecen con gran vigor. Pues en una Constitucién democtd-
tica no es lo mismo, claro estd, una empresa dirigida a poner en movimiento
el Poder constituyente del pueblo ~—que en definitiva es una lamada al
pueblo, cuyo Poder constituyente puede estar ahogado por un aparato de
otganizaciones y competencias—, que si se trata de suptimir este Poder
constituyente, siendo finalidad de Ia alta traicién restaurar el principio mo-
ndrquico o establecer una dictadura del proletariado. Igualmente, ha de
enjuiciarse de distinto modo en una monarquia el tratar de establecer el
principio democrético en lugar del mondrquico y el intentar un golpe de
Estado al servicio de la politica del monarca dentro del marco de Ia mo-
narquia, La esencia de todas estas distinciones consiste en que un concepto
como «Constitucién» no puede ser disuelto en normas ¥ normatividades.
La unidad politica de un pueblo tiene en la Constitucién su forma concreta
de existencia, Delitos como alta traicién o traicién al pafs protegen la exis-
tencia politica, no las formalidades previstas para revisar la Constitucién,
ni cualesquiera otras vigencias o normas. Fn consecuencia, ante hechos
como alta traicién o traicién al pafs no puede justificarse nunca el ataque
a la Constitucién a base de que cualquier obligacién internacional o norma
ponga al Estado o a las autoridades estatales en situacién de injusticia, Antes
de toda norma, se encuentra la existencia concreta del pueblo politicamente
unido.
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