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Formas de concurrencia en un hecho punible

ART. 14.
Son responsables criminalmente de los delitos:
1.° Los autores.
2.° Los complices.

3.° Los encubridores.

Induccidn (art.15 n°2 segunda parte)



CONCEPTO EXTENSIVO DE AUTOR (CONCEPTO
UNITARIO)

Es autor todo aquel que ha puesto una condicion para la causacion del resultado tipico.
Consecuencia: se amplia el concepto y practicamente todos los intervinientes en el resultado
tipico seria autores.

Criticas

1. Concepto de autor se torna residual que se obtiene por exclusion

2. Imposibilidad de distinguir autores de participes

3. Rompe con los limites del tipo penal. Todo aquel que tiene interés en el resultado sera
calificado como autor aunque no ejecute parte alguna del hecho tipico y nos disponga de control
sobre |la conducta de quien lo realizé.

4. No es aplicable en CP chileno, pues en éste la autoria es el concepto central (y no residual)



CONCEPTO RESTRICTIVO DE AUTOR (Beling)

Es autor quien ha realizado una parte cualquiera del tipo, entendido en el sentido objetivo que le

atribuye a ese autor.
Son participes los que realizan conductas preparatorias que en si son atipicas, pero la ley las

somete a una pena mediante la creacion de las categorias de instigacion y complicidad.

Critica: prescinde de elementos subjetivos




TEORIA DEL DOMINIO DEL HECHO (Welzel)

Es autor quien tiene realmente el poder o el dominio final sobre la realizacion del hecho descrito
en el respectivo tipo legal. Es decir, el que objetiva y subjetivamente “conserva en sus manos las
riendas de la conducta”, de manera que pueda decidir sobre la consumacion del hecho tipico.

Ventajas:
- No confunde autor con ejecutor (permite incluir al autor mediato)

- Permite comprender mejor la coautoria

- Dominio del hecho puede pertenecer a la vez a varias personas, aun en aquellos casos en los
qgue se ha dividido el trabajo.



Precisiones

- Dominio del hecho solo es aplicable a delitos de comisidon dolosos. En delitos imprudentes
no hay una conduccidn final dolosa sino solo causacion de resultado tipico (por lo que no

oued t (a del dominio del hecho)

- Teoria dominio del hecho es aplicable en los “delitos de dominio”, no asi en los delitos de
infraccion de un deber y en los delitos de propia mano.

- EN RESUMEN:para la teoria del dominio del hecho, solo es autor el que tiene este poder o
dominio final sobre el hecho, pues solo él es duefno de la realizacion del tipo y puede, en
virtud de ese dominio de la situacion, conducir el curso tipico y entre otras cosas, por
ejemplo, interrumpir su realizacion. El participe, en cambio, solo ayuda en un hecho que es
dominado por el autor.



PRINCIPIOS QUE RIGEN LA RELACION ENTRE AUTOR Y
PARTICIPES

* Convergencia

* Exterioridad

* Accesoriedad

e Comunicabilidad




Principio de Convergencia

* Lavoluntad de los distintos sujetos intervinientes en la ejecucion de un delito debe orientarse
a la realizacion conjunta del hecho punible, tanto en lo subjetivo (dolo) como en lo objetivo
(conducta).

e acuerdo de voluntades puede ser tacito, e incluso, respecto de ciertos participes, puede
adoptar la forma de “una voluntad de cooperar”, que se “adhiere” a la conducta del autor,
aunque éste no se encuentre impuesto de ella.

Ej. A dejala puerta abierta de |la casa donde arrienda una habitacion para que B ingrese a sustraer

especies. A es complice de hurto.

e Se excluye la concurrencia de un cuasidelito

* El exceso de dolo en uno de los concurrentes no grava a los restantes

Lo mismo rige para casos de desviacion del dolo de un concurrente hacia la ejecucion de un
delito distinto del abarcado por la conducta.

e Para la convergencia, basta con el dolo eventual.



Principio de accesoriedad

La punibilidad de los participes es accesoria a la de la conducta desplegada por el autor.
cuatro modalidades del principio: accesoriedad minima, media, maxima e hiperaccesoriedad.

accesoriedad media, la punibilidad de los participes depende de que el autor haya ejecutado por
lo menos una conducta tipica y antijuridica. Este es el sistema acogido por nuestra

legislacion.(arts. 15y 16, 72 y 456 bis n°5 CP)

accesoriedad maxima, la punibilidad de los participes depende de que el autor haya realizado una
conducta tipica, antijuridica y culpable.



accesoriedad minima: la punibilidad de los participes se hace depender tan solo de que el autor
haya ejecutado una conducta tipica. De acuerdo a esto, el que colabora con quien mata en

legitima defensa, sera complice punible en homicidio. Esto conduce a resultados absurdos que
ninguna legislacion acepta.

hiperaccesoriedad : punibibilidad de los participes depende no tan solo de que el autor ejecute
una conducta tipica, antijuridica y culpable, sino también que se hayan dado en el hecho, las
condiciones objetivas requeridas por la ley para imponerle una pena, o de que no concurra, en su
caso una excusa legal absolutoria. Tampoco este criterio encuentra acogida en las legislaciones. En
El CP chileno se le excluye expresamente en virtud del art., 489 inc. final

Ambas carecen de relevancia practica



Principio de exterioridad: La conducta de los participes solo es
punible si el autor ha dado principio a la ejecucion del hecho tipicoy

antijuridico, esto es, cuando al menos existe tentativa.

Principio de comunicabilidad: a los concurrentes no se comunican
aquellos elementos subjetivos o calidades personales que solo se dan en
uno o alguno de ellos y que forman parte del tipo delictivo, siendo, por
ende, determinantes, ya para la incriminacion de la conducta, ya para su
calificacion a titulo especifico.

-Ej. El que concurre con el funcionario publico a sustraer caudales
publicos no es coautor del delito de malversacion de caudales publicos,
sino de hurto, apropiacion indebida, o estafa, segun sea el caso.



El art. 64 inciso 1 CP senala que “las circunstancias atenuantes o agravantes que
consistan en la disposicion moral del delincuente, en sus relaciones personales con
el ofendido, o en otra causa personal, serviran para atenuar o agravar la
responsabilidad de solo aquellos autores, complices o encubridores en quienes
concurran”.

La incomunicabilidad opera entre coautores. Pero también en la relacion entre
autores y participes, cualquiera sea la situacion que en el caso concreto ocupan,
respectivamente el intraneus y el extraneus. Asi el tercero que colabora con el
padre para dar muerte al hijo, es complice de homicidio, y no de parricidio.



LA AUTORIA

ART. 15. CP

Se consideran autores:

1.° Los que toman parte en la ejecucion del hecho, sea de una manera inmediata y directa; sea
impidiendo o procurando impedir que se evite.

2.° Los que fuerzan o inducen directamente a otro a ejecutarlo.

3.° Los que, concertados para su ejecucion, facilitan los medios con que se lleva a efecto el hecho
o lo presencian sin tomar parte inmediata en él.

La DOCTRINA NACIONAL clasifica de manera clasica a los autores en: ejecutores, mediatos,
instigadores e inductores y coautores



AUTOR EJECUTOR O AUTOR MATERIAL

El que materialmente realiza, en todo o en parte la conducta tipica. Se presume que el ejecutor
material punible cuenta con el dominio del hecho, aunque solo sea de una parte del hecho tipico.

El que ejecuta fisicamente el hecho tipico. Ej: A dispara sobre B para darle muerte.

El que para ejecutar el comportamiento tipico se sirve de otro como instrumento, el que ni
siquiera ejecuta una accion. Ej. A empuja a B sobre un ventanal que se rompe. A fuerza el dedo de
B para que apriete el gatillo provocando un disparo que mata a una persona.

Se discuten los casos en que el sujeto se vale, para alcanzar su objetivo, de la actividad de otro,
qgue obra sin dolo, el cual solo concurre en el “hombre de atras”. EJ. A envia a su victima B, una
torta envenenada, mediante el mensajero C, que no sabe gue esa torta contiene veneno (Caso de
autoria mediata)



AUTOR MEDIATO

Autor mediato es quien, para ejecutar la conducta tipica, es aquel que en forma consciente y
deliberada hace actuar por él a otro cuya conducta no reune los requisitos para ser punible.

A mecanico, desea la muerte del conductor B, para eso convence al mecanico C, de que el
automovil B- cuyos frenos sabe en mal estado- no requiere revision alguna antes de emprender
una carrera, a causa de lo cual B se mata en un accidente.

A cuenta con el dominio del hecho que condujo al fallecimiento de B, C ha sido solo un
instrumento para la finalidad perseguida por A.

Modalidades:

a) Autoria mediata por Coaccion
b) Autoria Mediata por error del instrumento
c) Autoria Mediata en los aparatos Organizados de poder.



Autoria mediata por Coaccion.

Cuando el mediador no realiza una auténtica accion, como si se ejerce sobre €l una fuerza fisica
irresistible, o cuando esta ausente la tipicidad de su conducta porque el dolo ha sido excluido a
causa de que se lo ha hecho caer en un error de tipo vencible o invencible.

A cuando fuerza a B para que apriete el gatillo del arma que mataa C

A es autor mediato de homicidio
B ausencia de accion, falta de tipicidad



Autoria Mediata por Error del instrumento.

El autor mediato forja una situacion en razon de la cual el ejecutor obra justificado o
atipicamente.

* A convence a B de que dispare contra unos matorrales en los que A sabe- no asi B- que su
enemigo esta durmiendo. (error invencible).




Autoria mediata por Empleo de un aparato organizado
de poder. (Roxin)

El hombre de atras es quien tiene el dominio del hecho porque tiene a su disposicion un numero
indefinido de ejecutores plenamente responsables, y que son fungibles. De esta forma, si alguno
de estos autores “ejecutores” resistiera a cumplir las 6rdenes del “hombre de atras”, siempre

puede ser sustituido por otro.

el instrumento tiene voluntad propia, no es dominado ni por coaccion ni por engano.

Alemania (caso Eirchman)




Otros casos de autoria mediata

Dominio de la voluntad en la utilizacidn de inimputables y menores

sujeto que convence a un nifo que le comprara un juguete X si le trae la cartera de su madre, de
la cual se apodera una vez que cumple lo prometido.

El instrumento doloso sin intencion




El autor mediato en nuestro CP

ART. 15. CP
Se consideran autores:

2.° Los que fuerzan o inducen directamente a otro a ejecutarlo.
situaciones de vis absoluta o la coaccion del mediador para que actue.

Autor mediato no puede existir en los [lamados delitos de propia mano, ya que ellos, por su
especial naturaleza solo admiten una autoria material. Ej: delitos sexuales (violacion).



INDUCTORES

El inductor es quien forma en otro la voluntad delictiva, empleando medios materiales o intelectuales
art. 15 N22 del CP: “los que fuerzan o inducen directamente a otro a ejecutarlo”.

Ej. A convence a B que debe hacerse con algunas prendas de la tienda donde trabaja, pues nadie se dara cuenta, dado
gue no hacen inventario diario.

La induccion debe ser directa, lo cual significa que debe estar dirigida a formar en otro la voluntad de cometer un
determinado delito. Quedan excluidas las insinuaciones y meros consejos.

El gue induce y el inducido, actian con dolos independientes, aunque en el mismo sentido. El inducido quiere concretar
el tipo penal, mientras que el inductor quiere que el inducido lo cometa. No son coautores.



COAUTORIA

Son coautores aquellos que se han dividido la realizacion del hecho, en términos tales que
disponen el dominio del hecho, sobre cuya consumacion deciden en conjunto, porque su
contribucion es funcional a la ejecucion total.

art. 15 N23 CP: “Los que concertados para su ejecucion, facilitan los medios con que se lleva a
efecto el hecho o lo presencian sin tomar parte inmediata en él”.

Para que exista coautoria se requieren dos elementos:
a) La existencia de un acuerdo de voluntades

b) La prestacion de una contribucion que sea funcional a la realizacion del hecho
comun.



El acuerdo de voluntades

Dos sujetos (A 'y B) acuerdan robar una casa. No obstante, encontrandose en el interior de ella, A
decide violar a la dueia de casa.

- Voluntad comun: la coautoria llega hasta donde llega esa voluntad comun.

Ej. Dos sujetos (A 'y B) acuerdan robar una casa. No obstante, encontrandose en el interior de ella,
A decide violar a la duena de casa. B es coautor del delito de robo, mas no del delito de robo con

violacion.
- Coautoria es diferente de la “autoria accesoria” o “autoria simultanea o paralela”.

- Ej. Dos conductores, cada uno de los cuales conduce imprudentemente, causan un accidente
gue provoca la muerte de un tercero. (autoria simultanea)



Prestacion de la contribucion funcional a la realizacion
del hecho comun.

Intervinientes deben prestar una contribucion funcional, de manera tal que las distintas
intervenciones en su conjunto permitan ejecutar el delito. De manera tal que si uno de ellos retira

su contribucion, el delito no se ejecutaria.
Pero, la actividad de cada cual, es independiente de que los restantes realicen la suya, porque por

si sola es incapaz de conducir a la consumacion.




El problema dogmatico en la autoria

Art. 15 del CP regula casos de coautoria, étambién de simple participacion?

“Se consideran autores....”

Doctrina mayoritaria: Instigador (participe): “el que induce a otro a ejecutarlo” (art. 15 num. 2)
Los casos que presentan dudas son:

Art. 15 n21 segunda parte: “.....los que toman parte inmediata en la ejecucion del
hecho...impidiendo o procurando impedir que se evite”

Art.15 n23: “Los que concertados para su ejecucion, facilitan los medios con que se lleva a efecto
el hecho o lo presencian sin tomar parte inmediata en él”.



LA PARTICIPACION Y SUS FORMAS

Participe: quien interviene en un hecho ajeno sin concurrir a la ejecucion de la conducta tipica ni
contar con el dominio de ella, realizando ciertos actos descritos en forma expresa por la ley y que
de ordinario revisten un caracter puramente preparatorio o- como sucede en nuestro derecho- de
colaboracion ulterior a la consumacion.

La participacion es subsidiaria

La participacion es intervencidon en un hecho ajeno. El participe colabora con la consumacion,
pero no esta en condiciones de decidir sobre ella.

Desde el punto de vista subjetivo solo puede ser participe quien actua dolosamente. No existe |la
participacion culposa. El que colabora con su conducta imprudente a la produccion de un
resultado tipico es autor unico del correspondiente cuasidelito.



Formas de participacion contempladas en el CP

Instigacion, complicidad y encubrimiento.

Recordar que por razones de politica criminal, el legislador trata la instigacion como una forma de
autoria.

Instigacion: art. 15 n°2

Complicidad: art. 16

Encubrimiento: art. 17.




INSTIGACION

Art. 15 n22 segunda parte: “los que...inducen
directamente a otro a ejecutarlo”.

Es instigador el que de manera directa, forma
en otro la resolucidon de ejecutar una conducta
dolosamente tipica y antijuridica.




Requisitos de la instigacion

a) Que el agente haya formado en el instigado la voluntad de obrar tipicamente.

b) Elinstigador debe obrar de manera directa, es decir, mediante actos positivos orientados a la
formacion de la voluntad delictuosa del autor. Puede ser expresa o tacita.

c) Paraque lainstigacion sea punible es preciso que la voluntad de delinquir del autor se
exteriorice, al menos en un principio de ejecucion.

No son punibles:
- La instigacion no aceptada

- La instigacion genérica a cometer delitos. Debe tratarse de un delito concreto.

La ley habla de inducir a “ejecutar” de donde se deduce que solo existe instigacion a |la autoria.



COMPLICIDAD

art. 16 CP: “Son complices los que, no hallandose comprendidos en el articulo anterior, cooperan
a la ejecucion del hecho por actos anteriores o simultaneos”.

La cooperacion implica una aportacion consciente (dolosa) a la tarea que se sabe y quiere comun.
Un auxilio (material o intelectual o moral) que facilite la ejecucién del hecho, aunque sin ella éste
también hubiera podido realizarse, pero siempre que el autor se haya servido efectivamente de |la
colaboracion prestada.

Los actos de colaboracion deben ser anteriores o simultaneos.

Si la colaboracion es posterior, es encubrimiento, a menos que haya comprometido antes de la
ejecucion su colaboracion ulterior, pues en este caso la promesa constituye una forma de auxilio
moral que basta para configurar la complicidad, pudiendo haber sido, incluso determinante para
la perpetracion del hecho.



Formas en que el CP trata a los complices

1. Una parte de ellos es asimilado a los autores para los efectos de su punibilidad:

Art. 15 n23 primera parte: los que concertados para la ejecucion del hecho, facilitan los medios
con que se lleva a efecto el hecho, en los casos en que no pueden ser considerados autores por no
contar con el dominio del hecho.

“concierto previo”, “acuerdo de voluntades” (diferente de la mera convergencia del dolo).

El medio facilitado debe ser empleado en la ejecucion del hecho.

Art.15 n?2 3 segunda parte: Los que concertados para la ejecucion del hecho lo presencian sin
tomar parte inmediatamente en él.

“concierto previo”. La mera presencia, implica una situacion de reforzamiento de la actividad
ejecutiva cuando ha mediado un concierto. En cualquier otro caso, cuando no hay concierto

previo, la mera presencia debe quedar impune.

2. Los demas complices son tratados como tales, con una pena reducida, segun lo preceptuado
por el art. 16 en relacion con los arts. 50 y ss.



EL ENCUBRIMIENTO

art. 17 del CP “Son encubridores los que con conocimiento de la perpetracidon de un crimen o de un
simple delito o de los actos ejecutados para llevarlo a cabo, sin haber tenido participacion en él como
autores ni como complices, intervienen con posterioridad a su ejecucion, de alguno de los modos
siguientes:

12 Aprovechandose por si mismos o facilitando a los delincuentes medios para que se aprovechen de los
efectos del crimen o simple delito

22 ocultando o inutilizando el cuerpo, los efectos o instrumentos del crimen o simple delito para impedir
su descubrimiento

32 Albergando, ocultando o proporcionando la fuga del culpable

4°Acogiendo, receptando o protegiendo habitualmente a los malhechores, sabiendo que lo son, aun sin
conocimiento de los crimenes o simples delitos determinados que hayan cometido, o facilitandoles los
medios de reunirse u ocultar sus armas o efectos, o suministrandoles auxilios o noticias para que se
guarden, precavan o salven.

Estan exentos de las penas impuestas a los encubridores los que lo sean de su conyuge o de sus
parientes legitimos por consanguinidad o afinidad en toda la linea recta y en la colateral hasta el
segundo grado inclusive, de sus padres o hijos naturales o ilegitimos reconocidos, con solo la excepcién
de los que se hallaren comprendidos en el numero 12 de este articulo”.




Es encubridor quien, con conocimiento de la perpetracion de un crimen o simple delito o
de los actos ejecutados para llevarlo a cabo, sin haber tenido participacion en él como
autor ni como complice, interviene con posterioridad a su ejecucion, realizando alguna de
las conductas descritas en los cuatro numerandos del art. 17.

Requisitos comunes a toda forma de encubrimiento

* Intervencion posterior a la ejecucion del crimen o simple delito

e Subsidiariedad
 Conocimiento de la perpetracion del hecho o de los actos ejecutados para levarlo a

cabo
e Actuacion en alguna de las formas determinadas que senala la disposicion



1. Posterioridad de la intervencion

La intervencion debe producirse después de que el autor o autores han
ejecutado la conducta tipica. Es indiferente que se haya producido el
resultado perseguidos por los autores.

2. Subsidiariedad del encubrimiento
Solo puede ser considerado encubridor si no ha tenido participacion en el

crimen o simple delito, ni como autor, ni como complice. No punibilidad del
“autoencubrimiento”.



3. Conocimiento de la perpetracion del hecho o de los actos ejecutados
para llevarlo a cabo.

e Valida para ls as primeras formas de encubrimiento gue contempla el
art. 17, pues en el numero cuarto la ley prescinde expresamente de
ella.

* No existe el encubrimiento de faltas

e puede encubrirse una tentativa o un delito frustrado (“conocimiento de
los actos ejecutados para llevarlo a cabo”)

* El conocimiento debe referirse a los crimenes y simples delitos
determinados, cometidos por los encubiertos. Debe representarse el
heho, bastando el dolo eventual.

* El conocimiento tiene que referirse a la ejecucion de la conducta tipica,
no es necesario que abarque también la del resultado consumativo.



Formas de encubrimiento:

1. Aprovechamiento (art. 17 n°1)

Real (art. 17 n°2)
2. Favorecimiento

/Ocasional (art. 17 n°3)

Personal

Habitual (art. 17 n°4)



Aprovechamiento

El art. 17 n°1 sanciona al que se aprovecha por si mismo o facilita a los delincuentes medios para
gue se aprovechen del crimen o simple delito.

Aprovechar significa obtener una utilidad o ganancia de naturaleza econdmica. Lo que se ha de
aprovechar son los efectos del crimen o simple delito (su objeto material y los anexos de éste)

Sujeto activo del encubrimiento puede serlo cualquiera, excepto la victima. Cuando la victima, a
sabiendas realiza la receptacion, justificara usualmente con su consentimiento tacito la actividad

de los autores

El encubridor lo es tanto si se aprovecha por si mismo como si facilita a los delincuentes medios
para que lo hagan.



Favorecimiento real

El art. 17 n°2 castiga como encubridores a los que “ocultan o inutilizan el cuerpo, los efectos o
instrumentos del crimen o simple delito para impedir su descubrimiento”.

Se requiere de una conducta activa del encubridor.

Sujeto activo del favorecimiento puede serlo cualquiera, incluso |la propia victima. A su vez el

objeto de ocultamiento o inutilizacion son:

- El cuerpo del delito, no en su acepcion procesal, sino en cuanto objeto material

- Los efectos del delito, se refiere mas bien a consecuencias que puedan conducir a su
descubrimiento

- Instrumentos, son los medios de ejecucion del hecho punible

Desde el punto de vista subjetivo, la conducta del favorecedor real debe dirigirse a impedir el
descubrimiento del hecho




Favorecimiento personal ocasional

El art. 17 n°3 castiga al que alberga, oculta o proporciona la fuga al culpable. Las tres conductas
descritas por la disposicion pueden cometerse por accion o mediante omision, pero en este

ultimo caso solo cuando existe para el encubridor una obligacion juridica de obrar. Como si por
ejemplo, se tratara de un policia el que esta ocultando, albergando o proporcionando la fuga al

culpable




Favorecimiento personal habitual

art. 17 n°4 castiga a los que acogen, receptan o protegen habitualmente a los malhechores,
sabiendo que lo son, aun sin conocimiento de los crimenes o simples delitos determinados que
hayan cometido, o les facilitan los medios de reunirse u ocultar sus armas o efectos, o les
suministran auxilios o noticias para que se guarden, precavan o salven.

La conducta descrita es la que mas alejada parece de una auténtica participacion, y esto porque al
sujeto ni siquiera se le exige el conocimiento de los delitos ejecutados por aquellos a quienes

protege, reclamandole la ley tan solo de que esté al tanto de |la condicion de malhechores.

Lo que caracteriza a la descripcion tipica es la exigencia de “habitualidad”. Esto significa que el
encubridor solo puede ser castigado si ha ejecutado los actos de la disposicion, mas de una vez



El encubrimiento de parientes

“art. 17 inciso final:

»

Estan exentos de las penas impuestas a los encubridores los que lo sean de su conyuge o
de sus parientes legitimos por consanguinidad o afinidad en toda la linea recta y en la
colateral hasta el sequndo grado inclusive, de sus padres o hijos naturales o ilegitimos
reconocidos, con solo la excepcion de los que se hallaren comprendidos en el numero 12
de este articulo

Excusa legal absolutoria



